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Nee  pigebit  autem  me  ßicubi  haesito, 
sicubi  erro,  discere. 


quaerere,  nee  pudebit 

Augustinus. 


Ideoque  utile  est,  plures  (libros)  a  pluribus  fieri  diverso 
stilo,  non  diversa  fide,  etiam  de  quaestionibus  eisdem,  ut  ad 
plurimos  res  ipsa  perveniat,  ad  alios  sic,  ad  alios  autem  sic. 

Idem. 


Das  Recht  der  Uebersetzung  ist  Vorbehalten. 


Vorrede  des  Verfassers 

zur  ersten  Auflage. 


Bei  der  sorgfältigen  und  teilweise  geistreichen  Bearbeitung,  welcher 
sich  die  Dogmengeschichte  in  neuerer  Zeit  zu  erfreuen  gehabt  hat,  hat 
sich  um  so  dringender  die  Aufgabe  herausgestellt,  den  reichen  Erfund 
dieser  gründlichen  Bemühungen  in  ein  möglichst  übersehbares  Gesammt- 
bild  zu  vereinigen;  eine  Aufgabe,  die  bei  dem  Blick  auf  den  Reichtum 
der  dargebotenen  Hiilfsmittel  und  im  Vergleich  mit  der  Mangelhaftigkeit 
früherer  Leistungen  leicht,  aber  auch  wieder  im  Vergleich  mit  den  höher 
gestellten  Forderungen  unserer  Zeit  schwierig,  ja  in  dem  Grade  schwie¬ 
rig  genannt  werden  kann,  dass  der,  der  sich  ihr  unterzieht,  von  vorn 
herein  an  der  Möglichkeit  verzweifeln  möchte,  auch  nur  entfernt  das  vor¬ 
gesteckte  Ziel  zu  erreichen. 

Wenigstens  was  diesen  Versuch  betrifft,  so  bitte  ich,  ihn  nur  als 
einen  solchen  anzusehen  und  zu  beurteilen.  Er  ist  das  einfache  Er¬ 
zeugnis  einer  mehrjährigen  Lehrtätigkeit  auf  dem  dogmenhistorischen 
Gebiete  und  eine  weitere  Ausführung  der  Idee,  die  ich  bereits  vor  zwölf 
Jahren  in  den  flüchtig  hingeworfenen  Tabellen  andeutete.  Die  Para¬ 
graphen  sind  aus  Dictaten  an  die  Zuhörer,  die  Commentare  teils  aus 
Excerpten,  teils  aus  weiter  fortgesetzten  Reflexionen  und  Beobachtungen 
entstanden,  und  bedürfen  beide  einer  genauem  Ausführung  im  mündli¬ 
chen  Vortrage.  Derselbe  Beweggrund,  der  mich  indessen  beim  Vortrage 
der  Wissenschaft  meinen  eigenen  Weg  gehen  hiess,  ist  es  auch,  der 
mich,  nach  mehrjährigem  Schwanken  und  Zaudern,  zur  Herausgabe 
dieses  Lehrbuchs  bestimmte.  Von  den  vorhandenen  Lehrbüchern  genügte 
mir,  bei  all  ihren  sonstigen  Vorzügen,  keins  in  methodologischer  Hin¬ 
sicht,  und  der  Verkehr  mit  Sachverständigen  hat  mich  belehrt,  dass  es 
auch  Andern  damit  ergangen  ist  wie  mir.  Um  mit  Münscher  zu  be¬ 
ginnen,  so  hat  zwar  das  Lehrbuch  (und  nur  von  diesem  kann  hier  die 
Rede  sein)  durch  die  fleissige  Bearbeitung  von  Cölln’s  und  seiner  Nach¬ 
folger,  namentlich  durch  die  reiche  Sammlung  von  Stellen,  an  materieller 
Brauchbarkeit  bedeutend  gewonnen.  Aber  die  Gewissenhaftigkeit,  womit 
sich  von  Cölln  an  den  Münscher’ sehen ,  vielfach  verfehlten,  Plan  anschloss, 
und  wovon  erst  Neudecher  in  der  Bearbeitung  der  letzten  Periode  abge¬ 
wichen  ist,  gereichte  dem  Buche  gewiss  nicht  zum  Vorteil.  Schon  die 
Einteilung  in  drei  Perioden  ist  zu  weit,  und  die  isolirte  Stellung,  welche 
„das  Reich  Jesu  und  die  Engelu  vor  den  übrigen  Hauptstücken  der 
Dogmatik  einnehmen,  ist  noch  Andern  als  mir  aufgefallen.  Nicht  das 
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Vorrede  zur  ersten  Auflage. 


ist  daran  zn  tadeln,  dass  von  der  herkömmlichen  Aufzählung  der  Loci 
abgegangen  wurde  (was  ich  selbst  in  der  zweiten  Periode  aus  Gründen 
versucht  habe),  wohl  aber  das,  dass  dieser  scheinbar  originelle  Plan  so¬ 
gleich  wieder  aufgegeben  und  keineswegs  durchgeführt  worden  ist.  Nun 
treten  wir  heim  Eingänge  in  die  Anlage  eines  englischen  Parks:  kaum 
aber  haben  wir  einige  Schritt  vorwärts  gethan;  so  befinden  wir  uns  doch 
wieder  in  der  breiten  Allee  eines  französisch  zugeschnittenen  Gartens. 
Zudem  kann  der  dogmatische  Standpunkt,  welchen  Münscher  zu  seiner 
Zeit  einnahm,  nicht  mehr  der  heutige  sein,  auch  für  den  nicht,  der  kei¬ 
neswegs  irgend  einer  Modephilosophie  oder  Modetheologie  zu  huldigen 
gesonnen  ist,  dabei  aber  doch  die  Aufgabe  erkennt,  bei  der  Darstellung 
historischer  Zustände  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  und  die  Zeichen 
der  Zeit  zu  beachten.  In  dieser  Hinsicht  hat  das  Baumgarten- Cr  usius' sehe 
Lehrbuch  unverkennbare  Vorzüge  vor  dem  Münscher'schm.  Was  aber 
dasselbe,  rücksichtlich  der  Brauchbarkeit,  namentlich  für  Studierende 
hinter  das  Münscher' sehe  zurückstellt,  ist  der  Mangel  an  Gefügigkeit, 
welchen  der  Verfasser  (S.  VI  der  Vorr.)  selbst  eingestellt.  Zudem  ist  die 
absolute  Trennung  in  allgemeine  und  besondere  Dogmengeschichte  eine 
unbequeme,  welche  die  Beziehung  des  Ganzen  auf  das  Besondere  er¬ 
schwert,  ein  Mangel,  an  dem  auch  das  August? sehe  Lehrbuch  leidet,  das 
überdies,  bei  all  seinen  früheren  Verdiensten,  für  den  jetzigen  Bedarf 
der  Wissenschaft  fast  zu  leicht  gehalten  sein  dürfte.  Dasselbe  kann  wohl 
noch  unbedenklicher  von  Bertholdt  und  Ruperti  behauptet  werden.  Lenz 
hat  mehr  einen  pragmatischen  Zweck  verfolgt.  Von  den  neuesten  pro¬ 
testantischen  Bearbeitungen  ist  mir  die  von  Engelhardt  kurz  vor  dem 
Abschlüsse  meines  handschriftlichen  Entwurfes,  die  von  Meier  hingegen 
erst  während  des  Druckes  bekannt  geworden.  So  viel  Gelehrsamkeit 
indessen  in  der  Engelhardt' schm  Dogmengeschichte  niedergelegt  ist  (wie 
sich  dies  von  einem  so  tüchtigen  Forscher  nicht  anders  erwarten  lässt), 
so  wenig  dürfte  das  Werk  die  Ansprüche  derer  befriedigen,  die  in  dem 
Labyrinthe  der  Meinungen  gern  einen  leitenden  Faden  haben,  vermittelst 
dessen  sie  sich  im  Gewirre  zurecht  finden.  Ich  wenigstens  muss  ge¬ 
stehen,  keine  rechte  Einsicht  in  den  Plan  des  Verfassers  erhalten  zu 
haben.  Welchen  eigeneu  Weg  bahnt  sich  derselbe  durch  die  weit  aus¬ 
geführte  Ketzergeschichte  zur  Dogmengeschichte !  Dagegen  hat  mich 
der  Gedanke  Meier' s  sehr  angesprochen,  die  allgemeine  und  besondere 
Dogmengeschichte  mit  einander  in  der  Weise  zu  verbinden,  dass  die 
specielle  Geschichte  eines  Dogma’s  erst  dann  eintritt,  wo  dasselbe  in  das 
Ganze  eine  neue  Bewegung  bringt,  so  dass  die  bisher  dem  Leser  ver¬ 
hüllte  frühere  Entwicklungsgeschichte  eines  solchen  Lehrstückes  erst  in 
spätem  Perioden  des  eigentlichen  Wachstums  nachgeholt  wird.  Un¬ 
streitig  ist  dies  der  künstlerischen  Behandlung  vorteilhaft.  Das  Steife 
und  Schwerfällige  wird  vermieden,  die  Uebersichtlichkeit  des  Ganzen 
erleichtert,  und  nur  die  Betrachtung,  dass  für  den  planmässig  fortschrei¬ 
tenden,  auch  gründlich  auf  Einzelheiten  eingehenden,  methodologischen 
Unterricht,  wie  ihn  vor  allem  die  Anfänger  in  der  Wissenschaft  bedür¬ 
fen,  doch  die  strenge  synchronistische  Behandlung  geeigneter  sein  möchte, 
hat  mich  die  Reue  überwinden  lassen,  nicht  ein  Aehnliches  von  meinem 
Standpunkte  aus  versucht  zu  haben. 

Wie  weit  es  mir  nun  auch  gelungen  sei,  das,  was  ich  an  den  frühem 
mir  bekannten  Leistungen  vermisste,  in  irgend  etwas  dem  mir  vorschwe- 
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benden  Ideale  näher  zu  bringen,  und  in  welches  Verhältnis  dieses  mein 
Lehrbuch  zu  den  jüngst  erschienenen  sich  setzen  werde  —  darüber  steht 
mir  kein  Urteil  zu.  Wohl  aber  darf  ich  bekennen,  dass  es  mich  freuen 
wird,  wenn  auch  mein  Streben  neben  dem  der  Uebrigen  einige  Aner¬ 
kennung  finden  sollte.  Jeder  hat  ja  seine  Grabe  empfangen,  und  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und  der  Kirche  sind  nicht  alle  für 
einen  und  denselben  Dienst  angelegt.  Wenn  es  Andern  vergönnt  ist, 
durch  grösseren  Reichtum  des  Wissens,  durch  schärfere  Kritik  und  durch 
tiefere  Blicke  in  das  Wesen  und  den  Zusammenhang  der  göttlichen  Dinge 
die  Weisen  und  Gelehrten  zu  belehren  und  aus  frei  eigenen  Mitteln 
einen  Königsbau  aufzuführen,  der  ganze  Geschlechter  überragt,  so  be- 
scheide  ich  mich  gern,  als  ein  untergeordneter  Arbeiter  auf  der  mir  an¬ 
gewiesenen  Stufe  Handreichung  zu  thun,  ohne  darum  zum  gedankenlo¬ 
sen  Kärrner  herabzusinken.  Von  meiner  Encyklopädie  sagte  mir  einst 
Jemand  (ob  mit  Recht?  lasse  ich  dahingestellt) ,  sie  sei  ein  echtes  Stu¬ 
dentenbuch.  Wird  man  dies  von  dieser  Dogmengeschichte  auch  nur 
mit  einigem  Rechte  sagen  können,  so  bin  ich  vollkommen  zufrieden. 
Convivis,  non  coquis ,  sollte  eines  jeden  akademischen  Lehrers  Wahlspruch 
sein.  Er  ist  wenigstens  der  meinige. 

Von  dem  in  dem  Lehrbuche  niedergelegten  Vorräte  gehört  das 
Meiste  der  Forschung  Anderer  an,  deren  Fusstritten  ich  indessen  gewis¬ 
senhaft  und.  so  weit  ich  nur  immer  konnte,  bis  auf  den  letzten  Grund 
der  Qnellen  nachgegangen  bin;  doch  hoffe  ich,  werde  man  auch  hier 
und  da,  bisweilen,  wo  man  es  am  mindesten  erwartet,  den  Spuren  eige¬ 
ner  Forschung  und  selbständiger  Combination  begegnen.  In  der  Mit¬ 
teilung  von  Actenstücken  suchte  ich  die  Mitte  zu  halten  zwischen  einer 
den  Blick  verwirrenden  Ueberfiille  und  einer  zu  grossen  Dürftigkeit. 
Absichtlich  habe  ich  auch,  um  nicht  schon  Abgedrucktes  wieder  abdrucken 
zu  lassen,  öfter,  ja  fast  durchgehend  auf  Münscher-von  Cölln  verwiesen, 
und  dagegen  eine  beträchtliche  Anzahl  solcher  Stellen  mitgeteilt,  die 
sich  dort  nicht  finden.  Natürlich  konnte  ich  auch  wieder  nicht  ganz 
vermeiden,  in  einigen,  namentlich  den  Hauptstellen,  mit  ihm  und  Andern 
(z.  B.  Gieseler)  Zusammentreffen.  Bisweilen  hat  es  mir  indessen  zweck¬ 
mässiger  geschienen,  statt  der  eigenen  Worte  der  Schriftsteller  den  sum¬ 
marischen  Inhalt  derselben,  mitunter  auch  statt  der  Originalstelle  eine 
bald  freiere,  bald  mehr  wörtlich  gehaltene  Uebersetzung  zu  geben,  je 
nachdem  es  eben  der  Zusammenhang  erforderte.  Auch  habe  ich  so  viel 
als  möglich  auf  die  besten  Monographien  oder  auf  Chrestomathien  ver¬ 
wiesen.  In  der  Litteratur  sind  wohl  einige  Lücken  geblieben;  aber  ich 
gestehe,  dass  ich  auf  die  blosse  Angabe  von  Büchertiteln,  die  man  bis¬ 
weilen  selbst  nur  wieder  Andern  nachzuschreiben  genötigt  ist,  keinen 
sonderlichen  Wert  setze.  In  unserer  deutschen  Litteratur  herrscht  hierin 
noch  ein  arger  Frohndienst! 

Ueber  den  theologischen  Standpunkt,  den  ich  eingenommen,  halte 
ich  um  so  weniger  für  nötig  mich  weitläufig  zu  erklären,  als  es  sich 
aus  dem  Werke  selbst  ergeben  wird,  so  weit  dies  nämlich  bei  einer 
historischen  Arbeit  der  Fall  sein  darf,  wo  sich  die  Subjectivität  des 
Historikers  weder  auf  Kosten  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  hervor¬ 
drängen,  noch  auf  Kosten  der  Freiheit  und  Lebendigkeit  gänzlich  ver¬ 
leugnen  soll.  Die  Zeit  ist  vorüber,  wo  man  (mit  Mosheim  zu  reden)  in 
den  Kirchenlehrern  „ nur  finstere  und  vermauerte  Köpfe11  und  in  der 
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Dogmengeschichte  „nur  eine  Rumpelkammer  menschlicher  Narrheiten  uncl 
thörichter  Meinungen “  erblickte  (wie  Rosenkranz  sich  ausdrückt).  Aber  fast 
laufen  wir  (wie  es  auch  de  Wette  im  Vorwort  zu  der  dritten  Auflage 
seiner  Dogmatik  bedauert)  Gefahr  ins  Gegenteil  zu  verfallen,  indem  die 
Einen  auch  das,  was  billig  der  „Rumpelkammer“  anheimgefallen,  wieder 
neu  aufgeputzt  als  das  Venerabile  aufstellen  möchten,  Andere  durch  will¬ 
kürliche  Ein-  und  Ausdeutung  auch  das  für  unsere  Zeit  durchsichtig  zu 
machen  suchen,  wss  doch  einmal  sowohl  den  dunklem  Zeiten  als  den 
dunklern  Gebieten  des  Denkens  und  Fühlens  überhaupt  angehört,  so  dass 
bei  solchen  Windungen  und  Krümmungen  dem  unbefangenen  Historiker 
unwillkürlich  die  Worte  des  Dichters  einfallen  müssen*): 

„Als  wie  der  Mensch,  so  ist  sein  Gott,  sein  Glaube, 

Aus  geist’gem  Aether  bald,  und  bald  aus  Erdenstaube. 

Doch  doppelt  ist  der  Gott,  der  Glaube  doppelt  auch, 

Hier  selbst  entklommner  Trieb,  dort  überkommner  Brauch. 

Das  Eigenste  wird  ganz  nie  frei  vom  Angenommnen, 

Doch  übt  die  Eigenheit  ihr  Recht  am  Ueberkommnen. 

Man  reisst  das  Haus  nicht  ein,  das  Väter  uns  gebaut, 

Doch  richtet  man  sich’s  ein,  wie  man’s  am  liebsten  schaut. 

Und  räumt  man  nicht  hinweg  ehrwürd’ge  Ahnenbilder, 

Durch  Deutung  macht  man  sie  und  durch  Umgebung  milder. 

Des  Glaubens  Bilder  sind  unendlich  umzudeuten, 

Das  macht  so  brauchbar  sie  bei  so  verschiednen  Leuten“. 

Es  ist  nun  eben  für  jeden  ungemein  schwer,  besonders  in  unserer 
Zeit,  hierin  die  rechte  Mitte  zu  halten.  Der  Einzelne  steht  doch  mehr 
oder  weniger  dabei  unter  dem  Einflüsse  seiner  Zeit.  Man  sagt  wohl,  die 
Weltgeschichte  sei  das  Weltgericht.  Aber  welcher  Sterbliche  maasst  sich 
an,  es  zu  vollziehen?  Zu  dem  Weltgerichte  gehört  auch  auf  dem  Boden 
der  Geschichte  die  Auferstehung  der  Todten;  und  auch  damit  hat  es  seine 
eigenen  Schwierigkeiten.  Während  die  Einen  (um  in  dem  dogmenhistori¬ 
schen  Bilde  fortzufahren)  gnostisch  nur  die  Geister  heraufbeschwören 
möchten,  um  sie  in  dem  idealistisch  speculativen  Pieroma  verschwimmen 
zu  lassen,  in  dem  alles  Platz  findet,  was  sich  in  anständiger  Geistigkeit 
zu  geberden  weiss,  möchten  die  Andern  mit  dem  heil.  Hieronymus  wo 
möglich  auch  wieder  die  Nägel  und  Haare  samt  Haut  und  Gebein  der 
altkirchlichen  Theologie  vom  Tode  erwecken  und  in  den  Himmel  hinüber¬ 
nehmen,  den  sie  ausschliesslich  genug  nur  sich  und  den  Ihrigen  gönnen 
und  verheissen. 

Wir  aber  hoffen  mit  Sanct  Paulo,  dass  Gott  nach  seiner  Weisheit 
das  Sterbliche  in’s  Unsterbliche  verklären  und  dem  denkenden  Geiste  auch 
den  Leib  schaffen  werde,  der  ihm  gebührt.  Er  gebe  unserer  Theologie 
bald  eine  fröhliche  Urständ,  und  sende  ihr  den  Geist,  der  in  alle  Wahr¬ 
heit  leitet. 

Geschrieben  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  1840. 


*)  Eückert ,  Lehrgedicht. 


o 


Aus  dem  Vorworte  des  Verfassers 


zur  fünften  Auflage. 


So  tritt  denn  nach  bald  10  Jahren  dies  Lehrbuch,  das  ich  im  Jahr 
1840  zum  erstenmal  in  die  gelehrte,  oder  richtiger  gesagt  in  die  stu¬ 
dierende  Welt  hinaussandte,  in  einer  fünften  Auflage  vor  den  Richter- 
Stuhl  der  Oeffentlichkeit.  Ich  hoffe,  dass  man  die  nachbessernde  Hand 
nicht  verkennen  werde,  wenn  auch  der  Kritik  immer  noch  Raum  genug 
bleibt  zu  Berichtigungen,  Ergänzungen  und  Verbesserungen,  sowohl  nach 
Form  als  nach  Inhalt.  Für  solche  werde  ich  zu  jeder  Zeit  dankbar  sein. 

Ueber  die  Brauchbarkeit  des  Buches  wenigstens  für  den  Unterricht, 
dem  es  dienen  soll,  hat  der  Erfolg  entschieden.  Am  leichtesten  kann  ich 
mich  über  den  Vorwurf  beruhigen,  dass  man  bei  meiner  Arbeit  den 
„selbständig  productiven  Geist  vermisse“;  denn  ich  bin  noch  immer  der 
Meinung,  dass  der  Historiker  eben  nicht  selbständig  zu  producieren,  d.  h. 
nicht  Geschichte  zu  machen,  sondern  einfach  und  objektiv  über  das  Pro¬ 
duct  der  Zeiten  möglichst  klaren  und  treuen  Bericht  zu  erstatten  und 
wohl  auf  den  innern  Zusammenhang  hinzuweisen,  ihn  aber  nicht  a  priori 
zu  construieren  habe. 

Und  so  möge  denn  auch  weiterhin  dies  Lehrbuch  der  studierenden 
Jugend  ein  Führer  durch  das  immer  fleissiger  und  sorgfältiger  angebaute 
Gebiet  der  dogmenhistorischen  Wissenschaft  bleiben.  Je  gründlicher  und 
allseitiger  diese  betrieben  wird,  desto  weniger  wird  der  Ruf:  „keine  Dog¬ 
matik  mehr!“,  der  jetzt  von  gewissen  Seiten  her  vernommen  wird,  eine 
Berechtigung,  wohl  aber  ein  den  Forderungen  der  Wissenschaft  entspre¬ 
chendes  Studium  der  christlichen  Glaubenslehre  eine  neue  Anregung  und 
Belebung  finden. 

Basel,  November  1866. 


Vorwort  zur  sechsten  Auflage. 


Es  ist  dem  Unterzeichneten  kein  leichter  Entschluss  gewesen, 
wenn  er  im  Frühjahr  1887,  nach  dem  unerwarteten  Tode  des  ur¬ 
sprünglich  dazu  ausersehenen  und  schon  mit  der  Arbeit  betrauten 
jüngeren  Landsmannes  des  Verfassers,  sich  auf  den  Wunsch  der  Ver¬ 
lagshandlung  und  der  Hagenbach’schen  Familie  zur  Besorgung  die¬ 
ser  neuen  Ausgabe  des  altbekannten,  jetzt  aber  schon  seit  Jahren 
vergriffenen  Lehrbuches  der  Dogmengeschichte  bereit  erklärte.  Die 
den  Entschluss  erschwerenden  Momente  Hessen  sich  unter  den  Einen 
Hauptgesichtspunkt  bringen,  dass  das  Werk  Hagenbach’s  in  Anlage 
und  Durchführung  den  Stand  und  Charakter  einer  Zeit  wiederspiegelte, 
die  schon  um  Jahrzehnte  hinter  uns  liegt.  Es  stand  hier  ähnlich 
wie  bei  der  Frage  nach  der  neuen  Herausgabe  der  ,Encyklopädiel 
nach  dem  Tode  desselben  Verfassers;  dass  aber  Kautzsch ,  auf  dessen 
auch  für  unsern  Fall  massgebende  Ausführungen  in  der  Vorrede  zu 
deren  1 0.  Aufl.  hiermit  ausdrücklich  verwiesen  sei,  Recht  gehabt  mit 
der  Annahme,  dass  er  den  Studierenden  einen  guten  Dienst  leisten 
werde,  hat  der  Erfolg  gezeigt. 

Indem  nun  der  Unterzeichnete  sich  entschloss,  die  HagenbaeKsche 
Dogmengeschichte  von  neuem  herauszugeben,  glaubte  auch  er  zunächst 
der  studierenden  Jugend,  welche  das  Lehrbuch  nur  ungern  entbehrt  hat, 
einen  erwünschten  Dienst  zu  leisten.  Er  hat  sich  nach  Kräften  be¬ 
müht,  das  literarische  Material  zu  revidieren  und  zu  vervollständigen; 
er  hat  auch  von  dem  nunmehr  veralteten  ein  gut  Teil  gestrichen.  Im 
grossen  und  ganzen  ist  jedoch  Anlage  und  Ausführung,  sind  insbe¬ 
sondere  die  Paragraphen  in  ihrem  Wortlaute  ungeändert  geblieben; 
denn  nur  wo  es  unbedingt  erforderlich  schien,  haben  Aenderungen  statt¬ 
gefunden,  die  sich  —  wie  auch  die  Einschiebung  der  neuen  Paragra¬ 
phen  288  und  289  —  durch  Asterisken  (*)  zum  Anfang  und  zum 
Ende  kennzeichnen.  Der  Herausgeber  hat  sich  auch  hierbei,  wie 
nach  anderer  Seite  hin,  dem  von  Kautzsch  eingeschlagenen  Verfahren 
angeschlossen.  Reichlicher  sind  die  durch  das  nämliche  Zeichen  an- 


Vorwort  zur  sechsten  Auflage. 


IX 


gedeuteten  Aenderungen  im  Bereich  der  Noten  und  Zusätze;  die  Er¬ 
gänzung  der  Literatur  ist  meist  unter  der  Hand  und  ohne  spezielle  Hin¬ 
weisung  erfolgt. 

So  hat  der  Unterzeichnete  gesucht,  Beiden  ihr  Recht  zu  wahren 
—  dem  Leser  und  dem  Verfasser.  Und  nur  bezüglich  Eines,  freilich 
sehr  bedeutsamen,  Punktes  glaubt  er,  auch  als  Ergänzung  der  bezüg¬ 
lichen  Ausführungen  im  Werke  selber,  hier  noch  eingehender  han¬ 
deln  zu  sollen. 

Es  ist  bekannt,  dass  bei  zusammenfassender  Darstellung  der 
Dogmengeschichte  lange  Zeit  hindurch  die  sog.  Lokalmethode  aus¬ 
schliesslich  das  Feld  behauptet  hat.  Auch  unser  Lehrbuch  ist  auf 
Grund  derselben  aufgebaut,  und  für  den  yon  dem  Verfasser  präci- 
sierten  Zweck  — •  dass  es  „ein  Führer  der  studierenden  Jugend  durch 
das  Gebiet  der  dogmenhistorischen  Wissenschaft“  sein  soll  —  hat  diese 
Methode,  deren  der  Herausgeber  sich  übrigens  in  seinen  akademischen 
Vorlesungen  über  den  Gegenstand  nicht  zu  bedienen  pflegt,  bestimmte 
leicht  erkennbare  Vorzüge.  Freilich,  auch  Nachteile  scheinen  unlös¬ 
bar  ihr  anzuhaften.  Den  Vorwurf  der  Schwerfälligkeit,  welcher  ihr 
zunächst  gemacht  wird,  getraue  ich  mir  wohl  abzuschwächen,  aber 
nicht  völlig  zu  beseitigen.  Ein  zweiter  Vorwurf  geht  dahin,  dass  sie 
es  nicht  zu  einer  Einsicht  in  den  Verlauf  des  dogmengeschichtlichen 
Entwickelungsprozesses  kommen  lasse.  Allein  dieser  Vorwurf  wird 
dadurch  hinfällig,  dass  die  Lokalmethode  es  doch  zweifellos  gestattet, 
die  allgemeinen  treibenden  Momente  dieses  Prozesses  sei  es  in  der  Ein¬ 
leitung  zu  den  Einzeldarlegungen,  sei  es  auf  Grund  derselben,  her¬ 
auszustellen  —  wie  denn  auch  besondere  , allgemeine1  Teile  in  dem 
vorliegenden  Lehrbuche  sich  dies  jedesmal  zur  Aufgabe  stellen.  Was 
aber  speziell  das  Bedürfniss  des  Studierenden  angeht,  so  ist  es  für 
ihn  unumgänglich,  sich  erst  genau  mit  der  Anatomie  vertraut  zu 
machen,  ehe  er  an  die  Physiologie  herantritt,  die  ihn  dann  freilich 
in  die  geheimnissvollen  Vorgänge  des  Lebensprozesses  selber  Blicke 
thun  lässt. 

Ein  dritter  Vorwurf  endlich  geht  dahin,  dass  durch  das  Neben¬ 
einanderbehandeln  der  einzelnen  ,locic  der  trügerische  Schein  erweckt 
werde,  als  ob  auch  nach  dem  gleichen  Schema  der  lutherischen  Dog¬ 
matik  die  dogmatischen  Probleme  seitens  des  christlichen  Denkens 
in  Angriff  genommen  bez.  erledigt  worden  seien.  Das  wäre  aller¬ 
dings  eine  geschichtswidrige  Anschauung.  Aber  dieser  Gefahr  kann 
leicht  vorgebeugt  werden  und  ist  auch  thatsächlich  vorgebeugt.  Denn 
dafür  ist  ja  gerade  der  jeweilige  , allgemeine4  Teil  da,  dass  der  Studie¬ 
rende  aufmerksam  gemacht  werde,  auf  welche  Hauptprobleme  oder 
Gruppen  von  Lehren  sich  die  dogmenbildende  Thätigkeit  in  jeder 
Periode  vorzüglich  erstreckt  hat. 
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Den  Anforderungen,  welche  sich  von  hier  aus  an  ein  Lehrbuch 
ergeben,  hat  Fr.  Nitzsch  in  seinem  , Grundriss1  in  fruchtbarster  Weise 
Rechnung  getragen.  Er  hat  Ernst  gemacht  mit  dem  Gedanken,  dass 
es  für  den  Dogmenhistoriker  zunächst  darauf  ankomme,  zu  eruieren, 
um  welche  Glaubenslehre  oder  welche  Gruppe  von  Lehren  das  je¬ 
weilige  Interesse  der  Christenheit  in  dem  Fortschreiten  der  Gesamt¬ 
entwickelung  sich  concentriert;  und  so  hat  Nitzsch ,  ohne  auf  die 
Darstellung  der  gleichzeitigen  Entstehung  und  Entwickelung  der 
übrigen  Probleme  zu  verzichten,  —  leider  nur  für  die  erste  Periode, 
die  ja  bislang  allein  im  , Grundriss4  vorliegt  —  dasjenige  Dogma, 
welchem  das  religiöse  Interesse  der  Zeit  dauernd  im  höchsten  Maasse 
zugewandt  war,  als  das  Centraldogma  in  den  Vordergrund  gestellt. 
Aehnlich  hat  Thomasius ,  indem  er  als  Hauptfaktor  bei  der  Entstehung 
des  Dogmas,  ja  als  den  Mutterboden,  aus  welchem  es  hervorwächst, 
das  religiöse  Bedürfniss  und  die  religiöse  Erfahrung  der  Christenheit 
hinstellt,  den  ganzen  Inhalt  der  Dogmengeschichte  von  dem  Gesichts¬ 
punkte  aus  geordnet,  dass  gewisse  Centraldogmen  in  den  einzelnen 
Perioden  in  den  Vordergrund  treten,  um  welche  die  übrigen  sich 
gruppieren. 

Wenn  aber  schon  Thomasius  der  Lokalmethode  nur  noch  sehr 
bedingt  auf  seine  Gruppierung  Einfluss  verstattet,  so  hat  schon  der 
Grundgedanke  Harnack’ s,  in  seiner  Dogmengeschichte :  die  Entstehung 
des  christlichen  Lehrbegriffes  in  der  Auseinandersetzung  von  christ¬ 
lichem  und  ausserchristlichem  Denken  zur  Darstellung  zu  bringen, 
der  Anwendung  der  alten  Methode  keinen  Raum  mehr  verstattet. 
Dass  dieselbe  in  der  That  da  hemmend  wirken  kann,  wo  es  gilt,  von 
einem  bestimmten  Gesichtspunkte  aus  ein  Bereich  geistiger  Entwicke¬ 
lung  zu  durchdringen,  Getriebe  und  Ergebniss  der  verschiedenartigen 
Entwickelungsmomente  zu  verfolgen  und  ein  bisher  nicht  genügend 
bearbeitetes  Feld  für  die  Gesamterkenntniss  auszubeuten,  ist  zuzugeben. 
Aber  ein  Anderes  ist  diese  wissenschaftliche  Durcharbeitung  von  einem 
bestimmten  Gesichtspunkte  aus,  ein  Anderes  das  Erforderniss  eines 
Lehrbuches,  bei  dem  es  doch  in  erster  Linie  auf  die  Darlegung  mög¬ 
lichst  gesicherter  Resultate  in  möglichst  übersichtlicher  Form  bei 
gleichmässiger  Behandlung  “aller  Teile  ankommt.  Eine  alleinselig¬ 
machende  Methode  existiert  da  überhaupt  nicht  —  und  es  ist  doch 
sehr  bezeichnend,  dass  selbst  ein  F.  Ghr.  von  Baar  bei  seiner  um¬ 
fassenden  Darlegung  unseres  Gegenstandes  der  für  den  Unterricht 
bewährten  Lokalmethode  nicht  hat  entraten  mögen. 

Bonn,  im  Herbst  1888. 


K.  Benrath. 


Abkürzungen. 


XI 


Abkürzungen. 


ADB.  Allgemeine  deutsche  Biographie. 

Argentre  du  Plessis  d’  Argentre,  Collectio  judiciorum  de  Novis  Erroribus, 
Paris  1755. 

Chr.  Biogr.  Dictionary  of  Christian  Biography,  4  Bde,  London  1877  ff. 

C  R.  Corpus  Reformatorum. 

D  Gr.  Dogmengeschichte. 

Encykl.  Hagenbach’s  Encyldopädie  und  Methodologie  der  Theologischen 

Wissenschaften,  11.  Aull.  Leipzig  1884. 

ID.  Inauguraldissertation. 


J  (ahrbb.) 
f.  D.  Th. 
KG. 

MG. 

RE. 

St.  Kr. 
Th.  J.B. 
Th.  Qu. 
T.Z.Th. 
Y.D.G. 


W.  W. 
Z.h.Th. 
ZKG. 
ZWL. 


Jahrbücher  für  deutsche  Theologie. 

Hagenbach’s  Vorlesungen  über  Kirchengeschichte.  Besorgt  von 
Nippold  (Bd.  I — III,  Leipzig  1885  —  87). 

Monumenta  Germaniae  historica. 

Realencyklopädie  für  Protestantische  Theologie  und  Kirche;  1.  Aufl. 
von  Herzog;  2.  Aufl.  von  Herzog,  Plitt  und  Haupt. 

Theologische  Studien  und  Kritiken. 

Theologischer  Jahresbericht,  her.  v.  Lipsius. 

Theologische  Quartalschrift  (Tübingen). 

Tübinger  Zeitschrift. 

F.  Chr.  von  Baur,  Vorlesungen  über  die  christl.  Dogmengeschichte. 
Leipzig  1865  ff. 

Wetzer  und  Welte’s  Kirchenlexikon  (2.  Aufl.,  her.  von  Kaulen). 
Zeitschrift  für  die  historische  Theologie. 

Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  her.  von  Brieger. 

Zeitschrift  für  christliche  Wissenschaft  und  christliches  Leben. 


9 


INHALT. 


Einleitung. 

Seite 


§.  1.  Definition . 

§.  2.  Verhältniss  zur  Kirchengeschichte  und  Dogmatik  . . 

§.  3.  Verhältniss  zur  biblischen  Dogmatik . 

§.  4.  Verhältniss  zur  Symbolik . 

§.  5.  Verhältniss  zur  Patristik . 

§.  6.  Verhältniss  zur  Ketzergeschichte  und  allgemeinen  Religionsgeschichte 
§.  7.  Verhältniss  zur  Geschichte  der  Philosophie,  zur  Geschichte  der  christ¬ 
lichen  Sittenlehre  und  zur  Geschichte  der  Dogmatik . 

§.  8.  Hiilfs Wissenschaften . 

§.  9.  Wissenschaftliche  und  ethische  Bedeutung  der  Dogmengeschichte 

§.  10.  Behandlung  der  Dogmengeschichte . 

§.  11.  Anordnung . . 

§.  12.  Periodeneinteilung . 

§.  13.  Quellen  der  Dogmengeschichte:  a)  öffentliche  Quellen . 

§.  14.  »  »  »  b)  Privatquellen . 

§.  15.  Mittelbare  Quellen . 

§.  16.  Bearbeitungen . 


1 

Q 

O 

3 

4 

Cr' 

5 

6 

7 

8 
8 
9 

10 

11 

14 

16 

18 

18 


Erste  Periode. 

Vorn  apostolische n  Zeitalter  bis  auf  clen  Tod  des  Origenes , 

vom  Jahr  70 — 254. 

Die  Zeit  der  Apologetik. 

A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  ersten  Periode. 


§.  17.  Christus  und  das  Christentum . 23 

§.  18.  Die  Apostel . 25 

§.  19.  Zeitbildung  und  Philosophie . 27 

§.  20.  Glaubensregel.  Apostolisches  Symbolum . 28 

§.  21.  Häresien . . . 29 

§.  22.  Judaismus  und  Ethnicismus . 30 

§.  23.  Ebionitismus  und  Cerinth.  Doketen  und  Gnostiker . 31 

§.  24.  Montanismus  und  Monarchianismus . 35 

§.  25.  Die  katholische  Lehre . 37 


c ryz  zryz  zryz  zryz  z/yz  z/yz  z/yz  zryz  z/yz  z/yz  z/yz  co;  zryz  zryz  zryz  z/yz  z/yz  z/yz  zryz  zryz  z/yz  zryz  z/yz  zryz  zryz  zryz  zryz 


Inhalt. 


XIII 


Seite 


26.  Die  Väter . 38 

27.  Übersicht  des  in  dieser  Periode  verarbeiteten  dogmatischen  Stoffes 

und  allgemeiner  dogmatischer  Charakter . 46 


ß.  Specielle  Dogmengeschichte  der  ersten  Periode. 

Erster  Abschnitt. 

Apologetisch- dogmatische  Prolegomenen:  Wahrheit  des  Christentums ; 

Offenbarung  und  Offenbarungsquellen ;  Schrift  und  Tradition. 

28.  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christentums  überhaupt . 47 


29.  Art  der  Beweisführung . 48 

30.  Erkenntnisscpiellen . 53 

31.  Kanon  der  heiligen  Schrift . 54 

32.  Schriftinspiration  und  Wirkung  der  Schrift . 56 

33.  Schriftauslegung . 60 

34.  Tradition . 62 


Zweiter  Abschnitt. 

Theologie:  die  Lehre  von  Gott  ( mit  Inbegriff  der  Lehre  von  der  Schöpfung 
und  Regierung  der  Welt,  der  Angelologie  und  Dämonologie). 

.  35.  Dasein  Gottes . 66 

,  36.  Einheit  Gottes . 69 

.  37.  Nennbarkeit  und  Erkennbarkeit  Gottes . 70 

38.  Idealismus  und  Anthropomorphismus.  Körperlichkeit  Gottes  .  .  72 

,  39.  Eigenschaften  Gottes . 75 

.  40.  Die  Lehre  vom  Logos:  a )  vor-  und  ausserchristlische  Lehre  ...  78 

.41.  »  »  »  »  b)  die  christlich-johanneische  Logoslehre  .  80 

,  42.  »  »  »  »  c)  das  kirchliche  Theologumenon  vom  Logos 

bis  auf  Origenes . 81 

43.  »  »  »  »  d)  die  Logoslehre  des  Origenes . 85 

.  44.  Heiliger  Geist . 87 

.  45.  Trias . 90 

.  46.  Monarchianismus  und  Subordination . 91 

.  47.  Lehre  von  der  Schöpfung . 94 

.  48.  Vorsehung  und  Weltregierung . 97 

.  49.  Angelologie  und  Dämonologie . 99 

.  50.  Die  Engel . 99 

.  51.  Teufel  und  Dämonen . 102 

.  52.  Fortsetzung . 104 

Dritter  Abschnitt. 

Anthropologie. 

§.  53.  Einleitung . 106 

§.  54.  Einteilung  des  Menschen  und  praktische  Psychologie . 107 

§.  55.  Entstehungsweise  der  Seele . 109 

§.  56.  Bild  Gottes . HO 

§.  57.  Freiheit  und  Unsterblichkeit:  a)  Freiheit . 112 

§.  58.  »  »  »  b)  Unsterblichkeit . 114 

§.  59.  Sünde,  Sündenfall  und  dessen  Folgen . 116 


Seite 

§.  GO.  Die  Sünde  überhaupt . 116 

§.  61.  Auffassung  der  Geschichte  des  Sündenfalls . 118 

§.  62.  Stand  der  Unschuld  und  Fall . 119 

§.  63.  Folgen  des  Sündenfalls . 120 

Vierter  Abschnitt. 

Christologie  und  Soteriologie. 

§.  64.  Die  Christologie  überhaupt . 123 

§.  65.  Der  Gottmensch . 124 

§.  66.  Weitere  Entwicklung . 127 

§.  67.  Sündlosigkeit  Jesu . 134 

§.  68.  Erlösung  und  Versöhnung  (Tod  Jesu) . 132 

§.  69.  Descensus  ad  Inferos . 137 

§.  70.  Heilsordnung . 138 

Fünfter  Abschnitt. 

Die  Kirche  und  ihre  Gnadenmittel. 

§.  71.  Die  Kirche . 142 

§.  72.  Taufe . 146 

§.  73.  Abendmahl . 151 

§.  74.  Begriff  des  Sakraments . 157 

Sechster  Abschnitt. 

Die  letzten  Dinge  {Eschatologie) . 

§.  75.  Christi  Wiederkunft  —  Chiliasmus . 158 

§.  76.  Auferstehung . 161 

§.  77.  Weltgericht.  Hades.  Reinigungsfeuer.  Weltbrand . 165 

§.  78.  Zustand  der  Seligen  und  Verdammten.  Wiederbringung  ....  166 

Zweite  Periode. 

Vom  Tode  des  0 eigenes  bis  auf  Johannes  Damascemts, 

vom  Jahr  254 — 730. 

Die  Zeit  der  Polemik. 

A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  zweiten  Periode. 

§.  79.  Einleitung . 170 

§.  80.  Lehrbestimmungen  und  Lehrstreitigkeiten . 170 

§.  81.  Dogmatischer  Geist  dieser  Periode.  Schicksale  des  örigenismus  .  171 

§.  82.  Kirchenlehrer  dieser  Zeit . 172 

§.  83.  Die  morgen  ländische  Kirche  des  4.  bis  6  Jahrhunderts.  Alexan- 

drinische  und  antiochenisclie  Schule . 179 

§  84.  Die  abendländische  Kirche.  Augustinismus . 180 

§.  85.  Die  Häresien . 180 

§.  86.  Einteilung  des  Stoffes  . . 182 


Inhalt. 


XV 


B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  zweiten  Periode. 

Erste  Klasse. 

Kirchliche  Lehrbestimmungen  im  Kampfe  mit  den  Häresien. 


Erste  Abteilung. 


Theologisch-christologische  Bestimmungen : 


§• 

§• 

§• 

§• 


a.  Theologie  im  engern  Sinne. 


Seite 


87.  Die  Hypostasierung  und  Subordination  des  Sohnes.  Lactauz, 

Dionys  von  Alexandrien  und  die  Origenisten . 183 

88.  Die  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  auf  Kosten  des  Hypo¬ 
stasenunterschiedes  (Sabellianismus  und  Samosatenismus)  ....  185 

89.  Die  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  und  die  Unter¬ 


scheidung  der  Personen  im  Arianismus . 187 

90.  Hypostasierung  und  Homousie.  Nicäische  Lehre . 188 


91.  Weitere  Schwankungen  bis  zur  Synode  von  Constantinoj^el  .  .  .  190 

92.  Nähere  Beleuchtung  der  Schwankungen:  Arianismus  und  Semi¬ 
arianismus  auf  der  einen,  und  Rückfall  in  den  Sabellianismus  auf 


der  andern  Seite  (Marcell  und  Photin) . 191 

93.  Gottheit  des  heiligen  Geistes . 194 

94.  Ausgang  des  heiligen  Geistes . 197 

95.  Abschluss  der  Trinitätslehre  . . 199 

96.  Tritheismus  und  Tetratheismus . 202 

97.  Symbolum  Quicunque . 202 


b.  Christologie. 

§.  98.  Wahre  Menschheit  Jesu.  Reste  des  Doketismus.  Arianismus  .  .  204 

§.  99.  Apollinarismus . 205 

§.  100.  Nestorianismus . 207 

§.  101.  Eutychianisch-monophysitischer  Streit . 210 

§.  102.  Weiterer  Verlauf  des  Streites.  Theopaschitismus . 212 

§.  103.  Verschiedene  Gestaltungen  des  Monophysitismus :  Aplithartodo- 

keten,  Phthartolatrer,  Agnoeten . 213 

§.  104.  Willen  in  Christo.  Monotheleten . 214 

§.  105.  Praktisch-religiöse  Bedeutung  der  Christologie  in  dieser  Zeit  .  .  216 


Zweite  Abteilung. 

% 

Anthropologische  Bestimmungen. 

§.  106.  Vom  Menschen  überhaupt . 216 

§.  107.  Die  Sünde  überhaupt . 219 

§.  108.  Folgen  der  ersten  Sünde  und  Freiheit  des  Willens  (nach  den 

griechischen  Lehrern) . 221 

§.  109.  Lateinische  Lehrer  vor  Augustin  und  dieser  selbst  vor  dem  pela- 

gianischen  Streite . 223 

§.  110.  Pelagianischer  Streit . 224 

§.  111.  Erster  Streitpunkt:  Sünde,  Erbsünde  und  ihre  Folgen . 226 

§.  112.  Zweiter  Streitpunkt:  Freiheit  und  Gnade . 228 

§.  113.  Dritter  Streitpunkt:  Prädestination  .  . . 230 

§.  114.  Der  Semipelagianismus  und  die  spätem  Kirchenlehrer . 231 


XYI 


Inhalt. 


Zweite  Klasse. 


Kirchliche  Lehrbc Stimmungen,  die  entweder  nur  in  einem  ent¬ 
ferntem  oder  in  keinem  Zusammenhänge  mit  den  häretischen 

Bewegungen  stehen. 


Seite 

§.  115.  Einleitung . 234 

1.  Apologetisches  und  Normatives  (Prolegomenen). 

§.  116.  Der  Religions-  und  Offenbarungsbegriff . 235 

§.  117.  Verteidigung  des  Christentums  nach  aussen . 236 

§.  118.  Wunder  und  Weissagungen . 237 

§.  119.  Erkenntnissquellen  der  Religion.  Bibel  und  Tradition . 238 

§.  120.  Kanon . . . 239 

§.  121.  Inspiration  und  Interpretation . 241 

§.  122.  Tradition  und  fortdauernde  Inspiration  . . 244 


2.  Lehre  von  G-ott. 


§.  123.  Das  Dasein  Gottes . .  .  . 

§.  124.  Erkennbarkeit  und  Wesen  Gottes  . . 

§.  125.  Einheit  Gottes . . . 

§.  126.  Eigenschaften  Gottes . 

§.  127.  Schöpfung . 

§.  128.  Verhältnis  der  Schöpfungslehre  zur  Lehre  von  der  Dreieini 

keit . 

§.  129.  Zweck  der  Schöpfung.  Erhaltung,  Vorsehung,  Weltregierung  . 

§.  130.  Theodicee . 

§.  131.  Angelologie  und  Angelolatrie . . 

§.  132.  Fortsetzung . 

§.  133.  Teufel  und  Dämonen . 


.  245 
.  247 
.  249 
.  249 
.  251 

.  252 
.  253 
.  254 
.  255 
.  258 
.  259 


3.  Soteriolo  gie. 

§.  134.  Die  Erlösung  durch  Christum  (Tod  Jesu) . 261 

4.  Kirche  und  Sacramente.  # 


§.  135.  Die  Kirche . 266 

§.  136.  Die  Sacramente . 268 

§.  137.  Taufe  .  .  .  .  • . 269 

§.  138.  Abendmahl . 273 


Die  letzten  Dinge. 

§.  139.  Cliiliasmus.  Reich  Christi . 278 

§.  140.  Auferstehung  der  Körper . 280 

§.  141.  Weltgericht.  Weltbrand.  Reinigungsfeuer . 282 

§.  142.  Zustand  der  Seligen  und  Verdammten 


284 


Inhalt. 


XYII 


Dritte  Periode. 


Von  Job.  Damascenus  bis  auf  das  Zeitalter  der  Reformation , 

vom  Jahr  730 — 1517. 

Die  Zeit  d  er  Systematik  (Scholastik  im  weitesten  Sinne  des  W ortes). 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  dritten  Periode. 

§.  143.  Charakter  dieser  Periode . 289 

§.  144.  Verhältniss  der  systematischen  Richtung  zur  apologetischen .  .  .  290 

§.  145.  Verhältniss  zur  Polemik  und  zur  Häreseomachie . 291 

§.  146.  Die  griechische  Kirche . 291 

§.  147.  Die  abendländische  Kirche . 293 

§.  148.  Das  karolingische  Zeitalter . 294 

§.  149.  Die  Scholastik  im  Allgemeinen . 295 

§.  150.  Die  vorzüglichsten  scholastischen  Systeme: 

a )  erste  Periode  bis  auf  Peter  den  Lombarden . 297 

§.  151.  b)  zweite  Periode  bis  zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts . 300 

§.  152.  c)  dritte  Periode,  das  Ende  der  Scholastik  im  14.  u.  15.  Jahrh.  303 

§.  153.  Die  Mystik . 305 

§.  154.  Wissenschaftliche  Opposition  gegen  die  Scholastik . 309 

§.  155.  Praktische  Opposition.  Vorläufer  der  Reformation . 310 

§.  156.  Zusammenhang  der  Dogmengeschichte  mit  der  Kirchen-  und  Welt¬ 
geschichte  in  dieser  Periode . .  .  312 


B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  dritten  Periode. 

Erster  Abschnitt. 

Apologetisch-Propädeutisches:  Wahrheit  des  Christentums;  Verhältniss  der  Vernunft 


zur  Offenbarung ;  Offenbarungsquellen ;  Schrift  und  Tradition t 

§.  157.  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christentums  ........  314 

§.  158.  Vernunft  und  Offenbarung.  Glauben  und  Wissen . 315 

§.  159.  Erkenntnissquellen.  Bibel  und  Tradition . 319 

§.  160.  Bibelkanon  und  Bibelkritik . 321 

§.  161.  Inspiration . 322 

§.  162.  Schrifterklärung  und  Schriftgebrauch . 324 

Zweiter  Abschnitt. 

Theologie  (mit  Inbegriff  der  Kosmologie,  Angelologie,  Dämonologie  u.  s.  w.) 

§.  163.  Dasein  Gottes . .  326 


§.  164.  Erkennbarkeit  Gottes . •  . 330 

§.  165.  Das  Wesen  Gottes  im  Allgemeinen.  (Pantheismus  u.  Theismus.)  333 
Eigenschaften  Gottes: 

§.  166.  a )  Gott  im  Verhältniss  zu  Zeit,  Raum  und  Zahl  (Allgegen¬ 


wart,  Ewigkeit,  Einheit  Gottes)  .  . . 335 

§.  167.  b)  Gott  im  Verhältniss  zu  den  Dingen  (Allmacht  und  Allwis¬ 
senheit)  .  ....  338 

§.  168.  c )  Moralische  Eigenschaften . 340 

Hagenbach,  Dogmengesch.  G.  Aufl.  * 


XVIII 


Inhalt. 


Dreieinigkeitslehre:  Seite 

§.  169.  Lehre  vom  Ausgange  des  heiligen  Geistes . 341 

§.  170.  Die  Trinitätslehre  im  Ganzen . 344 

§.  171.  Lehre  von  der  Schöpfung,  Vorsehung,  Weltregierung.  Theodicee  .  353 
§.  172.  Engel  und  Teufel . 357 

Dritter  Abschnitt. 

Anthropologie. 

§.  173.  Allgemeine  Bestimmungen . 360 

§.  174.  Unsterblichkeit  der  Seele . 362 

§.  175.  Der  Mensch  im  Stande  der  Unschuld  vor  dem  Falle . 363 

§.  176.  Der  Sündenfall  und  die  Sünde  überhaupt . 367 

§.  177.  Folgen  der  ersten  Sünde.  Erbsünde.  Willensfreiheit . 369 

§.  178.  Ausnahmen  von  der  Erbsünde.  Unbefleckte  Empfängniss  der 

Maria . 372 

Vierter  Abschnitt. 

Christologie  und  Soteriologie. 

§.  179.  Die  Christologie  in  der  griechischen  Kirche.  Der  adoptianische 

Streit  im  Abendlande  und  der  Nihilianismus . 376 

§.  180.  Erlösung  und  Versöhnung . 380 

§.  181.  Weitere  Fortbildung . 384 

§.  182.  Zusammenhang  der  Soteriologie  mit  der  Christologie . 389 

Fünfter  Abschnitt. 

Heilsordnung . 

§.  183.  Prädestination.  (Gottschalkischer  Streit.) . 390 

§.  184.  Weitere  Schicksale  der  Prädestinationslehre . 393 

§.  185.  Aneignung  der  Gnade . 395 

§.  186.  Glaube  und  Werke.  Verdienstlichkeit  der  letztem . 398 

Sechster  Abschnitt. 

Die  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Sacramenten. 

§.  187.  Die  Kirche . 400 

§.  188.  Verehrung  der  Heiligen  und  der  Maria . 403 

§.  189.  Die  Sacramente . 404 

§.  190.  Fortsetzung . 407 

§.  191.  Taufe . 410 

§.  192.  Firmelung . 412 

Das  heilige  Abendmahl: 

§.  193.  1.  Der  Streit  darüber  bis  auf  den  Anfang  der  Scholastik.  Pascha- 

sius  Kadbertus  und  Batramnus.  Berengar . 413 

§.  194.  2.  Scholastische  Entwicklung  der  Lehre.  Traussubstantiation. 

Messopfer . 418 

§.  195.  Kelchentziehung.  Concomitanz . 423 

§.  196.  Abweichende  Ansichten . 425 

§.  197.  Griechische  Kirche . 427 

§.  198.  Sacrament  der  Busse . 428 

§.  199.  Letzte  Oelung .  .  .  431 


Iuhalt. 


XIX 


§.  200.  Das  Sacrament  der  Priesterweihe  (Sacramentum  ordinis)  ....  432 
§.  201.  Das  Sacrament  der  Ehe  (Sacramentum  matrimonii,  conjugii)  .  .  433 


Siebenter  Abschnitt. 

Eschatologie. 

§.  202.  Chiliasmus.  Nahes  Weitende.  Antichrist . 436 

§.  203.  Einfluss  der  mittelalterlichen  Zeitstimmung  und  der  christlichen 

Kunst  auf  das  Dogma  von  den  letzten  Dingen . 437 

§.  204.  Auferstehung  der  Körper . 438 

§.  205.  Das  Weltgericht . 439 

§.  206.  Das  Fegfeuer  . . 441 

§.  207.  Seelenschlaf . 443 

§.  208.  Topographie.  (Himmel,  Hölle  und  Zwischenzustände.) . 444 


§.  209.  Jenseitiges  Schicksal  der  Seligen  und  Verdammten . 445 

§.  210.  Ewigkeit  der  Höllenstrafen.  Wiederbringung  aller  Dinge  ....  450 


Vierte  Periode. 

Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der  Leibnitz-  Wolffischen 

Philosophie  in  Deutschland, 

vom  Jahr  1517  bis  um  1720. 

Die  Zeit  der  polemisch-kirchlichen  Symbolik 
oder  der  confessionellen  Gegensätze. 

A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  vierten  Periode. 


§.  211.  Einleitung . 451 

§.  212.  Die  Principien  des  Protestantismus . 452 

§.  213.  Verhältniss  der  Dogmengeschichte  dieser  Periode  zu  der  frühem. 

(Symbolik) . 453 

I.  Die  lutherische  Kirche. 

§.  214.  Luther  und  Melanchthon . 454 

§.  215.  Die  symbolischen  Bücher  der  lutherischen  Kirche . 456 

§.  216.  Die  lutherische  Dogmatik . 459 

§.  217.  Die  lutherische  Mystik,  Theosophie  und  Asketik . 461 

§.  218.  Johann  Val.  Andrea,  Calixt,  Spener,  Thomasius . 463 

II.  Die  reformierte  Kirche. 

§.  219.  Zwingli  und  Calvin . 464 

§.  220.  Die  reformierten  Bekenntnisschriften  . 467 

§.  221.  a)  vor  dem  Auftreten  Calvins . 468 

§.  222.  b)  unter  calvinischem  Einfluss . 468 

§.  223.  Die  reformierte  Dogmatik . 471 

§.  224.  Die  reformierte  Mystik . 474 

§.  225.  Einfluss  der  cartesianischen  Philosophie,  und  freiere  Richtungen 

überhaupt .  475 


XX 


Inhalt. 


III.  Die  römisch-katholische  Kirche. 

Seite 

§.  226.  Das  Tridentinum  und  der  römische  Katechismus . 476 

§.  227.  Die  katholischen  Dogmatiker . 477 

§.  228.  Der  Jansenismus . 479 

§.  229.  Die  katholische  Mystik . 481 

§.  230.  Freiere  Richtungen  in  der  Kritik  und  Dogmatik,  Uebergang  in  die 

neuere  Zeit . 482 


IV.  Die  griechische  Kirche. 


§•  231 


V.  Die  kleinern  Religionsparteien  (Seelen). 


§.  232 . 

§.  233.  a )  Wiedertäufer  (Mennoniten)  . . 

§.  234.  b )  Unitarier  (Socianer) . 

§.  235.  c )  Arminianer  (Demonstranten) . 

§.  236.  d)  Quäcker . 

§.  237.  Irenische  Versuche  (Synkretismus) . 

§.  238.  Einfluss  der  Philosophie.  Deismus.  Apologetik 
§.  239.  Einteilung  des  Stoffes . 


482 


483 

484 

485 

487 

488 

489 

490 
492 


B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  vierten  Periode. 

Erste  Klasse. 

Die  Unterscheidungslehren  zwischen  der  katholischen  and  protestantischen 

Kirche. 

(Mit  Inbegriff  des  Gegensatzes  zwischen  Lutheranern  und  Reformierten, 
und  mit  Berücksichtigung  der  kleinern  Religionsparteien  und  Secten.) 

Erster  Abschnitt. 


Die  Lehre  von  den  Erkenntnis s quellen.  (Formelles  Princip.) 

§.  240.  Katholicismus  und  Protestantismus . 493 

Abweichende  Ansichten  einiger  Secten: 

§.  241.  a)  das  mystische  Princip . 498 

§.  242.  b)  das  rationalistische  Princip  (Socinianer) . 500 

§.  243.  Die  Lehre  von  der  heil.  Schrift  (nach  ihrer  weitem  dogmatischen 

Entwicklung).  Inspiration  und  Schrifterklärung . 501 

8.  244.  Verhältnis  der  Schrift  zur  Tradition . 508 


Zweiter  Abschnitt. 

Anthropologie ,  Rechtfertigung  und  Heilsordnung.  (Materiales  Princip.) 

a.  Anthropologie. 

§.  245.  Der  Mensch  vor  dem  Falle . 510 

§.  246.  Der  Sündenfall  und  dessen  Folgen  (Erbsünde).  Symbolische  Be¬ 
stimmungen  . 513 

§.  247.  Gegensätze  innerhalb  der  Confessionen . 517 

§.  248.  Weiterbildung  des  Dogma’s  durch  Schule  und  Leben . 519 


Inhalt. 


XXI 


b.  Heilslehre. 


Seite 


§.  249.  Freiheit  und  Gnade  —  Prädestination  (nach  den  verschiedenen 

Confessionen) . 522 

§.  250.  Streitigkeiten  über  die  Prädestination  innerhalb  der  Confessionen  529 

§.  251.  Rechtfertigung  und  Heiligung.  Glaube  und  Werke . 531 

§.  252.  Schwankungen  innerhalb  der  Confessionen  . 535 

§.  253.  Die  Heilsordnung  im  System . 536 


Dritter  Abschnitt. 


Lehre  von  der  Kirche  und  ihren  Gnadenmitteln,  den  Heiligen ,  den  Bildern , 
dem  Messopfer  und  dem  Fegfeuer. 

(Die  praktischen  Consequenzen.) 


§.  254 . 

§.  255.  Die  Kirche  und  die  Kirchengewalt . 

§.  256.  Weitere  Entwicklung  des  Dogma’s  von  der  Kirche . 

§.  257.  Heiligendienst  und  Bilderdienst . .  .  .  .  . 

§.  258.  Sacramente . 

§.  259.  Messopfer  und  Abendmahl . 

§.  260.  Innere  Schwankungen  und  weitere  dogmatische  Entwickelung  . 
§.  261.  Die  Lehre  vom  Fegfeuer . . 


537 

538 

542 

543 
545 
549 
560 
562 


Zweite  Klasse. 

Dogmen ,  in  welchen  der  Gegensatz  zwischen  Protestantismus  und 
Katholicismus  zurücktritt  oder  verschwindet. 

((Gemeinsamer  Gegensatz  der  grossem  Kirchenparteien  gegen  die  Secten.) 

Erster  Abschnitt. 

Theologie. 


§.  262.  Trinitarischer  und  antitrinitarischer  Glaube . 563 

§.  263.  Die  Theologie  im  dogmatischen  System  und  ihrer  mystisch-specu- 

lativen  Fassung . 566 

§.  264.  Schöpfung  und  Erhaltung.  Vorsehung  und  Weltregierung  .  .  .  569 

§.  265.  Engel  und  Teufel . 572 


Zweiter  Abschnitt. 


Chistologie  und  Soteriologie.  ( Mit  Inbegriff  der  Taufe  und  der  Eschatologie.) 

§.  266.  Die  Person  Christi . 574 

§.  267.  Weitere  dogmatische  Ausbildung  und  innere  Streitigkeiten  .  .  .  579 

§.  268.  Die  Versöhnungslehre . 581 

§.  269.  Differenzen  innerhalb  der  lutherischen  und  reformirten  Kirche  und 

weitere  dogmatische  Ausbildung . 586 

§.  270.  Lehre  von  der  Taufe . 587 

§.  271.  Eschatologie . 591 


XXII 


Inhalt. 


Fünfte  Periode. 


Vom  Jahr  1720  bis  auf  unsere  Zeit. 


Die  Zeit  der  Kritik,  der  Speculation  und  der  Gegeusätze 
zwischen  Glauben  und  Wissen,  Philosophie  und  Christen¬ 
tum,  Vernunft  und  Offenbarung,  und  der  angestrebten 
Vermittlung  dieser  Gegensätze. 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  fünften  Periode. 

Seite 


§.  272.  Einleitung . •  .  .  .  593 

§.  273.  Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Theologie . 595 

§.  274.  Der  Wolffianismus . 595 

§.  275.  Einfluss  des  Deismus  und  Naturalismus.  Aufklärungsversuche  .  .  597 
§.  276.  Apologetische  Versuche.  Veränderte  Gestalt  in  der  Theologie. 

Neuere  dogmatische  Compendien . 600 

§.  277.  Gegenwirkung.  Religion sedict.  Der  orthodoxe  Pietismus.  .  .  .  603 

§.  278.  Zinzendorf  und  die  Brüdergemeinde.  Wesley  und  die  Methodisten 

Swedenborg . 605 

§.  279.  Die  Kan  tische  Philosophie.  Rationalismus  und  Supranaturalismus  607 

§.  280.  Die  neuere  speculative  Philosophie.  Fichte.  Schelling . 610 

§.  281.  Herder  und  Jacobi.  de  Wette  und  Schleiermacher . 612 

§.  282.  Restaurationsversuche.  Die  praktische  Frömmigkeit  und  die  neuere 

theologische  Bildung . 613 

§.  283.  Die  Hegel’sche  Philosophie  und  die  Junghegelianer . 615 

§.  284.  Neueste  rationalistische  Reaction . 618 

§.  285.  Die  protestantische  Kirche  und  Kirchenlehre  innerhalb  Deutsch¬ 
lands  . 619 

§.  286.  Der  Confessionalismus . 622 

§.  287.  Die  katholische  Kirche.  Ultramontanismus.  (Deutschkatholizismus)  623 

§.  288.  Fortsetzung.  Die  neuen  Dogmen.  Das  vatik.  Couzil . 627 

§.  289.  Der  Altkatholizismus . 630 

§.  290.  Die  russisch-griechische  Kirche . 633 


B.  Speciclle  Dogmengeschichte  der  fünften  Periode. 
Erster  Abschnitt. 


Die  Prolegomenen.  Religion  und  Offenbarung.  Bibel  und  Tradition. 
( Wunder  und  Weissagungen.) 


638 


§.  291.  Religion . 

§.  292.  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christentums.  Perfectibilität.  Ver¬ 
nunft  und  Offenbarung . 

§.  293.  Wort  Gottes.  Schrift  und  Tradition.  Schrift  und  Geist  .... 

§.  294.  Schriftinspiration.  Schrifterklärung.  Wunder  und  Weissagungen  639 

Zweiter  Abschnitt. 

Theologie.  Schöpfung  und  Vorsehung.  Angelologie  und  Dämonologie. 

§.  295.  Deismus.  Theismus.  Pantheismus . 643 


Inhalt.  XXIII 

Seite 

§.  296.  Dasein  und  Eigenschaften  Gottes . 645 

§.  297.  Die  Trinitätslehre . 646 

§.  298.  Weltschöpfung.  Erhaltung.  Vorsehung.  Theodicee . 649 

§.  299.  Engel  und  Teufel . 650 

Dritter  Abschnitt. 

Anthropologie.  Christologie.  Soteriologie  und  Heils  Ordnung. 

§.  300.  Lehre  vom  Menschen,  der  Sünde  und  der  Freiheit . 653 

§.  301.  Die  Christologie . 656 

§.  302.  Die  Versöhnungslehre . 663 

§.  303.  Heilsordnung.  Rechtfertigung  und  Heiligung.  (Glaube  und  Werke.) 

Gnade  und  Freiheit.  Prädestination . 669 

Vierter  Abschnitt 

Kirche.  Sacramente.  Letzte  Dinge. 

§.  304.  Kirche . 673 

§.  305.  Gnadenmittel  (Sacramente) . 676 

§.  306.  Eschatologie . 680 

Register . . .  685 


EINLEITUNG. 


Vgl.  m.  Encykl.  11.  Aull.  S.  315  ff.  —  Theod.  Kliefoth,  Einl.  in  die  Dogmengeschickte.  Par- 
chim  1839.  F.  Förtenbach,  die  Methode  der  DG.  mit  bes.  Beziehung  auf  die  neuern 
Bearbb.  dieser  Wissenschaft  entwickelt,  St.  Kr.  1852.  4.  Kling ,  Artikel  ,,DG.“  in  REi 
Schmid ,  dsgl.  RE2  Bd.  III;  Rüetschi  über  die  neuere  Auff.  u.  Beh.  d.  DG.  (Theol.  Zeitschr. 
a.  d.  Schweiz  1884,  S.  61  ff.)  Baur,  Vorlesungen  über  die  DG.  I.  1865.  Einl. 


§  1. 

Definition. 


Die  Dogmengeschichte  ist  die  wissenschaftliche  Darstellung  der 
allmählichen  Entwickelung,  Verfestigung  und  Ausbildung  des  im 
christlichen  Glauben  gegebenen  Lehrte// altes  zu  einem  bestimmten 
Lehr  begriff  (Dogma) sodann  der  verschiedenen  Gestalten,  welche 
dieser  Lehrbegriff  im  Laufe  der  Zeiten  angenommen,  der  Verän¬ 
derungen,  die  er  unter  dem  Einflüsse  verschiedener  Zeitbildungen 
erlitten,  sowie  endlich  der  religiösen  Bedeutung,  die  er  als  den  unver¬ 
gänglichen  Kern  mitten  in  all  diesen  Wandlungen  sich  bewahrt  hat2. 

1  Ueber  die  Bedeutung  von  öoyga  (statutum,  decretum,  praeceptum,  placitum)  s.  Suicer, 
Thes.  u.  d.  W.  Münscher,  DG.,  ed.  v.  Cölln  S.  I.  Baumg arten- Crus.  DG.  I.  S.  1.  Augusti 
§.  1.  Klee,  DG.  Prolegg.  Nitzscli,  System  der  christl.  Lehre,  6.  Aufl.  S.  52  ff.  meine  Encykl. 
S.  316  ff.  J.  P.  Lange ,  christl.  Dogmatik  I.  S.  2.  Gieseler  und  Neander,  DG.  S.  1  ff.  —  zu¬ 
nächst:  Gebot ,  Befehl,  Statut;  so  LXX :  Dan.  2,  13.  6,8.  Esth.  3,9.  2  Macc.  10,  2;  im 
N.  T.  Luc.  2,  1.  Act.  17,  7  (rein  politisch),  Act.  16,  4  (theologisch,  vom  apostol.  Kanon  für 
die  Heidenchristen),  Eph.  2,  15.  Col.  2,  14  (ebenfalls  theologisch,  doch  nicht  vom  christ¬ 
lichen  Glauben  und  der  christlichen  Lehre,  sondern  von  den  alttestamentlichen  jüdischen 
Satzungen ,  vgl.  VEmer,  Gramm,  des  neutest.  Sprachid.  6.  Aull.  S.  196  f.  und  Neander  a.  a.  0.). 
Keine  Stelle  im  N.  T.  bezeichnet  mit  Sicherheit  den  christlichen  Glaubensgehalt  mit  dem 
Worte  döyg.cc,  dafür:  evayyeXiov,  xgQvyga,  loyog  xov  Beov  u.  a.  —  Bei  den  Stoikern 
heisst  ööyga  (decretum,  placitum)  s.  v.  a.  theoretischer  Grundsatz.  Marc  Aurel  eig  eav x. 
2,  3:  xavTcc  ooi  dgxezo),  diel  ööygaxa  eoxco.  Cic.  quaest.  acad.  4,  9:  Sapientia  neque 
de  se  ipsa  dubitare  debet,  neque  de  suis  decretis,  quae  philosophi  vocant  öSygaxcc.  Seneca 
Ep.  95  unterscheidet  die  decreta  (öoygaza)  von  den  praecepta.  Nur  die  erstem  stehn  ihm 
fest  als  Wurzel  und  Urgrund  (decretum)  der  Philosophie.  Decreta  sunt  quae  muniant,  quae 
securilatem  nostram  tranquillitatemque  tueanlur,  quae  totam  vitam  totamque  rerum  naturam 
simul  contineant.  —  Daran  schliesst  sich  nun  auch  der  Sprachgebrauch  der  Kirchenlehrer, 
bei  denen  zuerst  auf  dem  christlichen  Gebiete  das  Wort  doyga  (auch  mit  dem  Prädicat  xd 
Q-elov )  den  Gesammtinhalt  der  Lehre  bezeichnet,  vgl.  die  Stellen  b.  Ignat.  (Ep.  ad  Magn. 
c.  13)  Clem  .Al.  (Paed.  I,  1.  Strom.  VIII  p.  924  Pott.)  Orig.,  Chrys.,  Theodoret  u.  a.  b.  Suicer 
u.  d.  W.  Doch  heissen  diesen  Lehrern  auch  die  Meinungen  der  Häretiker  bisweilen  öoygaxa, 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  1 
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mit  dem  Beisatz  pivoaQa  oder  ähnlichen,  noch  öfter  aber,  zum  Unterschied  der  eigentlichen 
Dogmen ,  öo^ca,  votf/uaza,  vgl.  Klee  a.  a.  0.  Cyrill  von  Jerusalem  (Cat.  4,  2)  unterscheidet 
bereits  Dogmatisches  und  Moralisches  dergestalt,  dass  er  das  was  den  Glauben  (die  Vor¬ 
stellung)  betrifft,  öoypia,  das  was  auf  das  ethische  Handeln  abzielt,  TtQä^iq  nennt:  o  zrjq 
Deoaeßelaq  zQÖnoq  ex  övo  zovztov  avveozrjxe'  öoypidzcov  evoeßcSv  xal  nQa&ajv 
ayaDcöv.  Die  erstem  sind  die  Wurzeln  der  letztem,  vgl.  die  obige  Stelle  bei  Seneca.  So 
sagt  auch  Socrates  (h.  e.  11,44)  vom  Bischof  Meletius  von  Antiochien:  nsQl  ööyfzazoq 
ÖLaXeyeoS-ai  vneQexi&ezo,  piövr/v  de  zrjv  tfxhxrjv  öiöaoxaXlav  zolq  dxQoazaiq 
TtQoq^xeiv  [TtQoqrjyevI].  Ebenso  Gregor  von  Nyssa  von  Christus  und  seiner  Lehrweise 
ep.  6:  öicuqüjv  yaQ  elq  övo  zrjv  zcov  XQiOziavcov  noXixeiav,  el'q  ze  zo  ijxhxbv  fieQog 
xccl  elq  xr\v  öoypiäzcov  dxQißeiav.  Auch  nach  Chrysostomus  (Hom.  27  in  Joh.  3)  ver¬ 
langt  das  Christenthum  neben  der  OQxJozrjq  öoy/J-dzcuv  eine  noXizeiav  vyialvovaav. 
Eine  eigenthiimliche  Definition  von  ööypia  giebt  Basilius  de  Spir.  S.  c.  27 :  aXXo  yaQ 
öoyixa  xal  aXXo  xtjQvyfAa'  zo  /uev  yaQ  öicoTiäzai,  za  öe  xrjQvyfxaza  örj/j.oaiEvezaL 
(esoterische  und  exoterische  Lehre).  Nach  Euseb  (adv.  Marc.  I,  4)  hätte  bereits  Marcell  das 
Wort  öoypia  im  Sinne  einer  menschlichen  subjectiven  Meinung  gebraucht:  zo  zov  öoy/uazoq 
ovofxa  avd'Qeonlvrjq  eyei  zi  ßovXrjq  ze  xal  yva>[Ar}q.  Indessen  wurde  erst  in  späterer 
(moderner)  Zeit  (nach  Nitzsch  seit  Döderlein )  der  Sprachgebrauch  allgemeiner,  wonach  durch 
öoyfJLa  nicht  sowohl  ipsa  doctrina,  als  vielmehr  sententia  doctoris  alicuius  bezeichnet  wird, 
Lehrmeinung  (statt  LehrbegritT).  Mit  dieser  Worterklärung  hängt  denn  auch  die  Begriffser¬ 
klärung  und  die  Werthschätzung  und  Behandlung  der  dogmenhist.  Wissenschaft  zusammen 
(vgl.  §.  10,  und  Gieseler  DG.  S.  2).  Vgl.  Nitzsch,  DG  I,  S.  1  f.  Harnack,  DG.  I,  S.  13  ff. 

2  Man  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  vor  zwei  Abwegen  zu  hüten:  vor  dem  einen,  der  in 
jeder  andern  Fassung  des  Lehrbegriffs,  in  jedem  Wechsel  des  Ausdrucks  und  der  Vorstellung 
schon  eine  Entstellung  der  Lehre,  eine  Alteration  erblickt  (nach  der  falschen  Voraussetzung, 
dass  keine  andre  Terminologie  dürfe  in  die  Dogmatik  eingeführt  werden,  als  die  biblische), 
wonach  die  ganze  DG.  nur  eine  Geschichte  der  Entartung  wäre;  und  vor  dem  andern,  der 
nur  eine  stetige  gesunde  Entwickelung  der  Wahrheit  innerhalb  der  Kirche  annimmt  und  nicht 
zugeben  will,  das  neben  der  gesunden  Entwicklung  allerdings  auch  Krankhaftes  sich  erzeugen 
konnte.  Die  ächte  Wissenschaft  hat  auf  beides  zu  achten:  es  giebt  auch  hier  Fortschritte, 
Hemmungen  und  Rückschritte,  yh<sbildung  und  Ferbildung.  (So  wäre  es  z.  ß.  unrichtig,  die 
Lehre  von  der  Trinität,  der  Erbsünde,  den  Sacramenten  u.  s.  w.  zu  verwerfen,  weil  diese 
Ausdrücke  selbst  nicht  in  der  Bibel  Vorkommen ;  wohl  aber  ist  darauf  zu  sehen,  ob  nicht  in 
diese  Bestimmungen  Fremdartiges  mit  eingedrungen  sei,  denn  mit  der  Entwicklung  des  Dogma’s 
wächst  auch  die  Gefahr  der  Verkrüppelung  und  der  Verwucherung).  Wir  haben  sonach  zu 
unterscheiden:  Formation ,  Deformation  und  Reformation  des  Dogma’s,  welche  letztere  wieder 
von  der  blossen  Restauration  und  Repristinalion  verschieden  ist. 

Verschieden  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Standpunkt  der  katholischen  und  der  protestanti¬ 
schen  Auffassung  der  DG.  Nach  ersterer  hat  das  Dogma  unter  fortwährender  Leitung  des 
göttlichen  Geistes  sich  ausgebildet  und  das  Ungesunde  unter  der  Form  der  Häresie  ausge- 
stossen,  so  dass  von  einer  eigentlichen  Entwicklung  des  Dogma’s  nicht  wohl  die  Rede  sein 
kann  (vgl.  das  merkwürdige  Geständniss  von  Hermes  b.  Neander  DG.  S.  28).  Der  Protestan¬ 
tismus  dagegen  misst  das  fortgeschrittene  und  entwickelte  Dogma  immer  wieder  an  der  Schrift, 
und  nur  insofern  es  den  Schriftgehalt  wiedergiebt,  ist  es  berechtigt,  kirchliches  Dogma  zu 
sein.  Missverstand  aber  des  protestantischen  Princips  ist  es,  wenn  man  Alles  verwerfen  will, 
was  nicht  wörtlich  und  buchstäblich  in  der  Schrift  enthalten  ist.  Von  diesem  Standpunkte  aus, 
der  die  ganze  Dogmatik  schon  fertig  in  der  Bibel  findet,  müsste  man  die  DG.  rein  negiren 
oder  sie  nur  zu  einer  Geschichte  der  Verirrungen  machen. 


Definition.  Verhältniss  zur  Kirchengeschichte  und  Dogmatik;  zur  bibl.  Theologie. 


Verhällniss  zur  Kirchengeschichte  und  Dogmatik. 


Die  DG.  verhält  sich  zur  Kirchengeschichte  wie  ein  aus  ihr  ab¬ 
gelöster,  aber  durch  seine  weitläufige  Verzweigung  selbstständig  ge¬ 
wordener  Theil  derselben sie  bildet  den  Uebergang  aus  ihr  zur 
kirchlichen  Dogmatik  2. 

1  Vgl.  m.  Encykl.  und  unten  §.  16.  ln  der  Kirchengeschichte  wird  zwar  auch  die  Ge¬ 
schichte  der  Lehre  behandelt;  aber  diese  erscheint  im  Verhältniss  zum  Ganzen  des  kirch¬ 
lichen  Lebens  so,  wie  etwa  die  Muskeln  am  lebendigen  Leibe  für  unsere  Augen  heraustreten, 
während  das  Messer  des  Anatomen  sie  dann  am  Leichnam  blosslegt  und  noch  weiter  zu 
besondern  wissenschaftlichen  Zwecken  verfolgt.  „Zwischen  der  DG.  als  besonderer  Wissen¬ 
schaft  und  als  Bestandtheil  der  Kirchengeschichte  besieht  nur  ein  formeller  Unterschied;  denn 
abgesehen  von  dem  verschiedenen  Umfange ,  der  äusserlich  bedingt  ist ,  behandeln  sie  nur  ver¬ 
schiedene  Pole  derselben  Axe:  jene  das  Dogma  mehr  als  den  sich  selbst  entfaltenden  Begriff, 
die  Kirchengeschichte  das  Dogma  inmitten  der  äusseren  Ereignisse.11  Hase ,  KG.  Vorr.  1.  Auf], 
Vgl.  auch  Neander  DG.  S.  6 :  „Die  Kirchengeschichte  legt  den  Massstab  der  extensiven ,  die 
DG.  den  der  intensiven  Wichtigkeit  an  die  Erscheinungen,  ln  der  Kirchengeschichle  werden 
sie  erst  aufgenommen  werden ,  wenn  sie  allgemeinen  Einfluss  haben,  die  DG.  hingegen  geht 
auf  die  Keime  der  Gegensätze  zurück.11  Baur  (Lehrb.  d.  DG.  [1867]  (S.  2)  unterscheidet  die 
DG.  und  die  Kirchengeschichte  so,  dass  „ während  die  letztere  sich  auf  die  äussere  Seite  des 
kirchlichen  Lebens  bezieht,  die  erstere  sich  dem  Innern  zuwendet.u  Es  „erhebt  sich “  ihm 
daher  „die  DG.  in  dem  Grade  über  die  Kirchengeschichte,  je  hoher  das  Innere  über  das 
Aeussere  gestellt  werden  muss.u  Allein  das  innere  Leben  der  Kirche,  das  durch  noch  viel 
andere  Factoren  bedingt  ist,  geht  nicht  im  Dogma  auf.  Baur  freilich  sieht  auch  die  Kirchen¬ 
geschichte  meistentheils  aus  dem  Standpunkt  des  Dogma’s  an  und  zeigt  für  die  verborgenen 
Lebenstriebe,  die  sich  in  kein  Dogma  formuliren  lassen,  weniger  Interesse.  —  Gegen  eine 
von  der  Kirchengeschichte  gesonderte  Behandlung  der  DG.  hat  sich  Ebrard  ausgesprochen 
(Vorr.  zu  seiner  Kirchen-  u.  DG.  1865)  S.  VIII.  Allein  es  ist  doch  etwas  Anderes  um  die 
innere  Entwicklung  des  Dogma’s  in  der  verborgenen  Werkstätte  des  Gedankens  und  um  den 
sichtbar  heraustretenden  Kampf  der  verschiedenen  Lehrrichtungen.  Diesen  äusseren  Verlauf 
der  Lehrstreitigkeiten  überlässt  die  DG.  allerdings  der  Kirchengeschichte,  und  setzt  also  auch 
die  Bekanntschaft  mit  derselben  voraus. 

2  Viele  betrachten  die  DG.  mehr  nur  als  einen  Anhang  zur  Dogmatik,  statt  als  Vor¬ 
bereitung  zur  ihr,  was  jedoch  mit  unrichtigen  Voraussetzungen  über  das  Wesen  der  Dogmatik 
und  mit  der  Verkennung  ihrer  historischen  Natur  zusammenhängt  (einseitig  biblische  oder 
einseitig  speculative  Auffassung  des  Begriffs  „Dogmatik“).  Die  DG.  bildet  vielmehr  die  Brücke 
aus  dem  Gebiete  der  historischen  in  das  der  didaktischen  (systematischen)  Theologie.  Sie 
hat  die  Kirchengeschichte  zu  ihrer  Voraussetzung,  die  Dogmatik  der  Vergangenheit  und  der 
Gegenwart  zum  letzten  Ziele  ihrer  Forschungen.  Vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  9*.  „ Die  Dogmen¬ 
geschichte  ist  die  Vermittelung  der  christlichen  Lehrenltvicklung  zwischen  dem  rein  aposto¬ 
lischen  Christenthum  und  der  Kirche  der  Gegenwart .“ 


§•  3. 

Verhältniss  zur  biblischen  Theologie. 

Die  biblische  Theologie  (namentlich  die  Lehre  des  N.  Test.)  muss 
von  der  DG.  als  Grundlage  vorausgesetzt  werden,  ebenso  wie  die 
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allgemeine  Kirchengeschichle  das  Leben  Jesu  und  das  apostolische 
Zeitalter  voraussetzt. 


Diejenigen,  welche  die  Dogmatik  überhaupt  auf  die  biblische  Dogmatik  beschränken  und 
die  kirchliche  Dogmatik  ignoriren,  haben  dann  freilich  Recht,  die  DG.  als  Anhang  zu  fassen. 
Uns  aber  ist  die  biblische  Dogmatik  nur  der  Grundstein  des  Gebäudes,  dessen  weitere  Bau¬ 
geschichte  die  DG.  uns  enthüllt,  und  in  dessen  Ausbau  die  eigentliche  Dogmatik  (als  Wissen¬ 
schaft)  noch  immer  begriffen  ist.  So  wenig  nun  die  Kirchengeschichle  ein  ausführliches  Leben 
Jesu  und  der  Apostel  geben  kann,  so  wenig  darf  die  DG.  die  biblische  Dogmatik  in  ihr  Gebiet 
hineinziehen.  Aber  so  gut  als  die  Kirchcngeschiehte  überall  an  das  Urchristenthum  an¬ 
knüpfen  muss,  wenn  sie  nicht  in  der  Luft  schweben  soll,  so  auch  die  DG.  an  die  biblische 
Dogmatik,  zunächst  des  N.  Test.,  und  weiter  zurück  in  aufsteigender  Linie,  des  A.  Test.  — 
Dabei  versteht  sich,  dass  das  Verhältniss,  in  welches  sich  die  biblische  Dogmatik  zur  bibli¬ 
schen  Exegese  und  Kritik  stellt,  auch  auf  die  DG.  maassgebend  ist.  Man  braucht  darum  auch 
das  biblische  Dogma  nicht  von  vornherein  als  ein  fertig  in  die  Welt  getretenes  zu  fassen. 
Vielmehr  setzt  die  biblische  Dogmatik  (Theologie)  auch  eine  geschichtliche  Entwicklung  des 
biblischen  Lehrbegriffs  voraus,  eine  biblische  DG.  Nur  fällt  diese  nicht  mehr  in  den  Bereich 
der  kirchlichen  DG. 


Verhältniss  zur  Symbolik. 


In  der.  DG.  enthalten  ist  zugleich  die  kirchliche  Symbolik  l,  inso¬ 
fern  die  DG.  sowohl  auf  die  Gestaltung  und  den  Inhalt  der  öffent¬ 
lichen  Bekenntnisse  überhaupt2,  als  auch  auf  die  in  denselben  aus¬ 
prägten  Unterscheidungslehren3  Rücksicht  zu  nehmen  hat;  doch  lässt 
sich  auch  wieder  die  Symbolik  besonders  herausheben  und  als  ver¬ 
gleichende  Dogmatik  behandeln.  Sie  verhält  sich  zur  DG.,  wie  die 
kirchliche  Statistik  irgend  einer  Periode  zur  fortlaufenden  Kirchen¬ 
geschichte. 

1  Ueber  den  kirchlichen  Sprachgebrauch  von  ovpißokov  (ov/nßcckkeiv,  ovpißükkeoD'Cu) 
vgl.  Suicer  u.  d.  W.,  besonders  p.  1084.  Crcuzer,  Symbolik  §.  16.  Marheineke ,  christliche 
Symbolik  Bd.  I.  v.  Auf.  Neander ,  KG.  1,  2.  S.  536.  Kirchliche  Symbole  (im  dogmatischen, 
nicht  im  liturgischen  oder  künstlerischen  Sinne)  heissen  uns  die  öffentlichen  Bekenntnisse, 
an  welchen  sich  die  zu  derselben  kirchlichen  Gemeinschaft  Gehörigen,  wie  die  Krieger  an 
dem  Feldzeichen  (tessera  militaris)  u.  s.  w.,  wiedererkennen.  Anders  Rufin,  expos.  symb.: 
Symbolon  graece  collatio  dici  polest,  hoc  est,  quod  plures  in  unuin  conferunt. 

2  Die  altern  Symbole  der  Kirche  (wie  das  sog.  apostolische,  nicäische,  athanasische) 
waren  das  Schibboleth  der  Katholiker,  den  Häretikern  gegenüber.  Dass  nun  die  DG.  auf 
diese  besonders  zu  merken  hat,  versteht  sich  von  selbst.  Diese  kirchlichen  Bekenntnisse  ver¬ 
halten  sich  zu  den  Privatmeinungen  der  einzelnen  Kirchenlehrer  wie  das  Hochgebirge  zu  den 
Hügeln  und  Thälern  des  Landes.  Sie  sind  die  Warten,  von  denen  aus  sich  das  Ganze  über¬ 
schauen  lässt,  die  grossen  Haltpunkte  des  dogmen-historischen  Studiums,  und  können  daher 
nicht  willkürlich  herausgenommen  und  einer  isolirteu  Disciplin  überwiesen  werden.  Ebenso¬ 
wenig  aber  darf  das  Studium  der  DG.  auf  das  der  Symbolik  beschränkt  werden,  s.  Dorner, 
Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  I,  1.  S.  108  f.  J.  P.  Lange,  Dogm. 
1.  S.  32  ff.:  „Das  kirchliche  Dogma  hat  seine  Stellung  zwischen  der  kirchlichen  Lehre  und 
dem  kirchlichen  Symbol :  es  ist  der  lebendige  Mittelpunkt  und  das  Vermittelnde  zwischen  bei¬ 
den  und  kann  daher  als  die  kirchliche  Lehre  im  engem  oder  als  das  kirchliche  Symbol  im 
w eitern  Sinne  betrachtet  werden 
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3  Seit  der  Reformation  bilden  die  Symbole  für  den  Protestanten  nicht  nur  die  Schranke, 
welche  die  katholische  Kirche  in  altern  Zeiten  den  Häretikern  gegenüber  aufrichtete,  und 
die  der  Protestantismus  mit  dieser  bewahrt  hat;  sondern  indem  die  Protestanten  genöthigt 
waren,  das  Unterscheidende  ihrer  Lehre,  der  alten  Kirche  gegenüber,  in  besondern  Bekennt- 
nissschriften  herauszuheben,  die  dann  selbst  wieder  den  im  Kampfe  entstandenen  Gegensatz 
innerhalb  der  protestantischen  Kirche  (zwischen  Lutheranern  und  Reformirten)  und  andere 
abweichende  Meinungen  (der  Wiedertäufer,  Unitarier  u.  s.  w.)  berücksichtigten,  wogegen  dann 
die  Katholiken  auch  die  Lehre  ihrer  Kirche  in  ein  besonderes  Bekenntniss  zusammenstellten, 
bildete  sich  von  da  aus  eine  eigene  theologische  Disciplin,  die  zuerst  unter  dem  Namen  der 
Elenchtik  oder  Polemik  hervortrat,  und  die  in  neuern  Zeiten  den  friedlichem  Namen  der 
Symbolik  annahm,  insofern  dabei  weniger  an  die  Führung  des  Kampfes  selbst,  als  an  die 
historische  Kenntniss  der  streitigen  Punkte  und  an  die  Einsicht  in  das  Wesen  des  Kampfes 
gedacht  wurde*).  Ist  nun  die  DG.  angelangt  bei  der  Periode  der  Reformation,  so  wird  sie 
von  selbst  zu  dem  werden,  was  man  sonst  wohl  Symbolik  nennt,  d.  h.  der  Fluss  der  Ge¬ 
schichte  wird  sich  von  selbst  zum  See  ausbreiten,  die  ruhige  Betrachtung  der  Entwicklung 
wird  sofort  in  eine  complicirtere  der  Zustände  übergehen,  bis  diese  selbst  wieder  in  eine 
neue  Bahn  der  Entwicklung  hineinleitet  und  so  die  ältere  DG.  mit  der  neuern  vermittelt. 

§  5. 

Verhältniss  zur  Patristik. 

Inwiefern  die  DG.  es  mit  der  Geschichte  des  Lehrbegriffs  als 
eines  kirchlichen  Gemeingutes  zu  thun  hat,  so  kann  sie  die  Privat¬ 
ansichten  der  einzelnen  Kirchenlehrer  nur  insoweit  berücksichtigen, 
als  diese  entweder  wirklichen  Einfluss  auf  die  Bildung  der  Kirchen¬ 
lehre  gehabt  oder  wenigstens  zu  erhalten  gestrebt  haben.  Das  ge¬ 
nauere  Verfolgen  jedoch  der  Meinungen  des  Einzelnen  in  ihrem 
Zusammenhänge  mit  dessen  Individualität,  und  die  Rückwirkung 
der  erstem  auf  die  letztere  muss  für  die  ältere  Zeit  der  Patristik 
(Patrologie)  überlassen  werden. 

Ueber  den  an  sich  schon  unbestimmten  Begriff  der  Patristik  als  Wissenschaft  s.  m.  Enc. 
S.  326  f.**).  Gesetzt  aber  auch,  man  erweitere  den  Begriff  dahin,  dass  dabei  nicht  an  die 
Kirchenlehrer  nur  der  ersten  6  Jahrhunderte,  sondern  an  alle  gedacht  werde,  die  schöpferisch 
oder  reformatorisch  auf  die  Kirche  eingewirkt  haben,  da  die  Kirchenväter  so  lange  dauern 
sollten,  als  die  Kirche  dauert  (vgl.  Möhler ,  Patrol.  S.  20):  so  ist  klar,  dass  allerdings  ein 
grosser  Theil  des  patristischen  Materials  in  die  DG.  zu  verarbeiten  ist;  wie  ja  schon  das 
dogmenhistorische  Quellenstudium  grossentheils  dahinein  führt.  Gleichwohl  möchten  wir 
nicht  mit  Baumg.-Crus.  DG.  S.  12  behaupten,  das  Wesentliche  der  Patristik  sei  bereits  in 
die  DG.  aufgenommen,  denn  gerade  das  Wesentliche  der  Patristik  ist  das  Individuelle, 
das  aber  für  die  DG.  als  solche  nur  von  secundärer  Bedeutung  ist.  So  will  z.  B.  die 
DG.  vorzugsweise  den  Augustinismus,  die  Patristik  aber  den  Auguslin  kennen  lernen.  Wie 
das  System  zur  Person  sich  verhalte?  ist  eine  Frage,  die  aus  dem  biographischen  (pa- 


*)  In  der  neuesten  Zeit  hat  indessen  die  Polemik  sich  wieder  als  eine  besondere  auf  dem 
historischen  Boden  der  Symbolik  sich  bewegende  "Wissenschaft  hingestellt.  S.  Hase ,  Handb. 
der  protest.  Polejnik.  Leipzig  1862  u.  ö.,  Tschackert ,  Ev.  Polemik  geg.  d.  röm.  Kirche 
Gotha,  1885. 

**)  Die  Unterscheidung  von  Patristik  und  Patrologie,  welche  einige,  besonders  katho¬ 
lische  Schriftsteller,  z.  B.  Möhler  (Patrologie  S.  14)  machen,  scheint  eine  ziemlich  will¬ 
kürliche. 
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trologischen),  welche  Stellung  es  hingegen  zur  Kirchenlehre  einnehme?  eine  Frage,  die  aus 
dem  dogmenhistorischen  Interesse  hervorgeht.  Auch  sind  Meinungen  einzelner  Lehrer  nur 
dann  von  Bedeutung  für  die  DG.,  wenn  sie  auf  die  Ausbildung  des  Dogma’s  im  Ganzen  einen 
bedeutenden  Einfluss  geübt  oder  irgendwie  in  dieselbe  eingegriffen  haben;  vgl.  Gieseler,  DG. 
S.  11  und  Fr.  Nitzsch ,  Geschichtliches  und  Methodologisches  zur  Patristik  (Jahrbb.  für  deutsche 
Theol.  1865).  —  Ueber  das  Literarische  vgl.  §.  14. 

§•  6. 

Verhältniss  zur  Ketzergeschichte  und  allgemeinen  Religionsgeschichte. 

Da  sich  das  kirchliche  Dogma  grossentheils  im  Kampfe  mit  häre¬ 
tischen  Richtungen  ausgebildet  hat,  so  ist  klar,  dass  die  DG.  auch 
die  Geschichte  der  Häresien  in  sich  aufnehmen  und  das  aus  ihnen 
hervorheben  muss,  was  als  wensentliches  Moment  der  dogmenge¬ 
schichtlichen  Entwickelung  ergänzend  oder  berichtigend  auf  die  Ge¬ 
staltung  des  Dogma’s  gewirkt  hat,  oder  was  aus  dem  Gegensätze, 
den  jene  zur  Kirchenlehre  bilden,  letztere  selbst  um  so  klarer  her¬ 
aushebt1.  Die  innere  Gestaltung  und  Verzweigung  häretischer  Systeme 
um  ihrer  selbst  willen  kennen  zu  lernen,  gehört  einem  anderweitigen 
Interesse  an,  dass  entweder  in  der  sogenannten  Ketzergeschichte 2 
oder  in  der  allgemeinen  Religionsgeschichte  seine  Befriedigung  findet. 
Noch  viel  weniger  kann  das  Verhältniss  des  Christenthums  zu  andern 
Religionen  in  der  DG.  erörtert  werden;  vielmehr  setzt  diese  die  ver¬ 
gleichende  Religionsgeschichte  in  der  Weise  voraus,  wie  die  Dogmatik 
die  Apologetik  voraussetzt3. 

1  Man  kann  die  Geschichte  der  Häresien  vom  kirchlichen'  Standpunkte  aus  der  Patho¬ 
logie,  die  Dg.  dagegen  der  Physiologie  vergleichen.  Doch  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als 
wäre  in  der  Häresie  ein  schlechthin  Krankhaftes,  und  nur  in  dem,  was  als  kirchliche  Ortho¬ 
doxie  sich  festgesetzt  hat ,  die  volle  Gesundheit  zu  schauen ;  sondern  richtig  ist  bemerkt 
worden,  dass  Krankheiten  oft  natürliche  Uebergänge  von  einer  niedern  zu  einer  hohem  Le¬ 
bensstufe  sind,  und  dass  die  beziehungsweise  Gesundheit  nicht  selten  ein  Product  vorange¬ 
gangener  Krankheit  ist.  So  hat  auch  oft  die  kräftige  Einseitigkeit  eines  Irrthums  belebend 
und  selbst  berichtigend  auf  die  Kirchenlehre  zurück  gewirkt.  Vgl.  Schenkel ,  das  Wesen  des 
Protestantismus  (Schaffh.  1845)  I.  S.  13.  Baur,  die  christl.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I. 
S.  112.  Neander,  DG.  S.  16.  Ueber  das  Verhältniss  der  Häresie  zur  Orthodoxie  überhaupt 
s.  Dorner ,  Person  Christi  I,  1.  S.  71.  Note. 

2  Der  Name  Ketzer  geschickte  ist  zwar  durch  die  humanere  Sprache  verdrängt  worden, 
aber  die  Sache  selbst  nicht,  so  wenig  als  die  Polemik.  —  Die  tüchtigen  Bearbeitungen, 
welche  in  neuerer  Zeit  die  gnostischen  Systeme  des  Ebionitismus ,  Manichäismus ,  Montanis¬ 
mus,  Unitarianismus  u.  s.  w.  erhalten  haben,  kommen,  wie  die  patristischen  Monographien,  ihres 
Ortes  dem  Dogmenhistoriker  zuStatten;  aber  schwerlich  wird  man  diesem  zumuthen,  das  ganze 
Material  derselben  in  die  DG.  zu  verarbeiten.  So  wird  die  erste  Periode  der  DG.  beständig  auf  die 
Erscheinungen  des  Ebionitismus  und  Gnosticismus  zurückzugehen  haben,  insofern  es  die  Auf¬ 
gabe  der  kirchlichen  Lehre  war,  zwischen  diesen  Klippen  sich  hindurchzuarbeiten.  Aber  die 
weitverzweigten  Systeme  der  Gnostiker,  insofern  sie  unter  einander  selbst,  abweichen  (z.  B. 
in  der  Zahl  der  Aeonen  und  der  Folge  der  Syzygien),  können  hier  nicht  bis  in’s  Einzelne 
verfolgt  werden;  es  wäre  denn,  dass  man  aus  dem  Schlamme  des  Häretischen,  wie  er  sich 
etwa  in  den  Clementinen  gesammelt  hat,  erst  die  Lebenskeime  des  Christenthums  entdecken 
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wollte!  Hält  man  dagegen  von  Anfang  an  das  biblische  Urbild  fest,  so  mag  es  genügen,  in 
Absicht  auf  das  Häretische  die  von  dem  biblischen  Grundtypus  abweichenden  Typen  dessel¬ 
ben  hinzustellen,  ihre  Physiognomie  in  den  allgemeinen  Umrissen  zu  zeichnen,  die  schon  in 
der  Kirchengeschichte  gegeben  sind;  und  dies  gilt  auch  von  den  Häresien  der  folgenden 
Perioden.  So  haben  der  Nestorianismus  und  Monophysitismus  ihre  nothwendige  Bedeutung 
innerhalb  des  christologischen  Streites  der  2.  Periode.  Aber  nachdem  sie,  einmal  von  dem 
kirchlichen  Geiste  überwunden,  sich  in  Gestalt  von  Secten  festsetzten,  die  in  Folge  des  fort¬ 
geführten  Streites  unter  sich  selbst  wieder  in  kleinere  Parteien  zerfielen,  so  kann  es  nicht 
mehr  die  Aufgabe  der  DG.  sein,  diesen  Process  zu  verfolgen.  Dies  muss  sie  der  häreseologischen 
Monographie  überlassen.  Denn  sowie  die  dogmenbildende  Kraft  aus  einer  Secte  gewichen 
ist,  fällt  sie  einfach  der  Statistik  anheim. 

3  So  wenig  es  Aufgabe  der  Dogmatik  sein  kann,  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion 
erst  zu  vertheidigen ,  worin  ihr  die  Apologetik  Vorarbeiten  muss  (s.  m.  Enc.  §.  81),  eben¬ 
sowenig  hat  es  die  Dogmengesch.  zu  thun  mit  dem  Kampfe  des  Christenthums  gegen  den 
Polytheismus,  den  Islam  u.  s.  w.  Unentbehrlich  aber  ist  die  Geschichte  dieser  Religionen 
als  Hülfswissenschaft.  —  Hülfsmittel :  Grenzer,  Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Völker 
u.  s.  w.  Darmst.  1819 — 23.  6  Bde.  Stuhr ,  allgemeine  Geschichte  der  Religionsformen  der 
heidnischen  Völker:  1.  die  Religionssysteme  der  heidnischen  Völker  des  Orients,  Berlin  1836; 
2.  die  Religionssysteme  der  Hellenen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  bis  auf  die  make¬ 
donische  Zeit,  Berlin  1838.  J.  Grimm,  deutsche  Mythologie.  Gött.  1835.  4.  Aufl.  1875. 
L.  Preller,  Griech.  Mythologie,  2  Bde.  Berlin  1872 — 75  (3.  Aufl.);  ders.  röm.  Mythologie, 
ebd.  1865  (2.  Aufl.).  —  Chantepie  de  la  Saussaye ,  Vier  Schetsen  (über  Confucius,  Laotse, 
Zoroaster,  Buddha)  1883;  ders.,  Lehrb.  d.  vergl.  Rel.  Geschichte,  Freiburg,  1887.  Weitere 
Literatur:  Encyklop.  S.  301  ff.  Gruppe,  Die  griech.  Kulte  und  Mythen  etc.  I,  Leipzig  1887. 


§•  7. 

Verhältniss  zur  Geschichte  der  Philosophie,  zur  Geschichte  der  christlichen  Sitlenlehre 

und  zur  Geschichte  der  Dogmatik. 

Wenn  auch  die  DG.  in  verschiedenen  Momenten  mit  der  Ge¬ 
schichte  der  Philosophie  zusammenfällt 4,  so  darf  sie  doch  mit  dieser 
ebensowenig  verwechselt  werden,  als  die  Dogmatik  selbst  mit  der 
Philosophie2.  Endlich  ist  auch  die  DG.  von  der  Geschichte  der 
christlichen  Sittenlehre  insoweit  zu  trennen,  als  die  systematische 
Theologie  selbst  zwischen  Dogmatik  und  Moral  eine  relative  Schei¬ 
dung  zu  vollziehen  im  Stande  ist3.  Ja  selbst  zur  Geschichte  der 
Dogmatik  verhält  sie  sich  höchstens  wie  das  Ganze  zu  einem  Theil, 
da  die  erstere  wohl  innerhalb  der  DG.  (in  dem  allgemeinen  Theile 
derselben)  ihre  Stelle  findet,  keineswegs  aber  sie  ersetzt4. 

1  Namentlich  ist  dies  der  Fall  bei  den  Alexandrinern,  Gnostikern,  Scholastikern,  und 
auch  wieder  in  der  neueren  Zeit.  Gleichwohl  verfolgt  die  Geschichte  der  Philosophie  ein 
anderes  Interesse,  als  die  DG.  Vgl.  Baumg.-Crus.  S.  8.  —  Hülfsmittel :  //.  Ritter,  Ge¬ 
schichte  der  Phil.  Hamb.  1829 — 51.  X  Bde.  Ueherweg,  Grundriss  der  Gesch.  d.  Phil,  von 
Thaies  bis  auf  d.  Gegenwart.  3  Bde.  Berlin  1880 — 83  (6.  Aufl  ).  Schwegler,  Gesch.  d.  Phil, 
im  Umriss.  Stuttgart  1883  (12.  Auf].).  —  Zeller,  D.  Phil,  der  Griechen,  3  Bde.  (3.  resp. 
4.  Aufl.)  Leipzig  1875 — 77.  Weitere  Liter,  s.:  Encyklop.  S.  305  fl'. 

2  ,,Die  Verwischung  des  Unterschiedes  zwischen  Geschichte  der  Philosophie  und  DG.  bc- 
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ruht  auf  einer  fundamentalen  Unklarheit  über  das  Wesen  des  Christentums.“  Dorner  a.  a. 
0.  S.  108;  vgl.  Neander,  DG.  S.  9.  Dagegen  Baur  a.  a.  0.  S.  78  ff. 

3  Vgl.  Baumg.-Crus.  S.  9. 

4  S.  unten  §.  11.  u.  Neander,  DG.  S.  6.  Gicseler,  DG.  S.  16.  Baur  S.  25  ff. 


I Hilfswissenschaften . 


So  streng  nun  aber  auf  der  einen  Seite  die  DG.  von  den  ge¬ 
nannten  Disciplinen  sich  unterscheidet,  so  nothwendig  ist  von  der 
andern  die  mit  ihnen  als  Hülfswissenschaften  theilweise  zu  vollziehende 
Verbindung1,  wozu  auch  noch  die  Archäologie 2,  und  in  zweiter 
Linie  die  Hülfswissenschaften  der  Kirchengeschichte  selbst  kommen 3. 

1  Schon  die  Kirchengeschichte  selbst  tritt  zur  DG.  in  das  Verhältnis  einer  Hiilfswissen- 
schaft,  indem  die  Geschichte  der  Lehre  zusammenhängt  mit  der  Gesehichte  der  Verfassung, 
des  Cultus,  des  sittlichen  Lebens  u.  s.  w.  Ebenso  treten  nun  Patristik,  Ketzergeschichte , 
Religionsgeschichte ,  Geschichte  der  Philosophie ,  Geschichte  der  christlichen  (und  der  allge¬ 
meinen)  Moral  in  die  Reihe  der  Hülfswissenschaften  ein. 

2  Versteht  man  unter  Archäologie  die  ausführliche  Geschichte  des  christlichen  Cultus, 
so  ergiebt  sich  bei  dem  Zusammenhang  des  Liturgischen  und  Dogmatischen  auch  die  Noth- 
wendigkeit.  dieser  Hülfswissenschaft.  Man  denke  an  dogmatische  Ausdrücke  (z.  ß.  das 
B-eoröxog  u.  s.  w.)  in  kirchlichen  Liturgien,  an  die  Einführung  dogmatischer  Feste  (Frohn- 
leichnam  und  Mariä  Empfängniss),  an  die  Rückwirkung  liturgischer  Gebräuche  oder  Nichtge¬ 
bräuche  auf  die  Lehrbestimmungen  der  Kirche  (der  Kelchentziehung  auf  die  Lehre  der  Con- 
comitanz)  u.  a.  m.  —  Hülfsmittel:  Bingham ,  origg.  s.  antiqu.  ecclesiasticae.  Hai.  1751  —  61. 
Voll.  X.  J.  Ch.  W.  Augusti,  Denkwürdigkeiten  aus  der  christl.  Archäologie.  Leipz.  1817 — 
31.  XII.  II.  Olle,  Handbuch  der  kirchlichen  Kunstarchäologie.  Leipz.  1863  u.  ö.  —  Viper, 
Mythologie  der  christlichen  Kunst  (Weimar  1847)  I.  ßd.  S.  10*  ff.:  „Ueber  den  Glauben  der 
Menge  haben  die  zur  täglichen  Beschauung  sich  darbietenden  Kunstvorstellungen ,  ivenn  sic 
überhaupt  im  Geist  des  Zeitalters  waren,  stets  Gewalt  gehabt,  eine  Gewalt,  die  freilich  oftmals 
mehr  dem  Aberglauben  als  dem  Glauben  förderlich  gewesen “  Weitere  Liter,  s.  Encykl. 
S.  344  ff. 

3  Diese  sind  ausser  den  schon  genannten:  die  allgemeine  Weltgeschichte,  die  kirchliche 
Philologie,  kirchliche  Chronologie,  Diplomatik  u.  s.  w.  (Vgl.  die  Lehrbb.  über  die  Kirchen- 
gesch.  in  der  Einleitung.  Gicseter,  KG.  I.  §.  3.  Kurtz,  Lehrb.  I.  §.  4.) 


Wissenschaftliche  und  ethische  Bedeittung  der  Dogenengeschichte. 

Ch.  F.  Illgen ,  über  den  Werth  der  christlichen  Dogmengesch.  Lpz.  1817.  Augusti ,  Werth  der 
Dogmengesch.,  in  dessen  theol.  Blättern  II,  2.  S.  11  ff.  m.  Enc.  §.  69.  Niedner,  das  Recht 
der  Dogmen,  Z.  h.  Th.  1851.  4.  Baur  a.  a.  0. 

Der  wissenschaftliche  Werth  der  DG.  erhellt  zum  Theil  aus  dem 
Bisherigen.  Sie  dient  1)  zur  Vervollständigung  des  kirchenhistorischen 
Studiums  von  einer  seiner  wichtigsten  Seiten;  2)  leitet  sie  über  auf 
das  Studium  der  systematischen  Theologie  b  Auf  dieser  rein  wissen¬ 
schaftlichen  Bedeutung  ruht  aber  auch  ihr  sittlich-religiöser  Einfluss, 
ihr  praktischer  Segen,  indem  sie  schon  im  Allgemeinen  dadurch  bil- 
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dend  wirkt,  dass  sie  uns  das  Streben  und  Ringen  des  menschlichen 
Geistes  in  Beziehung  auf  seine  wichtigsten  Angelegenheiten  vorführt; 
sie  gereicht  aber  noch  besonders  dadurch  dem  Theologen  zu  Nutz 
und  Frommen,  dass  sie  ihn  sowohl  vor  der  Einseitigkeit  eines  starren, 
im  Buchstaben  befangenen  Sinnes  (falscher  Orthodoxie),  als  vor  der 
eines  frevelnden,  absprechenden  Geistes  oberflächlicher  Neuerungs¬ 
sucht  (falscher  Heterodoxie  und  Neologie)  bewahrt 2. 

1  Vgl.  §.  2, 

2  Vgl.  §.  10.  Häufig  ist  die  eine  oder  andere  Seite  dieses  Werthes  überschätzt  worden, 
und  jede  theologische  Dichtung  hat  in  ihr  entweder  eine  Stütze  gesucht  oder  vor  ihren  Re¬ 
sultaten  sich  gefürchtet:  beides  der  Wissenschaft  gleich  unwürdig.  Vgl.  Baumg.-Crus.  S. 

16—20. 


§•  io. 

Behandlung  der  Dogmengeschichte. 

Daub,  die  Form  der  christlichen  Dogmen-  und  Kirchenhistorie  in  Betracht  gezogen,  in 
Bauers  Zeitschrift  für  speculative  Theologie.  Berl.  1836.  Heft  l  u.  2.  Kliefoth  a.  a.  0. 
Baur  a.  a.  0.  S.  29  ff.  —  Büetschi ,  a.  a.  0.  [s.  oben  S.  1];  Bitschi ,  Heber  d.  Methode 
der  älteren  DG.  (Jahrb.  f.  D.  Theol.  1871  S.  191—214). 


Aber  nur  die  Behandlung  der  DG.  führt  zu  dem  genannten  Ziele, 
welche  uns  sowohl  das  Wandelbare  in  den  Lehrbestimmungen,  als 
das  in  dem  Wechsel  Beharrende  oder  durch  denselben  mit  erneuter 
Lebenskraft  sich  Hindurchbewegende,  d.  h.  das  Wesentliche  und 
Unvergängliche  der  christlichen  Heilswahrheit,  zum  Bewusstsein  bringt, 
und  welche  daher  in  ihrem  historischen  Pragmatismus  die  äussern 
Ursachen  der  Veränderung  mit  dem  von  innen  heraus  wirkenden 
dynamischen  Princip  in  Verbindung  zu  setzen  weiss. 

Wir  können  folgende  ßehandlungsweisen  der  DG.  unterscheiden: 

1.  die  rein  statutarische ,  welche  das  kirchlich  Festgesetzte  einfach  als  die  ausgemachte 
Wahrheit  hinnimmt  und  das  Häretische  als  die  ausgemachte  Ketzerei  ausscheidet:  der  con- 
sequente  Standpunkt  des  römischen  Katholicismus.  Hier  wird  die  Geschichte  zum  einfachen 
protokollarischen  Referat  der  ein-  für  allemal  geübten  Glaubensdictatur. 

2.  die  biblisch-abschliessende,  welche  davon  ausgeht,  dass  der  biblische  Lehrbegriff  in 
seiner  einfachen  Fassung  für  alle  weitern  Zeiten  zureichend  sei,  und  welche  dann  entweder 
nach  einer  traditionellen  Exegese  die  erst  später  entwickelten  Lehren  (z.  B.  Dreieinigkeit, 
Erbsünde)  schon  in  der  Bibel  zu  finden  sich  überredet;  oder  welche  mit  folgerichtiger  exe¬ 
getischer  Strenge  ausscheidet,  was  nicht  wörtlich  in  der  Bibel  steht  (biblischer  Supranatura¬ 
lismus  auf  der  einen,  biblischer  Rationalismus  auf  der  andern  Seite):  der  Standpunkt  des 
noch  unvollendeten  Protestantismus.  Mit  dieser  Behandlungsweise  verbindet  sich  in  der  Regel 

3.  die  pragmatisch-kritische ,  welche  das  über  die  Bibel  (oder  auch  wohl  über  die  popu¬ 
läre  Vernunft)  Hinausgehende  aus  allerlei  Zufälligkeiten  und  Aeusserlichkeiten,  aus  klima¬ 
tischen  oder  socialen  und  politischen  Verhältnissen,  persönlicher  Sympathie  und  Antipathie, 
Leidenschaften,  Hofkabalen,  Priesterbetrug,  Aberglaube  u.  s.  w.  erklärt:  der  Standpunkt  des 
vulgären  Rationalismus,  an  dem  aber  auch  lange  Zeit  der  blos  formale  biblische  Supranatu¬ 
ralismus  Theil  genommen  hat. 

4.  die  einseitig-speculative  Betrachtung ,  welche  in  der  ganzen  Dogmenentwicklung  einen 
hohem,  mit  innerer  Nothwendigk eit  sich  vollziehenden  Naturprocess  sieht,  wonach  jedes  Dogma 


10 


Einleitung. 


.  10—12. 


einmal  seine  Blüte  erreicht,  um  aber  wieder  abzublühen  und  einem  andern  Platz  zu  machen, 
und  wobei  die  religiös-praktische  Bedeutung  des  Dogma’ s  ebenso  zu  kurz  kommt,  wie  in  den 
obigen  Betrachtungsweisen  die  speculative.  Dieser  Behandlung,  die  Strauss  (in  seiner  Dog¬ 
matik)  auf  die  Spitze  getrieben,  während  sie  an  Baur  ihren  streng  wissenschaftlichen  Ver¬ 
treter  hat,  liegt  der  Irrthum  zum  Grunde,  als  ob  das  Christenthum  blos  die  Vollziehung  eines 
Denkprocesses,  mithin  eine  Art  von  Philosophie  sei,  während  es  eine  religiös-sittliche  Macht 
ist,  die  auf  einer  historischen  Thatsache  ruht  und  die  fortwährend  auf  Persönlichkeiten  und 
durch  diese  wirkt.  Richtig  sagt  daher  Neander:  „Wenn  der  oberflächliche  Pragmatismus  zu 
viel  auf  das  Individuelle  des  Einzelnen  giebt,  so  wird  es  hier  ganz  bei  Seite  gesetzt ,  indem 
die  Einzelnen  nur  als  blinde  (?)  Organe  des  Begriffs  und  als  dessen  notlnvendige  Entwick¬ 
lung  smomente  in  Betracht  kommen.“  DG.  S.  15. 

5.  die  theologische  Betrachtungsweise,  welche  die  in  der  Bibel  enthaltene  Lehrsubstanz 
als  einen  lebendigen,  der  mannigfachsten  Entwicklung  fähigen  Keim  betrachtet,  der  auch  bei 
allen  nicht  zu  leugnenden  ungünstigen  Einflüssen  dennoch  die  Triebkraft  behält  zu  neuer, 
zeitgemässer  Lebensgestaltung.  Sie  geht  zwar  (mit  2.)  immer  auf  die  Bibel  zurück  und  misst 
das  Gewordene  am  Kanon,  aber  die  auf  der  biblischen  Wurzel  stehende  Pflanze  will  sie  weder 
in  die  Wurzel  zurückdrängen,  noch  von  ihr  abschneiden.  Sie  nimmt  (mit  3.)  Rücksicht  auf 
die  äussern  Umstände  und  persönlichen  Lebensbedingungen,  unter  denen  das  Dogma  sich 
entwickelt  hat,  und  ist  weit  entfernt,  ihren  oft  handgreiflichen  Einfluss  leugnen  zu  wollen, 
nur  schlägt  sie  letztem  nicht  so  hoch  an,  dass  sie  bei  ihrem  Pragmatismus  in  das  Atomi- 
stische  sich  verliert.  Vielmehr  nimmt  sie  (mit  4.)  einen  dynamischen  Process  an,  der  aber 
nicht  ein  rein  dialektischer  und  darum  selbst  wieder  der  Auflösung  unterworfen  ist  —  denn 
auch  dies  ist  nur  eine  geistreichere  Atomistik  — ;  sondern  weil  die  religiöse  Wahrheit  nur 
annähernd  in  speculativer  Form  sich  ausdrücken  lässt  (vgl.  das  treffende  Wort  von  Hamann 
bei  Neander,  DG.  S.  3),  so  sucht  sie  auch  aus  der  bald  derbem  bald  feinem  Musculatur 
überall  den  Herzschlag  des  religiösen  Lebens  herauszufühlen  nnd  nach  ihm  den  ganzen 
Organismus  zu  begreifen:  dies  ist  der  des  ächten  Protestantismus  würdige,  wissenschaftliche 
Standpunkt;  denn  wissenschaftlich  ist  nur,  was  die  Natur  des  Objectes  kennt,  das  die  Wissen¬ 
schaft  darstellen  soll.  Wer  aber  das  Wesen  der  Religion  verkennt,  im  Unterschiede  vom  rein 
speculativen  Denken,  ist  bei  allem  historischen  Wissen  und  dialektischen  Geschick  unberufen 
zu  einer  allseitig  befriedigenden  Darstellung  der  DG. 


§.  n. 

Anordnung. 

Da  es  die  DG.  sowohl  mit  der  Geschichte  des  Dogmas  im  Ganzen, 
d.  h.  des  Inbegriffs  der  christlichen  Lehre  und  des  in  den  Lehrsätzen 
sich  aussprechenden  dogmatischen  Geistes,  als  auch  mit  der  Geschichte 
der  Dogmen,  d.  h.  der  Entwickelung  der  einzelnen  Lehrsätze,  Lehr¬ 
meinungen  und  Glaubensvorstellungen  zu  thun  hat,  in  welchen  die  jedes¬ 
malige  Kirchenlehre  sich  auseinander  legt i,  so  muss  beides  auf  eine 
solche  Weise  mit  einander  verbunden  werden,  dass  das  Allgemeine 
durch  das  Besondere,  und  dieses  wieder  durch  jenes  an  Anschaulich¬ 
keit  gewinnt.  Dies  ist  der  Sinn,  welcher  der  Eintheilung  in  allgemeine 
und  spezielle  DG.  zum  Grunde  liegt;  eine  Eintheilung,  die  nur  dann 
gerechtfertigt  werden  kann,  wenn  beide  nicht  nur  äusserlich  neben 
einander  gestellt,  sondern  in  das  Yerhältniss  zu  einander  gesetzt  wer- 
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den,  wonach  die  allgemeine  DG.  die  Wurzel  der  besondern  ist  und 
sich  also  dem  Umfange  nach  als  Einleitung  zu  ihr  verhält2. 

1  „Das  christliche' Dogma  erweist  sich  als  ein  durchaus  einheitliches  und  zugleich  unend¬ 
lich  mannigfaltiges  System  von  Dogmen :  es  ist  ebensowohl  ein  einzelnes  Dogma ,  wie  es 
eine  Welt  von  Dogmen  ist.  Das  ist  aber  die  Probe  des  vollendeten  dogmatischen  Princips, 
wenn  sich  alle  ächten  Dogmen  aus  demselben  ableiten  und  auf  dasselbe  zurückführen  lassen. 
J.  P.  Lange  a.  a.  0.  I.  S.  29.  „Die  DG.  hat  sowohl  darauf  zu  sehen ,  wie  die  einzelnen 
Dogmen,  das  eine  nach  dem  andern ,  sich  zu  einem  eigenen  selbständigen  Leben  gestaltet  und 
das  Recht  ihrer  Existenz  für  sich  angesprochen  haben,  als  auch  wie  sie  in  ihrem  Nebenein¬ 
andersein  doch  nur  Theile  eines  Ganzen,  Momente  eines  und  desselben  Begri/fs ,  Glieder  eines 
organischen  Systems  sind.(l  Baur  a.  a.  0.  S.  28.  Vgl.  S.  75  ff. 

2  Man  hat  sich  gegen  die  Trennung  in  allgemeine  und  specielle  DG.  erklärt  (s.  Baur , 
Rec.  v.  Münschers  Lehrb.  herausg.  von  v.  Cölln,  in  den  Berl.  wiss.  Jahrbb.Febr.  1836.  S. 
280.  und  Klee,  DG.  S.  9);  mit  Recht,  insofern  beide  beziehungslos  neben  einander  gestellt 
und  eine  erst  nach  der  andern  behandelt  wird  ( Augusti ,  Baumg.-Crus .):  denn  so  erscheint 
die  eine  Hälfte  als  ausführliche  Geschichte  der  Lehre,  mithin  als  ein  Capitel  der  Kirchen¬ 
geschichte,  die  andre  als  eine  Dogmatik  unter  geschichtlicher  Form;  und  überdies  können 
Wiederholungen  nicht  vermieden  werden.  Aber  schon  Münscher  hat  richtig  das  Allgemeine 
und  das  Besondere  in  jeder  Periode  heraustreten  lassen,  so  dass  das  Erstere  zum  Letzteren 
in  das  Verhältniss  einer  Einleitung  tritt,  Eins  die  Probe  des  Andern  bildet;  und  dies  ist 
methodologisch  gewiss  noch  immer  das  Beste,  (Vgl.  auch  die  DG.  von  Ne  and  er .)  Die  so¬ 
genannte  allgemeine  DG.  ist  das  Band,  welches  die  Geschichte  der  einzelnen  Dogmen  zu  einem 
Ganzen  verbindet,  indem  sie  die  Gesichtspunkte  aufstellt,  unter  die  ihre  Betrachtung  fällt, 
die  Bedingungen  angiebt,  unter  denen  sie  zu  Stande  gekommen  u.  s.  w.*).  Oder  wäre  es 
besser,  mit  Klee  bloss  die  Geschichte  der  Dogmen  abzuhandeln,  ohne  ein  Allgemeines,  Ueber- 
sichtliches  vorauszuschicken,  und  ohne  alle  Periodeneintheilung?  Dies  führt  zur  Zerstücke¬ 
lung.  Dem  künstlerischen  Sinne  empfiehlt  sich  die  von  Meier  (DG.  1840)  gewählte  Me¬ 
thode,  welche  den  historischen  Stoff  in  der  Art  zu  verschmelzen  sucht,  „dass  der  Gang  der 
geschichtlichen  Darstellung  dem  Entwicklungsgänge  des  Dogma’s  selbst,  worin  sich  das  Allge¬ 
meine  und  Specielle  stets  gegenseitig  bedingen ,  so  genau  als  möglich  entspreche,  und  die  ver¬ 
schiedenen  Seiten  des  Dogma^s  immer  da  aufgenommen  werden  können ,  ivo  sich  ein  entschie¬ 
dener  oder  doch  neuer  Entwicklungspunkt  desselben  kundgiebt.u  Nur  kommt  bei  dieser 
Behandlung  leicht  das  Stoffliche  zu  kurz.  Die  künstlerische  Behandlung  fordert  Verkürzungen, 
und  muss  sie  fordern,  während  die  Doctrin  Alles  in  möglichster  Vollständigkeit  zum  Behufe 
der  Lernenden  mitzutheilen  hat. 

§.  12. 

Periodeneintheilung. 

Vgl.  m.  Abhandlung  in  St.  Kr.  1828.  u.  meine  Encykl.  S.  S19  f.  Dagegen  Baur  a.  a.  0. 

S.  65  ff.  Nitzsch,  DG.  I  (1870)  S.  9  ff. 

Die  Perioden  der  DG.  müssen  sich  richten  nach  den  hervor¬ 
stechenden  Entwickelungsmomenten  (Epochen)  in  der  Geschichte  des 
theologischen  Geistes.  Sie  fallen  daher  nicht  ganz  mit  denen  der 
Kirchengeschichte  zusammen1  und  lassen  sich  in  folgende  zerfallen  2 : 

*)  Insofern  hat  die  allgem.  DG.  Aehnlichkeit  mit  der  Geschichte  der  Dogmatik,  fällt 
aber  nicht  mit,  ihr  zusammen.  Sie  umfasst  ein  weiteres  Gebiet.  Sie  verhält  sich  zu  ihr 
wie  die  Rechtsgeschichte  zur  Geschichte  der  Jurisprudenz,  wie  die  Kunstgeschichte  zur 
Geschichte  der  Aesthetik,  die  Geschichte  der  christl.  Predigt  zur  Geschichte  der  Homiletik 
als  Theorie). 


12 


Einleitung.  §.  12. 


I.  Periode.  Vom  Ende  der  apostolischen  Zeit  bis  auf  den  Tod 
des  Origenes  (70 — 254):  die  Zeit  der  Apologetik3. 

H.  Periode.  Vom  Tode  des  Origenes  bis  auf  Johannes  Damascenus 
(254 — 730):  die  Zeit  der  Polemik4. 

HI  -  Periode.  Von  Johannes  Damascenus  bis  auf  das  Zeitalter  der 
Reformation  (730 — 1517):  die  Zeit  der  Systematik  (Scholastik 
im  weitesten  Sinne  des  Wortes)5. 

IV.  Periode.  Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der  Leibnilz- 
Wolfischen  Philosophie  in  Deutschland  (1517  bis  um  1720):  die 
Zeit  der  polemisch-kirchlichen  Symbolik  oder  der  confessionellen 
Gegeusätze6. 

V.  Periode.  Vom  Jahr  1720  bis  auf  unsere  Zeit:  die  Zeit  der 
Kritik,  der  Speculation  und  der  Gegensätze  zwischen  Glauben 
und  Wissen,  Philosophie  und  Christenthum,  Vernunft  und  Offen¬ 
barung,  und  der  angestrebten  Vermittelung  dieser  Gegensätze7. 

1  Nicht  Alles,  was  epochemachend  ist  auf  dem  Gebiete  der  Kirchengeschichte,  ist  es 
zugleich  auf  dem  der  DG.,  und  umgekehrt.  Zwar  steht  die  Entwicklung  der  Lehre  in  Ver¬ 
bindung  mit  der  Geschichte  der  Verfassung,  des  Cultus  u.  s.  w.,  aber  die  Wirkungen  des 
einen  Gebietes  auf  das  andere  zeigen  sich  nicht  immer  gleichzeitig.  So  kommt  zwar  der 
arianische  Streit  im  constantinischen  Zeitalter  zum  Vorschein;  aber  nicht  der  Uebertritt  Con- 
stantins,  der  wohl  eine  Epoche  in  der  Kirchengeschichte  macht,  hat  die  arianische  Streitig¬ 
keit  hervorgerufen.  Vielmehr  hat  die  arianische  Vorstellung  ihren  Sitz  in  der  dem  Sabellia- 
nismus  entgegengesetzten  origenistischen  Denkweise;  daher  der  Tod  des  Origenes  und  der 
fast  gleichzeitige  Ausbruch  der  sabel dänischen  Streitigkeit  hier  besser  als  Epoche  angenom¬ 
men  wird*).  Und  so  auch  bei  andern  Perioden. 

2  Die  Zahl  ist  sonst  sehr  verschieden.  Baumg.-Crus.  hat  12  Perioden,  Lenz  8  u.  s.  w. 
Münseher  befolgt  sogar  in  seinem  (grossem)  Handbuch  eine  andere  Eintheilung  als  im  Lehr¬ 
buch:  im  erstem  hat  er  7,  im  letztem  nur  3  Perioden  (alte,  mittlere  und  neuere  Zeit). 
An  diese  Dreitheiligkeit  haben  sich  auch  Engelhardt  und  Meier  angeschlossen,  doch  so, 
dass  Letzterer  für  die  alte,  mittlere  und  neuere  Zeit  je  2,  im  Ganzen  6  Perioden  erhält. 
Ueber  Neander’s  Eintheilung  vgl.  dessen  DG.  S.  21  ff.  Das  Zusammendrängen  des  Verschie¬ 
denen  in  zu  grosse  Zeiträume  hat  sein  Unbequemes,  wie  auch  das  Zersplittern  in  zu  kleine. 
So  ist  es  ein  Hauptfehler  in  dem  Münsch ersehen  Lehrbuche,  dass  die  erste  Periode  von 
1 — 600  geht.  Allerdings  dürfen  für  die  DG.  grössere  Zeiträume  angenommen  werden  als 
für  die  Kirchengeschichte  (s.  Baur  in  der  angef.  Rec.),  weil  das  Gesamtbild  des  Lehrbegriffs 
weniger  schnell  sich  ändert,  als  das  des  kirchlichen  Lebens  überhaupt;  allein  über  Scheide¬ 
wände,  wie  die  des  constantinischen  Zeitalters,  darf  man  doch  nicht  so  leichten  Fusses  hin¬ 
wegsetzen.  Klee,  obwohl  er  die  Periodeneintheilung  für  überflüssig  hält,  stimmt  am  meisten 
mit  der  uusrigen  überein;  und  Vorländer  in  den  Tabellen  hat  sich  wenigstens  an  die  Ter- 


*)  Dies  giebt  auch  Neander  zu,  obgleich  er  vorzieht,  wie  auch  Gieseler.  die  kirchen¬ 
historischen  Perioden  auch  für  die  DG.  beizubehalten.  Baur  theilt  das  Ganze  in  die  drei 
Hauptperioden  der  alten,  mittlern  u.  neuern  Geschichte,  zerlegt  aber  jede  dieser  Haupt¬ 
perioden  wieder  in  2  Zeitabschnitte.  In  der  alten  Kirche  bildet  die  Synode  von  Nicäa,  in 
der  mittlern  die  Scholastik,  in  der  neuen,  die  mit  der  Reformation  beginnt,  der  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts  den  Einschnitt.  *Schmid  (DG.,  4.  Aufl.  durch  Hauftk  1887)  und  Thomasius 
bieten  ebenfalls  die  Dreiteilung,  dehnen  aber  den  I.  Teil  bis  600  aus,  während  Nitzsch  bei 
gleicher  Teilung  die  I.  Periode  nicht  weiter  als  bis  auf  Vincentius  von  Lerinum  (f  um  450) 
führt.  Harnack  unterscheidet  zwei  Perioden:  die  , Entstehung*  und  die  , Entwickelung*  des 
Dogmas,  von  denen  jene  bis  800  geht*. 
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minologie  angeschlossen.  Rosenkranz  (Encykl.  2.  Aull.  S.  259  11'.)  tlieilt  nach  philosophisch¬ 
dialektischen  Kategorien  das  Ganze  also  ein:  1.  Periode  der  analytischen  Erkenntniss  des 
substantiellen  Gefühls  (griechische  Kirche) ;  2.  der  synthetischen  Erkenntniss,  der  reinen  Ob- 
jectivität  (römische  Kirche);  3.  der  systematischen  Erkenntniss,  welche  Analyse  und  Syn¬ 
these  in  ihrer  Einheit  zusammenfasst  und  sich  dann  wieder  hindurchbewegt  durch  die  Stufen 
der  symbolischen  Orthodoxie,  des  subjectiven  Glaubens  und  Unglaubens,  und  der  Idee  der 
specul.  Theologie  (protestantische  Kirche). 

3  Warum  wir  nicht  mit  dem  Jahr  1  beginnen?  vgl.  §.  3.  Auch  das  angenommene 
Jahr  70  (Zerstörung  Jerusalems)  ist  nur  annähernd.  —  Wir  nennen  die  Zeit  die  apologetische , 
weil  sich  die  Theologie  derselben  hauptsächlich  an  der  Vertheidigung  des  Christenthums  gegen 
Juden  und  Heiden  entwickelt  hat.  Die  Polemik  innerhalb  der  Kirche  gegen  die  Häretiker 
(Ebioniten,  Gnostiker  u.  s.  w.)  bezieht  sich  grossentheils  auf  die  Gegensätze  des  Judaisiren- 
tlen  und  Ethnisirenden ,  so  dass  das  polemische  Interesse  durch  das  apologetische  bedingt 
ist.  Noch  untergeordneter  ist  das  systematische,  das  blos  im  Werke  des  Origenes  usqI 
Üqx (öv  mit  einiger  Selbständigkeit  hervortritt. 

4  In  der  2.  Periode  wendet  sich  der  Streit  nach  innen.  Die  apologetische  Thätigkeit 
nach  aussen  hört  nach  dem  Uebertritt  Constantins  fast  gänzlieh  auf  oder  tritt  wenigstens  be¬ 
deutend  hinter  die  Polemik  zurück  (umgekehrtes  Verhältniss  der  vorigen  Periode).  Die  Ge¬ 
schichte  der  kirchlichen  Streitigkeiten  vom  Anfang  der  sabellianischen  bis  zum  Ende  der 
monotheletischen  bildet  eine  Kette,  die  für  die  dogmengeschichtliche  Betrachtung  nicht  leicht 
unterbrochen  werden  darf,  und  erst  das  Werk  des  Job.  Damascenus  ( 8x&£<jtg  niozecog) 
bildet  einen  Schlusspunkt.  Diese  kampfreiche  Periode,  mit  ihren  die  Lehre  bestimmenden 
Synoden,  ist  für  die  DG.  unstreitig  die  wichtigste,  wenn  man  die  Wichtigkeit  nach  den  Kräften 
misst,  die  aufgeboten  wurden,  das  Gebäude  hinzustellen,  zu  welchem  die  vorige  Periode  den 
Grund  legte  und  welches  die  folgenden  entweder  auszimmerten  und  im  Innern  ausputzten, 
oder  auch  wieder  in  merkwürdigen  Wechselwirkungen  bald  restaurirten,  bald  theil weise  er¬ 
schütterten. 

5  In  dieser  Periode,  die  wir  als  die  scholastische  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  be¬ 
zeichnen,  lassen  sich  wieder  3  Unlerablhcilungen  unterscheiden:  1.  von  Job.  Damascenus  bis 
auf  Anselm,  in  welcher  Periode  Job.  Scotus  Erigena  im  Abendlande  den  leuchtenden  Punkt 
bildet;  2.  von  Anselm  bis  auf  Gabriel  Biel,  die  eigentliche  Zeit  der  Scholastik,  die  dann 
abermals  in  ihre  Perioden  zerfällt  (des  Aufblühens,  der  Blüthe  und  des  Abblühens),  und  3. 
von  Gabr.  Biel  bis  Luther  (die  Uebergangsperiode);  doch  ziehen  wir  die  Leichtigkeit  des 
Ueberblicks  einer  allzu  weit  gehenden  Gliederung  vor.  Immerhin  sind  es  bald  die  schola¬ 
stische,  bald  die  mystische  Bichtung,  welche  das  Zeitalter  beherrschen,  und  auch  die  eigent¬ 
lichen  Vorläufer  der  Deformation  nehmen  mehr  oder  weniger  an  der  einen  oder  andern 
Bichtung  Theil ,  während  sie  freilich  schon  mit  der  andern  Hälfte  ihres  Wesens  in  die  fol¬ 
gende  Periode  hineinragen. 

6  Statt  des  Jahres  1517  hätte  für  die  DG.  noch  bezeichnender  das  Jahr  1521,  die  erste 
Ausgabe  der  Loci  des  Melanchthou ,  oder  1530,  die  Ucbergabe  der  Augsburger  Confessiou, 
genannt  werden  können;  doch  des  innern  Zusammenhangs  wegen  lassen  wir  die  kirchenge¬ 
schichtliche  Normalzahl  mit  der  dogmengeschichllichen  zusammenfallen,  um  so  mehr,  da  ja 
schon  die  Thesen  dogmatische  Bedeutung  hatten.  Dass  bei  dem  Heraustreten  der  confessio- 
nellen  Gegensätze  im  Zeitalter  der  Reformation  die  DG.  von  selbst  zur  Symbolik,  zur  dogmen¬ 
historischen  Statistik  werde,  ist  oben  gezeigt  (§.  4).  Von  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahr¬ 
hunderts  an  kommt  dann  wieder  die  Darstellung  in  den  Fluss  der  Erzählung,  während  sie 
bis  dahin  mehr  als  vergleichende  Uebersicht  in  die  Breite  gehen  musste.  Es  wiederholt  sich 
übrigens  das  polemische  und  das  scholastische  Zeitalter  nur  unter  andern  Formen,  und  auch 
hier  tritt  die  Mystik  unter  verschiedenen  Moditicationen  als  Gegensatz  gegen  die  einseitige  Ver¬ 
standesrichtung  hervor.  Mit  Calixt  und  Spener  könnte  man  allerdings  schon  eine  neue  Periode 
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beginnen,  wenn  ihre  Richtungen  schon  damals  irgendwie  die  herrschenden  geworden  wären. 
Was  aber  beide  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  wollten ,  das  zeigte  sich  auf  dem  dog¬ 
matischen  Gebiete  doch  erst  in  dem  Zeitraum,  den  wir  als  den  letzten  angenommen  haben. 

7  Ein  bestimmtes  Jahr  lässt  sich  hier  am  wenigsten  angeben.  Schon  gegen  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  beginnt  die  auflösende  Thätigkeit  mit  den  englischen  Deisten.  In  Deutsch¬ 
land  bereitet  sich  durch  Thomasius  und  die  Pietisten  der  Kampf  gegen  die  bestehende  Ortho¬ 
doxie  vor;  beide  Elemente  der  Opposition  (das  rationalistische  und  pietistische)  wirken  erst 
zusammen,  aber  dann,  seit  Wolfs  Auftreten  in  Halle,  geschieden.  Die  negative  (kritisch 
aufklärende)  Richtung  erstarkt  dann  freilich  erst  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts;  daher 
auch  Manche  erst  mit  1750  eine  neue  Periode  beginnen.  Im  Ganzen  kann  man  aber  doch 
wahrnehmen,  dass  schon  mit  den  ersten  Jahrzehenten  die  streng  symbolischen  Bande  an¬ 
fangen  gelockert  zu  werden,  was  sich  auch  durch  Abschaffung  der  Formula  Consensus  in  der 
Schweiz  und  durch  die  Unionsbemühungen  in  Deutschland  kund  giebt,  und  darin,  dass  nun 
immer  mehr  gefragt  wird  nach  den  Lebensbedingungen  des  Christenthums  überhaupt,  als  nach 
den  confessionellen  Unterschieden.  Während  nun  in  der  Zeit  vor  der  Reformation  erst  die 
apologetische  Thätigkeit  voranging  und  dann  die  polemische  folgte,  so  finden  wir  es  hier  um¬ 
gekehrt:  erst  die  polemische  Zeit  des  16.  und  17.  und  dann  die  apologetische  des  18.  Jahr¬ 
hunderts,  in  welcher  es  sich  um  Sein  und  Nichtsein  des  Christenthums  handelt.  Freilich  ist 
auch  hier  wieder  keine  dieser  Thätigkeiten  isolirt,  und  je  näher  wir  der  Gegenwart  rücken, 
desto  vielseitiger,  aber  auch  verwickelter  wird  der  Kampf.  Und  so  können  wir  auch  in  der 
letzten  Periode  3  Zeiträume  unterscheiden,  wovon  der  erste  (von  Wolf  bis  Kant )  meist  einen 
steifen  und  schwerfälligen  Dogmatismus  (zum  Theil  auch  einen  deistisch  gewordenen  Suprana¬ 
turalismus)  darstellt,  im  Ringen  mit  einer  unbestimmten  Aufklärung,  der  zweite  (von  Kant 
an)  dem  dogmatisch  negativen,  meist  auf  die  Moral  sich  beschränkenden  Rationalismus  die 
Herrschaft  wissenschaftlich  und  kirchlich  im  Gegensatz  gegen  die  Alt-  und  Neugläubigen  zu 
sichern  bemüht  ist,  bis  endlich  der  dritte  Zeitraum  (am  füglichsten  von  Schleiermacher  an 
zu  datiren)  mit  stetem  Hinblick  auf  die  eigentliche  Lebensfrage  des  Christenthums  in  den 
verschiedenartigsten  Versuchen ,  theils  reagirend  und  restaurirend,  theils  idealisirend  und  ver¬ 
mittelnd,  theils  endlich  wieder  auflösend  und  alles  von  Neuem  construirend  auftritt,  und  so 
eine  hinwiederum  neue  Zeit  einleitet,  für  die  aber  die  Geschichte  noch  keinen  Namen  hat.  — 
*Während  so  die  letzte  Periode  für  die  DG.  auf  protestantischem  Gebiete  noch  offen  bleibt,  hat 
die  in  dem  katholischen  Kirchenwesen  vor  sich  gehende  weitere  Entwickelung  abgesehen  von 
der  Weiterführung  in  der  Mariologie  (1854)  einen  Abschluss  in  der  Definition  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit  (1870)  erreicht,  wodurch  wiederum  die  Entstehung  der  altkatholischen  Bewegung 
mit  ihrem  Versuche,  eine  romfreie  katholische  Kirche  zu  bilden,  veranlasst  worden  ist*. 

§.  13. 

Quellen  der  Dogmengeschichte, 
a.  Oeffentliche  Quellen. 

Alles  kann  Quelle  der  DG.  werden,  was  uns  den  sichern  Aus¬ 
druck  des  Glaubens  einer  gewissen  Zeit  giebt.  Obenan  stehen  in 
dieser  Hinsicht  die  öffentlichen  Bekenntnissschriften  oder  die  kirch¬ 
lichen  Symbole1,  in  Verbindung  damit  die  Acten  der  Concilien2,  die 
Decrete,  Schreiben,  Briefe,  Bullen,  Breven  der  Kirchenobersten  geist¬ 
lichen  und  weltlichen  Standes3,  sowie  endlich  die  kirchlich  sanctio- 
nirten  Katechismen4,  Liturgien5  und  Gesänge6. 

1  Vgl.  §.  4.  Die  älteren  Symbole  finden  sich  in  den  Note  2  aufgeführten  Concilien- 
acten;  die  drei  sogenannten  ökumenischen  (das  apostolische,  nicäische,  athanasische)  sind 
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auch  in  den  Sammlungen  der  protest.  Symbole  abgedruckt;  vgl.  Ch.  W.  F.  Walch,  biblio- 
theca  symbolica  vetus,  Lemgoviae  1770.  H.  A.  Hahn ,  Bibi.  d.  Symb.  u.  Gl.  Regeln  der 
apost.-kath.  Kirche  (1842),  2.  Aufl.  von  G.  L.  Hahn,  Breslau  1877.  Caspari,  Ungedr.  etc. 
Quellen  z.  Gesch.  d.  Taufsymbols  u.  d.  Gl.  Regel.  4  Thle.  Christiania  1866 — 79.  Samm¬ 
lungen  symbolischer  Bücher  (erst  von  der  vierten  Periode  an  wichtig):  a)  der  luthe¬ 
rischen :  Libri  symbolici  ecclesiae  evangelicae  s.  Concordia,  rec.  C.  A.  Hase,  Lips.  1827.  u. 
ö.  vgl.  d.  Liter.:  Encykl.  S.  339.  —  b)  der  reformirtcn:  Corpus  libror.  symbolicorum ,  qui 
in  ecclesia  Reformatorum  auctoritatem  publicam  obtinuerunt,  ed.  J.  Ch.  W.  Augusli,  Elberf. 
1828.  H.  A.  Niemeyer ,  collectio  confessionum  in  ecclesiis  reformatis  publicatarum ,  Lips. 
1840.  Die  Bekenntnissschriften  der  ref.  Kirche  Deutschlands  herausg.  von  H,  Heppe. 
Elberf.  1860.  vgl.  die  Liter.:  Encykl.  S.  339  f.  —  c)  der  römisch-katholischen:  Canones  et 
decreta  Conc.  Trid.  ex  bullario  romano  edidd.  Aem.  L.  Richter  et  Fr.  Schulte,  Lips.  1853. 
Dcnzinger ,  Euchiridion  symbolorum  et  definitionum  etc.  Würzburg  1856;  5.  Aufl.  1874:  vgl. 
die  Literatur:  Encykl.  S.  340.  (Vgl.  unten  die  Litt,  zu  §.  16  Note  9.)  • — •  d)  der  grie¬ 
chischen:  E.  J.  Kimmei ,  libri  symbolici  ecclesiae  orientalis,  Jen.  1843.  Append.  adj.  H.  T. 
C.  Weissenborn,  1849.  (Vgl.  Pitzipios ,  l’eglise  orientale  de  Rome,  1855.)  —  Sonstige  Reli¬ 
gionsgenossenschaften  betr.  s.  Encykl.  S.  340. 

2  Conciliensammlungen:  J.  Merlin  (Par.  1523.  fol.  Cöln  1530.  II.  Par.  1535). 
Grabbe  (Cöln  1508  fol.).  L.  Surius,  Col.  1567.  IV.  fol.  Die  Venetianer  Ausgabe  von  Sixt.  V. 
1585.  Die  von  Binius  (Severinus),  Col.  1606.  IV.  fol.  Collectio  regia,  Paris  1644  (vom  Car¬ 
dinal  Richelieu)  XXXVII.  f.  Phil.  Labbeus  u.  Gabr.  Cossart,  Par,  1671.  72.  XVII.  fol.  Stephani 
Baluzii  nova  collectio  Conciliorum,  Par.  1683.  fol.  (supplem.  ad  collect.  Labbei);  unvollendet. 
J.  Harduin,  Conciliorum  collectio  regia  maxima,  seu  acta  Conciliorum  et  epistolae  decretales 
ac  constitutiones  summorum  pontificum,  graece  et  latine  ad  Phil.  Labbei  et  Gabr.  Cossartii 
labores  haud  modica  accessione  facta  et  emendationibus  pluribus  additis,  Par.  1715.  XI.  (XII.) 
fol.  Nie.  Coleti,  SS.  Concilia  ad  regiam  edit.  exacta  etc.  Venet.  XXIII;  mit  Supplementen  von 
Mansi  VI.  fol.  J.  Dom.  Mansi,  Sacrorum  Conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  Flor,  et 
Venet.  1759  sqq.  XXXI.  fol.  H.  T.  Bruns,  Canones  Apostolor.  et  Concilior.  sec.  4 — 7.  II.  1839. 
Vgl.  Ch.  W.  F.  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Geschichte  der  Kirchenversammlungen, 
Lpz.  1759.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen  des  4.  u.  5.  Jahrhunderts,  Lpz. 
1788.  4  Bde.  f  Hefele,  Conciliengeschichte,  nach  den  Quellen,  Freib.  1861  ff.  Die  meisten 
Bände  in  zweiter,  theilweise  nach  dem  Ergebnisse  des  vatikanischen  Concils  von  1870  revi- 
dirter,  Ausgabe.  Forts,  von  Hergenröther,  1887. 

3  Mehreres  davon  bereits  in  den  Concilienacten. 

a)  Verordnungen  weltl.  Kirchenbehörden  (von  Kaisern,  Königen,  Obrigkeiten): 
Codex  Theodosianus ,  c.  perpetuis  commentariis  Jac.  Gothofredi  etc.  Edit.  nova  in  VI  Tom. 
digesta,  cura  Ritteri,  Lips.  1736.  Cod.  Justin,  ed.  Spangenberg,  1797.  Stephani  Baluzii 
Collectio  Capitularium  Regum  Francorum  etc.  Par.  1780.  II.  fol.  Corpus  Juris  canonici  (Aus¬ 
gaben  von  J.  H.  Böhmer  1747.  und  A.  L.  Richter  1833;  dann  Friedberg,  1880 — 82).  Co- 
dicis  Gregoriani  et  Cod.  Hermogeniani  Fragmenta  ed.  G.  Hänel,  Bonn  1837.  Dahin  ge¬ 
hören  auch  die  Reformationsordnungen,  Kirchenordnungen,  Religionsedicte  u.  s.  w.  der  pro¬ 
testantischen  Staaten,  welche  wenigstens  in  der  frühem  Zeit  grossentheils  auf  dogmatischen 

•  Grundlagen  ruhen.  Aem.  Ludw.  Richter,  die  evangelischen  Kirchenordnungen  des  16.  Jahrh. 
Weimar  1846. 

b )  Päpstliche  Verordnungen:  Bullarium  romanum  a  Leone  Magno  usque  ad  Bene- 
dictum  XIII.  opus  absolutiss.  Laert .  Cherubim ,  a  D.  Angelo  Maria  Cherubini  al.  illustratum 
et  auctum  et  ad  Ben.  XIV.  perductum,  Luxemb.  1727  ss.  XIX.  fol.  Bullarum,  privilegiorum 
et  diplomatum  Roman.  Pontif.  amplissima  collect,  opera  et  stud.  Car.  Cocquelines ,  Rom. 
1739 — 44.  XXVIII.  fol.  Neuere  Ausg.  Turin  1857 — 65,  XXIV.  4°.  Eisenschmid,  römisches  Bul¬ 
larium  oder  Auszüge  der  merkwürdigsten  päpstlichen  Bullen ,  übers,  und  mit  fortlaufenden 
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Anm.  Neustadt  1831.  II.  —  Pli.  Ja/fd,  Regesta  Pontiff.  Rom.  (bis  1198)  ReroJ.  1851,  2.  Aufl. 
bearb.  v.  Kaltenbrunner,  Ewald  und  Löwenfeld,  Lpzg.  1885  tf. ;  A.  Pollhast ,  Regesta  PontitT. 
Rom.  (1198—1304)  Berol.  1873;  J.  v.  Pflugk-Hartlung  Acta  Pontiff.  Rom.  (748—1198)  Tub. 
1880  ff'.  Aus  dem  neuerdings  geöffneten  vatik.  Archiv  werden  fleissig  Regesten  von  Päpsten 
herausgegeben;  vgl.  Th.  JB.  vom  2.  Bde.  (1882  betr.)  an,  passim. 

4  Katechismen  werden  erst  seit  der  Reformationszeit  üblich  und  wichtig,  wie  nament¬ 
lich  die  Katechismen  Luthers,  der  Heidelberger,  der  Römische,  der  Rakauische  u.  s.  w.  Sie 
finden  sich  zum  Theil,  wie  die  genannten,  unter  den  symbolischen  Büchern  (Note  1)  oder 
in  besondern  Ausgaben. 

5  J.  Al,  Assemani  codex  liturgicus  ecclesiae  universae,  Rom.  1749—66.  XIII.  Eus. 
Renaudot,  liturgiarum  orientalium  colleclio,  Paris  1716.  II.  L.  A.  Muralori ,  liturgia  romana 
vetus,  Venet.  1748.  II.  fol.  M.  Gerbert ,  vetus  liturgia  allemann.  Ulm  1776.  II.  M.  J.  E. 
Volbeding,  Thesaurus  commentationum  selectarum  et  antiquiorum  et  recentiorum  illustrandis 
antiquitatibus  christianis  inservientium.  Tojni  II.  Lips.  1848.  F.  S.  Mone,  lateinische  und 
griechische  Messen  aus  dem  2.  bis  6.  Jahrh.  Frankf.  1849.  H.  A.  Daniel ,  Codex  liturg. 
eccles.  univ.  in  epitomen  redact.  Lips.  1847 — 51.  —  Damit  zu  vergleichen  die  Missalen, 
Breviarien,  Agenden  u.  s.  w. 

6  Rumbach,  Anthologie  christlicher  Gesänge  aus  allen  Jahrhunderten  der  Kirche,  Altona 
1816 — 22.  IV.  und  die  verschiedenen  Liedersammlungen  der  altern  und  neuern  Zeit.  H. 
A.  Daniel ,  Thesaurus  hymnologicus  sive  hymnor.  canticor.  sequentiar.  collectio.  V.  Lips. 
1856  ff.  Wie  viel  der  Gesang  dazu  beigetragen,  dogmatische  Ideen  weiter  zu  verbreiten,  lehrt 
das  Beispiel  des  Bardesanes,  der  Arianer,  später  der  Flagellanten,  Hussiten  u.  s.  w.,  die  Ge¬ 
schichte  der  lutherischen  Kirchenlieder  und  der  reformirten  Psalmodien,  die  Lieder  eines  An¬ 
gelus  Silesius,  der  Pietisten  und  Herrnhuter,  und  (negativ)  die  Verwässerung  der  Gesangbücher 
in  der  neuern  Zeit.  Vgl.  Augusti ,  de  antiquissimis  hymnis  et  carminibus  Christianorum  sacris 
in  historia  dogmatum  uliliter  adhibendis,  Jen.  1810,  und  de  audiendis  in  Theologia  poetis, 
Vratisl.  1812.  15.  Aug.  Hahn ,  Bardesanes  Gnosticus,  primus  £yrorum  hymnologus,  1820. 
f  Buchegger,  de  origine  sacrae  Christianorum  poeseos,  Frib.  1827.  H.  Hoff  mann ,  Ge¬ 
schichte  des  deutschen  Kirchenliedes  bis  auf  Luthers  Zeit,  Breslau  1882.  J.  L.  König,  die 
Hauptliturgien  der  alten  Kirche,  Neustrelitz  1865.  —  Die  weitere  hymnologische  Litteratur 
(Phil.  Wackernagel,  Winterfeld,  Mone,  Fischer  u.  s.  w.)  s.  in  der  Encyklopädie  S.  463  f. 

§•  14. 

b.  Privatquellen. 


An  die  öffentlichen  Quellen  reihen  sich  die  Privatquellen.  Diese 
sind:  I)  die  Schriften  der  Kirchenväter,  Kirchenlehrer,  Kirchenschrift¬ 
steller  aller  christlichen  Jahrhunderte  *,  wobei  jedoch  wieder  die  rein 
wissenschaftlichen  und  streng  dogmatischen  Werke  dieser  Männer  von 
den  praktisch-asketischen  (Predigten)  und  gelegentlichen  (Briefen 
u.  s.  w.)  zu  unterscheiden  sind2;  2)  die  Werke  nicht-theologischer 
Schriftsteller,  z.  B.  der  christlichen  Philosophen  und  Dichter  eines 
Zeitalters3;  sowie  endlich  3)  auch  der  unbestimmter  gehaltene  Volks¬ 
glaube,  wie  er  in  Sagen,  Sprüchen  und  Liedern  heraustritt,  und 
die  christliche  Kunst  in  ihren  Darstellungen  als  Denkmäler  einer 
gewissen  Glaubens  weise,  mithin  als  secundäre  Quelle,  benutzt  werden 
können  L 


1  Vgl.  §.  5. 


Ueher  den  (freilich  sehr  relativen)  Unterschied  von  Kirchenvätern, 
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Kirchenlehrern  und  Kirchenschriftstellern  s.  die  Einleitungen  in  die  Patristik ,  z.  B. 
Möhler,  S.  17 — 19.  An  die  Kirchenlehrer  der  ersten  Jahrhunderte  schliessen  sich  die 
Sammler,  die  Scholastiker  und  Mystiker  des  Mittelalters,  an  diese  wieder  die  Reformatoren 
und  ihre  Gegner,  die  Polemiker  der  verschiedenen  Confessioncn  und  die  späteren  Dogmatiker 
überhaupt  an.  Ihre  einzelnen  Schriften  sind  an  ihrem  Orte  anzuführen.  Allgemeinere,  über¬ 
sichtlichere  Werke:  J.  G.  Fabricii  bibliotheca  ecclesiastica,  Hamb.  1718  ff.  W.  Cave,  scrip- 
torum  ecclesiasticorum  historia  litteraria,  Lond.  1688.  91.  Oxon.  1740.  43.  Bas.  1749.  C. 
Oudin,  comment.  de  scriptoribus  ecclesiae  antiquis,  Lips.  1722.  III.  L.  El.  Dupin,  nouvelle 
bibliotheque  des  auteurs  ecelösiastiques,  Par.  1686 — 1714.  XLVII.  Bibliotheque  des  auteurs 
separes  de  la  communion  de  l’eglise  romaine  du  16e  et  17e  siede,  Par.  1718.  19.  III.  Bi¬ 
bliotheque  des  auteurs  ecclesiastiques  du  18®  siede,  par  Claude  Pierre  Goujet,  Par.  1736. 
37.  III.  Vgl.  Richard  Simon,  critique  de  la  bibliotheque  etc.  Paris  1730.  IV.  Remy 
Ceillier,  histoire  generale  des  auteurs  sacrös  et  ecclesiastiques,  Paris  1729—63.  XXIII. 
J.  G.  Walch,  bibliotheca  patristica,  Jen.  1770.  Edit.  nova  auctior  et  emendatior  adornata 
a  J.  T.  L.  Danzio ,  Jen.  1834.  J.  S.  Assemani,  bibliotheca  orientalis,  Rom.  1719 — 28.  III 
in  4  Voll.  fol.  Ch.  F.  Rössler ,  Bibliothek  der  Kirchenväter,  Leipz.  1776 — 86.  X.  J.  Ch.  W. 
Augusti,  Chrestomathia  patristica  ad  usum  eorum,  qui  historiam  christianam  accuratius  dis- 
cere  cupiunt,  Lips.  1812.  II.  Vgl.  fJ.  A.  Möhler ,  Patrologie  oder  christliche  Litterargeschichte, 
aus  dessen  Nachlasse  herausgegeben  von  Reithmayr ,  1.  Bd.  Regensb.  1839.  J.  T.  L.  Ranz , 
initia  doctrinae  patristicae  introductionis  instar  in  Patrum  ecclesiae  Studium,  Jen.  1839. 
Böhringer ,  die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen,  oder  die  Kirchengeschichte  in  Biographien, 
Zür.  1842  ff.  2.  Auf].  1861  ff 

A.  Merkwürdigste  Sammlungen  der  Kirchenväter:  Magna  bibliotheca  veterum 
patrum ,  primo  quidem  a  Margarino  de  la  Bigne  composita,  postea  Studio  Coloniens.  Theologg, 
aucta  etc.  (mit  Auctuarium  von  F.  Ducaeus  und  Fr.  Combefisius)  1664 — 72.  V.  fol.  —  Aia- 
xima  bibliotheca  vett.  Patr.  etc.  Lugd.  1677.  XXVII.  fol.  —  And.  Gallandi,  bibliotheca  graeco- 
latina  vett,  Patrum  etc.  Venet.  1765 — 81.  XIV.  fol.  —  J.  B.  Migne,  Patrolog.  cursus  compl. 
sive  Bibliotheca  universalis  SS.  Patr.  Series  I.  (graeco-lat.)  162  T.;  Ser.  II  (lat.)  221  T. 
Paris  1844 — 66.  —  Corpus  apologetarum  sec.  II.  ed.  J.  Ch.  T.  Otto.  Ed.  2.  resp.  3.  Jen.  1847 — 
79.  —  Bibliotheca  patrum  graecor.  dogmatica,  cura  J.  C.  Thilo.  T.  I.  Lips.  1853.' — Corpus 
Scriptt.  eccl.  lat,  ed.  Acad.  Vindob.  1866  ff  Vgl.  Encykl.  S.  329  ff.  —  Sprachliche  Hiilfs - 
mittel:  J.  C.  Suiceri  thesaurus  ecclesiasticus,  Amst.  1682.  (1728.  Traj.  1746.)  II.  fol.  — 
Charles  du  Frcsne  (du  Cange),  Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae  latinitatis,  Paris. 
1733-36.  VI.  u.  ö. 

B.  Sammlungen  mittelalterlicher  Schriftsteller  (zumteil  s.  unter  A  sodann 
die  Sammelausgg.  von) :  Meibomius,  Basnage,  Muratori,  Mabillon,  Martene  et  Durand  (the¬ 
saurus  anecd.  V.),  Perlz  (Mon.  Germ.  hist.  1826  ff)  u.  a.  Vgl.  die  Vorbem.  z.  Gesch. 
d.  Patristik,  Encykl.  S.  328.  Für  den  Orient:  Scriptores  Byzantini  (Par.  1645  ss.);  neueste 
Ausgabe  von  Niebuhr,  Bonn  1829  ss. 

C.  Sammlungen  der  Werke  der  Reformatoren:  Brctschneider,  corpus  Refor- 
matorum,  mit  den  Fortss.  v.  Bindseil ,  Baum,  Cunitz,  Reuss  etc.,  Halle  und  Braunschweig 
seit  1834,  jetzt  63  Bde.;  vgl.  Encykl.  S.  286.  Die  Werke  der  einzelnen  Reformatoren  an 
ihrem  Orte. 

2  Da  die  alten  Lehrer,  z.  B.  Origenes,  einen  Unterschied  machten  zwischen  dem,  was 
xax>  olxovo/ulav,  und  dem,  was  sie  im  wissenschaftlichen  Zusammenhänge  vortrugen,  und 
da  überhaupt  der  populäre  Ausdruck  keinen  Anspruch  auf  dogmatische  Präcision  macht,  so 
stehen  homiletische  Werke  den  rein  dogmatischen  nach,  sind  aber  ähnlich  wie  alles  Litur¬ 
gische  und  Asketische  unter  die  concreten  und  lebendigen  Zeugnisse  des  dogmatischen  Geistes 
einer  Zeit  zu  rechnen.  — •  Liter,  s.  Encykl.  §.  108. 

3  Vgl.  den  vorigen  §.  über  das  Kirchenlied.  Ist  jenes  öffentliche  Quelle,  so  können 
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auch  andere,  selbst  weltliche,  z.  B.  manches  aus  den  sogenannten  Minnesängern  oder  aus 
Dante’ s  divina  commedia,  Privatquelle  der  DG.  werden;  wie  denn  auch  für  die  DG.  der 
neueren  Zeit  die  poetische  Weltanschauung  eines  Milton,  Shakespeare,  Göthe,  Byron,  der  roman¬ 
tischen  Schule,  zusammengehalten  mit  den  dogmatischen  Bichtungen  in  der  Kirche,  zu  inter¬ 
essanten  Vergleichungen  führt.  An  einer  Geschichte  der  christlichen  Dichtkunst  in  ihrem 
ganzen  Umfange  und  in  ihrer  steten  Beziehung  zum  dogmatischen  Geiste  einer  jeden  Zeit 
fehlt  es  noch.  Litter. :  Encyhl.  S.  307  ff. 

4  Wie  viel  der  Volksglaube  (auch  mit  seinen  heidnischen  Ueberresten)  auf  gewisse  dog¬ 
matische  Vorstellungen,  z.  B.  vom  Teufel  und  der  Hölle,  gewirkt  habe,  kann  nicht  genug 
beachtet  werden  (vergl.  Grimm* s  deutsche  Mythologie).  Auch  in  stummen  Kunstdenkmälern 
spiegelt  sich  der  dogmatische  Geist  ab:  Kirchengebäude,  Grabmäler,  Vasa  sacra,  Gemälde, 
z.  B.  des  jüngsten  Gerichts  oder  der  Gottheit  selbst  (vgl.  C.  Grüneisen,  über  bildliche  Dar¬ 
stellung  der  Gottheit,  Stuttgart  1828),  Münzen,  Gemmen  u.  s.  w.  Litter.:  Encykl.  S.  309  f. 

§• 

Mittelbare  Quellen. 

Nicht  immer  stehen  uns  die  unmittelbaren  Quellen  zu  Gebote, 
und  wir  sind  daher  öfter  nur  an  mittelbare  Quellen  d.  h.  an  Berichte 
Anderer,  an  Darstellungen  aus  zweiter  und  dritter  Hand  gewiesen, 
wie  dies  grossentheils  bei  den  häretischen  Meinungen1,  deren  schrift¬ 
liche  Darstellungen  frühzeitig  vertilgt  wurden,  aber  auch  bisweilen 
bei  den  Dogmen  solcher  Kirchenlehrer,  deren  Schriften  auf  andere 
Weise  verloren  gegangen  oder  verstümmelt  worden  sind 2,  der  Fall 
ist.  Bei  der  Benutzung  der  mittelbaren  sowohl  als  der  unmittel¬ 
baren  Quellen  ist  eine  umsichtige  Kritik  vonnöthen3. 

1  Daher  die  oft  wenig  zusammenstimmenden,  oft  widersprechenden  Berichte  über  Cerinth, 
die  Ebioniten,  Gnostiker,  Manichäer  u.  s.  w. 

2  So  zum  Theil  bei  den  Schriften  des  Origenes ,  wo  wir  nns  häufig  mit  den  Ueber- 
setzungen  des  Butin  oder  mit  den  Berichten  des  Hieronymus  und  Eusebius  begnügen  müssen. 

s  d.  h.  sowohl  Text-  und  Worlkritik  in  Beziehung  auf  Aechtheit  und  Integrität  der 
Schriften  (vgl.  Danz ,  initia  doctrinae  patrist.  §.  7 — 20),  als  auch  Sachkritik,  in  Beziehung 
auf  die  grössere  oder  geringere  Glaubwürdigkeit  der  Schriftsteller  selbst.  Vgl.  Encykl.  §.  66. 

§• 

Bearbeitungen. 

Baur  a.  a.  0.  S.  100  ff. 

Da  nicht  jedem  Einzelnen  alle  Quellen  offen  stehen,  und  da  über¬ 
haupt  das  Quellenstudium  erst  dann  fruchtbar  werden  kann,  wenn 
wir  schon  ein  allgemeines  Bild  der  Geschichte  in  uns  tragen,  die  wir 
genauer  erforschen  wollen,  so  sind  wir  zunächst  an  die  Bearbeitungen 
derer  gewiesen,  welche  auf  dem  Wege  eigener  historischer  Forschung 
und  unter  Anwendung  der  historischen  Kunst  die  Schätze  der  Wissen¬ 
schaft  der  Mehrheit  der  Lernbegierigen  zugänglich  gemacht  haben. 
Die  DG.  selbst  ist  nun  erst  seit  neuerer  Zeit  als  eine  selbstständige 
Wissenschaft  behandelt  worden1;  doch  haben  sowohl  ältere  Kirchen- 
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historiker2  als  Dogmatiker3  vorgearbeitet,  und  auch  jetzt  noch  sind 
ausser  den  eigentlichen  dogmenhistorischen  Werken4  die  neuern 
kirchengeschichtlichen  Bearbeitungen5,  sowie  die  dahin  einschlagen¬ 
den,  namentlich  die  patristischen  und  dogmenhistorischen  Monogra¬ 
phien6  und  auch  diejenigen  dogmatischen  Lehrbücher 7  und  Werke 
über  die  Sittenlehre  8  zu  vergleichen,  welche  das  Geschichtliche  mit 
dem  Systematischen  verbinden.  Ebenso  bildet  endlich  auch  die 
Litteratur  der  Symbolik9  (nach  §  4)  einen  Theil  der  dogmenhistori¬ 
schen  Litteratur. 

1  Früher  behandelte  man  die  DG.  in  Verbindung  mit  der  Kirchengeschichte  oder  der 
Dogmatik  (vgl.  §.  2).  Auf  eine  selbständige  Behandlung  drangen  Semler  und  Ernesti.  Ersterer 
machte  selber  einen  Versuch  in  seiner  historischen  Einleitung  zu  S.  Baumgartens  Glaubenslehre, 
Halle  1759.  III.  Seine  Absicht  war  (nach  Bd.  I.  S.  101):  „ angehenden  Gottesgelehrten  oder 
Studiosis  Theologiae  überhaupt  den  Gesichtskreis  zu  erweitern  und  das  Entstehen ,  die  Be¬ 
schaffenheit  und  walue  Bestimmung  der  dogmatischen  Theologie  zu  zeigen.“  In  demselben 
Jahre  schrieb  J.  A.  Ernesti  sein  Programm:  De  theologiae  historicae  et  dogmaticae  conjun- 
gendae  necessitate  et  modo  universo,  Lips.  1759  (opusc.  theoll.  Lips.  1773;  ed.  2.  1792  p. 
567),  worin  zwar  noch  nicht  von  Aufstellung  der  DG.  als  einer  besondern  Disciplin  die  Rede 
ist,  woraus  sich  aber  das  gefühlte  Bedürfniss  unschwer  abnehmen  lässt.  Vgl.  auch  C.  W. 
F.  Walchs  Gedanken  von  der  Geschichte  der  Glaubenslehre,  2.  Aufl.  Gott.  1764. 

2  Vgl.  die  ,, Privatquellen“  §  14,  insbesondere  die  in  ihnen  enthaltenen  Werke  über 
Kirchengeschichte.  Seit  der  Reformation :  die  Magdeburger  Centimen  u.  d.  T.:  Ecclesiastica 
historia  per  aliquot  studiosos  et  pios  viros  in  urbe  Magdebnrgica,  Basil.  1559 — 74.  XIII.  fol. 
f  Caes.  Baronius,  annales  ecclesiastici,  Rom.  1588 — 1607.  XII.  fol.  jfOdoricus  Raynaldus, 
annales  eccles.  Rom.  1664 — 74.  X.  (beide  herausgeg.  von  Mansi,  sammt  der  Critica  histo- 
rico-theologica  des  Pagi,  Luccae  1738.  39.  XXXIII.  fol.).  J.  G.  Arnolds  unparteiische  Kirchen- 
und  Ketzerhistorie,  Fkft.  1699.  IV.  fol.  f  Nal.  Alexander,  historia  ecclesiastica,  Par.  1 676  — 
86.  XXIV.  8.  Venet.  1759 — 1777.  IX.  fol.  f  Fleury,  histoire  ecclesiastique,  Paris  1691 — 1720. 
XX.  4.  (fortgesetzt  von  Jean  Claude  Fahre,  Paris  1726 — 40.  XVI.  und  Al.  de  la  Croix, 
Par.  1776—78.  VI.)  Par.  XXXVI.  1740.  41.  f Tillemont,  memoires  pour  servir  ä  Fhi- 
stoire  ecclesiastique  des  6  premiers  siecles,  justifies  par  les  citations  des  auteurs  originaux, 
Paris  1693  ss.  XVI.  L.  Moshemii  institutionum  historiae  eccles.  antiquioris  et  recentioris 
libri  IV.  Heimst.  1755.  1764.  Ch.  W.  T.  Walch ,  Historie  der  Ketzereien,  Spaltungen  und 
Religionsstreitigkeiten,  Leipz.  1762 — 85.  XI.  J.  S.  Baumgarten,  Untersuchung  theologischer 
Streitigkeiten;  mit  einigen  Anmerkungen,  Vorrede  und  fortgesetzter  Geschichte  der  christlichen 
Glaubenslehre  herausgegeben  von  J.  S.  Semler ,  Halle  1762 — 64.  III.  Desselben  Geschichte 
der  Religionsparteien,  herausgegeben  von  J.  S.  Semler ,  ebend.  1766.  4.  *VgI.  ausserdem 
die  unter  n.  5  verzeichnten  neueren  Bearbb.  der  Gesamtkirchengeschichte  resp.  einzelner 
Teile.* 

3  So  enthalten  schon  die  Werke  von  lrenaeus ,  Hippolylus,  Origencs ,  Tertullian,  Epi¬ 
phanias  u.  Theodore t  in  ihrer  Bestreitung  der  Ketzer  viel  dogmenhistorisches  Material;  des¬ 
gleichen  findet  sich  solches  zerstreut  in  den  übrigen  polemischen  und  dogmatischen  Schriften 
der  ältern  und  mittlern  Zeit.  So  in  der  Schrift  des  Bischofs  Facundus  von  Hermiane:  pro 
defensione  trium  capitulorum  üb.  XII  (in  Gallandii  bibl.  Patr.  T.  XI.  p.  665  ss.),  in  der  des 
Monophysiten  Stephan  Gobarus  (b.  Phot.  Bibi.  cod.  232),  sowie  auch  in  dem  Werke  Abälards 
Sic  et  non  (Ausg.  von  E.  L.  Henke  u.  G.  S.  Lindenkohl,  Marb.  1851).  Schon  bestimmtere 
Vorarbeiten  zur  DG.  geben  nach  der  Reformation :  f  Dion.  Petavius ,  opus  de  theologicis  dog- 
matibus,  Par.  1644 — 50.  IV.  Antw.  1700.  VI.  ( ,,dies  eben  so  geistvolle  als  gelehrte  Werk 
verdiente  ein  häufigeres  Studium ,  als  ihm  zu  Theil  zu  werden  scheint “  Dorner).  f  L.  Thomas- 
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sin ,  dogmata  theologica ,  Par.  1684 — 89.  f  Lud.  Dumcsnil,  doctrina  et  disciplina  ecclesiae, 
ex  ipsis  verbis  SS.  codd.  concc.  PP.  et  genuinorum  monumentorum  sec.  seriem  temporis  di- 
gesta,  Col.  1730.  IV.  fol.  Jo.  Forbesius  a  Corse ,  instructiones  historico-theologicae,  de  doc- 
trina  cbristiana  et  vario  rerum  statu  ortisque  erroribus  et  controversiis  etc.  Amst.  1645.  fol. 
Gen.  1699.  und  in  dessen  operibus,  Amst.  1703.  II.  fol.  (Bd.  2).  Das  Werk  hat  die  Absicht, 
die  Uebereinstimmung  der  protestantischen  Lehre  mit  den  Aussprüchen  der  altern  Väter  zu 
beweisen  (besonders  gegen  Bellarmin).  —  Auch  enthalten  die  verschiedenen  Loci  von  Chem¬ 
nitz. ,  Hutter ,  Quenstedt,  Baier ,  besonders  von  Joh.  Gerhard,  vielen  historischen  Stoff.  Ueber- 
gänge  zur  besondern  dogmenhistorischen  Behandlung  bilden :  Lor.  Reinhard ,  introductio  in 
historiam  praecipuorum  dogmatum,  Jen.  1795.  und  J.  S.  Baumgarten,  evangelische  Glaubens¬ 
lehre,  Halle  1759.  60.  (nämlich  die  oben  angeführte  Vorrede  dazu  von  Semler). 

4  Hand-  und  Lehrbücher  der  DG.:  S.  G.  Lange,  ausführliche  Geschichte  der  Dog¬ 
men,  Lpz.  1796.  (unvollendet).  —  J.  Ch.  Wundemann,  Geschichte  der  christlichen  Glaubens¬ 
lehren  vom  Zeitalter  des  Athanasius  bis  Gregor  den  Gr.  1.  u.  2.  Theil.  Lpz.  1798.  99. 
(fragmentarisch).  —  W.  Münscher ,  Handbuch  der  christlichen  DG.  Marb.  Bd.  I.  u.  II.  1797. 
(3.  unveränd.  Aufl.  1817.  18.)  Bd.  III.  1802.  1804.  Bd.  IV.  1809.  (blos  bis  zum  Jahr  604), 
die  erste  pragmatische  Darstellung  der  DG.  —  Desselben  Lehrbuch  der  christlichen  DG., 
ebend.  1812.  1819;  3.  Aufl.  mit  Belegen  aus  den  Quellenschriften,  Ergänzungen  der  Litter- 
atur,  historischen  Notizen  und  Fortsetzungen  versehen  von  Dan.  von  Cölln,  1.  Hälfte  Cassel 
1832;  2.  Hälfte  ebend.  1834  (von  Hupfeid );  2.  Hälfte  2.  Abth.  (auch  u.  d.  T. :  Lehrbuch  der  christ¬ 
lichen  DG.  von  der  Beformationszeit  bis  auf  unsere  Tage)  von  Cli.  Gotth.  Neudecker,  ebend.  1838. 

—  Friedr.  Munter,  Handbuch  der  ältesten  christlichen  DG.,  aus  dem  Dän.  von  Ewers.  Gott.  1802. 

—  ./.  Ch.  W.  Augusti,  Lehrbuch  der  christlichen  DG.,  Lpz.  1805.  4.  Aufl.  1835.  —  L.  Bert- 
holdt ,  Handbuch  der  DG.,  herausg.  von  Veit  Engelhardt,  Erl.  1822.  23.  II.  —  F.  A. 
Ruperli ,  Geschichte  der  Dogmen,  oder  Darstellung  der  Glaubenslehre  des  Christenthums  von 
seiner  Stiftung  bis  auf  die  neueren  Zeiten ,  insbesondere  für  Studierende  der  Theologie  und 
zu  ihrer  Vorbereitung  auf  ihre  Prüfung,  Berlin  1831.  —  L.  F.  0.  Baumgarten-  Crusius,  Lehr¬ 
buch  der  christlichen  DG.,  Jena  1832.  II.  —  C.  G.  II.  Lentz,  Geschichte  der  christlichen 
Dogmen  in  pragmatischer  Entwickelung,  Heimst.  1834.  1.  Th.  — ■  f II.  Klee ,  Lehrbuch  der 
DG.  1.  Bd.  Mainz  1837.  2.  Bd.  1838.  —  J.  G.  V.  Engelhardt,  DG.,  Neust.  1839.  II.  — 
Karl  Meier ,  Lehrbuch  der  DG.  für  akademische  Vorlesungen,  Giessen  1839.  —  Baumgarten- 
Crusius,  Compendium  der  christlichen  DG.,  Lpz.  I.  1840.  II.  1846.  (herausg.  von  Hase).  — 
F.  Ch.  Baur ,  Lehrbuch  der  christlichen  DG.,  Stuttg.  (1849.)  58.  67.  —  Karl  Beck,  Lehrb. 
der  christl.  DG.  (Weimar  1848.)  Tübingen  1864.  —  L.  Noack,  die  christl.  DG.  nach  ihrem 
organischen  Entwicklungsgänge,  Erlang.  1853.  2.  Aufl.  1856.  • —  J.  C.  L.  Gicseler,  DG., 
aus  seinem  Nachlasse  herausg.  v.  E.  R.  Redepenning,  Bonn  1855.  • —  A.  Neander,  christ¬ 
liche  DG.,  herausg.  von  ./.  L.  Jacobi.  1.  Th.  Berlin  1857.  —  //.  Schmid,  Lehrbuch  der  DG., 
Nördlingen  1860.  4.  Aufl.  1887.  —  K.  F.  A.  Kalinis,  der  Kirchenglaube,  historisch-genetisch 
dargestellt  ,  Leipz.  1864.  (2.  Bd.  der  Dogmatik.)  —  F.  Ch.  v.  Baur,  Vorlesungen  über  die 
christliche  DG.  herausg.  von  Ferd.  Fried.  Baur,  Leipz.  1865 — 67,  3  Bde.  —  Fr.  Nitzsch, 
Grundriss  der  ehr.  DG.  I.  Berlin  1870.  —  G.  Thomasius,  die  ehr.  DG.  Erlangen  1874 — 76. 
2  Bde.  (I.  Bd.  in  2.  Aufl.  1886).  —  Länderer,  Neueste  DG.  her.  v.  P.  Zeller,  Heilbronn, 
1881.  —  A.  darnach,  Lehrb.  d.  DG.  I,  II..  Freiburg  1886  f.  —  f  J.  Schwane,  DG.  Münster  1862 
— 83  (III.).  —  f ./.  Bach  D.  DG.  des  MA.  vom  christol.  Stdp.  Wien  1873 — 75  (II.).  —  P.  Zeller, 
DG.  (Handb.  d.  theol.  Wiss.  II,  274 — 382). 

Tabellen:  K.  B.  Hagenlach ,  tabellarische  Uebersicht  der  DG.  bis  auf  die  Reformation, 
Basel  1828.  Halle  1887.  —  Earl  Vorländer,  tabell.-übersiclitl.  Darstellung  der  DG.  nach 
Neanders  dogmengeschichtl.  Vorlesungen.  Hamburg  1835—46.  E,  Beck,  Zeittafeln  für 
die  DG.  mit  Rücksicht  auf  Kirchen-  u.  Culturgeschichte,  Tübingen  1864. 

5  Ausführlichere  neuere  Werke  ü  bei  Kirchen  ge  schichte,  mit  Einschluss 
dogmenhistorischer  Darstellung  und  Untersuchung:  J.  M.  Schruckh ,  christl.  Kir- 
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chengeschichte ,  Leipz.  1768 — 1804.  XXXV.;  seit  der  Bef.  (zumteil  von  Tzschirner ) 
1804 — 1810.  X.  —  Aug  Neander ,  allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  und 
Kirche,  Hamb.  1825 — 45.  6  Bde.  3.  Aufl.  1856  (3  Bde.).  —  L.  Gieselcr ,  Lehrbuch  der 
Kirchengesch.  Bonn  1824 — 44.  (1.  u.  2.  Bds.  1.  Abth.  3.  Aufl.  1831;  2.  Bds.  2.  Abtli. 

з.  Aufl.  1832,  3.  Abth.  1829,  4.  Abth.  1835;  3.  Bds.  1.  Abth.  1840;  4.  Aufl.  des  1.  Bds. 
1844.)  —  K.  Hase,  Lehrb.  der  KG.,  Lpz.  1833.  11.  Aufl.  1886.  J Oers.:  KG.  auf  d.  Grund¬ 
lage  akad.  Vorll.  I  Leipzig  1885.  —  H.  E.  F.  Guericke ,  Handb.  der  allgemeinen  KG.,  Halle 
1833.  9.  Aufl.  1866.  III.  —  Schleiermachcr ,  Geschichte  der  christlichen  Kirche  (von  Bonnell), 
Berlin  1840.  —  A.  F.  Gfrörer,  allgemeine  Kirchengeschichte,  Stuttg.  1841—46.  IV.  —  Ch. 
W.  Niedner,  Geschichte  der  christl.  Kirche,  Lpz.  1846.  1 —  J.  //.  Iiurlz ,  Lehrb.  der  KG., 
Mitau  1840.  10.  Aufl.  Leipzig  1888  (2  Bde.).  — •  F.  R.  Hasse ,  Kirchengeschichte,  herausg. 
von  A.  Köhler.  Leipz.  1864.  III.  —  J.  H.  A.  Ebrard ,  Handbuch  der  christlichen  Kircheu- 

и.  DG.  für  Prediger  u.  Studierende,  Erlangen  1865.  —  Auch  Baur’s  kirchen- historische 
Werke  sind  grdssenthells  für  die  DG.  von  besonderm  Werth.  (Vgl.  über  diese  und  weitere 
Litt,  in  der  Eric.  §  67.)  Von  kath.  Verff. :  F.  X.  Kraus ,  Lehrb.  d.  KG.  3.  Aufl.  Trier  1887; 
F.  X.  Funk,  Lehrb.  d.  KG.  Rottenburg,  1886.  Brück,  Lehrb.  d.  KG.  Mainz  1872. 

6  Die  Monographien  werden  an  ihrem  Orte  angezeigt  werden.  —  Ausführlichere  Dar¬ 
stellungen  der  Lehre  einzelner  Kirchenväter  in  den  §.  14,  1  angeführten  Werken. 

7  Dogmatische  Werke,  die  auf  DG.  Rücksicht  nehmen  oder  sie  mit  behandeln : 
C.  Fr.  Släudlin,  Lehrbuch  der  Dogmatik  und  DG.,  Gotting.  (1801.  u.  ö.).  —  J.  A.  L.  Wey¬ 
scheider,  institutiones  theol.  Christ,  dogmaticae,  addita  singulorum  dogmatum  historia  et  cen- 
sura,  Hai.  1815;  ed.  8.  1844.  —  A.  G.  Bretschneicler,  Handbuch  der  Dogmatik  der  evangel. 
Kirche  Lpz.  1814  IT.  u.  ö.  Dessen  Versuch  einer  systemal.  Entwicklung  aller  in  der  Dogma¬ 
tik  vorkommenden  Begriffe,  nach  den  Symbol.  BB.  der  luth.  Kirche,  neue  Aufl.  Lpz.  1841. 

—  Karl  Hase,  Lehrbuch  der  evangel.  Dogmatik,  Stuttg.  1826-  u.  ö.  —  Ders.  Gnosis  oder 
evang.  Glaubenslehre  für  die  Gebildeten  in  der  Gemeinde,  wissenschaftlich  dargestellt,  Lpz. 
1869 — 70  (2.  Anfl.)  —  J,  D.  F.  Slrauss,  die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtl. 
Entwicklung  und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft,  Tüb.  1840.  II.  —  Ch.  E.  Weisse, 
philosophische  Dogmatik  oder  Philosophie  des  Christenthums,  Leipz.  1855  (§.  180 — 247).  — 
Für  Geschichte  des  protestantischen  Lehrbegriffs :  W.  M.  L.  de  Wette,  Dogmatik  der  evange¬ 
lisch-lutherischen  Kirche  nach  den  symbolischen  Büchern  und  den  altern  Dogmatikern  (als 
2.  Th.  des  Lehrb.  d.  christl.  Dogmatik),  2.  Aufl.  Berlin  1821.  Hase,  Hutterus  redivivus, 
oder  Dogmatik  der  evangelisch-lutherischen  Kirche,  12.  Aufl.  Lpzg.  1883.  AI.  Schweizer ,  die 
Glaubenslehre  der  evang. -ref.  Kirche,  dargestellt  und  aus  den  Quellen  belegt,  II.  Zür.  1844 

—  47.  D.  Schenkel,  das  Wesen  des  Protestantismus  aus  den  Quellen  des  Reformationszeit¬ 
alters  dargestellt,  Schaffh.  1846 — 51.  III.  II.  Schmid,  die  Dogmatik  der  evangelisch-luthe¬ 
rischen  Kirche,  4.  Aufl.  Fkft.  1858.  II.  Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus  im 
sechzehnten  Jahrhundert.  III.  Gotha  1857.  K.  F.  A.  Kahnis,  lutherische  Dogmatik,  historisch- 
genetisch  dargestellt,  Lpz.  1863.  64.  Weiteres:  Encykl.§.91.  —  Geschichte  der  Dogmatik: 
Herrmann,  Geschichte  der  prot.  Dogmatik  von  Melanchthon  bis  Schleiermacher,  Lpz.  1842. 
Gass,  Geschichte  der  prot.  Dogmatik,  Berlin  1854 — 62.  III.  Dorner,  Gesch.  d.  prot.  Theol.  1867. 

8  K.  F.  Stäudlin ,  Geschichte  der  Sittenlehre  Jesu.  III.  Gott.  1799 — 1812.  de  Wette, 
christliche  Sittenlehre,  Berlin  1819 — 23.  III.  Ders.,  kürzeres  Compendium:  Lehrbuch  der 
christlichen  Sittenlehre  und  der  Geschichte  derselben,  Berlin  1833.  Bestmann,  Gesch.  d.  christl. 
Sitte.  I — II,  1882 — 85.  Gass ,  Geschichte  der  christl.  Ethik.  I — II,  1881 — 86. 

9  Vgl.  oben  zu  §.  13  Note  1,  u.  §.  4  (über  die  Bedeutung  der  S.).  Pliil.  Marheineke, 
christliche  Symbolik,  oder  historisch -kritische  und  dogmatisch -comparative  Darstellung  des 
katholischen,  lutherischen,  reformirteu  und  socinianischen  Lehrbegriffs,  Heidelb.  Th.  I.  Bd.  1. 
2.  1810.  Bd.  3.  1813.  (auch  u.  d.  T.:  das  System  des  Katholicismus);  neue  Ausg.  von 
Matlhics  u.  Yalkc,  Berlin  1848.  Desselben  institutiones  symbolicae,  doctrinam  Catholicorum 
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Protestantium ,  Socinianorura ,  ecclesiae  graecae  minorumque  societatum  Christ,  summam  et 
discrimina  exihibentes,  Berol.  1812;  ed.  3.  1830.  B.  Winer ,  comparative  Darstellung  des 
Lehrbegriffs  der  verschiedenen  Kirchenparteien ,  nebst  vollständigen  Belegen  aus  den  symbo¬ 
lischen  Schriften  derselben  in  der  Ursprache  (mit  angehängten  Tabellen),  Lpz.  1824.  u.  ö. 
f  J.  A.  Möhler,  Symbolik,  oder  Darstellung  der  dogmatischen  Gegensätze  der  Katholiken  und 
Protestanten,  nach  ihren  öffentlichen  Bekenntnissschriften  Mainz  1832;  6.  Aufl.  1843.  Da¬ 
gegen:  Fcrrl.  Chr.  Baur ,  Gegensatz  des  Katholicismus  und  Protestantismus  nach  den  Princi- 
pien  u.  Hauptdogmen  der  beiden  Lehrbegriffe  (Tüb.  1833.)  u.  K.  1mm.  Nitssch,  protest. 
Beantwort,  der  Symbolik  Möhlers;  wogegen  wieder:  Möhler ,  neue  Untersuchung  der  Lehr¬ 
gegensätze  zwischeu  den  Katholiken  und  Protestanten  (Mainz  1834  u.  ö.);  und  dann  abermals: 
Baur ,  Erwiederung  auf  Möhlers  neueste  Polemik  u.  s.  w.  Tüb.  1834.  —  Ed.  Köllner, 
Symbolik  aller  christl.  Confessionen,  1.  Bd.:  Symbolik  der  luth.  Kirche,  Hamb.  1837;  2.  Bd.: 
Symb.  d.  röm.  Kirche,  1844.  K.  Hase,  Handbuch  der  protest.  Polemik,  Leipzig  1862.  u.  ö. 
P.  Tschac/cert,  evang.  Polemik  geg.  d.  röm.  K.  Gotha  1885.  —  Oehler,  Lehrbuch  d.  Symbolik, 
ed.  Delitzsch ,  1876.  v.  Scheele,  Theol.  Symbolik,  a.  d.  Schwed.,  1881.  Weitere  Liter.: 
Encykl.  S.  341  f. 


ERSTE  PERIODE. 


Vom  apostolischen  Zeitalter  bis  auf  den  Tod  des 

Origenes,  70 — 254. 


Die  Zeit  der  Apolo getik. 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  ersten  Periode. 

§.  17. 

Christus  und  das  Christentum. 

Ueber  das  Leben  Jesu  überhaupt  vgl.  die  altern  Harmonien  und  die  neuern  Bearbeitungen 
von  Hess ,  Hase,  Paulus,  Strauss  und  (in  Beziehung  auf  Letztem)  Weisse,  Neander,  Wilke, 
f Kuhn,  Theile ,  Lange,  Ebrard  u.  s.  w.  Sodann  seit  1863:  das  Leben  Jesu  von  Renan, 
die  neue  Bearbeitung  des  Lebens  Jesu  von  Strauss,  das  Charakterbild  Jesu  von  Schenkel , 
das  von  Rütenick  herausgegebene  Leb.  J.  von  Schleiermacher,  u.  die  durch  Renan,  Strauss 
u.  Schenkel  hervorgerufenen  Gegenschriften,  die  jedoch  alle  weniger  das  Dogmatische, 
als  das  historisch  Thatsächliche  beschlagen  u.  daher  zur  DG.  nur  eine  indirecte  Bezie¬ 
hung  haben.  Ueber  die  näher  der  DG.  zu  Grunde  liegende  innere  Seite  dieses  Lebens, 
das  Apologetisch-Dogmatische:  ( Reinhard )  Versuch  über  den  Plan,  den  der  Stifter  der 
christlichen  Religion  zum  Besten  der  Menschheit  entwarf,  Wittenb.  1781;  vermehrte 
Ausgabe  von  Heubner,  Wittenb.  1830.  (zunächst  gegen  die  Wolfenb.  Fragmente), 
J.  G.  Herder,  vom  Erlöser  der  Menschen,  nach  den  drei  ersten  Evangelien,  Riga  1796. 
Derselbe,  vom  Sohne  Gottes,  der  Welt  Heiland,  nach  Johannes,  ebend.  1797.  (vgl.  Werke 
zur  Religion  und  Theologie  Bd.  XI.  oder  christliche  Schriften  1.  Th.)  Ch.  F.  Böhme, 
die  Religion  Jesu  Christi  aus  ihren  Urkunden  dargestellt,  Halle  1825.  27.  Ullmann, 
über  die  Sündlosigkeit  Jesu,  St.  Kr.  1828;  auch  separ.  Ders. .-  Historisch  oder  mythisch? 
Beiträge  zur  Beantwortung  der  gegenwärtigen  Lebensfrage  der  Theologie,  Hamb.  1838. 
Alex.  Schweizer,  über  die  Dignität  des  Religionsstifters,  St.  Kr.  1834.  F.  Lücke,  zwei 
Programme  (gegen  Hase):  Examinatur  quae  speciosius  nuper  commendata  est  sententia 
de  mutato  per  eventa  adeoque  sensim  emendato  Christi  consilio,  Gotting.  1831.  Da¬ 
gegen  wieder:  Hase,  Streitschriften,  Lpz.  1834.  —  Strauss  und  seine  Gegner  (Litter.  b. 
Theile  a.  a.  0.  u.  anderwärts).  G.  Volkmar,  die  Religion  Jesu  u.  ihre  erste  Entwicklung 
nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft,  Leipz.  1857.  —  In  Beziehung  auf 
die  neuesten  Verhandlungen  über  das  Leben  Jesu:  Theod.  Keim,  der  geschichtliche 
Christus;  drei  Reden  mit  Rücksicht  auf  die  neuesten  Werke.  Zürich  1865.  Ders.  Ge¬ 
schichte  Jesu  v.  Nazara,  Zürich  1867—72,  3  Bde. ;  Krüger-  Veithusen  Leben  Jesu,  Elberf. 
1872;  Hase,  Geschichte  Jesu,  Lpzg.  1875;  Wittichen ,  Leben  J.,  Jena  1876;  Farrar,  Life 
of  J.  Chr.,  London  1875;  B.  Weiss,  Leben  J.,  Berlin  1882,  II.  2.  Aufl.  1884.  Beyschlag, 
L.  J.,  Hallel885,  II.  2.  Aufl.  1887.  Vgl.  Encykl.  §  60  b*,  unten  §.  301. 

Mit  dem  Eintritt  des  Erlösers  in  die  Menschheit  und  des  Christen¬ 
thums  in  die  Welt  ist  der  Stoff  zur  christlichen  Dogmengeschichte 
bereits  vollständig  im  Keim  gegeben.  Die  gesunde  Entfaltung  dieses 
Keimes  ist  als  die  positive,  und  die  Abwehr  aller  fremdartigen  An¬ 
sätze  und  Einflüsse  als  die  negative  Aufgabe  aller  weitern  Lehrbe- 
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Stimmungen  zu  fassen.  Dass  Jesus  Christus  im  Yerhältniss  zur  Ver¬ 
gangenheit  1  etwas  Neues,  Ursprüngliches,  mithin  eine  Offenbarung, 
und  im  Blick  auf  die  Zukunft  ein  in  der  Idee  schon  Vollendetes, 
keiner  Berichtigung  und  Verbesserung  Bedürftiges2  ans  Licht  brachte, 
ist  somit  ein  apologetisches  Axiom,  das  wir  an  die  Spitze  der  DG. 
zu  stellen  berechtigt  sind,  und  wonach  wir  jede  Erscheinung  in  der¬ 
selben  zu  messen  haben.  Wir  können  daher  auch  nicht  die  Lehre 
trennen  von  der  Person.  Denn  das  eigenthümliche,  ungetrübte  Ver- 
hältniss,  in  dem  Christus  als  der  Sohn  Gottes  zum  himmlischen 
Vater  stand,  die  Entschiedenheit,  womit  er  von  diesem  Verhältniss 
zeugte,  und  die  geistig-sittliche  Umwandlung,  die  von  ihm  aus  als 
dem  Erlöser  über  die  Menschheit  sich  verbreiten  sollte,  bildet  den 
Kern  und  Mittelpunkt  seiner  Lehre,  welche  ihrem  Wesen  nach  zwar 
noch  kein  in  schon  fertigen  Begriffen  beschlossenes  System,  wohl 
aber  die  Bezeugung  einer  religiös-sittlichen  Thatsache  ist,  deren  frohe 
Botschaft  ( avctyyehov ,  K'gQvy/aa)  an  Alle  ergehen  sollte  zu  ihrem  Heil, 
auf  die  Bedingung  des  Glaubens  und  die  Bereitwilligkeit  der  Lebens¬ 
erneuerung  und  Sinnesänderung  hin.  Jesus  ist  nicht  der  Anfänger 
einer  Dogmalik,  wohl  aber  der  Anfänger  und  Vollender  des  Glaubens 
(Hebr.  12,  2),  nicht  Stifter  einer  Schule,  sondern  Religionsstifter 
und  Kirchenstifter  im  eminentesten  Sinne  des  Wortes,  weshalb  er 
denn  auch  keine  in  wissenschaftliche  Form  gefassten  Dogmen,  son¬ 
dern  göttliches  Wort  in  einfach  menschlicher,  volksthümlicher  Weise, 
meist  in  Bildern  und  Sprüchen  vortrug.  Diese  finden  wir  niederge¬ 
legt  in  den  kanonischen  Evangelien,  doch  in  auffallend  anderer  Form 
bei  Johannes  als  bei  den  Synoptikern 3.  Den  eigenthümlichen  Gehalt 
der  Lehre  Jesu  zu  ermitteln  und  ihn  auf  gewisse  Grundvorstellungen, 
auf  ein  einheitliches  Princip  zurückzuführen,  ist  eine  Aufgabe,  in 
welche  die  evangelische  Schrifterklärung,  das  Leben  Jesu,  die  Apolo¬ 
getik  und  die  biblische  Dogmatik  sich  zu  theilen  haben. 

1  j, Das  Amt  des  Erlösers  war  nicht  Vortrag  des  Dogma’s,  Aufstellung  einer  dogmatischen 
Lehrformel,  sondern  Selbstdarstellung,  Offenbarung  seiner  Einheit  mit  dem  Vater.  Seine  Person 
war  Thatsache,  nicht  Begriff.“  Schwegler,  Montanismus  S.  3.  Allerdings  schloss  sich  Jesus 
auch  an  Vorhandenes  an,  namentlich  an  den  Mosaismus  in  der  Lehre  von  einem  Gott,  auch 
wohl  an  die  herrschenden  Zeitvorstellungen  und  Zeiterwartungen  in  der  Lehre  von  den 
Engeln,  dem  Reiche  Gottes  u.  s.  f.  Aber  es  hiesse  sein  Werk  zu  eng  fassen,  wenn  man 
in  ihm  blos  den  Reformator  des  Judenthums  sehen  und  ihn  am  Ende  selbst  zum  Ebioniten 
machen  wollte;  s.  Schtvegler,  das  nachapostolische  Zeitalter,  S.  89  f.  Vgl.  übrigens  über 
die  Stellung  der  DG.  zu  der  Lehre  Jesu  uud  der  App.  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der 
Lehre  von  der  Person  Christi,  I.  1.  S.  68.  Gieseler,  DG.  S.  4  u.  S.  29  ff. 

2  Eine  Perfectibilität  des  Christenthums  ist  von  dem  christlichen  Standpunkte  aus  nicht 
denkbar,  wenn  darunter  eine  Erweiterung  oder  Vervollkommnung  der  Idee  soll  verstanden 
werden ;  denn  diese  ist  eine  in  sich  abgeschlossene  und  zugleich  verwirklichte  durch  die  Er¬ 
scheinung  des  Gottmenschen;  daher  ist  auch  innerhalb  der  DG.  kein  Raum  für  eine  über 
das  Christenthum  des  Stifters  hinausgehende  neue  Offenbarung.  (Vgl.  den  seit  Strauss  er- 
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regten  Streit  in  Beziehung  darauf,  ob  und  inwiefern  in  einem  Einzelwesen  das  religiöse  Leben, 
doch  eben  nur  dieses  zunächst,  vollendet  zu  denken  sei?)  Vgl.  u.  §.  282.  n.  2. 

3  Wie  weit  schon  die  synoptischen  Berichte  in  ihren  Mittheilungen  der  Lehrvorträge 
Jesu  von  einander  abweichen  und  wie  diese  Verschiedenheit  wieder  Zusammenhänge  mit  der 
Frage  nach  der  Priorität  des  Matthäus  oder  des  Marcus,  ist  anderwärts  zu  erörtern.  Ebenso 
muss  die  wichtige  Untersuchung  über  den  Ursprung  des  4.  Evangeliums  einstweilen  für  uns 
eine  offene  Frage  bleiben.  So  viel  können  wir  immer  als  Sicheres  aufnehmen:  In  den  Syn¬ 
optikern  zeigt  sich  uns  mehr  doctrina  Christi ,  in  Joh.  mehr  doctrina  de  Christo:  daher 
der  Vorzug  der  Objectivität  auf  Seiten  der  Synoptiker.  Wenn  indess  auch  eine  subjektive 
Färbung  von  Seiten  des  vierten  Evangelisten  in  der  Auffassung  und  Wiedererzählung  der 
Reden  Jesu  zugegeben  werden  muss,  so  ist  damit  noch  nicht  die  Glaubwürdigkeit  des  Berichts 
und  die  religiöse  Wahrheit  des  Mitgetheilten  in  Zweifel  gezogen.  Wie  sehr  übrigens  auch 
bei  den  Synoptikern  die  göttliche  Würde  Christi  heraustrete,  liegt  für  jeden  unbefangenen 
Leser  zu  Tage;  s.  Dorner  a.  a.  0.  S.  79  ff. 


§•  *8. 

Die  Apostel. 

Neander ,  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel, 
Bd.  II.  6.  Abschnitt.  L.  Usteri,  Entwicklung  des  paulinischen  Lehrbegriffs  in  seinem 
Verhältniss  zur  biblischen  Dogmatik  des  N.  Test.  Zürich  1824.  u.  ö.  A.  F.  Bahne ,  Ent¬ 
wicklung  des  paulinischen  Lehrbegriffs.  Halle  1835.  Ferd.  Baur ,  der  Apostel  Paulus, 
Tiib.  1845.  Frommanny  der  jobanneische  Lehrbegriff  in  seinem  Verhältniss  zur  ge¬ 
säumten  biblisch-christlichen  Lehre,  Lpzg.  1839.  K.  B.  Köstlin,  der  Lehrbegriff  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  Joh.  und  die  verwandten  neutestamentlichen  Lehrbegriffe, 
Berlin  1843.  W.  Steiger ,  der  erste  Brief  Petri,  mit  Berücksichtigung  des  ganzen  bib¬ 
lischen  Lehrbegriffs,  Berlin  1832.  —  Im  Ganzen:  Zeller ,  Aphorismen  über  Christenthum, 
Urchristenthum  und  Unchristenthum,  in  Schweglers  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1844 
(Juni).  A.  Schwegler ,  das  nacliapostolische  Zeitalter,  Tüb.  1846  I.  Dorner  a.  a.  0. 
Schwegler ,  Apologetisches  und  Polemisches  (gegen  Dorner)  in  Zellers  Jahrbüchern  1846. 
V.  1  ff.  Planck ,  Judenthum  und  Urchristenthum,  ebend.  1847.  S.  258  ff.  II.  W.  J. 
Thiersch ,  die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  u.  die  Entstehung  der  neutestament¬ 
lichen  Schriften,  Frankfurt  1852.  Baumgarten ,  die  Apostelgeschichte  oder  der  Entwick¬ 
lungsgang  der  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom,  Halle  1852.  E.  Beuss ,  Histoire  de  la 
Thöologie  chrötienne  au  siede  apostolique,  Par.  1852.  Ed.  3.  1864.  F.  Ch.  Baur,  das 
Christenthum  u.  die  christliche  Kirche  der  3  ersten  Jahrhunderte,  Tüb.  1853.  Lechler, 
das  apostolische  u.  das  nachapostolische  Zeitalter.  3.  Aufl.  1885.  —  Neuere  Liter.: 
Encykl.  §  61. 

Audi  die  ersten  Jünger  des  Herrn  trugen  zwar  so  wenig  als  ihr 
Meister  ein  dogmatisches  System  vor;  doch  da  bei  ihnen  die  ur¬ 
sprüngliche  Lehre  Jesu  schon  theoretisch  durch  die  Reflexion  und 
praktisch  durch  des  Herzens  und  Lebens  Erfahrung  hindurchgegangen 
war,  und  seine  geistige  Person  selbst  in  jedem  von  ihnen  wieder 
eine  eigenthümliche  Gestalt  gewonnen  hatte,  so  finden  wir  bei  den 
Aposteln,  so  weit  wir  sie  aus  ihren  Reden  und  Schriften  kennen  *, 
bereits  die  Ansätze  zu  einem  christlichen  Lehrganzen,  und  zwar  so, 
dass,  während  Petrus  (und  Jacobus)  mehr  (vergleichbar  den  Synop¬ 
tikern)  das  Ueberlieferte  in  objectiver  Fassung  wiedergeben2,  auch 
hier  wieder  bei  Johannes  eine  innerliche  contemplative,  bei  Paulus 
dagegen  eine  praktisch-dialektische  Auffassung  des  Christenthums 
die  vorherrschende  ist3;  Typen,  an  welche  die  spätem  theologischen 
Denk-  und  Lehrweisen  mehr  oder  weniger  sich  anschlossen. 

1  Die  Apostel  erscheinen  uns  theils  als  einfache  Zeugen  und  Berichterstatter  dessen 
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was  Christus  gelehrt  hat,  theils  als  die  vom  Geiste  geleiteten  Verkündiger  der  Heilswahr¬ 
heiten,  die  sie  selbst  an  sich  erfahren  hatten.  Nur  in  letzterer  Beziehung  kann  von  einer 
Lehre  der  Apostel  die  Rede  sein.  Aber  auch  hiebei  darf  man  nicht  vergessen,  dass  nicht 
von  den  Zwölfen  die  Rede  ist,  von  deren  dogmatischen  Leistungen  wir  am  wenigsten  wissen; 
denn  ob  Jacobus  nnd  Judas,  von  denen  wir  Briefe  im  Kanon  haben,  zu  den  Zwölfen  ge¬ 
hörten,  oder  ob  sie  als  leibliche  Brüder  des  Herrn  zu  fassen  sind,  ist  streitig  (vgl.  Herder, 

Briefe  zweener  Brüder  Jesu  in  unserm  Kanon;  Wieseler  St.  Kr.  1842.  I.  S.  71  fl'.;  Schaff, 
das  Verhältniss  des  Jacobus,  Bruders  des  Herrn,  zu  Jacobus  Alphäi,  Berlin  1842.  und  die 
verschiedenen  Commentare  nebst  den  Einleitt.  ins  N.  T. ;  über  den  Lehrbegriff  des  Jacobus 
s.  Dorner  a.  a.  0.  S.  91  ff.).  Es  bleiben  sonach  von  den  Zwölfen  als  sicher  nur  Petrus  und 
Johannes;  doch  sind  vom  Erstem  der  zweite,  vom  Letztem  der  zweite  und  dritte  Brief  von 
alter  Zeit  her  unter  die  Antilegomena  gezählt,  und  besonders  der  zweite  Brief  Petri  auch  in 
neuerer  Zeit  wieder  kritisch  bestritten  worden;  selbst  der  erste  hat,  jedoch  ohne  hinläng¬ 
liche  Begründung,  Zweifel  erregt.  Vgl.  de  Wette  Einl.  ins  N.  T.  §.  172  f.  Hollzmann  Einl. 

S.  484  ff.  Seufert,  Ursprung  u.  Bed.  d.  Apostolates,  Leiden  1887,  Kap.  1 — 4. 

2  Die  Aechtheit  des  ersten  Briefs  Petri  vorausgesetzt,  so  hat  dieser  jedenfalls  mehr  dog¬ 
matischen  Gehalt,  als  Jacobus,  der  bei  einzelnen  tiefem  Blicken  in  das  Wesen  des  Glaubens 
und  der  göttlichen  Oekonomie  (Jac.  1,  18  ff.  25.  2,  10  u.  s.  f.)  dennoch  die  praktische 
Seite  überwiegend  heraushebt  und  das  Christologische  fast  zu  ignoriren  scheint.  (Dorner  hat 
manches  hineingelegt.)  Ueber  sein  Verhältniss  zu  Paulus  s.  Neander,  Gelegenheitsschriftcu 
3.  Aufl.  S.  1  ff.  Vgl.  Floltzmann,  Einl.  S.  476  ff.  Indessen  erscheinen  auch  bei  Petrus  die 
dogmatischen  Ideen  mehr  als  gewaltiger,  aber  noch  unverarbeiteter  Stoff,  und  ,, vergebens 
sucht  man  bei  ihm  eine  bestimmte  Eigenthümlichkeit,  wie  solche  die  Werke  des  Johannes  und 
Paulus  an  sich  tragen “  de  Wette  a.  a.  0.;  doch  vgl.  Weiss,  der  petrinische  Lehrbegriff, 
Beitrag  zur  biblischen  Theol.  Berlin  1885. 

3  Johannes  und  Paulus  bleiben  sonach  besonders  zu  betrachten.  Ausser  den  Briefen  des  f 

Erstem  ist  —  die  , Echtheit4  des  IV.  Evangeliums  vorausgesetzt  — •  dessen  Prolog  und  die 

•  •  •  * 

oben  angedeutete  Färbung  der  Reden  Christi  ins  Auge  zu  fassen.  Erscheinung  Gottes 
im  Fleische  —  Gemeinschaft  mit  Gott  durch  Christus  —  Leben  aus  und  in  Gott  und  Ueber- 
windung  der  Welt  und  der  Sünde  durch  dieses  Leben,  das  ein  Leben  in  der  Liebe  ist:  dies 
der  Grundton  johanneischer  Anschauung  (vgl.  die  Commentare).  Von  Johannes  unterscheidet 
sich  Paulus  in  materieller  und  formeller  Hinsicht:  a )  materiell,  indem  Joh.  mehr  die  Grund¬ 
züge  der  Theologie  und  Christologie ,  Paulus  mehr  die  Anthropologie  und  Heilsichre  giebt, 
obwohl  nichtsdestoweniger  auch  die  johanneischen  Schriften  anthropologisch,  und  die  pau- 
linischen  theologisch  und  christologisch  von  der  höchsten  Bedeutung  sind:  aber  der  Mittel¬ 
punkt.  der  johanneischen  Theologie,  um  den  sich  Alles  bewegt,  ist  der  in  Christo  Fleisch 
gewordene  Logos,  das  wirkende  Moment  der  paul.  Lehre  die  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben;  b)  formell,  indem  Paulus  mehr  seine  Gedanken  vor  der  Seele  des  Lesers  entstehen 
lässt,  sie  genetisch  in  ihm  wiedererzeugt  und  einen  Reichthum  von  dialektischer  Kunst  ent¬ 
wickelt,  worin  die  Spuren  der  frühem  rabbinischen  Bildung  rnebt  verwischt  sind,  während 
Joh.  unmittelbar  thetisch,  apodiktisch  verfährt,  den  Leser  in  die  Tiefen  mystischer  Anschau¬ 
ung  hineinzieht,  im  Tone  des  Sehers  Himmlisches  verkündet  und  sich  überhaupt  mehr  dem 
gläubigen  Gemüthe  als  dem  Verstände  zuwendet.  Johanues  redet  die  Leser  als  seine  Kinder, 
Paulus  als  seine  Brüder  an.  (Vgl.  über  den  Unterschied  beider  Slaudermaier  über  Joh.  Scottus 
Erigena,  S.  220  ff.)  Eine  eigenthümliche  theologische  Richtung  wird  uns  endlich  noch  im 
Brief  an  die  Hebräer  repräsentirt.  Sie  ist  der  paulinischen  verwandt,  mit  vorherrschender 
Neigung  zum  Typischen;  in  formeller  Hinsicht  hält  sie  das  Mittel  zwischen  paulinischer  und 
johanueischer  Darstellung.  (Ueber  die  Muthmaassungen,  wer  der  Verf.  u.  s.  w.,  vgl.  die 
Commentare.)  Ueber  die  drei  biblischen  Jlaupttypen  (den  jacobisch-petrinischen,  johanuei- 
schen  und  paulinischen)  vgl.  Dorner  a.  a.  0.  S.  77. 
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§•  19. 

Zeitbildung  und  Philosophie. 

F.  Chr.  Baur,  das  Christliche  des  Platonismus,  oder  Socrates  u.  Christus,  T.  Z.  Th.  1837.  Heft  3. 
A.  F.  Lahne ,  geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch-alexandrinischen  Religionsphilo¬ 
sophie,  in  2  Abtheilungen,  Halle  1834.  Gfrörer ,  kritische  Geschichte  des  Urchristen- 

thums,  1.  Bd.  auch  u.  d.  T.:  Philo  und  die  alexandrinische  Theosophie,  2.  Th.  Stuttg. 
1831.  Lers.  das  Jahrhundert  des  Heils,  2.  Abth.  Stuttg.  1836  (zur  Geschichte  des  Ur- 
christenthums).  Georgii ,  über  die  neuesten  Gegensätze  in  Auffassung  der  alexandrini- 
schen  Religionsphilosophie,  insbesondere  des  jüdischen  Alexandrinismus,  Z.h.  Th.  1839. 
3.  S.  1  ff.  4  S.  1  ff.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  Bd  4.  S.  418  ff.  Baur,  DG. 
S.  82  ff.  242  ff.  f  Huber,  die  Philosophie  der  Kirchenväter,  München  1859.  Ueberweg 
(§  7,  1).  M.  Schneckenburger,  Vorlesungen  über  neutestamentliche  Zeitgeschichte,  Frankf. 
1862.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  J.  Christi.  Leipzgi,  1886;  Siegfried , 
Philo  v.  Alex,  als  Ausl.  d.  A.  T.,  Jena,  1875.  Friedländer,  Sittengesch.  Roms  III.  — 
Zeller,  Phil.  d.  Griechen  III,  IV.  Vgl.  im  allg.  Harnack,  DG.  I.  §§  7  u.  8.  —  Kahnis,  ü. 
d.  Verh.  d.  alten  Phil.  z.  Christenthum,  Lpzg.  1884;  Harnack,  der  Neuplatonismus 
(DG.  I  S.  663—681);  s.  die  dort  aufgeführte  Litteratur. 


So  wenig  das  Christenthum  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  be¬ 
griffen  wird,  wenn  man  es  nur  als  eine  neue  Philosophie  und  nicht 
vielmehr  als  thatsächliche  Offenbarung  des  Heils  fasst,  so  wenig  darf 
verkannt  werden,  dass  es  an  Vorhandenes  sich  anschloss,  dieses  aber 
mit  seinem  neuen  belebenden  Geiste  durchdrang  und  es  in  sein 
Eigenthum  verwandelte l.  Dies  gilt  namentlich  von  der  alexandri- 
nischen  Bildung,  welche  am  vollständigsten  durch  Philo  repräsentirt 
wird  2  und  welche  bereits  in  einigen  der  neutestamentlichen  Schriften 
namentlich  in  der  Logoslehre,  wenn  auch  nur  in  den  allgemeinsten 
Umrissen,  zu  Tage  tritt3,  später  aber  auf  die  christliche  Speculation 
einen  entschiedenen  Einfluss  übte4. 


1  ,,Es  ist  eine  durchaus  unhistorische  und  unhaltbare  Voraussetzung,  wenn  man  an¬ 
nimmt,  das  ursprüngliche  Christenthum  sei  unphilosophisch  und  sodann  auch  undogmalisch, 
und  es  müsse  sich  das  Vermögen  der  Philosophie  und  der  Dogmenbildung  erst  von  der  Welt 
zutragen  lassen.“  Lange  a.  a.  0.  S.  41.  Wohl  aber  ist  das  geschichtlich,  dass,  ehe  das 
Christenthum  eine  neue  Philosophie  aus  eigner  Lebensmacht  erzeugte,  es  sich  eben  doch  an  die 
vorhandene  anschloss,  und  dass  sonach  die  Welt  allerdings  in  dem  dogmenbildenden  Pro- 
cess  der  Kirche  „voraneilte“ .  Vgl.  ebend.  S.  42  u.  Gieseler,  DG.  S.  44. 

2  Vgl.  Grossmann,  quaestiones  Philoneae,  Lips.  1829.  Theilc,  Christus  und  Philo,  in 
Winer’s  und  Engelhardt’s  krit.  Journal,  Bd.  IX.  St.  4.  S.  385.  Schaffer ,  quaest.  Philon. 
Sect.  2  p.  41  fl’.  Lücke,  Comm.  zu  Joh.  I.  S.  249.  (Das  Weitere  unten  §.  41  bei  der 
Logoslehre.)  Ausgaben  des  Philo:  Turnebus  (1552),  Höschel  (1613),  die  Pariser  (1640), 
Mangey  (1742),  Pfeiffer  (5  Voll.  Erl.  1785 — 92),  Richter  (1828—30),  bei  Tauchnitz  (Lpz. 
1851  ff.).  Vgl.  den  Commentar  zu  Philo’s  Buch  de  opißcio  mundi  von  J.  G.  Müller,  Berlin 
1841.  Edw.  v.  Murall,  Untersuchungen  über  Philo  in  Beziehung  auf  die  der  (Petersburger) 
Akademie  gehörigen  Handschriften,  1840.  R.E2  XL  s.  v.,  wo  auch  weit.  Lilter. 

3  Was  bei  Philo  blos  eine  abstracte,  ideale  Vorstellung  war,  tritt  im  Christenthum  als 
concrete  Thatsache,  als  ein  geistig-historisches  Factum  auf  dem  Gebiete  des  religiösen  Lebens 
heraus;  daher  „ist  es  ebenso  unhistorisch,  den  Einfluss  der  Zeit  auf  die  äussern  Erschei¬ 
nungen  und  die  didaktische  Enhvicklung  des  Evangeliums  zu  leugnen ,  als  den  innern  Ur¬ 
sprung  und  das  wahre  Wesen  desselben  aus  der  Zeit  abzuleilen u  Lücke  a.  a.  0.  Vgl. 
Dorner  a.  a.  0.  Einl.  S.  21  ff. 

4  Vieles  von  dem,  was  man  sonst  (seit  Souverain )  unter  dem  „Platonismus  der  Kirchen- 
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väter“  begriff,  ist  durch  die  neuere  Wissenschaft  darauf  reducirt  worden,  „dass  der  allge¬ 
meine  Einfluss  des  Platonismus  der  verstärktere  und  bestimmtere  des  gebildeten  Heidenthums 
überhaupt  war “  Baumg.-Crus.  Compend.  I.  S.  67  vgl.  Gieseler,  DG.  S.  44.  So  ist  nament¬ 
lich  der  Vorwurf  des  Platonismus,  der  Justin  dem  M.  gemacht  wurde,  bei  näherer  Betrach¬ 
tung  unhaltbar;  s.  Semisch,  Justin  d.  M.  II.  S.  227  ff.;  *docli  auch  Engelhardt,  d- 
Christenthum  J.’s  (1878)*.  Begründeter  erscheint  derselbe  gegenüber  den  alexandrinischen 
Lehrern,  namentlich  dem  Origenes.  Aber  auch  hier,  sowie  bei  dem  theilweisen  Einfluss  des 
Aristotelismus  und  Stoicismus  auf  gewisse  Denkweisen  der  Zeit,  darf  man  nicht  vergessen 
dass  in  dieser  Zeit  „ die  Philosophie  nur  fragmentarisch  und  nur  an  der  Theologie  erscheint “ 
Schleiermacher  a.  a.  0.  S.  154;  vgl.  auch  Redepenning,  Origenes  (Bonn  1841)  Bd.  I.  S.  91 
14.  Baur  a.  a.  0. 


§•  20. 

Glaubensregel.  Apostolisches  Symbolum. 

Caspari,  Ungedruckte  .  .  .  Quellen  zur  Gesell,  d.  Taufsymbols  u.  d.  Glaubensregel,  Chri- 
stiania,  3  Bde.  Pannel  1866—75.  Hahn,  Bibi.  d.  Symb.  u.  Gl.  R.  der  apost.  Kirche, 
2.  Aufl.  Breslau  1877.  Caspari,  Alte  u.  neue  Quellen  z.  Gesch.  .  .  .  1879;  ders.,  Kirchen- 
kist.  Anecdota  I,  1883.  Harnack,  R.  E3  I  s.  v.  Apost.  Symbolum;  ders.,  DG.  1,257—272. 
Zahn,  Gl.  R.  und  Taufbek.  in  d.  alten  Kirche,  Zeitschr.  f.  kirclil.  Wiss.  1881,  S.  302  ff. 
Swainson,  The  Nicene  and  the  Apostles  Creeds,  1875. 


Noch  ehe  jedoch  mit  Hülfe  der  philosophischen  Speculation  eine 
wissenschaftliche  Theologie  unter  der  Form  der  yrcooig  sich  ausbil- 
dete,  stellte  sich  der  apostolische  Glaube  als  einfache  niazig  fest, 
und  zwar  auf  historischem  Wege,  durch  Zusammenordnung  der  für 
wesentlich  gehaltenen  Elemente  ( pxoiyüa )  des  christlichen  Glaubens. 
Erst  pflanzte  sich  das  xijQvyfia  aTzoGzolixov,  die  nctQadooig  anoözo- 
Ilxt]  mündlich  fort,  und  trat  dann  später  in  schriftlichen  Aufzeich¬ 
nungen  hervor  b  Aus  den  verschiedenen  Taufbekenntnissen  der 
ältesten  Kirche  bildete  sich  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  das  soge¬ 
nannte  Apostolische  Symbolum,  welches,  wenn  auch  nicht  von  den 
Aposteln  herrührend,  doch  die  Grundzüge  der  apostolischen  Ueber- 
lieferung  in  weiten  Umrissen  bewahrte. 

1  S.  die  Glaubensregeln  des  Iren.  adv.  haer.  I.  c.  10  ( Grabe  c.  2).  Tei  l,  de  virgg.  vel. 
c.  1;  de  praescript.  Haer.  c.  13;  adv.  Prax.  c.  2.  Orig,  de  Princ.  prooem.  §.  4.  bei  Mäu¬ 
se  her,  kerausg.  von  v.  Cölln  I.  S.  16 — 19.  Ueber  die  Bedeutung  der  Tradition  selbst  und 
ihr  Verhältnis  zur  Schrift  vgl.  unten  §.  33  u.  37.  „Die  Glaubensrcgel  war  nicht  durch 
Interpretation  der  heiligen  Schriften  gewonnen,  sondern  aus  der  in  den  Gemeinden  forlge- 
pßanzten  apostolischen  Tradition  entnommen “  Gieseler,  DG.  S.  50.  „Das  Taufsymbol  geht 
ohne  alle  Frage  seinem  ganzen  Inhalte  und  zum  grössten  Tkeile  (als  altrömisches  Symbol 
nämlich)  auch  nach  seiner  Form  in  das  apostolische  Zeitalter  zurück  .  .  .  und  das  verhält¬ 
nismässig  nur  Wenige  was  später  zu  ihm  hinzugekommen  ist,  ist  schon  Gegenstand  aposto¬ 
lischer  Verkündigung  und  wirklichen  Glaubens  gewesen.“  Caspari ,  Einleitung  zur  ersten 
Sammlung  (1886).  Vgl.  die  folgende  Note. 

2  Die  Sage  vom  apost.  Ursprung  bei  Rufin.  exposit.  symb.  apost.  (bei  Baron,  annal.  a. 
44.  No.  14)  wurde  schon  von  Laur.  Valla,  später  auch  von  Erasmus  bezweifelt;  während 
die  frühem  Protestanten,  z.  B.  die  Magd.  Cent.  (Cent.  I,  1.  2.  p.  66)  ihr  noch  Glauben 
schenken.  Vgl.  Basnage,  exercitalt.  hist.  crit.  ad  a.  44.  No.  17.  Buddei  Isagoge  p.  441 
und  die  dort  citirten  Schriften.  *Die  Entstehung  ist  etwa  in  folgender  Weise  vorzustellcn. 
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Eine  kurze  Formulirung  des  Glaubens  scheint  schon  an  der  Grenze  der  apost.  Zeit  in  allge¬ 
meinem  Gebrauch  gewesen  zu  sein  und  zwar  nicht  allein  bei  Taufen,  sondern  auch  bei 
sonstigen  feierlichen  Handlungen.  Das  unausweichliche  Bedürfnis,  sich  durch  eine  solche 
feste  Formel  zus.  zu  schliessen  und  in  ihr  das  äussere  Merkmal  der  Zugehörigkeit  zur  Kirche 
zu  haben,  drängte  dazu.  Das  praktische  Bedürfnis  verlangte  eben  auch  eine  Kürze  der 
Formulirung  (Bekenntniss  zu  Gott  Vater,  Sohn  und  Geist),  welche  willkürlicher,  auch  häre¬ 
tischer,  Auslegung  nur  dadurch  entrückt  werden  konnte,  dass  sie  in  einer  bestimmten  (der 
apostolischen  Tradition4  entsprechenden)  Weise  normativ  interpretirt  wurde.  Das  hat  schon 
Justin  d.  M.  versucht,  Irenaeus  aber  und  Tertullian  mit  bestimmter  Wendung  gegen  die  Häresie 
in  jeder  Gestalt  durchgeführt,  indem  sie  regulae  veritatis  aufstellen  resp.  weitergeben,  die 
freilich  erst  nach  ihnen  zu  Symbolen  der  grösseren  Kirchengemeinschaften  und  endlich  der 
ganzen  Kirche  geworden  sind.  Also:  erst  die  knappe  Taufformel  —  dann  die  regula  üdei  — 
endlich  das  authentisch  formulirte  und  interpretirte  , apostolische4  Glaubensbekenntniss.* 

§.  21. 

Häresien. 

Alles,  was  von  dem  apostolischen  Kanon  der  Lehre  sich  entfernte, 
erschien  der  Kirche  gegenüber  als  cflgeoig  (Irrlehre,  Ketzerei)  b 
Schon  im  apostolischen  Zeitalter  finden  wir  verschiedene  Irrlehrer, 
die  in  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  selbst2,  andere,  die  von 
den  altern  Kirchenschriftstellern  erwähnt  werden 3,  über  deren  Per¬ 
sönlichkeit  und  Lehre  jedoch  manches  noch  in  einem  Dunkel  schwebt, 
das  bei  dem  Mangel  an  sichern  historischen  Zeugnissen  schwerlich 
zur  Befriedigung  der  Wissenschaft  aufgehellt  werden  wird. 

1  AiQEOLq  (von  aiQHoDca)  und  aylofia  waren  ursprünglich  synonym  1  Cor.  11,  18. 
19;  später  aber  wurde  das  erstere  für  eine  Absonderung  in  der  Lehre,  letzteres  für  eine 
Spaltung  gebraucht,  welche  wegen  liturgischer,  disciplinarischer  oder  kirchenpolitischer  Mei¬ 
nungsverschiedenheit  entstand.  Ursprünglich  involvirt  das  Wort  atpscug  keinen  Tadel:  es 
ist  vox  media,  im  N.  T.  Act.  5,  17.  15,  5.  25,  5.  Selbst  bei  kirchlichen  Schriftstellern  heisst 
das  Christenthum  eine  secta  (Tert.  apol.  I,  1  nnd  an  vielen  andern  Stellen),  und  noch  von 
Constantin  wird  die  kath.  Ivircbe  algecnq  genannt  (Eus.  X.  c.  5).  Dagegen  steht  das  Wort 
schon  Gal.  5,  20  zusammen  mit  epid-eTca,  ÖLyoGxaoiaL  u.  s.  w.  vgl.  2  Petr.  2,  1  (ipsvöo- 
öiöaaxahoi).  Synonymen  sind:  hxsQOÖLÖaGyaXia  1  Tim.  1,3.  6,  3;  ipsvöcovv/Liog  yvco- 
olq  ib  6,  20;  Liaxaio'koyLa  1  Tim.  1,  6;  das  Appellativum  ciIqsxixoq  Tit.  3,  10.  Vgl. 
Westen.  N,  T.  II,  147.  Suiccr,  Thes.  u.  d.  W.  • —  Verschiedene  Etymologien  des  deutschen 
Wortes  ,, Ketzer11  (ob  ital.  Herkunft,  oder  von  xaDaQog  oder  von  den  Chazaren  —  wie  bougre 
von  den  Bulgaren?  vgl.  Mosheim ,  unpart.  u.  gründl.  Ketzergesch.  Heimst.  1746.  S.  457  ff. 
Wackernagel,  alldeutsches  Lesebuch,  Sp.  1675.  Jac.  Grimm  in  der  Bec.  von  Klings  Ausg. 
der  Bertholdschen  Predigten,  Wiener  Jahrbb.  Band  38.  S.  216.)  Ueber  den  wissenschaft¬ 
lichen  Nutzen  der  Ketzereien  Orig.  Ilom.  9.  in  Num.  Opp.  T.  II.  p.  296:  Nam  si  doctrina 
ecclesiastica  Simplex  esset  et  nullis  intrinsecus  haereticorum  dogmatnm  assertionibus  cinge- 
retur,  non  poterat  tarn  clara  et  tarn  examinata  videri  fides  nostra.  Sed  idcirco  doctrinam 
catholicam  contradicentium  obsidet  oppngnatio:  ut  fides  nostra  non  olio  lorpescat ,  sed  exer- 
citiis  elimelur.  Vgl.  Aug.  de  civ.  Dei  XVIII.  c.  51. 

2  Ueber  die  verschiedenen  Parteien  in  Korinth  (die  jedoch  nur  Spaltungen  in  der  Ge¬ 
meinde,  nicht  Trennung  von  ihr  bewirkten)  vgl.  Dan.  Schenkel ,  de  ecclesia  Corinthia  pri- 
maeva  factionibus  turbata,  Bas.  1838,  sowie  die  Commentare  und  Holtzmann,  Einl.  (1885) 
S.  239  ff.  —  Am  meisten  haben  der  Brief  an  die  Colosser  und  die  Pastoralbriefe  die  bib- 
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lischen  Häreseologen  beschäftigt,  lieber  die  Erstem  (ob  theosophische  essäische  Juden  oder 
Judenchristen)  vgl.  Hollzmann  a.  a.  0.  S.  263  ff.  Unter  den  Letztem  werden  nur  Hyme- 
naeus  und  Pliitelus  namhaft  gemacht,  als  Leugner  der  Auferstehungslehre,  2  Timoth.  2,  17. 
18.  Indessen  hängt  die  Untersuchung  über  das  Wesen  dieser  Häretiker  genau  mit  den  kri¬ 
tischen  Untersuchungen  über  diese  Briefe  selbst  zusammen.  Vgl.  F.  Ch.  Baur,  die  soge¬ 
nannten  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus,  aufs  neue  kritisch  untersucht,  Stuttg.  1835.  Da¬ 
gegen:  Michael  Baumgarlen,  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe,  Berlin  1837;  womit  zu  vergleichen 
Baur’s  Erwiderung  in  dessen  Schrift:  Ueber  den  Ursprung  des  Episcopats  (Tübing.  1838)  S. 
15  ff. ;  vgl.  auch  Schwegler  a.  a.  0.  und  Hollzmann,  a.  a.  0.  S.  228  ff.  Ueber  die  Nicolailen 
Apoc.  2,  6.  15  und  die  Balaamilcn  2,  14  (vgl.  Iren.  I,  26  und  die  falsche  Zurückführung 
auf  Nicolaus  Act.  6,  5)  s.  die  Commentarien  zur  Apokalypse  ( Ewald  p.  110)  und  Neander, 
KG.  I,  2.  S.  774  ff.  Näheres,  auch  Lit.,  in  Siefferl's  Art.  RE2  X.  s.  v. 

3  Ueber  die  sogenannten  Archihäretiker :  Simon  Magus ,  den  zwar  das  N.  Test.  Act.  8 
als  einen  sittlich  verwerflichen  Menschen,  aber  nicht  als  Häretiker  nennt,  den  jedoch  Clem. 
Al.  (Strom.  II,  11.  VII,  17)  und  Orig,  (contra  Cels.  I.  p.  57)  zum  Stifter  einer  Secte  machen, 
ja  den  Irenaeus  (adv.  Haer.  I,  23.  24)  und  Epiphanias  (Haer.  21)  als  Urheber  aller  Ketzerei 
bezeichnen  und  von  dessen  Schicksalen  und  Disputation  mit  Petrus  viel  gefabelt  wurde  (s. 
die  Clementinen  und  Justinus  Martyr,  apologia  I.  c.  56) ,  sowie  über  die  beiden  Sama¬ 
ritaner  Dosithcus  und  Menandcr  (Eusebius  III,  26)  vgl.  Neander,  KG.  I,  2.  S.  779  und  die 
übrigen  Kirchenhistoriker.  *Der  von  Baur  angeregten,  von  den  übrigen  Vertretern  der  Tübinger 
Schule,  dann  auch  von  Hilgenfeld  und  Lipsius  (zuerst  in  den  , Quellen  der  röm.  Petrussage4 
1S72)  aufgenommenen  und  weiter  gebildeten  Auffassung,  wonach  Simon  Magus  nichts  anderes 
als  die  Persiflage  des  Apostels  Paulus  sei,  wie  ihn  die  judaistische  Partei  darstellt,  hat  neuer¬ 
dings  Möller  (RE2  Art.  , Simon  M.4  Bd.  XIV.)  eine  andere  entgegen  gestellt,  wonach  an  seine 
Person  die  Züge  eines  bestimmten  antichristlichen  gnostischen  Systems  der  Naturphilosophie 
angeschlossen  worden  seien  —  wobei  Simon  dann  der  , Erzketzer'  bleibt,  aber  in  anderm 
als  dem  von  Baur  gewollten  Sinne*  —  Die  Behauptung  des  Hegesipp  (Eus.  III,  32.  IV, 
22),  dass  die  Kirche  bis  auf  Trajan  durch  keine  Ketzerei  befleckt  worden  sei  ( TtugHevog 
xaHaQa  xal  döicccp&OQOQ  s/ueivev  r\  ixxX.),  ist  nicht  so  zu  verstehen,  dass  überhaupt 
keine  Ketzereien  existirten,  sonderndass  bis  zum  Tode  des  Simon  (108)  das  Gift  der  Ketzerei 
nicht  habe  in  die  Kirche  eindringen  können.  Auch  beschränkt  sich  Hegesipp’s  Urtheil  auf 
den  palästinensisch-jüdischen  Gesichtskreis;  vgl.  Valke  in  den  Jahrbb.  für  wiss.  Kritik  1839. 
S.  9  ff.  Dorncr  a.  a.  0.  S.  223.  Mangold,  die  Irrlehren  der  Pastoralbriefe,  Marburg  1856. 
S.  108  ff.  *Die  Ketzergeschichte  der  ältesten  Zeit  ist  neuerdings  zu  einem  mit  Recht  be¬ 
liebten  Gebiete  der  Forschung  geworden,  auf  welchem  die  Arbeiten  von  Hilgen feld,  Harnack 
und  bes.  Lipsius  bemerkenswerthe  Resultate  aufweisen  (vgl.  §  23);  die  Liter,  s.  an  den 
betr.  Stellen,  zunächst  zu  §.  23.* 

§.  22. 

Judaismus  und  Ethnicismus. 

Zweierlei  Abwege  waren  es,  vor  welchen  sich  das  junge  Christen¬ 
thum  zu  hüten  hatte,  wenn  es  nicht  seine  Eigenthümlichkeit  als  Reli¬ 
gion  verlieren  und  in  eine  schon  vorhandene  sich  auflösen  wollte : 
vor  dem  Zurücksinken  in  das  Judenthum  auf  der  einen,  und  vor 
der  falschen  Vermischung  mit  dem  Heidenthum  und  der  aus  dem¬ 
selben  entlehnten  Speculation  und  mythologisirenden  Tendenz  auf  der 
andern  Seite;  daher  die  frühesten  Häresien,  von  denen  sich  mit 
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Sicherheit  etwas  sagen  lässt,  entweder  als  judaisirende  oder  als  eüini- 
sirende  (hellenisirende)  Richtungen  erscheinen,  obwohl  bei  der  Ver¬ 
mischung  jüdischer  und  heidnischer  Elemente  zur  Zeit  des  aufblü¬ 
henden  Christenthums  auch  vielfache  Modificationen  und  Uebergänge 
des  einen  in  das  andere  stattfinden  konnten. 

Ueber  die  verschiedenen  Gestaltungen  des  Heidenthums  (occidentalisches  und  orientali¬ 
sches),  sowie  über  die  frühere  und  spätere  Periode  des  Judenthums  vgl.  Dorner  a.  a.  0. 
S.  4  ff. 


§.  23. 

Ebionitismus  und  Cerinth.  Doketen  und  Gnostiker. 

Oieseier,  von  den  Nazaräern  und  Ebioniten,  in  Stäudlins  und  Tzschirners  Archiv  Bd.  IV. 
St.  2.  Credner,  über  Essäer  und  Ebioniten  und  einen  theilweisen  Zusammenhang  der¬ 
selben,  in  Winers  Zeitschrift  für  wissensehaftl.  Theologie,  1827.  Heft  2.  u.  3.  A.  Schlie- 
mann,  die  Clementinen  nebst  den  verwandten  Schriften  und  der  Ebionitismus,  ein 
Beitrag  zur  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  der  ersten  Jahrhunderte,  Hamb.  1844. 
Schwegler  a.  a.  0.  A.  Hilgenfeld,  die  clementinischen  Recognitionen  und  Homilien,  Jena 
1848.  A.  H.  Niemeyer ,  de  Docetis,  Hai.  1823.  4.  Neander,  genetische  Entwicklung  der 
vornehmsten  gnostischen  Systeme,  Berlin  1818.  Matter,  liistoire  critique  du  Gfnosticisme, 
Paris  1828.  II.  f  J.  A.  Möhler,  Versuch  über  den  Ursprung  des  Gnosticismus  (1831,  in 
den  gesammelten  Schriften  S.  403  ff.)  Baur ,  christliche  Gnosis  oder  die  christliche 
Religionsphilosophie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  Tüb.  1835.  Dessen  Christen¬ 
thum  u.  christliche  Lehre  der  3  ersten  Jahrhunderte  1853  u.  ö.  (an  verschiedenen  Stellen). 
JacoU,  Art.  Gnosis,  R.  E 2,  V,  worin  auch  die  neuere  Literatur.  B.  A.  Lipsius,  der 
Gnosticismus,  sein  Wesen,  Ursprung  u.  Entwicklungsgang,  Lpz.  1860.  4.  (Abdruck  aus 
Ersch  u.  Gruber).  ,4.  Hilgenfeld,  Bardesanes.  der  letzte  Gnostiker,  Leipz.  1864.  Ders. 
Die  Ketzergesch.  d.  Urchristt.,  Lpz.  1884.  Möller,  Geschieht  der  Kosmologie  (s.  §.  47). 
Pfleiderer,  Das  Urchristenthum  1887. 

Die  judaisirende  Richtung  wird  besonders  repräsentirt  durch  die 
Ebioniten  1,  zu  denen  die  Nazarener  2  als  eine  der  rechtgläubigen  Lehre 
näher  stehende  Abart  sich  verhalten,  und  mit  denen  noch  andere 
judaisirende  Secten  von  unbestimmterem  Charakter  Zusammenhängen3. 
An  diese  Richtung  sehliesst  sich  auch  Cerinth 4  an,  der  den  Ueber- 
gang  bildet  zu  dem  mit  heidnischer  Gnosis  vermischten  Judaismus, 
welchen  wir  in  den  sogenannten  Clementinen 5  dargestellt  finden. 
Den  strengen  Gegensatz  zur  jüdisch-ebionitischen  Richtung  bilden 
erst  einfach  die  Doketen 6,  und  weiterhin  in  mannigfachen  Verzwei¬ 
gungen  die  Gnostiker 7,  von  denen  jedoch  die  einen  wieder  einen 
schroffem  Gegensatz  zum  Judenthum  darstellen  als  die  andern8,  ja 
einige  sogar  wieder  in  den  Ebionitismus  überschlagen9,  während  der 
eigenthümlich  für  sich  dastehende  Marcion  über  den  Gegensatz  des 
Heidnischen  und  Jüdischen  hinausstrebt 10. 

1  Ueber  deren  Benennung  von  ■prx  und  Geschichte  vgl.  Orig,  contra  Cels.  II.  von  Auf. 
Iren.  adv.  Haer.  I,  2G.  Tert.  praescr.  Haer.  33;  de  carne  Christi  c.  14.  Ens.  IV,  27.  Epi- 
phan.  Haer.  29.  30.  Hieron.  in  Matth.  8,  9.  19,  20;  (c.  66)  XVIII  in  Jesaiam.  Vgl.  Hil¬ 
genfeld,  Ketzerg.  S.  436,  welcher  für  die  Herleitung  des  Namens  von  einem  Stifter  Ebjon , 
die  man  sonst  hatte  fahren  lassen,  wieder  eintritt.  „Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
der  Name,  , Ebioniten4  ebenso  wie  der  , Nazaräer4  ursprünglich  alle  Christen  bezeichnete. 
Sie  hiessen  so,  nicht  weil  sie  an  einen  ärmlichen  Christus  glaubten  —  wie  Gieseler 


32 


Erste  Periode.  Von  70 — 254.  §.  23. 


a.  a.  0.  S.  307  will  —  sondern  weil  sie  selbst  arm  waren,  wie  denn  auch  Ileiden- 
christen  als  ,Arme‘  verhöhnt  werden  (Min.  Felix  Octavius  36)“.  Uhlhorn,  RE.2  IV,  13  f. 
Damit  ist  natürlich  noch  nicht  bewiesen,  dass  sie  auch  Ebioniten  im  christologisch.  Sinne 
waren.  —  Die  judaisirende  Richtung,  die  im  Ebionitismus  sich  festsetzte,  reicht  allerdings 
schon  in  das  Urchristenthum  zurück;  nicht  Alle  vermochten  das  Christenthum  in  seiner  uni¬ 
versalistischen  Redeutung  sich  anzueignen,  wie  Paulus.  Aber  diese  judenchristliche  Richtung 
hielt  sich  längere  Zeit  als  eine  dürftigere  neben  der  paulinischen,  ohne  darum  als  Ketzerei 
betrachtet  zu  werden.  Einmal  aber  vom  freiem  Geiste  des  Paulinismus  überflügelt*),  blieb 
ihr  nur  die  Wahl,  zu  verkümmern  (indem  ihr  Anhang  zu  einer  jüdischen  Secte  zusammen- 
schrumpfte),  oder  zu  verwu ehern,  indem  sie  mit  anderweitigen  (gnostischen)  Elementen  sich 
verband:  der  pseudoclementinische  Ebionitismus  (vgl.  Note  5).  Den  erstem  hat  man  auch 
den  vulgären  Ebionitismus  genannt.  Sein  Charakteristisches  ist  das  Halten  an  jüdischer  Satzung, 
wonach  das  Gesetz  auch  für  die  Christen  verbindlich  sein  sollte;  dieses  Hess  ihnen  auch  keinen 
hohem  Regriff  von  Christo  zu,  als  den  des  jüdischen  Messias.  Wenn  sie  daher  Jesum  für 
einen  Sohn  Josephs  und  der  Maria  hielten,  so  hatte  dies  bei  ihnen  nicht  (wie  bei  den  Arte- 
moniteu,  §.  24)  eine  rationalistische  Quelle.  Zu  diesem  jüdischen  Gesetzes-  und  Messiasbe¬ 
griff  würden  denn  auch  w'ohl  die  sinnlichen  chiliastischen  Erwartungen  passen,  deren  sie  je¬ 
doch  nur  Hieronymus  a.  a.  0.  beschuldigt. 

2  Origenes  (contra  Cels.  V.  Opp.  I.  p.  625)  spricht  von  zweierlei  Ebioniten,  wovon  die 
einen  der  orthodoxen  kirchlichen  Meinung  näher  kamen  als  die  andern.  Diese  gemässigtem 
Ebioniten  hielt  man  längere  Zeit  für  dieselben,  welche  Hieron.  und  Epiphan.  mit  dem  früher 
allen  Christen  gemeinsamen  Namen  der  Nazarener  bezeichnen,  und  welche  das  Gesetz  (die 
Beschneidung)  nur  für  Judenchristen  verbindlich  machten  und  Jesum  für  den  Sohn  der  Jung¬ 
frau,  wenngleich  für  einen  blossen  Menschen  hielten,  insofern  sie  die  Präexistenz  ausschlos¬ 
sen.  Vgl.  Gieseler  a.  a.  0.  Nach  neuern  Untersuchungen  ( Schliemann )  sollen  die  Nazarener 
nie  mit  den  Ebioniten  zusammengeworfen  worden  sein;  die  Scheidung,  welche  Orig,  unter 
den  Ebioniten  macht,  soll  sich  vielmehr  beziehen  auf  den  Gegensatz  der  vulgären  Ebioniten 
zu  den  gnostischen  (s.  Note  5).  Dagegen  würde  nach  Schwegler  (nachapost.  Zeitalter  I.  S. 
179  ff.)  der  nazaräische  Standpunkt  nur  die  „früheste  primitive  Entwicklungsstufe  des  Ebio¬ 
nitismus  sein“.  Sowohl  er,  als  auch  Ililgenfeld  verwerfen  die  von  Schliemann  gemachte  Unter¬ 
scheidung.  Am  einfachsten  wird  mit  Dorner  a.  a.  0.  S.  301  ff.  angenommen,  dass  die  Ebi¬ 
oniten  in  das  Judenthum  zurückgesunkene  und  dadurch  eben  häretisch  gewordene  Nazarener 
(Judenchristen)  sind. 

3  Elkesaiten,  Sampsäer  u.  s.  w.  Epiph.  Haer.  19,  1 — 30.  3.  17.  (Ens.  IV.).  —  Vgl. 
Ritschl,  über  die  Secte  der  Elkesaiten,  Z.  h.  Th.  1853.  S.  573  ff.  Uhlhorn  RE2,  s.  v- 

„Elkesaiten“. 

4  Iren.  I,  26.  Eus.  h.  e.  III,  28  (nach  Cajus  von  Rom  und  Dionysius  von  Alexandrien). 
Epiph.  Haer.  28.  Vgl.  Olshauscn,  hist,  eccles.  veteris  monumenta  praecipua,  Vol.  I.  p.  223 — 
25.  Nach  Irenaeus  würde  Cerinth  durch  seine  Behauptung,  dass  die  Welt  nicht  vom  höch¬ 
sten  Gott  geschaffen  sei,  sich  vom  Ebionitismus  entfernen  und  darin  eher  dem  Gnosticismus 
verwandt  sein,  obwohl  das  Leugnen  der  jungfräulichen  Geburt  auch  wieder  zum  Ebionilis- 
mus  passt;  doch  hat  bei  ihm  dies  Leugnen  schon  einen  rationalistischen  Grund  ( impossibile 
enim  hoc  ei  visum  est ).  Nach  den  Berichten  bei  Eus.  hätte  seine  Hauptketzerei  in  einem 
groben  Chiliasmus  bestanden,  mithin  in  Judaismus.  Dorner  a.  a.  0.  S.  310  statuirt  eine 
eigene  Klasse  cerinthischer  Ebioniten,  die  ihm  den  Uebergang  zu  den  Pseudo -Clementinen 
bildet. 


*)  „Die  Orthodoxie,  wenn  sie  von  der  Bildung  des  Zeitalters  überflügelt  und  von  der 
öffentlichen  Meinung  verlassen  ist,  wird  zur  Ketzerei.“  Hase.  Und  weil  überhaupt  kein 
Stehenbleiben  möglich  ist,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Ebionitismus  Rückschritte  machte, 
nach  dem  Judenthum  zu.  Vgl.  Dorner,  a.  a.  0.  S.  304  f 
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5  Wie  Cerinth  mit  der  jüdischen  Auffassung  auch  wieder  gnostische  Elemente  verband 
so  auch  diejenige  Partei  der  Ebioniten,  die  wir  aus  den  Clementinen  (s.  u.)  kennen.  Vgl. 
Neander’s  Anhang  zu  den  gnost.  Syst.  u.  KG.  I,  2.  S.  619  f.  Baur,  GnosisS.  403  und  Zus. 
S.  760,  sowie  dessen  oben  angeführtes  Programm.  Eine  von  der  dieser  Gelehrten  verschiedene 
Ansicht  hat  Schenkel  aufgestellt  (in  der  §.21  Note  2  angeführten  Dissert.),  wonach  die 
clementinische  Richtung  überhaupt  nicht  zur  judaisirenden,  sondern  zu  der  (im  folgenden  §. 
anzuführenden)  rationalisirenden  monarchianischen  Richtung  in  Rom  gehören  würde  (vgl. 
Lücke’s  Rec.  in  den  Gott,  gelehrten  Anzeigen  1839.  50.  u.  51.  Stück,  und  Schliemann  a.  a. 
0.  S.  357  ff.).  Eine  treffende  Charakteristik  dieser  aus  dem  Judaismus  in  den  Paganismus 
überschlagenden  Richtung  findet  sich  bei  Börner  a.  a.  0.  S.  324  ff.  *Um  die  literargeschicht- 
liche  Stellung  und  die  Redeutung  der  ,Homilien‘  und  ,Recognitionen‘  (sog.  Clementinen) 
haben  sich  Uhlhorn,  Hilgenfeld,  Lehmann  u.  A.,  zuletzt  Lipsius,  bemüht,  über  deren  Resultate 
wie  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  Ersterer  in  RE2  III  eingehend  berichtet, 
s.  v.  Clementinen.  Darnach  ,ist  ausgemacht,  dass  beiden  Schriften  eine  ältere  —  Kt\qv- 
ypLaxa.  IIstqov  —  zum  Grunde  liegt,  deren  historische  Anlage  hier,  deren  dogmat.  Gehalt  dort 
treuer  bewahrt  ist4.  —  Ausgg. :  der  Homilien  von  Dressei  (Gott.  1853);  de  Lagarde  (Lpz. 
1865);  der  Recognitionen  v.  Gersdorf  (Lpz.  1838).* 

6  Die  Doketen,  welche  bereits  Ignat.  ad  Ephes.  c.  7 — 18,  ad  Smyrn.  c.  1 — 8,  ja  wahr 
scheinlich  schon  der  Ap.  Johannes  (1  Joh.  1,  1 — 3.  2,  22.  4.  2  ff.  2  Joh.  7;  ob  auch  den 
Prolog  zum  Evang.?  vgl.  Lücke  zu  Joh.)  bekämpfte,  können  als  die  Vorläufer  der  Gnostiker 
betrachtet  werden;  denn  „obgleich  der  Boketismus  zum  Charakter  der  Gnosis  überhaupt  ge¬ 
hört,  ist  doch  bisweilen  auch  von  den  Boketen  dis  einer  besondern  gnostischen  Seele  die 
Rede“  Baur,  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrhunderte  S.  207.  Der  Doketismus  bildet  in¬ 
sofern  den  schroffsten  Gegensatz  gegen  den  Ebionitismus,  als  er  nicht  nur  diesem  gegenüber 
das  Göttliche  in  Christo  festhält,  sondern  auch  das  Menschliche,  auf  das  sich  die  Ebioniten 
allein  beschränken,  in  eine  Scheingestalt  verflüchtigt.  Ebionitismus  (Nazaräismus)  und  Doke¬ 
tismus  bilden  nach  Schleiermacher  (Glaubensl.  Rd.  I.  S.  1 24)  natürliche  Häresien  und  ergän¬ 
zen  sich  gegenseitig,  soweit  Einseitigkeiten  sich  ergänzen  können,  schlagen  aber  eben  so 
leicht  wieder  die  eine  in  die  andere  um.  Vgl.  Börner  S.  349  ff. 

7  Wie  der  Doketismus  in  dem  einzelnen  Lehrsatz  von  Christo,  so  tritt  der  weiter  entfal¬ 
tete  Gnosticismus  in  seiner  ganzen  Geistesrichtung  auf  das  eutgegengesetzte  Aeusserste,  in 
Reziehung  auf  den  judaisirenden  Ebionitismus.  Nicht  nur  hat  auch  er  doketische  Elemente 
in  sich  (vgl.  die  Christologie  in  der  speciellen  Dogmengeschichte) ,  sondern  auch  rücksichl- 
lich  der  Stellung  zum  A.  T.  ist  er  mehr  oder  weniger  antinomistisch,  und  ebenso  rück¬ 
sichtlich  der  Eschatologie  antichiliastisch.  Dem  Ruchstäblichen  setzt  er  das  Vergeistigte,  dem 
Realistischen  das  Idealistische  entgegen.  Verflüchtigung  der  Geschichte  in  Mythisches,  Auf¬ 
lösung  der  positiven  Lehren  in  Speculation,  demgemäss  eine  vornehme  Unterscheidung  zwi¬ 
schen  den  blossen  Gläubigen  und  den  Wissenden,  Ueberschätzung  des  Wissens  und  zwar  des 
ideal-speculativen  Wissens  (der  yvcoöig)  in  der  Religion,  sind  die  Hauptgrundzüge  des  Gno¬ 
sticismus*).  Ueber  den  verschiedenen  Sprachgebrauch  von  yvwGig  im  guten  und  schlim¬ 
men  Sinne  (yv.  ifevdcövv/uog),  yvojorr/g,  yvcoGTixöq  vgl.  Suicer,  Thes.  —  Quellen :  die 
häreseol.  Schriften,  bes.  die  Philosophumena ,  Iren.  adv.  Haer.  (I,  29  ss.  II.).  Tert.  adv. 
Marcion.  lib.  V;  adv.  Valentinianos;  Scorpiace  contra  Gnosticos.  Clem.  Al.  Strom,  an  ver¬ 
schiedenen  Stellen,  bes.  Ruch  II.  III.  VI.  Eus.  IV. 

s  Die  verschiedenen  Eintheilungen  der  Gnostiker  nach  der  grossem  oder  geringem  Oppo- 


*)  Auch  der  in  neuerer  Zeit  von  Baur  u.  Lipsius  liervorgehobene  Gesichtspunkt,  nach 
welchem  der  Gnosticismus  das  Christenthum  nicht  mehr  als  „Heilsprincip“ ,  sondern  als  Welt, 
princip  auffasst,  spricht  für  ein  Vorwalten  des  Kosmischen  u.  Ethnischen  über  das  Ethische 
des  Urchristenthums.  Damit  soll  aber  dem  Gnosticismus  seine  geschichtliche  Berechtigung 
nicht  abgesprochen  werden,  indem  das  Heil  in  Christo  auch  das  Heil  der  Welt  in  den 
weitesten  Beziehungen  in  sich  fasste,  mithin  auch  die  Speculation  nicht  ausschloss. 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  3 
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sition  gegen  das  Judenthum  ( Neander ),  nach  den  Ländern  und  dem  Uebergewichte  des  Dua¬ 
lismus  oder  der  Emanation,  syrische  und  ägyptische  ( Gieseler ),  oder  syrische,  kleinasiatische, 
römische  (sporadische)  und  ägyptische  [Malter),  oder  endlich  hellenistische,  syrische,  christliche 
[Hase),  bieten  alle  mehr  oder  weniger  Schwierigkeiten  dar  und  machen  auch  wohl  Ergän¬ 
zungen  nöthig  (wie  die  eklektischen  Secten  Neanders  und  die  Marcioniten  Gieselers) ;  aber 
mit  Recht  hat  Baur  gezeigt,  wie  die  blosse  Eintheilung  nach  Ländern  eine  gar  zu  äusserliche 
sei  (Gnosis  S.  106;  vgl.  auch  Börner  S.  355),  und  daher  (S.  109)  den  Gesichtspunkt,  von 
welchem  die  Ncandersche  Classification  ausgeht,  als  den  einzig  richtigen  bezeichnet,  ,,weil 
in  ihr  nicht  blos  ein  einzelnes  untergeordnetes  Moment,  sondern  ein  durch  das  Ganze  hindurch¬ 
gehendes  Grundverhällniss  ins  Auge  gefasst  ist.a  Die  drei  wesentlichen  Grundformen,  in 
welche  der  Gnosticismus  nach  Baur  zerfällt,  sind:  1)  die  valentmische ,  die  auch  dem  Hei- 
dentlmm,  neben  dem  Juden-  und  Christenthum,  sein  Recht  zn  Theil  werden  lässt;  2)  die 
marcionitische ,  der  es  besonders  um  das  Christenthum  zu  thun  ist;  3)  die  pseudoclementi- 
nische ,  die  sich  besonders  des  Judenthums  annimmt  (s.  S.  120).  Allein  gerade  bei  der 
dritten  fragt  es  sich,  wie  weit  sie  mit  Recht  den  gnostischen  Richtungen  beigezählt  werde. 
Sie  steht  auf  der  Grenze  des  Ebionitischen  und  Gnostischen  (vgl,  Note  5).  Ueber  die  Ein¬ 
theilung  Niedner’s  vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  S.  137  ff.  Wenn  Schwegler  (Montanism.  S.  216) 
das  Judenthum  als  die  gemeinsame  Wurzel  des  Ebionitismus  und  Gnosticismus  aufstellt,  so 
ist  dies  insofern  richtig,  als  der  Gnosticismus  sich  vielfach  an  der  jüdischen  Philosophie  ge¬ 
bildet  hat.  Aber  diese  selbst  strebte  ja  über  das  national  Jüdische,  Gesetzliche  hinaus.  Der 
eigentliche  Grundcharakter  des  Gnosticismus  bleibt  das  Paganistische ,  das  freilich  auch  wie¬ 
der  in  das  Judaistische  Zurückschlagen  kann,  so  gut  als  dieses  in  das  Paganistische  sich  ver¬ 
irrte.  Das  Erkennende  (Speculative)  in  der  Religion  ist  ihm  die  Hauptsache,  und  insofern 
hat  er  an  dem  Ergismus  des  Judenthums  sein  Correlat  (S.  354).  Ueber  die  hohe  Redeutung 
des  Gnosticismus  für  die  Entwicklung  theologischer  Wissenschaft  und  kirchlicher  Kunst  s. 
Börner  S.  355  ff.  Im  Einzelnen  vgl.  noch:  G widert ,  das  System  des  Gnostikers  Rasilides, 
in  Rudelb.  u.  Guericke’s  Zeitschr.  VI.  u.  VII.  Uhlhorn ,  das  Basilidianische  System  mit  Rück¬ 
sicht  auf  die  Angaben  des  Hippolytus  dargestellt,  Göttingen  1855.  Vgl.  Jacobi ,  Das  urspr. 
Basil.  System  (ZKG  1,  48 1 — '544),  wo  auch  weitere  Literatur.  — ■  „Der  Gnostizismus  hat 
dort  seinen  Ursprung  genommen,  wo  man  aus  dem  Ileidenturp  ins  Christentum  hereintrat, 
ohne  den  vorchristlichen  Standpunkt  aufzugeben.  Man  fühlte  sich  mächtig  angezogen  von  dem 
Neuen  und  Grossen  im  Christentum,  erfasste  es  aber  nicht  in  seinem  ausschliessenden  Gegen¬ 
satz  zu  jeder  andern  Religion,  seinem  heilsgeschichtlichen  Charakter  blieb  man  fern... 
Aber  doch  wird  die  Gnosis  mit  Unrecht  als  (blosse)  Philosophie  aufgefasst.  Vielmehr  zweckt 
sie  ab  auf  Begründung  einer  relig.  Gemeinschaft.  Sie  hat  es  daher  auch  an  Pflege  des  Kul¬ 
tus  nicht  fehlen  lassen.  ...  Sie  verfügt  auch  über  eine  apostolische  Tradition;  diese  ist 
aber  nur  für  die  kleine  Zahl  der  Pneumatiker  bestimmt.“  Bonwetsch  bei  Thomasius  DG.  I, 
2.  Aufl.  S.  72.  „Die  Gnostiker  sind  kurzweg  die  Theologen  des  ersten  Jahrh.  gewesen;  sie 
haben  zuerst  das  Christentum  in  ein  System  von  Lehren  verwandelt;  sie  haben  zuerst  die 
Tradition  systematisch  bearbeitet;  sie  haben  das  Christentum  als  die  absolute  Religion  dar¬ 
zustellen  unternommen  und  es  deshalb  den  andern  Religionen,  auch  dem  Heidentum,  be¬ 
stimmt  entgegen  gesetzt;  aber  die  absolute  Religion  war  ihnen,  inhaltlich  betrachtet,  iden¬ 
tisch  mit  dem  Ergebniss  der  Religionsphilosophie,  für  welche  die  Unterlage  einer  Offenbarung 
gesucht  werden  sollte.“  Harnack,  DG.  I.  S.  163. 

9  Vgl.  Börner  I,  1.  S.  391  ff. 

10  Marcion ,  ans  Pontus  stammend,  kam  als  Christ  um  139  nach  Rom,  gründete  144 
eine  eigene  Gemeinde;  nach  10  Jahren  war  nach  Justin,  Apol.  I,  26  seine  Lehre  xaza 
näv  ybvoq  o.vB'Qojtcmv  verbreitet.  Harnack  (DG.  I,  S.  197  ff.)  hat  diesem  bis  zur  Schä¬ 
digung  der  christl.  Gottesidee  rücksichtslosen  Pauliner,  dem  , einzigen  selbst,  religiösen  Cha¬ 
rakter,  den  wir  vor  Augustin  in  der  Alten  Kirche  kennen4,  die  Anerkennung  seiner  eigen¬ 
tümlichen  Stellung  zurück  erobert. 
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§.  24. 

Montanismus  und  Monarchianismus . 

F.  C.  A.  Schwegler,  der  Montanismus  und  die  christliche  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts, 
Tüb.  1841.  A.  Ritscht,  die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  Bonn  1850.  S.  476  ff. 
F.  Ch.  Baur,  das  Wesen  des  Montanismus  nach  den  neuesten  Forschungen,  in  Zellers 
Jahrbb.  1851.  4.  S.  538  ff.  W.  Möller,  R.  E2,  x.  Heimchen,  de  Alogis,  Theodotianis,  Arte- 
monitis,  Lpz.  1829.  Gieseler,  über  Hippolytus,  die  ersten  Monarchianer  u.  die  römische 
Kirche  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  (St.  Kr.  1853,  4.)  Lipsius,  zur 
Quellenkritik  des  Epiphanios,  Wien  1865;  ders.,  Chronol.  d.  röm.  Bischöfe,  Kiel  1869. 
Hamack,  zur  Quellenkritik  d.  Gesch.  d.  Gnosticismus  (Z.  h.  Th.  1874.  S.  143  —  226). 
Hilgenfeld,  Ketzerg.  d.  Urchr.  1884.  Hamack,  DG.  I,  568  ff. 


Ausser  dem  Gegensätze  des  Judaisirenden  und  Ethnisirenden 
konnte  sich  auch  noch  innerhalb  der  christlichen  Weltanschauung 
ein  Gegensatz  ausbilden,  dessen  beide  äusserste  Enden  ins  Häretische 
sich  verliefen.  Denn  indem  es  sich  bei  der  Feststellung  des  eigenthüm- 
lich  Christlichen  nicht  nur  handelte  um  das  Verhältniss  des  Christen¬ 
thums  zu  den  bisherigen  historischen  Religionsformen,  sondern  auch 
um  dessen  Verhältniss  zur  menschlichen  Natur  und  ihren  Erkennt- 
nisskräften  überhaupt :  so  konnte  sich  leicht  auf  der  einen  Seite  ein 
überspannter,  über  die  historische  Offenbarung  des  Christenthums 
hinausgehender  Supranaturalismus  kund  geben,  der  das  Wesen  der 
Geistesinspiration  in  ausserordentliche,  den  Gang  der  historischen 
Entwickelung  unterbrechende  Erregung  setzte  und  so  eine  perma¬ 
nente  Spannung  zwischen  Natürlichem  und  Uebernatürlichem  zu  er¬ 
halten  suchte,  wie  sich  dies  in  dem  kataphry gischen  Montanismus 1 
zeigt;  oder  es  konnte  auf  der  andern  Seite  das  Bestreben,  die  Kluft 
zwischen  Natürlichem  und  Uebernatürlichem  auszufüllen,  und  die 
Wunder  und  Geheimnisse  des  Glaubens  sich  irgendwie  begreiflich 
zu  machen  und  sie  der  verständigen  Betrachtung  anzupassen,  ein 
kritisch-skeptischer  Rationalismus  sich  aufthun,  wie  er  uns  bei  der 
einen  Klasse  von  Monarchianern  (Alogern?2)  begegnet,  als  deren  Re¬ 
präsentanten  wir  in  unserer  Periode  Theodotus  und  Artemon 3  zu  be¬ 
trachten  haben,  während  die  als  Patripassianismus  bezeichnete  mo- 
narchianische  Richtung  eines  Praxeas ,  Noel  und  Beryll 4  sich  durch 
eine  tiefere  religiöse  Grundanschauung  von  jener  unterscheidet  und 
bereits  den  Anfang  bildet  zu  der  sabellianischen  Vorstellung,  die  wir, 
als  eine  neue  (mehr  speculative)  Gedankenreihe  einleitend,  erst  in 
der  folgenden  Periode  betrachten  werden. 


1  Montanus  aus  Phrygien  (wo  schon  im  Alterthume  der  schwärmerische  Dienst  der  Cybele 
herrschte)  trat  um  170  in  Ardaban,  an  der  Grenze  von  Phrygien  und  Mysien,  und  dann  in 
Pepuza  als  Prophet  (Paraklet)  auf,  und  zeichnete  sich  nicht  sowohl  durch  einzelne  Häresien 
im  Dogmatischen,  als  durch  ein  exaltirtes,  überspanntes  Wesen  aus,  wodurch  er  der  Vor¬ 
läufer  aller  Schwärmereien  wurde,  die  sich  durch  die  Kirchengeschichte  hindurchziehen. 
,,Wenn  irgend  eine ,  so  war  des  Montanus  Lehre  gefährlich  dem  Christenthum.  Obgleich  sich 
sonst  durch  nichts  als  eine  äussere  Moral  auszeichnend  und  übrigens  in  allen  Dogmen  einig 
mit  der  katholischen  Kirche,  griff  er  doch  die  Orthodoxie  in  ihrem  Princip  an;  denn  er  be- 

3* 


36 


Erste  Periode.  Von  70 — 254.  §.  24.  25. 


trachtete  das  Christentham  nicht  als  geschlossen ,  sondern  als  zulassend  nicht  nur  weitere 
Offenbarungen,  sondern  sie  selbst  verlangend  und  verheissend  in  dem  Ausspruch  Jesu  von 
dem  Paraltlelusa  Marheineke  (bei  Daub  und  Creuzer)  S.  150,  wo  auch  der  Widerspruch,  in 
den  sich  der  streng  positive  Tertullian  durch  den  Anschluss  an  diese  Secte  verwickelte,  be- 
merklich  gemacht  wird.  Der  Chiliasmus,  zu  dem  sich  die  Secte  bekannte,  passte  auch  sehr 
gut  zu  ihrer  fleischlich-geistigen  Richtung.  Darin  liegt  ihre  Verwandtschaft  zum  Ebionitismus 
(s.  Schwegler).  Auf  der  andern  Seite  aber  hat  der  Montanismus  bei  all  seinem  Antignosti- 
cismus  das  mit  dem  Gnosticismus  gemein,  dass  er  über  die  einfache  Pistis  der  katholischen 
Kirche  hinausstrebt,  nur  dass  seine  Ueberspannung  mehr  auf  dem  praktisch-asketischen  als 
auf  dem  speculativen  Gebiete  sich  kund  giebt.  Doch  kann  sich  auch  der  Montanismus  der 
Gnosis  nicht  erwehren,  nur  dass  ihn  diese  nicht  durch  das  menschliche  Denkvermögen  ver¬ 
mittelt,  sondern  durch  das  Ekstatische,  worin  eben  sein  Eigenthiimliches  besteht.  vl)ie  ka¬ 
tholische  Wahrheit  ist  ein  gleichmässiger,  durch  die  mannigfaltigen  Zuflüsse  allmählich  an¬ 
schwellender  Strom;  die  montanistischen  Erleuchtungen  dagegen  sind  plötzliche ,  aus  der  Erde 
emporsprudelnde  Quellen:  jene  ist  durch  die  Idee  einer  complexen  Continuität,  diese  durch 
das  Hängen  an  einer  vermitllungslosen  Atomistik  bedingtf<  Schwegler  S.  105.  Die  Partei  der 
Montanisten  (Kataphrygier,  Pepuzianer),  obwohl  durch  Synoden  von  der  Kirche  verdammt, 
dauerte  bis  ins  sechste  Jahrhundert  fort.  Ueber  ihren  Zusammenhang  mit  der  Zeitrichtung 
überhaupt  s.  Baur  a.  a.  0.  Dies  hindert  jedoch  nicht,  das  Individuelle  Montaus  (mit  Neander) 
als  ein  wesentliches  Moment  zu  beachten.  Quellen :  Euseb.  (nach  Apollonius)  V,  18;  Epiph. 
Haer.  48;  wozu  Neander ,  KG.  II,  8.  S.  871  ff.  u.  DG.  S.  49  (gegen  Baur). — Vgl .  Bonwetsch, 
Zur  Geschichte  des  Montanismus  Dorpat  1881. 

2  Der  Ausdruck  findet  sich  bei  Epiph.  Haer.  51  als  ein  zweideutiges  Witzwort,  weil  sie 
(die  bei  all  ihrer  Vernünftigkeit  Unvernünftigen !)  die  Lehre  vom  Logos  und  das  johanneische 
Evangelium,  worin  diese  Lehre  ihren  Sitz  hat,  wie  auch  die  Apokalypse  und  den  aus  ihr 
gerechtfertigten  Chiliasmus,  verwarfen.  Die  Bezeichnung  lässt  sich  im  dogmatischen  Sprach¬ 
gebrauch  dahin  verallgemeinern,  dass  mit  diesem  einen  W'orte  alle  die  bezeichnet  werden, 
welche  die  Idee  des  Logos  verwarfen  oder  doch  insoweit  verkannten,  dass  sie  entweder  in 
Christo  einen  blossen  Menschen  sahen,  oder  dass,  wenn  sie  Christo  Gottheit  zuschrieben, 
sie  diese  mit  der  des  Vaters  identilicirten.  Welcher  von  diesen  beiden  Klassen  die  eigent¬ 
lichen  Aloger  des  Epiphanius  angehören,  ist  schwer  zu  entscheiden,  vgl.  Dorner  S.  500,  der 
sie  von  dem  Vorwurf  einer  Leugnung  der  Gottheit  Christi  freispricht  und  sie  als  den  Aus¬ 
gangspunkt  fasst  für  die  Doppelgestalt  des  Monarchianismus  überhaupt.  Jedenfalls  muss  diese 
doppelte  Gestaltung  des  Monarchianismus  wohl  ins  Auge  gefasst  werden  (vgl.  Neander ,  KG. 
I,  3.  S.  990  ff.  Antignost.  S.  474.  Schtvegler ,  Montanism.  S.  286.  Dorner  a.  a.  O.);  ob¬ 
wohl  auch  hier  schwer  ist,  beide  Richtungen  so  streng  aus  einander  zu  halten,  dass  nicht 
wieder  die  eine  in  die  andere  überschlüge.  —  Vgl.  L.  Lange,  Gesell,  u.  Lehrbegr.  der  Uni¬ 
tarier  vor  der  nicän.  Synode.  Lpzg.  1831.  Eine  genaue  Untersuchung  der  verschiedenen 
Gruppen  der  Monarchianer  giebt  Harnack ,  RE2  X,  s.  v. 

3  Theodotus,  ein  Lederarbeiter  (o  oxvxevq)  aus  Byzanz,  gegen  200  in  Bom,  sah  in 
Christo  einen  blossen  (wenn  auch  aus  der  Jungfrau  geborenen)  Menschen  und  wurde  vom 
römischen  Bischof  Victor  von  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen;  Eus.  V,  28.  Theo- 
doret.  fab.  Haer.  II,  5.  Epiph.  Haer.  54  ( anoonaofia  xrjq  äkoyov  cdpsoscoq).  Von 
diesem  ist  ein  anderer  Theodotus  ( XQaTte^izrjq )  zu  unterscheiden,  der  mit  den  gnostischen 
Melchisedekiten  zusammenhing,  Theodoret.  fab.  Haer.  II,  6.  Dorner  S.  505  ff.  • —  Artemon 
(Artemas)  beschuldigte  den  Nachfolger  des  Victor,  den  römischen  Bischof  Zephyrinus,  dass 
er  zuerst  die  Kirchenlehre  verfälscht  und  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  eingeschwärzl 
habe,  vgl.  Neander  S.  998.  Heimchen  a.  a.  O.  p.  26  f.  (S.  das  Weitere  unten  §.  46.) 
Die  vorherrschende  Verstandesrichtung  (Pseudorationalismus)  dieser  Partei  bei  Eus.  a.  a.  0. 
H.  p.  139.  Hein.):  ov  xL  cd  DeTai  Xzyovoi  yQcupal  Qrjxovvxeq,  äZX’  otcoZov  oyfjpia 
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avlloyia/j-ov  eiq  zrtv  zijq  aS-EozTjzoq  EvpEd-fi  avazaaiv,  (pdonovcoq  aaxovvZEq  .  . 
xazahnovzsq  6h  zaq  ayiaq  zov  d-eov  ypcupaq,  yscoßEZQiav  etuzi]6evovolv ,  wq  dv 
hx  zrjq  yrjq  ovZEq  xal  ex  zrjq  yrjq  lalovvzEq  xal  zov  avto&EV  eq/o/lievov  ayvoovv- 
ZEq.  Ihre  Verehrung  für  Euklid,  Aristoteles,  Theophrast  und  Galen,  oq  l'acoq  vno  zivcov 
xal  TtQoqxvvElzai.  Vgl.  Harnack,  RE2  X  s.  v.  Monarchianismus. 

4  Praxeas,  aus  Kleinasien,  hatte  unter  Marc  Aurel  den  Ruhm  eines  Bekenners  erlangt, 
wurde  aber  von  Tertull.  des  Patripassianismus  beschuldigt  und  von  ihm  bestritten.  Tert.  adv. 
Praxeam,  üb.  II.  —  Noetus,  zu  Smyrna  um  230,  von  Hippolytus  wegen  ähnlicher  Meinungen 
bekämpft:  s.  Lagarde,  Hipp,  quae  fer.  p.  43  sq.  Theodoret.  fab.  Haer.  III,  3.  Epiph.  Haer.  57. 
—  Ueber  Beryll ,  Bischof  von  Bostra  in  Arabien,  welchen  Origenes  zum  Widerruf  nöthigte, 
Eus.  VI,  33;  vgl.  Ullmann,  de  Beryllo  Bostreno,  Hamb.  1835.  St.  Kr.  1836.  S.  1073. 
Die  Meinungen  selbst  in  der  speciellen  DG.  §.  42  u.  46. 

§.  25. 

Die  katholische  Kirche. 

Im  Gegensatz  gegen  die  Häresien  bildete  sich  die  katholische 
Lehre1  aus.  Indem  nun  die  kirchlichen  Lehrer  die  häretischen  Ab¬ 
weichungen  zu  vermeiden  und  den  von  Christus  und  den  Aposteln 
gelegten  Grund  durch  das  Festhalten  an  der  reinen  Ueberlieferung 
zu  bewahren  suchten,  konnten  sie  sich  doch  auch  nicht  dem  Ein¬ 
fluss  entziehen,  welchen  Volks-  und  Zeitbildung,  sowie  auch  per¬ 
sönliche  Geistesanlagen  und  vorherrschende  Stimmung  des  Gemüths 
von  jeher  auf  die  Gestaltung  religiöser  Begriffe  und  Vorstellungen 
geübt  haben.  Auch  in  der  katholischen  Kirche  finden  wir  deshalb, 
nur  gemildert  und  weniger  grell  hervortretend,  dieselben  Gegensätze 
oder  wenigstens  Verschiedenheiten  und  Modificationen  wieder,  welche 
sich  in  schroffem  Antithesen  bei  den  Häretikern  zeigten.  Auch  hier 
von  der  einen  Seite  festes,  mitunter  ängstliches  Anschliessen  an  die 
äussere  Form  und  das  historisch  Ueberlieferte,  eine  dem  gesetzlichen 
Judaismus  verwandte  Gesinnung  (Positivismus),  womit  sich,  wie  bei 
Tertullian,  auch  die  montanistische  Richtung  verbinden  konnte;  von 
der  andern  eine  dem  Hellenismus  verwandte  grössere  Beweglichkeit 
und  Freiheit  des  Geistes,  die  bald  mehr  ideal -speculativ  an  den 
Gnosticismus  sich  anschloss  [wahre  Gnosis,  im  Gegensatz  gegen  die 
falsche),  bald  wieder,  wenn  auch  nicht  monarchianische,  doch  dieser 
Geistesrichtung  verwandte,  kritisch-rationalistische  Elemente  in  sich 
aufnahm2. 

1  Ueber  den  Ausdruck  katholisch  im  Gegensatz  gegen  häretisch  s.  Suicer  unter  xaDo- 
)xxöq,  vgl.  opS-odotgia.  Bingham,  Origg.  eccles.  I,  1.  sect.  7.  Vales.  ad  Eus.  VII,  JO. 
Tom.  II.  p.  333:  Ut  vera  et  genuina  Christi  ecclesia  ab  adulterinis  Haereticorum  coetibus 
distingueretur,  calliolicae  cognomen  soli  Orthodoxorum  ecclesiae  attributum  est.  —  Ueber  den 
mehr  negativen,  praktischen,  als  theoretischen  Charakter  der  frühem  Orthodoxie  s.  Marhei- 
neke  (bei  Daub  und  Creuzcr)  a.  a.  S.  140  ff. 

2  Wie  dies  z.  B.  bei  Origenes  der  Fall  war,  der  neben  gnosticirender  Speculation  auch 
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wieder  hier  und  da  eine  nüchterne  Verständigkeit  an  den  Tag  legt.  — •  Ueber  die  Art,  wie 
die  philosophirenden  Väter  Gnosis  und  Paradosis  zu  vereinigen  wussten  (disciplina  arcani), 
s.  Marheineke  a.  a.  0.  S.  170;  und  unten  §.  71,  n.  4. 

§.  26. 

Die  Väter. 

Steiger,  la  foi  de  l’öglise  primitive  d’apres  les  öcrits  des  premiers  peres,  in  den  von  ihm  und 
Hävernick  herausgegebenen  Mölanges  de  Theologie  röformöe,  Paris  1833  1.  cahier. 
Dorner ,  a.  a.  0.  Schwegler,  nachapostol.  Zeitalter  1846  f.  A.  Hilgenfelä ,  die  apostolischen 
Väter;  Untersuchung  über  Inhalt  u.  Ursprung  der  unter  ihrem  Namen  erhaltenen 
Schriften.  Halle  1853.  Lübkert ,  d.  Theologie  d.  A.  V.  (Z.  h.  Th.  1854,  IV). 

Während  die  sogenannten  apostolischen  Väter  (mit  wenig 
Ausnahmen)  mehr  durch  unmittelbar  praktisch-erbauliche,  die  aposto¬ 
lische  Ueberlieferung  bewahrende  und  fortleitende  Wirksamkeit  sich 
auszeichneten  *,  finden  wir  die  an  den  Hellenismus  sich  anschlies¬ 
sende  philosophirende  Richtung  schon  einigermaassen  repräsenlirt  bei 
den  Apologeten  Juslinus  Martyr 2,  Tatian 3,  Athenagoras 4,  Theophi¬ 
lus  von  Antiochien 5 ,  und  auch  bei  dem  Abendländer  Minucius 

Felix 6.  Dagegen  sehen  wir  unter  den  Lehrern  des  3.  Jahrh.  bei 

Irenäus 7  auf  eine  besonnene  und  milde,  bei  Tertullian 8  und  seinem 

Schüler  Cyprian 9  mehr  auf  eine  strenge,  mitunter  schroffe  und 

finstere  Weise  den  positiven  Kirchendogmatismus  und  die  compact¬ 
realistischen  Vorstellungen  festgehalten,  während  die  Alexandriner 
Clemens  10  und  Origenes 11  am  meisten  die  speculative  Seite  der  Theo¬ 
logie  ausgebildet  haben.  Gleichwohl  sind  diese  Gegensätze  nur  relativ 
zu  fassen,  indem  sich  z.  B.  bei  Justinus  M.  neben  dem  hellenisti¬ 
schen  Anflug  auch  wieder  viel  Judaismus,  bei  Origenes  neben  dem 
Idealismus  und  Kriticismus  auch  hin  und  wieder  eine  überraschende 
Buchstäblichkeit,  sowie  hinwiederum  bei  Tertullian,  trotz  allem  An- 
tignosticismus,  ein  merkwürdiges  Ringen  nach  philosophischen  Ideen 
zeigt. 

1  Patres  upostolici  heissen  die  Väter  des  ersten  Jahrhunderts,  welche  angeblich  Schüler 
der  Apostel  waren,  obwohl  über  deren  Persönlichkeiten  und  Schriften  noch  manches  dem 
Schwanken  der  Meinungen  ausgesetzt  ist.  Man  rechnet  zu  ihnen  folgende; 

A.  Barnabas,  der  aus  der  Apostelgeschichte  (4,  36  Joses;  9,  27  u.  s.  w.)  bekannte  Ge- 
hülfe  des  Apostels  Paulus.  Ueber  den  ihm  beigelegten  Brief  (früher  theilweise  nur  in 
lateinischer  Uebersetzung,  jetzt  seit  Veröffentlichung  des  Cod.  Sinaiticus  durch  Tischeu¬ 
dorf  vollständig  im  Original),  in  welchem  sich  eine  starke  Tendenz  zu  typischen  und 
allegorischen  Deutungen  —  in  einem  ganz  andern  Geiste  als  z.  B.  im  kanonischen  Brief 
an  die  Hebräer  —  kund  giebt,  sind  die  Meinungen  zur  Stunde  noch  sehr  getheilt;  doch 
ist  betr.  der  Abf.  Zeit  ziemlich  allgemein  zugestanden,  dass  er  zwischen  95 — 125  fällt; 
vgl.  Ern.  Henke,  de  epistolae  quae  Barnabae  tribuitur  authentia  (Jen.  1827),  Bördam, 
de  auth.  ep.  Barn.  Hafn.  1828  (für  die  Aechtheit);  Ullmann,  (St.  Kr.  1828.  II. 
2),  Hug  (Zeitschrift  f.  d.  Erzbisth.  Freiburg,  H.  2,  S.  132  ff.  H.  3,  S.  208  IT.),  Twesten 
(Dogm.  I,  S.  101),  Neander,  KG,  1,  3.  S.  1100  ( gegen  dieselbe;  ,,es  weht  uns  hier  ein 
durchaus  anderer  Geist  an,  als  der  eines  apostolischen  Mannes“);  Bleck,  Einl.  in  den 
Brief  an  die  Hebräer,  S.  416  Note  (unentschieden);  Schenkel ,  St.  Kr.  X.  S.  652  (ver- 
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mittelnd,  so  nämlich,  dass  nur  ein  Theil  ächt,  anderes  interpolirt  sei),  wogegen  wieder 
Hefele,  in  der  theol.  Quartalschr.  1839.  S.  60  IT.  (zu  Gunsten  der  Aechtheit).  Dorner 
S.  167  ff.  —  ln  ein  neues  Stadium  getreten  sind  die  Verhandlungen  durch  den  Cod.  Sin. 
Vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  Weizsäcker,  zur  Kritik  des  Barnabasbriefs  (Tüb.  Univ.-Pro- 
gramm  1863).  Volkmar  (Z.  w.  Th.  VIII,  4.  S.  449):  „der  Brief  behält  ( auch  nach 
dem  Sinaiticus)  die  dogmengeschichtliche  Bedeutung,  ein  Vorposten  der  Gnosis  zu  sein, 
ihr  nächst  stehend,  gleichsam  in  sie  überführend ,  und  doch  von  der  eigentlichen  d.  h. 
bewusst  dualistischen  Gnosis  unberührt .“  Vgl.  die  Prolegg.  zu  den  Ausgaben,  bes.  der 
Gebhardt-IIarnack’schen  ed.  II.  (1878),  woselbst  die  neuere  Liter,  f  Braunsberger,  Der 
Apostel  ß.  Mainz  1876.  — Ausgaben  (vgl.  unten  Gesamtausgg.  der  Apostolischen  Väter) : 
Tischendorf  (Cod.  N.  T.  Sinaiticus,  Petropoli  1862.  Lips.  1863).  Volkmar:  Monumen- 
tum  vetustatis  christianae  ineditum,  Turici  1864.  (Univ.-Progr.),  und  Hilgenfeld ,  Bar- 
nabae  epistula;  integram  graece  primum  edidit  etc.  Lips.  1866.  Ders.  iterum  ed.  1877. 

B.  Hermas  (Böm.  16,  14),  dessen  ÜOLfi^v  (Pastor)  in  der  Form  von  Visionen  in  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  grossem  Ansehen  stand  und  selbst  als  heil. 
Schrift  (ygatp)'])  citirt  wurde.  Nach  dem  Canon  Muratori,  welcher  nuperrime  nach  dem 
Tode  d.  Bischofs  Pius  I.  von  Rom  (f  155)  geschrieben  ist  (vgl.  Lipsius,  z.  Chronol.  d. 
röm.  Bisch.  S.  169  f.),  soll  die  Schrift  von  einem  spätem  H.  (Hermes)  herrühren,  dem 
Bruder  des  römischen  Bischofs  Pius  I.  ums  Jahr  150.  Um  100  setzen  ihn  Gaab,  Zahn 
(D.  Hirt  d.  H.  1866  resp.  1868),  Caspari,  Quellen  z.  Taufs.  111  u.  A.)  Vgl.  Gratz ,  disqu. 
in  Past.  Herrn.  tP.  I.  Bonn  1820.  Jachmann,  der  Hirte  des  Hermas,  Königsb.  1835. 
„ Der  in  der  That  ungeheure  Abstand  der  apostolischen  Schriften  von  der  unmittelbar 
nachapostolischen  Litteratur  tritt  bei  keiner  Schrift  so  sehr  hervor,  als  bei  dem  Werk 
des  Hermas“  Schliemann,  Clement.  S.  421.  Anders  freilich  Schwegler,  nachapost.  Zeit¬ 
alter,  S.  328  ff.  Vgl.  Dorner  S.  185  ff.  Ueber  das  Verhältniss  des  Buches  zum  Mon- 
lanismus,  Ebionitismus,  Elkesaitismus  ist  verschieden  geurtheilt  worden,  vgl.  Uhlhorn 
RE2  VI.  s.  v.  Ueber  eine  von  Simonides  entdeckte  Handschrift  (veröffentlicht  durch 
Anger  u.  Dindorf  1856)  s.  die  Gebhardt-Harnack’schen  Prolegomena,  woselbst  auch  die 
Liter,  vollständig  bis  1877.  Dazu  Hilgen feld,  IJermae  Pastor,  ed.  2.  Lpz.  1882. 
Brüll,  Der  H.  d.  II.  Freiburg  1882.  Hilgenfeld ,  Hermae  Pastor  graece  integr.  amb. 
primum  ed.,  Lips.  1887. 

C.  Clemens  Romanus  (nach  Einigen  der  Phil.  4,  3  erwähnte  Mitarbeiter  des  Paulus),  einer 

der  frühesten  Bischöfe  von  Rom  (Iren.  III,  3.  3.  Eus.  III,  2.  13  u.  15).  Der  von 
ihm  im  Namen  der  dortigen  Gemeinde  an  die  Korinther  geschriebene  Brief  ist  zwar 
wesentlich  praktischen  Inhalts,  jedoch  auch  für  die  DG.  von  Belang.  Er  gehört  in  die 
letzten  Jahre  des  ersten  Jahrh.  Vgl.  R.  A.  Lipsius ,  de  Clementis  Rom.  ep.  ad.  Cor. 
priore,  Lips.  1855.  *Ueber  den  sogenannten  zweiten  Brief,  ein  Fragment,  das  jeden¬ 
falls  einen  andern  Verfasser  hat  und  seiner  Anlage  nach  kein  Brief,  sondern  eine 
Homilie  aus  dem  2.  Jahrh.  ist,  vgl.  Harnack,  ZKG  1887,  S.  264  ff.;  329  ff.* 
Am  meisten  dogmatisches  Interesse  würden  gerade  die  Schriften  darbieten,  die  jetzt 
einstimmig  dem  Clemens  abgesprochen  werden:  die  schon  f  genannten  (Pseudo-) 

Clementinen  ( bfuliai  Kfoiftevroq,  vgl.  §  23),  die  Recognitiones  Clementis  ( dvayvco - 
QiGpLoi,  ebd.),  die  Constitutiones  apostolicae  und  die  Canones  apostolici,  über  welche  letz¬ 
tere  vgl.  Krabbe ,  über  den  Ursprung  und  Inhalt  der  apost.[Const.  des  Clem.  Rom.  Hamb. 
1829,  und  f  Drey,  neue  Untersuchungen  über  die  Const.  u.  Canones  der  Apostel,  Tüb. 
1832.  • —  *Ed.  pr.  der  Epistola  Clementis  ad  Corinthios  1633  durch  P.  Junius;  dann 
1654,  1669,  1671,  1672  u.  s.  w.  mehr  als  30  Ausgaben  nach  dem  im  Codex  Alex, 
enthaltenen  Texte,  bis  Bryennios  1875  aus  einem  Jerusalemer  Codex  eine  neue,  voll¬ 
ständige  Recension  gab  (Constantinopoli).  Unter  Berücksichtigung  dieser:  Ausg.  in  den  Patres 
Ap.  von  Gebhardt,  Harnack,  Zahn  (Bd.  I.,  2.  Auf].)  s.  u.;  Hilgen  feld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec. 
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(1876).  Funk,  Patr.  ap.  7.  Aufl.  (s.  u.)  1878.  Liter,  über  den  Brief  s.  bei  Harnack , 
Proleg.  zum  I.  Bde.;  ausserdem:  f Brüll,  Urspr.  u.  Verf.  d.  Briefes  an  die  Kor.  (Th. 
Quart.  1876);  ders .:  Der  1.  Brief  des  Clemens  .  .  .  Freiburg  1883.* 

D.  Ignatius  (ßsocpoQoq),  Bischof  ven  Antiochien,  über  dessen  Schicksale  Eus.  III,  36.  Auf 
seiner  Reise  nach  Rom,  wo  er  den  Märtyrertod  litt,  soll  er  7  Briefe  an  verschiedene 
Gemeinden  (Epheser,  Magnesier,  Trallianer,  Römer,  Philadelphier,  Smyrnaer)  und  an 
Polycarp  geschrieben  haben,  die  in  zwei  Recensionen,  einer  langem  und  einer  kürzern, 
vorhanden  sind.  Ueber  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  der  einen  oder  der  andern  und 
über  das  Verhältnis  beider  zu  einander  vgl.  K.  Meier,  die  doppelte  Rec.  der  Briefe  des 
Ign.  (St.  Kr.  1836.  H.  2).  Rothe,  die  Anfänge  der  christl.  Kirche,  Wittenb.  1837.  S. 
715  ff.  Düster dieck,  quae  de  Ignatianarum  Epp.  authentia  duorumque  textuum 

ratione  hucusque  prolatae  sunt  sententiae  enarrantur,  Gott.  1843.  • —  In  ein  neues 
Stadium  getreten  ist  die  Untersuchung  durch  die  Entdeckung  einer  syrischen  Ueber- 
setzung  von  W.  Cureton :  The  ancient  syriac  Version  of  the  epistles  of  S.  Ignatius 
to  S.  Polycarp,  the  Ephesians  and  Romans,  collected  from  the  writings  of  Se¬ 

verus  of  Antioch,  Timoth.  of  Alexandria  and  others,  Lond.  1845.  Vgl.  C.  C.  J.  Bimsen, 
die  3  ächten  u.  die  4  unächten  Rriefe  des  Ignatius  von  Antiochien;  hergestellter  und 
vergleichender  Text  mit  Anmerkungen,  Hamb.  1847.  Desselben:  Ignatius  von  Antio¬ 
chien  u.  seine  Zeit,  sieben  Sendschreiben  an  Dr.  Aug.  Neander,  Hamb.  1847.  Dagegen 

wieder:  F.  Ch.  Baur,  die  Ignazianischen  Briefe  u.  ihr  neuester  Kritiker,  Tüb.  1848. 

f  G.  Denzinger,  über  die  Aechtheit  des  bisherigen  Textes  der  Ignatianischen  Briefe,  Würzb. 
1849.  Zahn ,  Ign.  von  Antiochien,  1873;  Funk,  D.  Aechtheit  der  ign.  Br.  1883.  '^Jetziger 
Stand  der  Frage:  Bunsen,  Lipsius  (Ue.  d.  Aechtheit  der  syr.  Recens.  d.  Br.  Z.  h.  Th. 
1856)  Ritschl  (Altk.  Kirche)  halten  die  syr.,  Uhlhorn,  Düsterdieck,  Zahn,  Funk  die 
kürzere  griech.  für  ächt,  Baur,  Hilgenfeld,  Volkmar  keine ;  Harnack,  die  Aechtheit  fest¬ 
haltend,  verlegt  die  Zeit  unter  Hadrian,  das  Martyrium  in  138  (d.  Zeit  des  Ignatius, 
Lpz.  1870).  Unter  Aufbietung  eines  grossartigen  Apparates  sucht  Lightfoot  (s.  bei  den 
Ges.  Ausgg.)  die  Aechtheit  zu  retten.  Vgl.  noch:  Völter,  D.  Lösung  der  ign.  Frage 
(Theol.  Tijdschr.  1886,  114 — 136).*  Neueste  Ausgaben:  Ignatii  S.  Patris  apostolici  quae 
feruntur  epistolae  una  cum  ejusdem  martyrio,  collatis  edd.  gyaecis  versionibusque  syriaca, 
armeniaca,  latinis,  denuo  recens.  notasque  criticas  adjecit  J.  H.  Petermann ,  Lips.  1849. 
Corpus  Ignatianum,  a  complete  collection  of  the  Ignatian  epistles,  genuine,  interpolated 
and  spurious,  together  with  numerous  extracts  from  them,  as  quoted  by  ecclesiastical 
writers  down  the  10.  Century;  in  syriac,  greek  and  latin:  an  english  translation  of  the 
syriac  text,  copious  notes  and  introduction  by  M.  William  Curcton,  Berlin  1849.  Merx> 
Meletemata  Ignatiana.  Critica  de  epistolarum  Ignatianarum  versione  Syriaca  commen- 
tatio.  Hai.  1861.  Vgl.  die  Gesamt-Ausgaben. 

E.  Polycarp ,  Bischof  von  Smyrna,  angeblich  Schüler  des  Apostels  Johannes,  der  unter  Marc 
Aurel  den  Märtyrertod  starb  (166).  Vgl.  Eus.  IV,  15.  Von  ihm  ist  noch  ein  Brief  an 
die  Philipper  vorhanden,  doch  nur  theilweise  im  griechischen  Original  und  ganz  prak¬ 
tischen  Inhalts.  ,,Die  früher,  bes.  von  Ritschl  scharfsinnig  vertretene  Hypothese  einer 
Interpolation  ist  schon  durch  die  in  allen  Theilen  gleichmässige  Abhängigkeit  vom  Cle- 
mensbr.  (vgl.  Harnack's  Prolegg.  zu  dems.)  ausgeschlossen.“  Bonwetsch  bei  Thomasius, 
DG.  I,  150.  —  *Das  Martyrium  Poli/carpi  (meist  hinter  s.  ,Epistola<  gedruckt)  galt  all¬ 
gemein  als  das  älteste  ächte,  bis  Lipsius  (Z.  h.  Th.  1874)  und  Keim  (Aus  d.  Urchristent., 
1879)  seine  Abfassung  unter  Gallienus  (f  268)  zu  setzen  und  der  Letztere  die  cap. 
21  und  22  als  Interpolation  gar  aus  dem  5.  Jahrh.  zu  erweisen  suchte.* 

F.  Papias  (aepoÖQa  o/uixqoq  <Sv  rov  vovv  Eus.  III,  39),  Bischof  von  Hierapolis  in  der 
ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  von  dessen  Schrift  A Oyicov  xvQiaxaiv 

nur  Fragmente  bei  Eus.  a.  a.  O.  und  Iren.  (V,  33)  sich  finden.  Als  Chiliast  hat  er 
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für  die  Eschatologie  Bedeutung;  auch  für  die  Geschichte  der  Bildung  der  Tradition  ist 
er  von  Wichtigkeit.  Vgl.  Steilz-Leimbach  RE2  XI.  Seine  Fragm.  bei  Routh,  Reliquiae 
sacrae  I  und  in  den 

Gesamtausgaben  der  Apostolischen  Väter:  (Ittig,  Bibi.  patr.  apost.  Lips.  1699). 
Patrum,  qui  temporibus  Apostolorum  floruerunt,  opp.  ed.  Cotelerius ,  Par.  1672;  rep. 
Clericus ,  Antw.  1698.  1724.  2  T.  fol.  Patrum  app.  opp.  genuina  ed.  R.  Rüssel, 
Lond.  1746.  II.  S.  Clementis  Romani,  S.  Ignatii,  S.  Polycarpi,  patrum  apostolicorum 
quae  supersunt  —  accedunt  S.  Ignatii  et  S.  Polycarpi  martyria  —  ed.  Guil.  Jacobson, 
Oxon.  1838.  Ed.  4.  1863.  Handausgabe:  J.  L.  Frey,  epistolae  sanctorum  Patrum  apostol. 
Clementis,  Ignatii  et  Polycarpi  atque  duorum  posteriorum  martyria.  Bas.  1742.  Patrum 
apostolicorum  opera,  textum  ex  editt.  praestantt.  repetitum  recognovit,  brevi  annotat.  in- 
struxit  et  in  usum  praelect.  academicar.  edid.  f  C.  J .  Hefele,  Tub.  1839.  5.  Ausg.  1878. 
Codex  N.  T.  deuteronomius  s.  patres  apostolici,  rec.  ed.  de  Muralto.  Vol.  I.  (Barnabae 
et  Clementis  Epistolae.)  Tur.  1847.  12.  Patrum  apostolicorum  opera,  textum  etc.  ed. 
A.  R.  M.  Dressei ;  accedit  Hermae  Pastor,  ex  fragmentis  graecis,  auctore  C.  Tischendorf, 
Lips.  1857.  Ed.  2.  1863.  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum  edidit  etc. 
Adolfus  Hilgenfeld,  Lips.  1866.  2.  Aufl.  1876 — 84  (vgl.  Ep.  Barnabae  oben),  v.  Geb- 
hardt-Harnack-Zahn ,  Ed.  post  Dressei.  alteram  tertia  (Lipsiae  1876 — 77;  davon  fase. 
I;  ed.  2.)  —  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.  Davon  Part.  II:  S.  Ignatius,  S.  Poly- 
carp.  Revised  texts  with  notes  etc.  Vol.  I,  II,  1 — 2;  London  1885.  —  Inwiefern  von 
einer  Theologie  der  apost.  Väter  die  Rede  sein  könne,  vgl.  Baumgarlcn-Crusius  I.  S.  81 
Anm.  Gewiss  ist,  dass  sich  bei  einigen  derselben  (z.  B.  Hermas)  Meinungen  finden,  die 
später  als  heterodox  verworfen  wurden.  Die  ältern,  namentlich  katholischen  Dogmatiker 
halfen  sich  damit,  dass  sie  solche  Lehren  Archaismen  nannten,  zum  Unterschied  von 
Häresien*).  Ueber  das  Verhältnis  des  Clemens  zu  Paulus,  des  Ignatius  und  Polycarp 
zu  Johannes,  des  Barnabas  zu  Petrus,  und  des  Hermas  zu  Jacobus  s.  Dorner  a.  a.  0. 
S.  185. 

2  Justin  der  Märtyrer  (geb.  um  89,  f  unter  Marc  Aurel,  nach  dem  Chronic.  Pasch.  166) 
aus  Sichern  (Flavia  Neapolis)  in  Samarien,  Philosoph  von  Beruf,  der  auch  als  Christ  den 
TQißcov  beibehielt,  mehrere  Bekehrungsreisen  machte  und,  vermuthlich  auf  Anstiften  des 
Philosophen  Crescens,  den  Märtyrertod  erlitt.  Besonders  wichtig  sind  seine  zwei  Apologien, 
deren  erste  (grössere)  an  Antoninus  Pius,  die  zweite  (kleinere)  an  den  römischen  Senat  ge¬ 
richtet  ist;  daneben  der  Dial.  c.  Tryphone  Vgl.  Neander  I,  3.  S.  1111.  und  Semisch  a.  a. 
0.  Nach  der  früheren ,  von  Semisch  festgehaltenen  Ansicht  fällt  die  erste  dieser  Apo¬ 
logien  in  das  Jahr  138  oder  139,  die  zweite  nach  dem  Jahr  147,  während  nach  Volkmar' s 
kritischen  Untersuchungen  über  die  Zeit  Justins  (theol.  Jahrbb.  1855.  2.  3.)  beide  Apologien 
gleichzeitig  im  Jahr  150  sollen  überreicht  worden  sein.  Justin  ist  der  erste  Kirchenlehrer, 
bei  welchem  eine  Berührung  mit  griechischer  Philosophie  (in  der  er  früher  vergebens  die 
volle  Wahrheit  und  den  Frieden  der  Seele  gesucht  hatte)  sichtbar  wird  "**).  Bei  allem  Streben, 
die  Vorzüge  des  Christenthums  und  auch  der  alttestamentlichen  Offenbarung  vor  den  Systemen 
der  Philosophen  nachzuweisen  (durch  Herleitung  der  letztem  aus  Moses),  findet  er  doch  auch 
Göttliches  bei  den  bessern  Heiden.  Es  herrscht  in  den  Apologien  ein  freisinnigerer  Ton 


*)  Dass  Pseudodionys,  den  Einige  auch  unter  den  ap.  Vätern  anführen,  einem  spätem 
Zeitalter  angehöre,  ist  ausgemacht.  Dagegen  führen  Möhler  u.  Hefele  den  Verfasser  des 
Briefes  an  Diognet ,  für  den  man  sonst  den  Justin  hielt,  unter  den  ap.  Vätern  auf.  Hefele , 
pp.  app.  p.  125.  Möhler ,  Patrologie,  S.  164;  kleine  Schriften  I.  S.  19.  Dagegen  Semisch, 
Justin  d.  M.  S.  I,  186.  *Diese  Schrift,  nach  Inhalt  und  Form  eine  der  trefflichsten,  die  uns 
aus  den  ersten  Jahrhunderten  erhalten  sind  —  sie  gehört  wohl  der  2  Hälfte  des  2.  Jahrh. 
an  —  vollzieht  in  sehr  scharfen  Wendungen  die  Abgrenzung  sowohl  gegen  Heiden-  wie 
gegen  Judenthum.  Vgl.  Lechler,  Ap.  Zeitalt.  (3.  Aufl.  1885)  S.  615  ff.  Ausg.:  Krenltel,  Lips. 
1860.  Vergl.  Harnacks  Prolegg.  (Patr.  Ap.  I.)* 

**)  Ueber  seine  philos.  Richtung  s.  Schleiermacher  a.  a.  0.  S.  155.  Baur,  a.  a.  0.  S.  256 
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als  in  der  Cohortatio  ad  Graecos  ( TtctQcuvezDcog  tcqoq' EXXqvag),  welche  schon  Neander  (EG. 

I,  3.  S.  1120)  eben  wegen  der  Härte  gegen  das  Heidenthum,  und  auch  Möhler  (Patrol.  S. 
225)  für  unächt  zu  halten  geneigt  sind.  *Nach  den  Untersuchungen  Harnack’s  (Texte  u.  Un¬ 
teres.  I,  S.  156 — 158)  und  Vüller’s  (Z.  ev.  Th.  XXVI,  180 — 215)  ist  fernere  Annahme  der  Ver¬ 
fasserschaft  I.’s  ausgeschlossen.  Dräseke  hat  nun  den  Verf.  dazu  gesucht  und  glaubt  ihn  in  Apolli- 
narios  von  Laodicaea  zu  finden  (ZKG.  VII,  257' — 302).  Jedenfalls  ist  sie  nicht  vor  dem  3. 
Jahrh.  entstanden,  da  sie  Julius  Africanus  als  Quelle  voraussetzt*.  Wenn  diese  Schriften 
die  Stellung  des  Christenthums  zum  Heidenthum  beleuchten ,  so  wendet  sich  der  von  Wet¬ 
stein  und  Seniler  mit  Unrecht  angezweifelte  Dialogus  cum  Tryphone  Judaeo  dem  Judenthum 
zu,  und  bestreitet  dasselbe  aus  seinen  eigenen  Propheten,  vgl.  Neander ,  KG.  I,  3.  S.  1125  11'. 
—  Hauptausgabe:  die  der  Benedictiner  von  Prud.  Maran ,  Paris  1742.  f.,  worin  auch  die 
folgenden  (Note  3,  4,  5)  nebst  der  (unbedeutenden)  Spottschrift  des  Hermias  enthalten  sind. 
von  Otto,  Corpus  Apologetarum  III.  s.  oben  §.  14,  Anm.  1.  A.  Vgl.  C.  Semisch,  Justin 
der  Märtyrer,  Breslau  1 840 — 42.  II.  Otto,  de  Justini  Martyris  scriptis  et  doctrina  commen- 
tatio,  Jen.  1841.  Schwegler ,  nachapost.  Zeitalter,  S.  216  ff.  Weizsäcker,  J.’s  Theologie 
(Jahrbb.  f.  D.  Theol.  1867,  I).  Aube,  S.  Justin  .  .  .  Par.  1875.  v.  Engelhardt ,  d.  Christent. 

J. ’s  (1878)  u.  dess.  Art.  in  BE2  VII.  v.  Stählin,  J.  d.  M.  und  s.  neuest.  Beurteiler  1880. 
Zahn ,  Studien  zu  J.  M.  (ZKG.  VIII,  1  IT.).  Behm,  Bern.  z.  Christ.  I.’s  (ZWL,  1882,  478  IT. ;  627  fl’.). 

3  Tatian,  der  Syrer  („der  assyrische  Tertullian“  nach  Dorner  II,  1.  S.  437),  Schüler 
des  Justin,  trat  später  als  Haupt  der  gnostischen  Secte  der  Enkratiten  auf.  Sein  Xoyog  TtQog 
"EXXrjvag  (ed.  Worth ,  Oxon.  1700.  u.  in  der  Ausg.  von  Otto,  1851)  vertheidigt  die  , Philo¬ 
sophie  der  Barbaren“  gegen  die  Hellenen.  Vgl.  II.  A.  Daniel,  Tatianus  der  Apologet,  ein 
Beitrag  zur  DG.  Halle  1837.  —  Ueber  die  Evangelienharmonie  T.’s  (Diatessaron)  vgl.  Semisch, 
T.  Diät.  Wratisl.  1856.  *Diese  selbst  zum  gr.  Theile  wörtlich  in  den  Scholien  Ephraems 
1876  (Venetiis,  libr.  Mechitar.)  lat.  durch  Aucher  und  Mösinger  ediert.  Näheres:  Harnack, 
ZKG.  IV,  471  ff.;  Zahn ,  Forsch,  etc.  Erl.  1881;  dgg.  Harnack,  Texte  u.  Unteres.  I.  Funk 
(Th.  Quart.  1883)  hält  die  chrouol.  Angabe  des  Eusebius,  wonach  das  Diatessaron  nach  d. 
Austritt  aus  d.  Kirche  verfasst,  gegen  die  letztem  aufrecht.* 

4  Ueber  die  persönlichen  Schicksale  des  Mannes,  eines  gebornen  Atheners  aus  der  2. 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  ist  nur  wenig  bekannt;  vgl.  indessen  Clarisse,  de  Athenagorae 
vita,  scriptis,  doctrina,  Lugd.  1819.  und  Möhler  S.  267.  Werke:  legatio  pro  Christianis 
(jtQeoßeia  itEQl  XgiöTiavcov)  und  die  Abhandlung  de  resurrectione  mortuorum. 

5  Des  Theophilus,  Bischofs  von  Antiochien  (170 — 180  [?]),  Bücher  an  Autolycus:  ueqI 
trjg  Töjv  Xqloticcvcöv  Ttlörecog  (Aus g.  von  Otto,  Lips.  1861)  verrathen  freilich  schon 
weniger  Freimüthigkeit,  aber  doch  Geist  und  Verstand.  Rüssler  (Bibi,  der  Kirchen v.  I.  S. 
218)  rechnet  sie  zu  den  schlechtesten  Werken  des  Alterthums,  und  Hase  nennt  sie  eine  eng¬ 
herzig  gedachte  Parteischrift  (KG.  S.  49.  5.  Aufl.),  während  Möhler  S.  284  ff.  ihre  Vortreff¬ 
lichkeit  preist.  Uebersetzung  mit  Anm.  von  Thienemann,  Lpz.  1834.  *Ueber  des  Th.  Evang. 
Com.  vgl.:  Zahn,  Forsch.  II  (III,  198  ff.),  gegen  dessen  Vertheidigung  der  Echtheit  Harnack 
(Texte  etc.  I,  4,  S.  99  fl.)  nachweist,  dass  wir  hier  eine  spätere  Compilation  (aus  d.  5.  Jahrh.) 
vor  uns  haben.  Vgl.  Hauch,  zur  Theophilusfrage  (ZWL,  1884,  S.  561  ff);  ders.  BE2  XV.* 

6  Ueber  das  Zeitalter  des  Minucius  Felix  sind  die  Meinungen  schwankend.  In  die  Zeiten 
der  Antonine  setzen  ihn  van  Hoven,  Bössler,  Russwurm  u.  Heinrich  Meier  (commentatio  de 
Minucio  Felice,  Tur.  1824.);  in  spätere  Zeit  (um  224 — 230)  Tzschirner ,  Geschichte  der 
Apologetik,  Th.  I,  S.  257 — 282.  Vgl.  Hieron.  cat.  script.  c.  53.  58.  Lact.  inst.  V,  1.  Dass 
Minucius  vor  Tert. ,  wohl  noch  im  2.  Jahrh.  geschrieben,  dafür  spricht  auch  die  Ver¬ 
gleichung  seiner  Schrift  (Octavius)  mit  dessen  Apologeticum.  *Vgl.  Ebert ,  Tert. ’s  Verh.  zu 
M.  F.  (Abh.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.,  phil.  hist.  Abth.  V,  1868.).  Die  Deduktion  von  V.  Schnitze , 
(J.  pr.  Th.  1881,  S.  485  ff.)  welcher  den  Dialog  in  das  4.  Jahrh.  verweist,  ist  haltlos.  Da¬ 
gegen  begründet  der  Nachweis  s.  Abhängigkeit  von  Athenagoras  durch  Lösche  (J.  pr.  Th. 


Allg.  DG.  Die  Väter. 
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1882,  S.  168  ff.)*  Schwenke,  ü.  d.  Zeit  d.  M.  F.  (ebd.  1883  S.  263  ff.)  Der  Dialog  ist  für  die  Ge¬ 
schichte  der  Apologetik  wichtig,  indem  er  alle  die  Einwürfe  berührt,  welche  wir  bei  den  übrigen 
Apologeten  zerstreut  finden,  und  auch  noch  neue  hinzufügt.  Rücksichtlich  des  dogmatischen  Gei¬ 
stes  aber  zeichnet  sich  Minucius  durch  eine  gewisse  Verwandtschaft  zur  freiem  hellenischen 
Denkweise  aus,  die  eine  positivere  christliche  Ansicht  zu  wünschen  übrig  lässt.  Na¬ 
mentlich  vermisst  man  darin  fast  alle  engern  christologischen  Beziehungen,  *so  dass  der  Verf. 

sogar  als  Heide  hat  in  Anspruch  genommen  werden  können  (Kühn,  der  Oct.  des  M.  F.  etc. 
.  .  .  Lpz.  1882).*  — •  Ausgaben :  Ed.  princeps  von  Balduin ,  1560  (früher  als  das  8.  Buch 
des  Arnobius  betrachtet).  Seither  Ausgaben  von  Elmenhorst  (1612),  Cellarius  (1699),  Da- 
visius  (1707),  Ernesti  (1773),  Busswurm  (mit  Einl.  u.  Anm.  1824,  4.),  Lübkert  (mit  Ucbers. 
u.  Comment.  Lpz.  1836),  Otto  1857.  Halm,  Oct.  (Corp.  Scr.  eccl.  lat.  vol.  2)  1867; 
Dombart,  lat.  u.  deutsch  2.  Ausg.  Erl.  1881;  Cornelissen,  Leiden  1882.  Bachrens,  Lpzg.  1886. 

7  Irenaeus,  Schüler  Polycarps,  Bischof  von  Lugdunum  um  177,  f  202,  ,,ein  klarer, 

besonnener,  philosophisch  gebildeter  Lehrer“  (Hase,  Guericke).  Ausser  einigen  wenigen  Brie¬ 
fen  und  Fragmenten  ist  nur  sein  Hauptwerk  übrig,  5  Bücher  gegen  die  Gnostiker:  ekeyyoc, 
xal  avazQonr]  rrjg  rpevöaovvpiov  yvojoscoq,  nur  das  erste  Buch  im  Original,  das  Uebrige 
meist  nur  in  alter  lateinischer  Uebersetzung.  Vornehmste  Ausgaben:  von  Grabe,  Oxon.  1702. 
Massuel ,  Par.  1710  ;  Venet.  1734  47.  A.  Stieren ,  Lips.  (1848)  1853.11.  Harvcy,  Cantabr. 

(2  Bde.)  1857.  Vgl.  Eus.  V,  4.  20—26.  Möhler,  Patrologie  S.  330  ff.  Duncker ,  des  h. 

Irenaeus  Christologie,  im  Zusammenhänge  mit  dessen  theologischen  und  anthropologischen 
Grundlehren,  Gott.  1843.  Vgl.  auch  das  Urtheil  Dorners  über  ihn  II,  1.  S.  465-  u.  Erb  kam, 
de  S.  Irenaei  principiis  ethicis,  Regiomont.  1856.  ,, Irenaus  ist  ein  denkender  Schriftsteller , 
in  dessen  dogmatischen  Ansichten  sich  bisweilen  sogar  eine  gewisse  Tiefe  zeigt.  Er  weiss 
die  Speculation  der  Gnostiker  grösstentheils  durch  gesunde  und  treffende  Bemerkungen  zu 
wid erlegen  u.  sich  mit  besonnener  Mdssigung  u.  praktischer  Umsicht  von  den  Extremen  fern 
zu  halten,  zwischen  welchen  in  der  Mitte  das  katholische  Christenthum  seinen  Weg  bahnen 
sollte Baur ,  DG.  S.  262.  ,,Aus  Irenaeus  weht  uns  bei  aller  Weitscliiveißgkeit ,  die  auch 
Kleinliches  nicht  verschmäht  und  an  mancher  gnoslischen  Tiefe  ahnungslos  vorübergeht,  der 
warme  und  belebende  Hauch  eines  keuschen  Geistes  an ;  ivir  fühlen  sittliche  Begeisterung  für 
die  Wahrheit,  nüchterne  Besonnenheit  und  einen  gesunden  Blick  für  den  eigentlichen  Kern 
christlicher  Wahrheit/1  Möller,  Geschichte  der  Kosmologie  S.  474.  Ziegler,  Irenaeus  Bi.  v.  Lyon 
1871;  Böhringer,  Jr.,  2.  Aufl.  1873;  über  die  ^Stellung  s.  Hauptwerkes  in  der  häres.  Liter, 
vgl.  Lipsius  und  Harnack  (s.  o.  §.  20,3);  imübr.:  Zahn  RE2  VII;  Lipsius,  Chr.  ßiogr.  11.253. 

8  Tertullianus  (Quintus  Septimius  Florens),  geb.  um  160  zu  Karthago,  f  220,  einst  Sach¬ 
walter  und  Rhetor,  der  stärkste  Repräsentant  der  antispeculativen ,  positiven  Richtung.  Vgl. 
Neander,  Antignosticus,  Geist  des  Teil,  und  Einleitung  in  dessen  Schriften  (Berlin  1825.,  2. 
Ausg.  1849),  besonders  die  treffende  Charakteristik  S.  28.  der  alten  Ausg.,  vgl.  neue  Aus¬ 
gabe  S.  9  ff.  KG.  III,  3.  S.  1152.  Miinter ,  Primordia  ecclesiae  africanae,  Havn.  1829.  4. 
Hesselberg,  Tertullians  Lehre,  aus  seinen  Schriften  entwickelt,  Gotha  1851.  „Ein  düsterer, 
feuriger  Charakter,  der  dem  Chris tenthume  aus  punischem  Latein  eine  Lilteratur  errang,  in 
welcher  geistreiche  Rhetorik,  wilde  Phantasie,  grobsinnliches  Auffassen  des  Idealen,  tiefes  Ge¬ 
fühl  und  juridische  Verstandesansicht  mit  einander  kämpfen “  Hase.  Gfrörer  nennt  ihn  den 
Tacitus  des  jungen  Christenthums.  ,,Bei  all  seinem  Hass  gegen  die  Philosophie  ist  Tertullian 
gewiss  nicht  der  schlechteste  Denker,  den  die  christliche  Kirche  zählt“  Schwegler,  Montan. 
S.  218;  vgl.  auch  die  weitere  Charakteristik  ebend.  Sein  Ausspruch:  ratio  autem  divina  in 
medulla  est,  non  in  superficie  (de  resurr.  c.  3)  dürfte  uns  den  Schlüssel  zu  manchen  sonder¬ 
baren  Behauptungen  und  zu  seinem  merkwürdig  gedrungenen  Stile  geben  (quot  paene  verba, 
tot  sententiae,  Vinc.  Lcr.  in  Comm.  1).  Hauck,  T.’s  Leben  u.  Sehr.  Erl.  1877.  Von  den 
zahlreichen  Schriften  (bei  denen  man  wieder  zu  unterscheiden  hat  die,  welche  vor  und  welche 
nach  dem  Uebertritt  zum  Montanismus  geschrieben  wurden)  sind  für  die  Dogmengeschichte 
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die  wichtigsten:  Apologeticus  („eine  der  schönsten  Schriften  des  kirchlichen  Alterthums ,  in 
welcher  der  Schwung  und  die  Kraft  der  Darstellung  sich  in  ihrem  vollem  Glanze  zeigt ,  Baur , 
DG.  S.  263)  —  ad  nationes  —  (adv.  Judaeos?)  —  *  adv.  Marcionem  —  *  adv.  Ilermogenem 
—  *  adv.  Praxeam  —  *  adv.  Valentinianos  —  *  Scorpiace  adv.  Gnosticos  —  (de  praescrip- 
tionibus  adv.  Haereticos)  —  de  testimonio  animae  —  *  de  aniraa  —  *  de  carne  Christi  — 
*  de  resurrectione  carnis  —  (de  poenitentia)  —  (de  baptismo)  —  de  oratione  u.  s.  w.,  ob¬ 
wohl  auch  die  moralischen,  wie  *de  corona  militis  —  *de  virginibus  velandis  —  *de  cultu  femina- 
rum  —  *de  patientia —  *de  pudicitia  u.  s.  w.  Dogmatisches  enthalten *).  Gesamtausgabe; 
ed.  Rigaltius ,  Paris  1635.  II.  fol.;  von  Semler  u.  Schütz,  Halle  1770  ff.  6  Th.  (mit  einem 
brauchbaren  Index  latinitatis) ;  von  Leopold,  Lips.  1841;  von  Oehler,  Lips.  1853.11.  Deutsch 
von  Kellner,  Koeln  1879.  —  Die  spätere  Kirche  hat  es  nicht  gewagt,  den  T.  unter  die  eigent¬ 
lichen  Lehrer  zu  setzen,  so  sehr  er  selbst  für  Orthodoxie  geeifert  hat;  sein  Montanismus 
hat  ihm  geschadet.  In  den  Augen  des  Hieronymus  ist  er  kein  homo  ecclesiae  (adv.  Helvid. 
17),  und  wenn  er  auch  sein  ingenium  lobt,  so  verdammt  er  doch  seine  Ketzerei  (Apol.  con¬ 
tra  Rufin,  III,  27). 

9  Cyprianus  (Thascius  Caecilius),  erst  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Karthago,  245  zum  Christen- 
thum  bekehrt,  seit  248  Rischof  von  Karthago,  f  als  Märtyrer  258  —  mehr  eine  praktische 
als  dogmatische  Natur,  daher  auch  wichtiger  für  die  Geschichte  der  Verfassung  als  der  Lehre 
zu  deren  Entfaltung  er  wenig  beigetragen.  Feststehend  auf  der  von  Tertullian  gebauten 
Unterlage  und  auch  an  Minucius  Felix  sich  anschliessend,  in  dem  Werk  de  idolorum  vanitate, 
hat  er  die  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Sacramenten  weniger  theoretisch  ausgebildet,  als 
praktisch  im  Leben  durchgeführt  und  in  Stürmen  aufrecht  erhalten.  Daher  ausser  seinen 
zahlreichen  Rriefen  besonders  wichtig  das  Werk:  de  unitate  ecclesiae.  Ausserdem  noch: 
de  bono  patientiae  —  de  oratione  dominica  u.  a.  mehr  praktischen  Inhalts,  nicht  alle  unbedingt 
echt.  Vgl.  Bettberg,  Cypiian  nach  seinem  Leben  und  Wirken,  Gotting.  1834.  Ed.  Huther, 
Cyprians  Lehre  von  der  Kirche,  Hamb.  1839.  Reinkens,  C.’s  Lehre  v.  d.  Einheit  d.  Ki, 
Wiirzb.  1873;  Ebert ,  a.  a.  0.  S.  54  ff.  (1874);  0.  Ritschl ,  Cyprian  v.  K.  u.  d.  Verf.  d.  Kirche, 
Gott.  1885.  f  Fechtrup,  d.  h.  Cypr„  München  1878  (I).  Ausgaben:  Rigaltius;  Par.  1648.  fol. 
Fell,  Oxon.  1682.  fol.  Die  Renedictiner  Ausg.  von  Steph,  Baluze  und  Prud.  Mar  an,  Par. 
1726.  fol.  Goldhorn,  Lpz.  1838.  39.  II.  Hartei  (Corp.  Ser.  eccl.  lat.)  Viennae  1868 — 71, 
3  Rde.  —  Auf  der  äussersten  Grenze  unserer  Periode  ist  noch  der  Zeitgenosse  und  Gegner 
Cyprians,  Novatian  (o  trjq  ixjeb^öiaOTixrjg  eTtLazripirjq  VTtEQaOTUöxric,  Eus.  VI,  43)  zu 
beachten,  insofern  die  unter  seinem  Namen  vorhandene  Schrift:  de  trinitate  (de  regula  veri- 
tatis  s.  fidei)  ihm  angehört,  die  keineswegs  (wie  Hieron.  will,  §.  70)  bloss  einen  Auszug  aus 
Tertullian  enthält;  denn  „ auf  alle  Fälle  ivar  dieser  Schriftsteller  mehr  als  blosser  Nachahmer 
einer  fremden  Geistesrichtung ;  vielmehr  zeigt  sich  in  ihm  ein  eigenthümlicher  Geist :  er  hat 
nicht  die  Kraft  und  Tiefe  Tertullians,  aber  eine  geistigere  Richtung“  Ncander  I,  3.  S.  1165. 
Ausgaben:  Whiston,  in  den  sermons  and  essays  upon  several  subjects,  Lond.  1709.  p. 
327  ss.  Welchman,  Oxon.  1724.  Jackson,  Lond.  1728.  und  öfter  mit  Tert.  zusammen, 
Libri  de  cath.  eccles.  unitate,  de  lapsis  et  de  habitu  virg.  ed .  Krabinger.  Tüb.  1853.  —  Vgl. 
Fechtrup,  a.  a.  0.  Langen ,  Gesch.  d.  röm.  Kirche  I,  S.  289  ff.  Harnack ,  RE2  X,  s.  v. 

10  Clemens  (Tit.  Flav.),  zum  Unterschied  von  Clem.  Romanus  (Note  3)  genannt  Alexan- 
drinus,  Schüler  des  Pantaenus  zu  Alexandrien  und  dessen  Nachfolger  im  Amte,  f  zwischen 
212  und  220.  Vgl.  Eus.  V,  11.  VI,  6.  13.  14.  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  38.  —  Seine  drei, 


*)  Die  mit  *  bezeichnten  sind  unter  montanistischem  Einfluss  geschrieben,  die  in  ()  ge¬ 
fassten  wenigstens  vom  Montanismus  tingirt;  vgl.  Nösselt,  de  vera  aetate  scriptorum 
Tertulliani  (opusc.  fascic.  III,  1 — 198);  Schwegler ,  Montanismus,  S.  4.  Da  indessen  Tert. 
„im  Grunde  immer  montanistisch  dachte  ....  so  ist  die  Frage“  (nach  dem  Erscheinen 
seiner  Schriften  vor  oder  nach  dem  Uebertritt  zum  Montanismus)  „von  keiner  grossen 
Wichtigkeit,  für  die  Dogmengeschichte  um  so  weniger,  als  der  Montanismus  mit  dem 
Dogma  wenig  zu  thun  hat.“  Baur  a.  a.  0.  Vgl.  Bomvetsch,  d.  Sehr.  T.’s  nach  der  Zeit 
ihrer  Abf.  (Bonn  1878);  Harnack,  zur  Chronol.  d.  Sehr.  T.’s  (ZKG.  1878,  S.  575  ff.) 
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ein  grösseres  Ganzes  bildenden  Werke  sind:  1.  Xoyoq  TCQOTQETtxixöq  7tQoqc' EXXrjvaq^ 
2.  naiöaycoyoq  in  3  BB.;  und.  3.  oxQCupiaxa  (zwv  xaxa  xrjv  äXrj&fj  epcXoGoeplav 
yvcoaxixüjv  vnofxvrjfxäxcov  oxpcopiazEiq)  —  letzteres  so  genannt  von  der  bunten,  tapeten¬ 
artigen  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts,  in  8  BB.,  wovon  das  achte  eine  besondere  Homilie  bildet 
u.  d.  T.:  x iq  o  G(ot,6piEVoq  TtXovGLoq  quis  dives  salvetur.  —  Verloren  gegangen  sind  die 
VTtoxvTtojGEiq  in  8  Büchern,  ein  exegetisches  Werk.  Vgl.  über  ihn:  Hof  siede  de  Groot, 
de  Clemente  Alex.  Groning.  1826.  v.  Cölln  in  Ersch  und  Grubers  Encykl.  Bd.  XVIII,  S. 
4  ff.  Hähne,  de  yvcuGEL  Clem.  et  de  vestigiis  neoplatonicae  phil.  in  ea  obviis,  Lips.  1831. 
Eylert,  Clem.  als  Philosoph  und  Dichter,  Leipz.  1832.  Baur ,  Gnosis  S.  502  ff.  Möhler, 
Patr.  S.  430  ff.  Lämmer  (s.  §.  42).  Jacobi ,  BE2  III.  Merk,  T.  Fl.  CI.  in  s.  Abhggkt.  v.  d. 
griech.  Phil.  Lpz.  1879.  Winter ,  Die  Ethik  des  CI.  Al.  Lps.  1882.  Ausgaben:  von  Syl- 
burg ,  Heidelb.  1592,  u.  a. ;  die  beste  von  Potter,  Oxon.  1715.  fol.  Ven.  1757.  II.  R.  Klotz, 
Lips.  1831  ss.  III.  8.  Hindorf,  Oxoniae,  4  voll.  1868 — 69. 

11  Origenes ,  durch  Hieronymus  zubenannt  yaXxhvXEQOq,  geb.  zu  Alexandrien  um 
185,  Schüler  des  Clemens,  starb;  zu  Tyrus  254  —  unstreitig  der  ausgezeichnetste  Lehrer 
der  ganzen  Periode  und  der  würdigste  Bepräsentant  der  vergeistigenden  Richtung,  wenn  auch 
nicht  ohne  grosse  Fehler,  wozu  ihn  sein  Genius  verleitete.  „Hie  meisten  Schwachheiten ,  die 
hn  entstellen,  wären ,  allem  Ansehen  nach,  vermieden  worden,  wenn  Verstand ,  Witz  und  Ein¬ 
bildung  gleich  stark  bei  ihm  gewesen  wären.  Sein  Verstand  siegt  oft  über  die  Einbildung ; 
allein  seine  Einbildung  erhält  mehr  Siege  über  den  Verstand.u  Mosheim  (Uebers.  der  Schrift 
gegen  Cels.  S.  60).  Ueber  seine  äussern  Schicksale  vgl.  Eus.  VI,  1 — 6.  8.  14 — 21.  23 — ■ 
28.  30 — 33.  36 — 39.  VII,  1.  Hieron.  de  vir.  illustr.  c.  54.  Gregor.  Thaumaturg.  in  Pane- 
gyrico.  Huetius  in  den  Origenianis  1668  u.  ö.  Tillemont,  memoires,  art.  Origene,  p.  356 — 70. 
Schröckh  IV,  S.  29  ff.  —  Ueber  seine  Lehre  und  seine  Schriften:  Schnitzer ,  Origenes,  über 
die  Grundlehren  der  Glaubenswissenschaft,  Stuttg.  1835.  Einl.  Gott  fr,  Thomasius,  Origenes, 
ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte  des  3.  Jahrhunderts,  Nürnb.  1837.  Redepenning,  Origenes, 
eine  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre,  Bonn  1841.  I.  Freppel,  Origene,  Paris  2. 
Auf],  1875;  Möller  RE2  XI.  Schultz',  d.  Christol.’d.  Orig.  .  .  .  (J.  pr.  Th.  1875).  —  Die 
Wirksamkeit  des  Origenes  war  eine  vielseitige.  Mit  Uebergehung  dessen,  was  er  für  Kritik 
(Hexapla)  und  Exegese  ( Grj/iEuoGEiq ,  x opioi,  öpuXiai,  vgl.  Philocalia),  sowie  auch  für  die 
homiletische  Kunst,  die  bei  ihm  sich  noch  in  den  einfachsten  Formen  zeigt,  geleistet  hat, 
machen  wir  nur  das  dogmatisch  Wichtige  namhaft,  die  beiden  Hauptwerke:  1.  tceqI  aQydjv 
(de  principiis,  libri  IV)  *),  Ausgabe  von  Redepenning  (Lips.  1836)  und  die  oben  angeführte 
Uebersetzung  (mit  kritischem  Wiederherstellungsversuch)  vou  Schnitzer;  2.  xaxa  KeXoov 
(contra  Celsum),  libri  VIII  (Uebersetzung  u.  Anm.  von  Mosheim ,  Hamb.  1745.  4.).  Kleinere 
Abhandlungen:  de  oratione,  de  exhortatione  martyrii  u.  s.  w.  Gesamtausgaben  seiner 
Werke  von  Car.  de  la  Rue,  Par.  1773.  IV.  fol.  und  von  Lommatzsch,  Berol.  1831—48.  XXV. 

Die  Lehren  des  Clemens  und  Origenes  vereinigen  sich  übrigens  zu  einem  grossem 
Ganzen,  das  wir  als  Theologie  der  al e x an drini sehen  Schule  begreifen,  deren  Eigenthümlich- 
keit  formell  in  der  Hinneigung  zur  Speculation  und  allegorisirenden  Interpretation  der  Schrift, 
materiell  in  der  Vergeistigung  der  Begriffe  und  der  Idealisirung  der  einzelnen  Lehren  besteht, 
worin  sie  namentlich  zu  Tertullian  einen  fast  durchgängigen  Contrast  bilden.  Vgl.  Guerike, 
de  schola  quae  Alexandriae  floruit  catechetica,  Halae  1824  f.  II.  besonders  Theil  2:  de 
scholae  theologia. 

Das  in  neuerer  Zeit  aufgefundene,  erst  dem  Origenes  beigelegte  Werk  ^ElQtyEVOvq  (ptXo- 
oorpovfiEva  ?j  xaxa  naöütv  aiOEOEcov  EXsyyoq  e  cod.  Par.  nunc  primum  ed.  Em.  Miller, 
Oxon.  1851)  gehört,  wie  sich  inzwischen  herausgestellt  hat,  einem  Schüler  des  Irenaeus  und 
Zeitgenossen  des  Origenes,  Hippolytus,  zu,  den  man,  missgeleitet  durch  eine  Stelle  bei 


*)  Ueber  die  verschiedene  Erklärung  des  Titels  (Principien  des  Daseins  oder  des  Glaubens) 
S.  Baur ,  VDG.  I.  S.  238 
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Erste  Periode.  Von  70 — 254.  §.  26 — 28. 


Ens.  VI,  20,  zn  einem  Bischof  von  Arabien  gemacht  hat,  und  der  als  Bischof  von  Portus  bei 
Born,  angeblich  als  Märtyrer,  unter  Maximin  (236 — 38)  starb.  Ausg.  unter  dem  Titel  eXe- 
y%og  %ara  n ccgcov  cclq8G€üjv  von  Duncker  und  Schneidewin ,  Gott.  1856  ff.  Vgl.  Opp.  et 
Fragmenta  ed.  J.  A.  Fabricius ,  Hamb.  1716 — 18.  II.  Haenel,  de  Hippolyto,  Gött.  1839. 
//.  J.  Kimniel,  de  Hippolyti  vita  et  scriptis,  Jen.  1839.  Bunsen,  Ilippolytus  und  seine  Zeit, 
Leipz.  1852.  53.  II.  Gieseler  a.  a.  0.  Jacobi  zu  Neanders  DG.  S.  54  u.  Zeitschr.  für  christ¬ 
liche  Wissensch.  1851.  S.  204.  Döllinger ,  Hippolytus  u.  Callistus,  Regensb.  1853.  Bitschi , 
J.  f.  D.  Theol.  1854.  S.  318  ff.  Volkmar,  Hippolytus,  1855.  F.  C.  Overbeck,  Quaestionum 
Hippolvtearum  specimen,  Jen.  1864.  Jacobi ,  RE2  VI  s.  v.  —  Ueber  die  ,Philosophumenen- 
Frage‘  vgl.  Funk ,  Liter.  Rundschau  1881,  2. 


*Neuerdings  sind  noch  zwei  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  angehörende  Schriften  ans 
Licht  getreten,  von  denen  die  eine  freilich  zu  sehr  fragmentarisch  vorliegt,  um  grössere  Be¬ 
deutung  zu  beanspruchen,  die  andere  aber  als  ein  Fund  von  hervorragender  Wichtigkeit  von 
der  liter.  Well  begrüssl  worden  ist.  Das  eine  ist  der  Eingang  einer  apologetischen  Schrift, 
aus  dem  Griechischen  in  das  Armenische  übersetzt  und  in  der  1878  in  Venedig  durch  die 
Mechitaristen  mit  lat.  Uebers.  herausgegebenen  Niederschrift  dem  athenischen  Philosophen 
Aristides  zugeschrieben  (auch  bei  Harnack,  Texte  u.  Unters.  I);  vgl.  dazu  Harnack  RE2  XVII, 
675  ff.,  wo  die  vollst.  Liter. 

Den  andern  Fund  bildet  die  einst  dem  Clemens  Alex.,  Origenes,  Euseb.,  Athanasius  u.  A. 
bekannte,  späterhin  verschwundene,  durch  Bryennios  wieder  aufgefundene  und  von  neuem 
veröffentlichte  , Lehre  der  12  AposteP  (, Aidayi]  t (ov  öojöexa  anoGzoXcov,  £v  Kcdvgtccv- 
TLVonoXsL,  1883).  Aus  16  Capp.  bestehend,  zerfällt  sie  in  3  Theile  (c.  1 — 6  ,,die  beiden 
Wege“,  Ermahnungen  zur  Sittlichkeit,  welche  jedem  Täufling  vorgehalten  werden;  c.  7  —  10 
die  für  die  Gemeinde  unentbehrl.  kirchlichen  Handlungen;  c.  11 — 15  Bestimmungen  über 
das  Gemeindeleben;  dazu  c.  16  Schlussmahnung.  Von  c.  7  an  zeichnet  sie  die  gleichz.  Ver¬ 
hältnisse  in  den  Gemeinden,  ermöglicht  klaren  Einblick  in  deren  Organisation,  aber  auch  in 
den  Standpunkt  innerer  Entwickelung,  welchen  das  Gros  der  Christenheit  einnahm.  Die 
reichen  Aufschlüsse,  welche  die  Schrift  in  diesen  Beziehungen  bietet,  erklären  es,  dass  die 
betr.  Liter,  binnen  so  kurzer  Zeit  auf  mehr  als  200  Nummern  angewachsen  ist  (vgl.  Har¬ 
nack  RE2  XVII  S.  656),  und  zwar  sind  daran,  neben  dem  hochverdienten  ersten  Heraus¬ 
geber  deutsche,  französische,  englische,  holländische  u.  a.  Gelehrte  beteiligt  (s.  d.  Verz.  b.  Har¬ 
nack  a.  a.  O.  S.  674  f.)  * 

§•  27. 

Uebcrsiclit  des  in  dieser  Periode  verarbeiteten  dogmatischen  Stoffs  und  allgemeiner 

dogmatischer  Charakter. 

Es  lag  in  dem  Charakter  der  apologetischen  Periode,  dass  zu¬ 
nächst  nicht  sowohl  einzelne  Dogmen,  als  die  ganze  Erscheinung  des 
Christenthums  als  einer  religiös-sittlichen  Thatsache  ins  Auge  gefasst 
und  nach  allen  Seiten  hin  vertheidigt  wurde;  doch  heben  sich  ge¬ 
wisse  Lehren  besonders  heraus,  während  andere  zurücktreten.  So 
findet  unstreitig  ein  Uebergewicht  der  theologischen  und  christolo- 
gischen  Forschung  über  die  anthropologische  statt,  so  dass  der  pau- 
linische  Lehrtropus  weniger  zu  seinem  Recht  gelangt,  als  der  johan- 
neische1,  daher  auch  das  nachdrückliche  Herausheben  der  Lehre  von 
der  menschlichen  Freiheit,  wie  es  späterhin  nicht  mehr  konnte  ge- 
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billigt  werden 2.  Nächst  der  Theologie  und  Christologie  war  es  be¬ 
sonders  noch  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  (Eschatologie) ,  welche 
im  Kampfe  mit  dem  Chiliasmus  auf  der  einen  und  mit  dem  Skepti- 
cismus  griechischer  Philosophen  auf  der  andern  Seite  sich  ausbildete3. 

1  Vgl.  §.  18,  n.  4. 

2  So  rechnet  Origenes  ausdrücklich  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens  zur  prae- 
dicatio  ecclesiastica,  de  princ.  prooem.  §.  4  fl’.;  vgl.  die  specielle  Dogmengeschichte. 

3  Dies  hat  seinen  natürlichen  Grund.  Es  war  überhaupt  die  Lehre  vom  messianischen 
Reiche ,  welche  die  erste  Periode  beherrschte;  und  diese  drehte  sich  um  die  beiden  Parusien 
des  Herrn:  seine  schon  geschehene  Erscheinung  im  Fleisch,  und  seine  noch  in  Aussicht 
stehende  Ankunft  zum  Gerichte.  Vorzüglich  war  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Körper 
ein  mit  Vorliebe  behandelter  Gegenstand.  —  Hingegen  wurde  Anderes  noch  offen  gelassen. 
So  bezeichnet  z.  B.  Origenes  ausdrücklich  die  Angelologie  und  Dämonologie,  sowie  auch 
einige  kosmologische  Fragen  als  nicht  hinlänglich  durch  die  Kirchenlehre  bestimmt,  de  princ. 
prooem.  §.  6.  7.  10. 


B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  ersten  Periode. 


ERSTER  ABSCHNITT. 

Apologetisch-dogmatische  Prol egomenen. 

Wahrheit  des  Christenthums.  Oßenbarung  und  Offenbarungs  quellen. 

Schrift  und  Tradition. 


§.  28. 

Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums  überhaupt. 

Tzschirner ,  Geschichte  der  Apologetik  1.  Bd.  Lpz.  1808.  Ders.,  der  Fall  des  Heidenthums, 
1.  Bd.  ebend.  1829.  H.  N.  Clausen,  Apologetae  ecclesiae  cliristianae  ante-Theodosiani, 
Havn.  1817  8.  G.  H.  van  Senden,  Geschichte  er  Apologetik  von  den  frühesten  Zeiten 
bis  auf  unsere  Tage,  Stuttg.  II.  8. 

Den  göttlichen  Ursprung  des  Christenthums  als  der  wahren, 
durch  Offenbarung  vermittelten  Religion  *,  und  dessen  innern  und 
äussern  Charakter  gegen  Heiden  sowohl  als  gegen  Juden  zu  erweisen, 
war  die  Hauptaufgabe  dieser  Periode.  Sie  wurde  auf  verschiedenen 
Wegen  zu  lösen  versucht,  je  nachdem  die  Vorstellung  über  das 
Wesen  des  Christenthums  selbst  eine  verschiedene  war.  Zwischen 
der  ebionitischen  Ansicht,  welche  in  der  Verwirklichung  der  jüdischen 
Messiasidee2,  und  der  gnostischen,  welche  im  Losreissen  von  dem 
bisherigen  Zusammenhänge  mit  dem  A.  Test. 3  das  Wesentliche  des 
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Christenthums  erblickte,  suchte  die  katholische  Ansicht  sowohl  diesen 
Zusammenhang  mit  der  alten  Offenbarung  zu  bewahren,  als  auch 
auf  das  Neue  und  Yollkommnere  hinzuweisen,  worin  dessen  Eigen- 
thtlmlichkeit  besteht. 

1  Einen  Unterschied  zwischen  Religion  an  sich  und  christlicher  (natürlicher  und  geoffen- 
barter),  oder  gar  eine  bestimmte  Definition  von  Religion  u.  s.  w.  dürfen  wir  hier  nicht  er¬ 
warten.  Solche  Bestimmungen  der  Schule  konnten  erst  später  eintreten,  als  die  Wissen¬ 
schaft  in  ihrer  Abgezogenheit  vom  Leben  über  ihr  Object  reflectirte  und  das  in  der  Wirk¬ 
lichkeit  Gegebene  auf  allgemeine  Begriffe  zurückführte.  Christenthum  und  Religion  waren 
den  ersten  Christen  identisch  ( Augusti  S.  197),  wie  denn  auch  selbst  wieder  in  neuerer 
Zeit  die  Aufgabe  der  Apologetik  darein  gesetzt  worden  ist,  zu  erweisen,  dass  das  Christen¬ 
thum  eben  die  Religion  sei,  und  zwar  die  einzige,  die  den  Menschen  zu  befriedigen  vermöge 
(vgl.  Ledder,  über  den  Begriff  der  Apologetik,  St.  Kr.  1839.  3),  entsprechend  dem  Aus¬ 
spruche  des  Minuc.  Felix  Oct.  c.  38  Ende:  Gloriamur  nos  consecutos,  quod  illi  (philosophi) 
summa  intentione  quaesiverunt  nec  invenire  potuerunt.  Ignat.  ad.  Rom.  III:  Ov  TCSiOßOvfjg 
SQyov  aXXa  fxeyiS-ovg  iozlv  c  Xpioziavio/uog,  ozav  luaijzai  vno  xoojiov  (vgl. 
He  feie  z.  d.  St.).  So  zeigt  auch  Justin  d.  M. ,  dass  die  geoffenbarte  Wahrheit  als  solche 
keines  Beweises  bedürfe,  dial.  c.  Tryphone,  7.  p.  109:  Ov  yaQ  fi£za  drtoÖEi^ewg  n£noirjv- 
zai  Ttoze  (ot  nQoeprjzaC)  zovg  A oyovg,  aze  avcozeQct)  naarjg  anoÖElgecog  ovzeg  a|zo- 
TtiGzoi  fjUXQZVQeg  zrjg  akrjHelag.  Fragm.  de  resurr.  ab  init.:  cO  (ihv  zrjg  akrj&elag 
Xöyog  iazlv  itev&SQog  xal  avzsgovoiog,  vno  ixrjözjiiav  ßaaavov  ikiyyov  Hikcov 
ninzsiv,  ftrj6h  zrjv  na^a  zolg  axovovoi  6l  dnoözi^Ecjg  i^izaaiv  vno/uhvsiv.  Tb 

yixQ  svyevhg  avzov  xal  nsnoiHog  avzar  zlo  nhjityavzi  mGzeveoHcu  Hik oi . 

Iläoa  yap  änoösigig  layvQOZ£Qa  xal  mazoziqa  zov  dnoöuxvvfiivov  zvyyccver 
sl  ye  zo  nQozEQOv  dnLOZovfXEvov  uqIv  rj  zrjv  änööst&v  iX&etv,  zavzrjg  xofu- 
aHelarjg,  ezv%£  nlazecog,  xal  zolovzov  irpavrj ,  onolov  iXiyezo.  Tfjg  6h  dXrjHdag 
iayvQOZEQOv  ovdhv,  ov6h  mazbzEQOV'  wazs  o  negl  zavzrjg  änoöeelgiv  alzarv  dfioiog 
iazL  zoj  za  <paivofi£va  alo&rjG£GL,  Xoyoig  S-iX ovzi  änoÖEixvvaHai ,  6iozi  <paiv£zai. 
Tcöv  yaQ  6lcc  zov  Xöyov  A afxßavofzivcov  xqlzzjqlÖv  iaziv  rj  aiGHrjaig'  avzrjg  6h 
XQizrjQLOV  ovx  £GZL  nXrjv  avzrjg.  Ueber  das  Wesen  und  den  Begriff  der  Offenbarung 
(im  Gegensatz  gegen  das  von  Natur  und  Vernunft  Gebotene),  über  abstracte  Möglichkeit  und 
Nothwendigkeit  derselben  u.  s.  w.  finden  wir  gleichfalls  keine  Bestimmungen,  weil  die  Gegen¬ 
sätze  gar  nicht  in  dieser  Weise  vorhanden  waren.  Uebrigens  galt  das  Christenthum  (in  Ver¬ 
bindung  mit  dem  A.  Test.)  als  die  wahre  Offenbarung,  zu  dem  sich  die  bessern  Gedanken 
der  frühem  Philosophen  nur  als  Schimmer  der  Sehnsucht  verhielten;  vgl.  Justin.  M.  dial. 
c.  Tr.  ab  init.  —  Tert.  Apol.  c.  18  (de  test.  animae  c.  2)  spricht  sich  entschieden  für  den 
positiven  Charakter  des  Christentums  aus  (fiunt,  non  nascuntur  Christiani  vgl.  u.  §.  29,  n.  8), 
obwohl  er  auch  wieder  die  menschliche  Seele  naturaliter  chrisliana  nennt  (Apol.  c.  17)  und 

ihr  einen  aller  Doctrin  vorausgehenden  Instinct  zuschreibt,  das  in  der  Natur  niedergelegte 

Göttliche  als  Schülerin  der  Natur  sich  anzueignen,  de  testim.  an.  c.  5.  Nach  Clem.  Al.  gleicht 
der  Versuch,  das  Göttliche  ohne  die  höhere  Offenbarung  erkennen  zu  wollen,  dem  Versuche, 
laufen  zu  wollen  ohne  Füsse  (Cohort.  p.  64);  ja  ohne  das  Licht  der  Offenbarung  wären  wir 
den  Hühnern  ähnlieh ,  welche  im  finstern  Behälter  gemästet  werden ,  um  dann  zu  sterben 
(ib.  p.  87).  Erst  durch  die  christliche  Lehre  werden  wir  göttlichen  Geschlechts  (p.  88.  89), 

vgl.  Paed.  I,  2  p.  100.  I,  12  p.  156  und  an  unzähligen  Stellen.  Zwar  giebt  Clem.  zu, 

dass  auch  die  Weisen  vor  Christo  der  Wahrheit  bis  auf  einen  gewissen  Grad  nahe  gekom¬ 
men  (vgl.  den  folgenden  §.):  während  aber  die  Einen  Gott  als  Autodidakten  suchen,  finden 
ihn  die  Andern  (besser)  durch  den  Logos,  vgl.  Paed.  III,  8  p.  279.  Strom.  I,  1  p.  319; 
ibid.  I,  6  p.  336  u.  das  dort  angeführte  Gleichniss.  Von  diesem  positiven  Offenbarungsbe¬ 
griff  entfernen  sich  theilweise  die  Pseudo  -  Clementinen  17,  8  u.  18,  6,  wonach  die  innere 
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Offenbarung  des  Herzens  als  die  wahre,  die  äussere  schon  als  eine  Manifestation  der  gött¬ 
lichen  OQ'/'t)  erscheint.  Vgl.  Baumg.-Crus.  II,  S.  788;  s.  indessen  Schliemann  S.  183  ff. 
353  ff. 

2  Auch  nach  den  (Pseudo-)  Clementinen  ist  kein  specifischer  Unterschied  zwischen  der 
Lehre  Jesu  und  der  Lehre  Mosis.  Vgl.  Credner  a.  a.  0.  Heft  2.  S.  254.  Schliemann ,  S. 
215  ff. 

3  Da  auch  die  judaistischen  Gnostiker  den  Demiurgen  entweder  als  ein  Gott  feindselig 
gegenüberstehendes  oder  doch  als  ein  beschränktes  Wesen,  und  die  ganze  alttestamentliche 
Oekonomie  als  eine  mangelhafte  oder  gar  verkehrte  Veranstaltung  dieses  Gottes  betrachteten, 
so  konnte  ihnen  der  Segen  des  Christenthums  nur  in  der  Entfesselung  aus  den  Banden  des 
Demiurgen  erscheinen.  Vgl.  die  §§.  über  Gott,  Sündenfall,  Erlösung. 


§•  29. 


Art  der  Beweisführung. 


Demgemäss  machte  die  christliche  Apologetik  auch  das  Alte  Test, 
zum  Gegenstand  der  Apologetik,  indem  dessen  Geschichte,  Gesetze, 
Lehren  und  Weissagungen  gegen  Angriffe  der  Nichtjuden  in  Schutz 
genommen  wurden  L  Von  diesem  alttestamentlichen  Boden  aus  wurde 
dann  aber  auch  gegen  die  Juden  wie  gegen  die  Heiden  der  höhere 
Vorzug  des  Christenthums  dargethan,  indem  gezeigt  wurde,  wie  in 
Christo  die  Weissagungen  und  Vorbilder  erfüllt  seien2,  wobei  man  es 
freilich  nicht  an  exegetischer  Willkür  und  typologischen  Spielereien 
fehlen  liess 3.  Wie  nun  aber  die  Apologetik  in  dem  A.  T.  einen 
Anschluss  an  das  Judenthum  fand,  so  in  der  griechischen  Philosophie 
einen  Anschluss  an  das  Heidenthum,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
das  Göttliche  darin  meist  wieder  als  ein  erst  aus  dem  A.  T.  Abgelei¬ 
tetes  4,  durch  die  Arglist  der  Dämonen  Verunstaltetes5,  jedenfalls  als 
ein  bei  aller  Analogie  mit  dem  Christlichen  doch  immer  höchst  Un¬ 
vollkommenes  erschien 6.  Auch  die  Lehrer,  welche,  wie  Tertullian, 
von  einer  philosophischen  Begründung  des  Christenthums  absahen, 
weil  sie  in  der  Philosophie  überhaupt  eine  ungöttliche  Verkehrtheit 
erblickten7,  konnten  nicht  umhin,  auf  einen  tiefem  psychologischen 
Zusammenhang  zwischen  der  Menschennatur  und  dem  Christenthum 
(das  Zeugniss  der  Seele)8  zurückzugehen  und  mit  den  Uebrigen  einen 
Hauptbeweis  in  den  sittlichen  Wirkungen  des  Christenthums  zu  er¬ 
kennen9,  so  dass  der  äussere  Beweis  aus  den  Wundern10,  der  schon 
jetzt  nicht  mehr  ganz  in  seiner  vollen  Gültigkeit  anerkannt  wurde11, 
nur  als  ein  Hülfsbeweis  hinzukam.  Als  einen  solchen  kann  man 
auch  die  Beweisführung  aus  den  sibyllinischen  Orakeln12  betrachten, 
während  die  Hinweisung  auf  die  wunder  ähnliche  Verbreitung  des 
Christenthums  mitten  unter  den  Verfolgungen13,  und  auf  die  in  Erfül¬ 
lung  gegangene  Weissagung  von  der  Zerstörung  Jerusalems14,  ähnlich 
dem  sittlichen  Beweise,  aus  der  Gegenwart  selbst  gegriffen  war. 

1  Dieser  Beweis  wurde  besonders  auch  auf  das  Alter  der  Bücher  und  auf  die  wunder- 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  4 
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bare  Sorge  Gottes  für  dieselben  gestützt,  in  ähnlicher  Weise,  wie  schon  Josephus  gegen 
Apion  argumentirte.  Vgl.  den  Abschnitt  über  die  h.  Schrift. 

2  Vgl.  Justin;  Apol.  I,  c.  32 — 35;  dial.  c.  Tryph.  §.  7.  8.  11.  Athenag.  leg.  c.  9.  Orig, 
contra  Cels.  I,  2;  cornra.  in  Joh.  T.  II.  28.  Opp.  IV,  p.  87. 

3  Ep.  Barn.  c.  9,  wo  die  318  Personen,  welche  Abraham  (Gen.  17)  beschneidet,  eine 
Weissagung  auf  Christum  sind,  indem  die  318  sich  vertheilen  auf  10=/,  8=//  und  300=T. 
Die  beiden  ersten  Buchstaben  III  sind  aber  die  Anfangsbuchstaben  des  Namens  Jesus,  und 
T  ist  das  Symbol  des  Kreuzes.  Auch  der  sonst  nüchterne  (erste)  Brief  des  Clemens  R.  sieht 
in  der  rothen  Schnur,  welche  Rahab  den  Kundschaftern  heraushing,  ein  Vorbild  auf  Christi 
Blut,  c.  12.  Ebenso  Justin.  M.  dial.  cum  Tryph.  §.  111.  Nach  dem  letztem  sind  auch  die 
beiden  Weiber  Jakobs,  Lea  und  Rahel,  Vorbilder  auf  die  jüdische  und  christliche  Kirche, 
die  zwei  Böcke  am  Versöhnungstage  Vorbilder  der  beiden  Parusien  Christi,  die  12  Schellen 
am  Kleide  des  Hohenpriesters  ein  Vorbild  der  12  Apostel  u.  s.  w.  Besonders  weit  wird  von 
Justin  die  Kreuzessymbolik  getrieben,  die  er  nicht  nur  im  A.  T.  (im  Baum  des  Paradieses, 
im  Stab  Aarons  u.  s.  w.),  sondern  in  der  ganzen  Natur  findet,  in  dem  Horn  des  Einhorns, 
im  menschlichen  Antlitz,  in  der  Gestalt  des  betenden  Menschen,  im  Schiff  mit  seinen  Segeln, 
im  Pflug,  im  Hammer.  Vgl.  Apol.  I,  c.  55;  dial.  c.  Tryph.  §.  97  u.  a.  St.  m.  S.,  auch  Minuc. 
Fel.  c.  29,  der  jedoch  darauf  keinen  weitern  Beweis  gründet.  Irenaeus  findet  in  den  3 
Kundschaftern  von  Jericho  bereits  die  3  Personen  der  Trinität,  adv.  Haer.  IV,  20.  Die  Bei¬ 
spiele  Hessen  sich  ins  Unendliche  häufen.  Wie  übrigens  auch  die  Uebersetzung  der  LXX 
den  Christen  bei  Auslegung  messianischer  Stellen  zu  Statten  kam,  s.  Gieseler,  DG.  S.  61  ff. 
Dass  sich  die  philosophisch  gebildeten  Heiden  diese  Argumentationen  nicht  ohne  Weiteres 
gefallen  Hessen,  zeigt  das  Beispiel  des  Celsus,  den  Origenes  dann  wieder  von  seinem  herme¬ 
neutischen  Standpunkt  aus  zu  widerlegen  suchte;  vgl.  Baur,  DG.  S.  347  f. 

4  Justin.  M.  Apol.  I,  59;  Coh.  ad  Gr.  c.  14.  Theophil,  ad  Autol.  III,  16.  17.  20.  23. 
Tatian.  contra  Graec.  ab  init.  und  c.  25.  Tert.  Apol.  c.  19:  Omnes  itaque  substantias 
omnesque  materias,  origines,  ordines,  venas  veterani  cujusque  stili  vestri,  gentes  etiam  pleras- 
que  et  urbes  insignes,  canas  memoriarum,  ipsas  denique  effigies  litterarum  indices  custodes- 
que  rerum,  et  puto  adhuc  minus  dicimus,  ipsos  inquam  deos  vestros,  ipsa  templa  et  oracula 
et  sacra,  unius  interim  prophetae  scrinium  vincit,  in  quo  videtur  thesaurus  collocatus  totius 
judaici  sacramenti,  et  inde  etiam  nostri.  Clem.  Al.  Paed.  II, *  c.  1  p.  176;  c.  10  p.  224; 
III,  c.  11  p.  286.  Strom.  I,  p.  355;  VI,  752  und  viele  andere  Stellen.  Ihm  heisst  daher 
schlechtweg  Plato  o  8 £  ^  EßQaioav  (piXööocpoq  Strom.  I,  1.  Vgl.  Baur,  Gnosis  S.  256. 
Orig,  contra  Cels.  IV  ab  init.  Tzschirner,  Geschichte  der  Apologetik  S.  101  f. 

5  Justin.  M.  Apol.  I,  c.  54.  So  hörten  z.  B.  die  Dämonen  den  Segen  Jakobs  mit  an; 
indem  sie  aber  die  Stelle  Gen.  49,  10:  Er  wird  sein  Füllen  an  einen  Weinstock  binden  u. 
s.  w.  nicht  in  dem  rechten  messianischcn  Sinne  zu  deuten  wussten,  bezogen  sie  dieselbe 
fälschlich  auf  den  Bacchus,  den  Erfinder  des  Weinstocks,  und  aus  dem  Füllen  (weil  sie  nicht 
wussten,  ob  vou  einem  Pferd  oder  Esel  die  Rede  sei)  schufen  sie  den  Pegasus.  Gleicher¬ 
weise  entstand  aus  der  missverstandenen  Weissagung  auf  die  Geburt  der  Jungfrau  (Jes.  7,  14) 
die  Sage  vom  Perseus  u.  s.  w.  (Vgl.  unten  Dämonologie.) 

c  Nach  Justin.  M.  heissen  in  einem  gewissen  Sinne  zwar  alle  die  Christen,  welche  nach 
den  Gesetzen  des  Logos  (der  Vernunft?)  ihr  Leben  eingerichtet  haben,  Apol.  I,  c.  46.  Auch 
ist  die  platonische  Philosophie  nicht  eine  absolut  andere  [dX'koxQia.)  als  das  Christenthum. 
Was  indessen  in  der  vorchristlichen  Welt  nur  sporadisch  vorhanden  war  (Xoyoq  ö7 te@- 
piaxixoq),  das  ist  in  Christo  absolut  erschienen,  vgl.  Apol.  II,  c.  13.  • —  Clem.  Al.  Strom. 
I,  c.  20  p.  376:  XojqI^sxcu  6h  r]  h^Xrjvixrj  akr/d-sta  xrjq  xa&  rjpiccq,  si  xal  xov 
avzov  pi£X8iXrj(p£v  ovo/ucuoq,  xal  pisyhfci  yva)(J£(og  xal  (X7iod£iq£i  xvQuoxxQa,  xal 
&£la  6vvc([A£l  xal  xoTq  bpioioiq.  (Uebrigens  meint  er  die  Philosophie  an  sich,  nicht  die 
stoische,  platonische,  epikuräische ,  aristotelische  oder  irgend  eine  andere,  Strom.  I,  7  p. 
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338.  Vgl.  Baur ,  Gnosis  S.  520  ff.  Ueber  das  Widersprechende  zwischen  einer  bald  gün¬ 
stigem,  bald  minder  günstigen  Beurtheilung  des  Heidenthums  bei  Clem.  von  Al.  s.  ebenda 
S.  532.)  —  Im  Gegensatz  gegen  die  Schulweisheit  der  Alten  empfiehlt  Minucius  Fel.  c.  16 
die  allen  Menschen  zugängliche  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes  (ingenium, 
quod  non  Studio  paratur,  sed  cum  ipsa  mentis  formatione  generatur)  und  verschmäht  das 
Schwören  auf  Autoritäten ,  doch  beruft  auch  er  sich  auf  der  Philosophen  Lehre  und  deren 
theilweise  Uebcreinstimmung  mit  dem  Christenthum  (c.  19.  21.  34),  womit  dann  wieder  sein 
Ausfall  auf  Sokrates  (scurra  Atticus)  c.  38,  in  welchem  doch  Andere  wieder  den  Edelsten 
des  Alterthums  sahen,  einen  merkwürdigen  Contrast  bildet.  Vgl.  Kühn  (oben  §.  26,  n.  6). 
Auch  Origenes  hebt  besonders  hervor,  dass  die  christliche  Lehre  allen  Menschen  eigne, 
während  die  Philosophie  des  Alterthums  doch  nur  für  die  Gebildeten  sei.  Er  vergleicht  die 
alten  Philosophen  mit  den  Aerzten,  welche  nur  reiche  Leute  heilen.  Contra  Cels.  VI,  2.  VII,  60. 

7  Tert.  de  praescr.  7.  8:  Hae  sunt  doctrinae  hominum  et  daemoniorum,  prurientibus 
auribus  natae  de  ingenio  sapientiae  secularis,  quam  Dominus  stultitiam  vocans,  stulta  mundi 
in  confusionem  etiam  philosophiae  ipsius  elegit.  Ea  est  enirn  materia  sapientiae  secularis, 
temeraria  interpres  divinae  naturae  et  dispositiönis.  Ipsae  denique  haereses  a  philosophia 

subornantur . Quid  ergo  Athenis  et  Hierosolymis?  quid  Academiae  et  Ecclesiae? 

quid  Haereticis  et  Christianis?  Nostra  institutio  de  porticu  Salomonis  est,  qui  et  ipse  tradi- 
derat  Dominum  in  simplicitate  cordis  esse  quaerendum.  Viderint,  qui  Stoicum  et  Platonicum 
et  dialecticum  Christianismum  protulerunt.  Nobis  curiositate  opus  non  est  post  Christum  Je- 
sum,  nec  inquisitione  post  Evangelium.  Cum  credimus,  nihil  desideramus  ultra  crcdere. 
Das  beständige  Suchen  der  Wahrheit  ist  schon  ein  Zeichen,  dass  man  sie  verloren  hat.  Vor 
Allem  gilt  es  daher  das  Anvertraute  zu  bewahren.  Quaeramus  ergo  in  nostro  et  a  nostris 
et  de  nostro:  idque  dumtaxaf,  quod  salva  regula  fidei  potest  in  quaestionem  devcnire.  Die 
blosse  libido  curiositatis ,  die  curiositas  fidei  ist  abzuweisen,  die  Wissbegierde  der  Heilsbe¬ 
gierde  unterzuordnen.  Adversus  regulam  (fidei)  nihil  scire,  omnia  scire  est.  De  proscript. 
10  — 14.  Die  Philosophen  heissen  dem  Tert.  patriarchae  haereticorum  (de  anima  3;  adv. 
Hermogenem  8),  und  Plato  omnium  haereticorum  condimentarius  (de  anima  23). 

8  Tert.  de  test.  anim.  1:  Novum  testimonium  advoco,  immo  omni  litteratura  notius, 
omni  doctrina  agitalius,  omni  eruditione  vulgatius,  toto  homine  majus,  i.  e.  totum  quod  est 
hominis.  Consiste  in  medio,  anima  .  .  .  Sed  non  eam  te  advoco,  quae  scholis  formata, 
bibliothecis  excrcitata,  academiis  et  porticibus  Atticis  pasta,  sapientiam  ructas.  Te  simplicem 
et  rüdem  et  impolitam  et  idioticam  compello,  qualem  te  habent  qui  te  solam  habent,  illam 

|  ipsam  de  compito,  de  trivio,  de  textrino  totam.  Imperitia  tua  mihi  opus  est,  quoniam  aü- 
quantulae  peritiae  nemo  credit.  Ea  expostulo,  quae  tecum  homini  infers,  quae  aut  ex  temet 
ipsa,  aut  ex  quocunque  auctore  tuo  sentire  didicisti.  —  Ibid. :  Non  es,  quod  sciam,  Chri- 
stiana:  fieri  enim,  non  nasci  soles  Christiana.  Tarnen  nunc  a  te  testimonium  flagitant  Chri- 
sliani,  ab  extranea  adversus  tuos,  ut  vel  tibi  erubescant,  quod  nos  ob  ea  oderint  et  irrideant, 
quae  te  uune  consciam  detineanl.  Non  placemus  Deum  praedicantes  hoc  nomine  unico  uni- 
cum,  a  quo  omnia  et  sub  quo  universa.  Die  testimonium,  si  ita  scis.  Nam  te  quoque  pa- 
lam  et  tota  libertale,  quia  non  licet  nobis,  domi  ac  foris  audimus  ita  pronuntiare:  Quod 
Deus  dederit,  et  si  Deus  voluerit  etc.  Vgl.  Apol.  c.  17;  de  virgin.  veland.  c.  5  (tacita  con- 
scientia  naturae).  Neandcr ,  Antignost.  S.  86 — 89.  Scluvegler ,  Montan.  S.  28  ff. 

9  Justin.  Mart.  Apol.  I,  c.  14:  Ol  TtaXcu  ßhv  noQvelcuq  yaigovz£q,  vvv  6h  ocu- 
(pgoovvt/v  ixovr\v  aaTCcc^ojUEvoL’  ol  6h  aal  iiayixalq  zsyvaiq  xqoj/usvol,  ayaO-cp  xal 
ay£vvr]zcp  S'£oj  havzovq  dvaz£d-£Lx6z£q‘  yg^pLcczatv  6h  xal  xzrjp.az(ov  ol  nogovq 
rcavzoq  (xäXXov  ozsgyovz£q ,  vvv  xal  a  syofj,£v  £tq  xoivov  (phgovzzq,  xal  navzl 
6£0/u£vco  xolvmvovvzvq'  ol  fjuaäXkriXoL  6h  xal  dXXrjXotpövoL  xal  Ttgoq  zovq  ovy  bßo- 
<pv).ovq  6ia  za  £Brj  haziaq  xoivdq  plj  7toiov[/.£voi,  vvv  /j,£zd  zrjv  £Ttupav£iav  zov 
Xqlozov  bfxo6iaizoi  yivöpvvoi,  xal  vnhg  zwv  hy&gdtv  £vyop£voL  xal  zovq  d6ixcoq 
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puoovvxaq  tcsl&slv  neipajpievoi ,  ditaag  ol  xaxd  xdq  xov  XqlCxov  xaXaq  iMoHtj/uoov 
vag  ßLOJöavxeg  avtlmdsq  cool,  avv  ypüv  xojv  avxcÖv  naQu  xov  nävxcov  öeotco'Qov- 
xog  Oeov  xv%eTv.  Dial.  c.  Trvph.  §.  8.  30.  Oral,  ad  Graec.  5.  Epist.  ad  Diogn.  5.  Atbe- 
nag.  leg.  c.  11.  Tert.  Apol.  ab  init.  Min.  Fel.  c.  31.  37.  38.  Orig,  contra  Cels.  I,  c.  26. 
Opp.  1,  p.  345.  Zu  diesem  Beweise  wurden  sie  schon  praktisch  genöthigt  durch  die  Be¬ 
schuldigungen  der  Heiden,  die  sie  abwiesen. 

10  Nicht  nur  aus  den  im  Kanon  beschriebenen,  sondern  auch  zum  Theil  aus  noch  fort¬ 
dauernden  Wundern  (Justin,  dial.  c.  Tryph.  c.  38.  82.  88.  Iren.  II,  31.  32.  Tert.  Apol. 
c..  23.  Orig,  contra  Cels.  III,  24.  Opp.  I,  p.  461),  wobei  jedoch  die  Christen  auch  die 
Wunder  der  heidnischen  Welt  nicht  geradezu  ableugneten,  sondern  sie  auf  dämonische  Wir¬ 
kungen  zurückführten  (ibid.  und  Minne.  Fel.  Oct.  c.  26),  während  umgekehrt  die  Heiden  die 
christlichen  Wunder  aus  magisch-goetischer  Quelle  ableiteten.  Vgl.  Tatian.  contra  Graec.  c. 
18.  Orig,  contra  Cels.  I,  38.  67.  68.  III,  24 — 33.  Bei  Minuc.  Felix  finden  wir  indessen  ein 
Ableugnen  der  heidnischen  Wunder  und  Mythen  aus  dem  rationalistischen  Standpunkt  der 
physischen  Unmöglichkeit,  der  eben  so  gut  von  den  Gegnern  gegen  das  Christenthum  hätte 
benutzt  werden  können.  Octav.  c.  20:  Quae  si  essent  facta,  fierent;  quia  fieri  non  possunt, 
ideo  nec  facta  sunt;  und  c.  23:  Cur  enim  si  nati  sunt,  non  hodieque  nascuntur? 

11  Obwohl  Origenes  den  Wunderbeweis  neben  dem  Weissagungsbeweis  als  den  Beweis 
der  Kraft  neben  dem  des  Geistes  nennt  (contra  Cels.  I,  2),  so  ordnet  er  doch  den  erstem 
dem  letztem  unter;  denn  er  fühlte  wohl,  dass  ein  Wunder  nur  da  seine  emphatische  Wir¬ 
kung  habe,  wo  es  vor  den  Augen  dessen  vorgeht,  den  man  überzeugen  will,  dass  es  aber 
diese  unmittelbare  Beweiskraft  für  die  verliert,  die  sich  gegen  die  Wahrheit  des  Erzählten 
von  vorn  herein  skeptisch  verhalten  und  die  Wunder  als  Mythen  verwerfen ;  vgl.  Comment. 
in  Job.  Opp.  T.  IV,  p.  87.  —  Ebenso  lassen  auch  die  Clementinen  die  Wunder  an  sich 
noch  nicht  als  Beweis  gelten,  während  sie  auf  die  Weissagungen  einen  grossem  Werth  legen 
( Credner  a.  a.  0.  Heft  3,  S.  278  vgl.  mit  S.  245).  Auch  wies  Origenes  hin  auf  die  geistigen 
und  sittlichen  Wunder,  von  denen  er  die  leiblichen  Wundererzählungen  (neben  ihrer  fac- 
tischen  Bedeutung)  zugleich  als  Symbole  betrachtete,  contra  Cels.  II,  423:  „ Ich  werde  sagen, 
dass  nach  der  Verheissung  Jesu  seine  Jünger  grössere  Wunder  gethan  haben,  als  er  selbst", 
denn  noch  immer  werden  die  Augen  geöffnet  den  Blinden  am  Geiste,  und  die  Ohren  derer, 
welche  taub  waren  für  die  Stimme  der  Tugend ,  hören  nun  begierig  die  Lehre  von  Gott  und 
vom  ewigen  Leben",  manche ,  die  lahm  waren  am  innern  Menschen ,  springen  jetzt  gleich  dem 
Hirsch “  u.  s.  w.  Vgl.  contra  Cels.  III,  24,  wo  er  das  Heilen  von  Kranken  und  das  Weis¬ 
sagen  als  ein  Mittelding  (pisoov)  bezeichnet,  das  an  und  für  sich  noch  keinen  sittlichen 
Werth  habe. 

12  Theophiius  ad  Autolyc.  II,  31.  36.  38.  Coh.  ad  Gr.  p.  66;  Strom.  VI,  5  p.  762. 
(Schon  Celsus  beschuldigte  übrigens  die  Christen  einer  Verfälschung  der  Sibyllinen,  Orig, 
contra  Cels.  VII,  32.  44.)  Der  Name:  XLoq  ßvlkrj  =  die  äol.  Form  für  zhoq  ßovh ] 
(Bernhardy,  Griech.  Lit.  II,  294  ff.)  Ausgaben  derselben:  von  Servatius  Gallaeus,  Amst. 
1689,  Angelo  Mai,  Mediol.  1817  (Rom  1828).  Alexandre,  Paris  1869  (2.  Ausg.).  Ueber 
Entstehung  und  Tendenz  vgl.  Thorlacius ,  libri  Sibyllistamm  veteris  ecclesiae  etc.  Havniae 
1815.  Bleek,  Berliner  theol.  Zeitschr.  I,  120  ff  172  ff  Friedlieb,  Die  sibyl linischen 
Weissagungen  1852.  II.  Ewald,  Abhandlung  über  Entstehung,  Inhalt  und  Werth  der  sibyllin. 
Bücher  (Abhandlungen  der  kön.  Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Göttingen)  1858.  Beuss, 
HE2  XIV;  ders.,  Geschichte  d.  A.  Test.  §.  489,  537.  Bedient,  Char.  u.  Gesch.  d.  altchr 
Sib.  Schriften  (ZKG  II.  481  ff)  —  Eine  ähnliche  Bewandtniss  wie  mit  den  Sibyllinen  hat 
cs  mit  dem  Yaxcc07ti]q,  auf  welchen  Justin.  Apol.  I,  20  und  Clem.  a.  a.  O.  sich  berufen. 
Vgl.  Cli.  F.  W.  Walch,  de  Hystaspide,  im  I.  Bd.  der  Commentatt.  Soc.  Reg.  Gott.  Lücke, 
Einl.  in  die  OfFenb.  Job.  2.  Aufl.  S.  237  II.  —  Uebrigens  wurden  auch  wieder  die  Orakel 
der  Heiden  (obwohl  theilweise  benutzt)  so  gut  als  die  Wunder  auf  dämonische  Kräfte  zurück¬ 
geführt,  Minne,  Fel.  e,  26.  27.  Clement.  Horn.  HI,  9 — 13. 
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13  Orig,  contra  Ceis.  I,  p.  321.  II,  361;  de  princ.  IV.  Durch  die  bewiesene  Stand¬ 
haftigkeit  der  Märtyrer  war  Justin  selbst  (wie  noch  viele  Andere)  bekehrt  worden.  Vgl. 
dessen  Apol.  II,  p.  96;  vgl.  dial.  cum  Tryph.  §.  121:  xal  ovösva  ovöstcozs  lös Xv  soxiv 
VTtOfÄslvavra  öia  xrjv  TCQoq  xov  rjXiov  Ttiöxiv  dnod-avscv,  öid  ös  xb  ovopia  xov 
’ Irjaov  ex  Tcavxoc,  ysvovq  dvd-QOJTtwv  xal  vnoiisivavxac,  xal  vnopisvovxaQ  rtdvxa 
ndoysiv  vtcsq  xov  pi?]  aQvrjOaad-ai  avxov  löslv  soxi  xxX. 

14  Orig,  contra  Cels.  II,  13.  Opp.  I,  p.  400. 


§.  30. 

Erkenntnissquellen. 

Sack ,  Nitzsch  und  Lücke:  über  das  Ansehen  der  h.  Schrift  u.  ihr  Verhältnis  zur  Glaubens¬ 
regel  in  der  protestantischen  u.  in  der  alten  Kirche ;  drei  theol.  Sendschreiben  an  Herrn 
Prof.  Delbrück  in  Beziehung  auf  dessen  Streitschrift:  Philipp  Melanchthon  der  Glau¬ 
benslehrer,  Bonn  1827.  L.  Schenkel ,  über  das  ursprüngl.  Verhältniss  der  Kirche  zum 
Kanon,  Basel  1838.  J.  L.  JacoU ,  die  kirchl.  Lehre  von  der  Tradition  u.  heil.  Schrift 
in  ihrer  Entwicklung  dargestellt,  1.  Abth.  Berlin  1847.  H.  J.  Holtzmann ,  Kanon  und 
Tradition,  ein  Beitrag  zur  neuern  DG.  u.  Symbolik,  Ludwigsburg  1859. 

Die  ursprüngliche  lebendige  Erkenntnissquelle  aller  christlichen 
Wahrheit  war  der  Geist  Christi  selbst,  der  die  Apostel  und  die  ersten 
Verkünder  des  Christenthums  in  alle  Wahrheit  leitete.  Die  katho¬ 
lische  Kirche  betrachtete  sich  daher  von  Anfang  an  als  Trägerin  dieses 
Geistes,  somit  als  die  Bewahrerin  der  ächten  Ueberlieferung  und  als 
die  Fortbildnerin  der  in  ihr  niedergelegten  Lehre  L  Sowohl  die  Be¬ 
wahrung  der  mündlichen  Tradition,  als  die  Sammlung  der  geschrie¬ 
benen  apostolischen  Denkmäler  zu  einem  Schriftkanon  war  das  unge- 
theilte  Werk  der  ersten  Kirche;  und  erst  als  dieser  Kanon  sich  ab- 
zuschliessen  und  abzurunden  begann,  trat  die  kirchliche  Ueberliefe- 
rnng,  sowohl  die  mündliche  als  die  schriftlich  aufgezeichnete,  als 
ein  besonderer  Abfluss  der  ursprünglichen  Quelle  neben  dem  Schrift¬ 
kanon  auf2. 

1  Erst  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Kirche  wird  daher  auch  die  Lehre 
von  der  Schrift  und  Tradition  ganz  verständlich  (§.  71). 

2  Es  ist  daher  kein  richtiges  Bild,  Schrift  und  Tradition  als  zwei  neben  einander  her- 
laufende  Quellen  zu  betrachten.  Vielmehr  fliessen  beide  aus  einer  Quelle;  erst  später  gehen 
beide  aus  einander.  Beides  hiess  auch  erst  xavojv  (regula  sc.  fidei).  Ueber  den  Sprach¬ 
gebrauch  dieses  Wortes  vgl.  Suicer  u.  d.  W.  und  H.  Planck,  nonnulla  de  significatu  canonis 
in  ecclesia  antiqua  ejusque  Serie  recte  constituenda,  Gott.  1820.  Nitzsch ,  System  der  christ¬ 
lichen  Lehre,  §.  40.  41.  So  begriff  auch  das  Wort  TtaQaöoöLQ  (traditio)  ursprünglich  die 
ganze  Ueberlieferung  der  Heilslehre  in  sich,  ohne  dass  zwischen  Mündlichem  und  Schriftlichem 
wäre  unterschieden  worden,  vgl.  Baur,  DG.  S.  363  ff'. 

Nach  der  montanist.  Ansicht  giebt  es  indessen  verschiedene  geschichtliche  Stufen  oder 
Perioden,  in  denen  die  göttliche  Offenbarung  sich  vollendet:  1.  Gesetz  und  Propheten;  Periode 
der  Uroffenbarung,  die  sich  bis  auf  die  Erscheinung  Christi  erstreckt,  entsprechend  der  du- 
ritia  cordis;  2.  Periode  der  christlichen  Offenbarung ,  die  sich  in  der  Person  Christi  und  im 
Kreise  der  Apostel  abschliesst,  entsprechend  der  infirmitas  carnis;  3.  die  Periode  der  Offen¬ 
barung  des  Paraklei,  die  den  Rest  der  Geschichte  ausfüllt,  entsprechend  der  sanctitas  spiri- 
tualis.  Vgl.  Tert.  de  monogam.  14.  Schwegler,  Montan.,  S.  37.  (Indessen  bezieht  sich  dies 
zunächst  auf  das  Sittliche,  nicht  auf  das  Dogmatische.) 
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§.  31. 

Kanon  der  heiligen  Schrift. 

Dillmann,  über  die  Bildung  der  Sammlung  der  heiligen  Schriften  A.  T.  (Jahrbb.  für  deutsche 
Theo!.  1858.  3.)  J.  Kirchhof  er,  Quellensammlung  zur  Geschichte  des  neutestamentl. 
Kanons  bis  auf  Hieronymus,  Zür.  1844  II.  Strack,  Kanon  des  A.  T.,  W.  Schmidt ,  Kanon 
des  N.  T.  in  R.  E2  VII.  Hilgenfeld,  der  Kanon  und  die  Kritik  des  N.  T.  in  ihrer  ge¬ 
schichtlichen  Ausbildung  u.  Gestaltung,  Halle  1863.  Diestel ,  a.  a.  S.  18  ff.  Reuss, 
Gesch.  d.  h.  Schriften  N.  T.  (5.  Aufl.  1874).  Zahn,  Forsch,  z.  Gesch.  d.  N.  T. -liehen 
Kanons  1881,  83,  84.  Harnack,  DG.  I,  272  ff.  Bonwetsch  bei  Thomasius,  DG.  I,  S  157  ff. 

Noch  ehe  sich  eia  schriftlicher  Kanon  des  N.  Test,  gebildet  hatte, 
stand  der  längst  abgeschlossene  Kanon  des  A.  Test.1  bei  der  katho¬ 
lischen  Christenheit  in  Ansehen,  während  die  Gnostiker,  unter  ihnen 
am  bestimmtesten  die  Marcioniten,  das  A.  Test,  verwarfen2.  Erst 
allmählich  trat  dann  für  die  christliche  Kirche  das  Bedürfniss  ein, 
die  gelegentlich  entstandenen,  auf  die  Verhältnisse  der  Gegenwart 
zunächst  berechneten  Schriften  (Briefe)  der  Apostel,  und  die  schon 
mehr  mit  Rücksicht  auf  die  lesende  Nachwelt,  obwohl  zunächst  auch 
wieder  für  die  Mitwelt  verfassten  schriftlichen  Aufzeichnungen  der  so¬ 
genannten  Evangelisten3  zu  sammeln,  und  in  diesem  urchristlichen 
apostolischen  Zeugnisse  dem  Fremdartigen,  sowie  dem  minder  Ur¬ 
sprünglichen,  das  sich  in  die  Kirche  eindrängen  wollte  (dem  Apo- 
kryphischen  und  Häretischen),  eine  Schranke  und  feste  Regel  ent¬ 
gegenzusetzen.  Mit  dieser  Bildung  des  neutestamenllichen  Schriftkanons 
ging  es  indessen  nur  schrittweise  dem  völligen  Abschluss  entgegen. 
Im  Verlauf  des  zweiten  Jahrhunderts  hatten  sich  bereits  die  vier 
Evangelien4,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  mit  bestimmterer  Ausschei¬ 
dung  derer,  die  bei  den  Häretikern  Ansehen  genossen 5,  herausge¬ 
stellt.  Ueberdies  anerkannte  man  am  Schlüsse  unserer  Periode,  neben 
der  Apostelgeschichte  des  Lucas,  13  paulinische  Briefe  und  den  Brief 
an  die  Hebräer,  den  jedoch  nur  ein  Theil  der  Kirche  für  ein  Werk 
des  Paulus  hielt6,  nebst  dem  ersten  Brief  Petri  und  dem  ersten 
des  Johannes.  Hingegen  waren  und  blieben  noch  längere  Zeit  die 
Meinungen  über  das  Ansehen  des  zweiten  und  dritten  Briefes  Jo¬ 
hannis,  über  die  Briefe  Jacobi,  Judä  und  zweiten  Petri,  sowie  end¬ 
lich  über  die  Apokalypse  getheilt 7 ,  während  umgekehrt  andere,  jetzt 
nicht  mehr  zum  Kanon  gehörige  Schriften,  wie  die  Briefe  des  Bar¬ 
nabas  und  Clemens  und  der  Hirte  des  Hermas,  von  einigen  (nament¬ 
lich  Clemens  und  Origenes)  den  heiligen  Schriften  gleichgeachtet  und 
als  solche  citirt  wurden8.  Die  ganze  Sammlung  (soweit  sie  vor¬ 
handen  war)  wird  indessen  von  Tertullian  bereits  Novum  Testa- 
mentum  (Instrumentum) ,  von  Origenes  r]  xcuvrj  dia&rixr]  genannt.  6. 

1  ßlos  in  Beziehung  auf  den  Gebrauch  der  spätem  griechischen  Schriften  (libri  eccle- 
siastici,  Apokryphen)  herrschte  eine  Verschiedenheit,  die  schon  bei  den  Juden  sich  vorfand 
(Kanon  [?]  der  ägyptischen  und  palästinensischen  Juden),  vgl.  fr imscher,  Handb.  Bd.  1,  S. 
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240  ff.  Diestel ,  a.  a.  0.  S.  18  ff.  Aufzählungen  der  alttestamentl.  Bücher  mit  kleinen  Diffe¬ 
renzen  geben  Melito  von  Sardes  bei  Eus.  IV,  26  und  Orig,  ebend.  VI,  25.  Der  Unterschied 
des  Ursprünglichen  und  des  Spätem  war  für  die  des  Hebräischen  unkundigen,  bloss  der 
griechischen  Version  sich  bedienenden  Christen  weniger  auffällig.  Justin  d.  M.  citirt  indessen 
die  Apokryphen  des  A.  T.  nicht,  obwohl  auch  er  sich  an  die  LXX  hält.  Vgl.  Semisch  II, 
3  ff.  Dagegen  führen  andere  Kirchenlehrer  sogar  das  4.  Buch  Esra  an,  u.  Origencs  verthei- 
digt,  die  Historie  von  der  Susanna,  sowie  die  Bücher  Tobias  u.  Judith  (Ep.  ad  Julium  Afri- 
canum);  obgleich  er  dann  wieder  das  Buch  der  Weisheit  ausdrücklich  von  den  kanonischen 
Büchern  unterscheidet  und  ihm  ein  geringeres  Ansehen  einräumt  (Prolog,  in  Cant.). 

2  Vgl.  Neanders  gnostische  Systeme,  S.  276  ff.  Baur  Gnosis  S.  240  ff.  Auch  die  Pseudocle¬ 
mentinen  hielten  manches  im  A.  Test,  für  unwahr  und  machten  auf  die  Widersprüche  in 
demselben  aufmerksam,  Hom.  111,  10  p.  642  u.  a.  Stellen;  vgl.  Crcdncr  a.  a.  0.  und  Baur , 
Gnosis  S.  317  ff.  366  f.  DG.  S.  378. 

3  Bekanntlich  hiessen  evccyyeXiov,  evayyeXiözr\g  in  der  christlichen  Urzeit  etwas  ganz 
anderes,  vgl.  die  Lexica  zum  N.  Test.  Suicer  I,  p.  1220  u.  1234.  Doch  sagt  schon  Justin 
Apol.  I,  c.  66,  dass  die  von  ihm  genannten  aito fiV7]fJiovevfA,aza  der  Apostel  auch  evay- 
yeXta  genannt  würden.  Ob  unsere  4  kanonischen  Evangelien  darunter  zu  verstehen,  ist 
bezweifelt  worden,  s.  Schwegler ,  nachapostol.  Zeitalter  S.  216  ff.  Doch  s.  dagegen  Semisch, 
Denkw.  des  Justin,  Hamb.  1848.  Ueber  die  frühesten  Sammlungen  der  evangelischen  Nach¬ 
richten  (o  xvQtog),  Tatians  Diatessaron  u.  s.  w.  vgl.  die  Einil.  ins  N.  Test.,  Kirchhof  er  a. 
a.  0.  S.  27  ff.  u.  die  übrige  Lit.  oben  §.  26,  n.  3. 

4  Iren.  adv.  Haer.  III,  II.  7.  sucht  sogar  für  die  Vierzahl  einen  kosmisch-metaphysischen 
Grund:  ’Etcelöi]  zeaoaQa  xkifiaza  zov  xocr/uov,  ev  oj  eo/iev,  siel,  xal  zeaoaQa 
xaHoXixa  TtvevfJMza,  xazeanaQzai  de  r )  exxXrjoia  ezd  näor\g  zrjg  yfjg.  XSzvXog  de 
xal  ozrjQLyfia  exxXrjolag  zo  evayyeXiOV  xal  nvev/ua  'Qcorjg  xzX.  Tert.  adv.  Marc.  IV, 
2.  5.  Clem.  Al.  bei  Eus.  VI,  13.  Orig,  in  I.  Hom.  in  Joh.  Opp.  IV,  p.  5.  Ueber  die 
weitern  Zeugnisse  des  Alterthums  vgl.  die  Einleitungen  ins  N.  Test. 

5  Orig.  Hom.  I.  in  Luc.  Opp.  T.  III,  p.  933:  Multi  conati  sunt  scribere  evangelia,  sed 
non  omnes  recepti  etc.  Ueber  diese  unkanonischen  Evangelien  der  Hebräer,  der  Aegypter, 
Marcions,  sowie  über  die  apokrvphischen  Kindheits-  und  Passionsevangelien  vgl.  die  Einlei¬ 
tungen  und  die  darauf  bezüglichen  Monographien  von  Schneckenburger ,  Hahn  u.  s.  w. 
Fabricius ,  Cod.  apocr.  N.  Test.  Hamb.  1719.  III.  und  D.  J.  C.  Thilo,  Cod.  apocr.  N. 
Test.  Lips.  1832.  Ullmann,  historisch  oder  mythisch?  1838.  —  Die  Apostelgeschichte 
wurde  erst  später  allgemein  bekannt.  Justin  d.  M.  kennt  sie  noch  nicht,  citirt  auch  selbst 
keinen  paulmischen  Brief,  obwohl  sich  paulinische  Reminiscenzen  in  seinen  Schriften  finden, 
s.  Semisch  S.  7  ff.  u.  dessen  Schrift:  die  apostolischen  Denkwürdigkeiten.  Ueber  das  Evan¬ 
gelium  des  Marcion  s.  die  Abhandlungen  von  Franck  (St.  Kr.  1855.  2.)  u.  Volkmar,  das 
Evangel.  Marcion’s,  Leipz.  1852.  Harnack,  DG.  I,  S.  197  ff. 

6  Vgl.  Bleek,  Ebrard  u.  a.  in  den  Einleitungen  zum  Brief  an  die  Hebr.  de  Wette,  Einl. 
ins  N.  Test.  II,  S.  247.  Holtzmann,  Einl.  i.  N.  T  S.  310  ff.  (1885). 

7  S.  den  Kanon  des  Origenes  bei  Eus.  VI,  25;  vgl.  Kirchhofer  S.  2.  Der  Streit  über 
die  Apokalypse  hing  zusammen  mit  dem  Streit  über  den  Chiliasmus,  vgl.  Lücke,  Einleitung 
in  die  Offenbarung  Johannis  und  die  gesammte  apokryph.  Litt,  (als  4.  Th.  seines  Commen- 
tars),  Bonn  1832.  S.  261  ff.  (vgl.  d.  2.  Aull.). 

8  Clem.  Strom.  I,  7  p.  339.  II,  6  p.  445.  II,  7  p.  448.  (II,  15.  II,  18.)  IV,  17  p.  609. 
V,  12  p.  693.  VI,  8  p.  772  f.  Orig.  Comment.  in  ep.  ad  Rom.  Opp.  T.  IV,  p.  683.  (Comrn. 
in  Matth.  Opp.  III.  p.  644.)  Hom.  88  in  Num.  rf.  II,  p.  249.  Contra  Cels.  I,  1  §.  63.  Opp. 
I,  p.  378.  (Comment.  in  Joh.  T.  IV,  p.  153.)  De  princ.  II,  3.  T.  I,  p.  82.  Eus.  III,  16. 
Münscher ,  Handbuch  I,  S.  289.  Möhler,  Patrol.  I,  S.  87.  —  Auch  das  (apokryphische)  Buch 
Henoch  wurde  von  Tertullian  den  heiligen  Schriften  gleichgestellt,  de  cultu  fein.  1,  3. 
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9  Tert.  adv.  Marc.  IV,  1.  Orig,  de  princ.  IV,  1.  Gieseler ,  DG.  S.  93. 

*Zusatz.  Die  Entstehung  des  N  T. -liehen  Schriftencyklus  und  Kanons  sucht  Thiersch 
(Versuch  zu  Herst,  des  hist.  Stdp.  für  d.  Kritik  der  N.  T. -liehen  Schriften,  1845,  S.  305  ff.) 
in  der  Weise  zu  erklären,  dass  er  eine  produktive  Thätigkcit  im  apostolischen  scharf  scheidet 
von  einer  conservativen  im  nachapostolischen  (bis  zu  Ende  des  3.  Jahrh.  gerechneten)  Zeit¬ 
abschnitte:  jene  habe  die  o/JoXoyovf/Evcc  geschaffen,  diese  dieselben  als  kanonisch  festge¬ 
stellt,  es  jedoch  nicht  verhindert,  dass  auch  avriksyofdeva  im  kirchl.  Gebrauche  sich  bei¬ 
mischten.  Diese  Construktion  hält  nicht  Stich,  wenn  sie  an  den  gleichzeitigen  Quellen  ge¬ 
prüft  wird,  operiert  auch  überhaupt  mit  zu  allg.  Kategorien.  Sicher  ist,  dass  es  ,um  150 
in  der  Kirche  noch  kein  N.  T.  gab*  als  Seitenstück  zum  A.  T.  ,Das  Unternehmen  Tatian’s, 
aus  den  4  Evangelien  ein  neues  zu  schaffen  (Diatessaron)  zeigt,  dass  man  sich  an  den  Wort¬ 
laut  derselben  noch  nicht  gewöhnt  hat/  Da  taucht  plötzlich  für  uns  der  Kanon  auf  in  dem 
Muratori’schen  Fragment  (s.  oben  §.  26  n.  2)  und  an  andern  Stellen.  Zu  seiner  Aufstellung 
hatte  die  Kirche  sich  durch  die  Nothwendigkeit,  ein  für  allemal  die  , apostolische*  Ueber- 
lieferung  zu  sammeln  und  zu  sichern,  gezwungen  gesehen.  Das  was  in  den  Gemeinden 
öffentlich  seit  Menschengedenken  als  apostolische  Schrift  gekannt  und  gelesen  wurde,  kano¬ 
nisierte  man  jetzt  in  tonangebenden  Theilen  des  Kirchengebietes,  freilich  ohne  (vgl.  Eus. 
VI,  12)  bis  ca.  200  überall  durchzudringen  —  erst  zur  Zeit  des  Origenes  ist  man  dem 
Ziele  absoluter  Gleichförmigkeit  nahe  gekommen.  Näheres  bei  Harnack ,  DG.  I,  a.  a.  0. 
vgl.  dazu  Bonwelsch ,  bei  Thomasius  DG.  I,  S.  157  ff.* 


§•  32. 

Schriflinspiration  und  Wirkung  der  Schrift. 

Credner,  de  librorum  N.  T.  inspiratione  quid  statuerint  Christiani  ante  seculum  tertium 
medium,  Jen.  1828,  ders.  Beiträge  zur  Einl.  in  die  bibl.  Schriften,  Halle  1832.  A.  G. 
Rudelbach ,  die  Lehre  von  der  Inspiration  der  heiligen  Schrift,  mit  Berücksichtigung  der 
neuesten  Untersuchungen  darüber  von  Schleiermacher ,  Twesten  und  Stendel  (Zeitschrift 
für  die  gesammte  luth.  Theologie  und  Kirche,  1840.)  Harnack ,  DG.  I,  197  ff.  W.  Grimm, 
Inspiration,  in  der  allg.  Encykl.  Sect.  II.  Bd.  XIX  ff.  Jo.  Delitzsch,  De  Inspir.  Script,  s. 
quid  statuerint  patres  apost.  et  apologetae,  Lips.1872.  Oremer,  R  E2  VI,  Nitz  sch,  DG.  I,  §  32. 


Dass  vom  göttlichen  Geiste  getrieben  die  Propheten  und  die 
Apostel  gelehrt  haben,  war  allgemeiner,  in  den  eigenen  Schriftzeug¬ 
nissen  gegründeter1  Glaube  der  Kirche.  Aber  keineswegs  beschränkte 
sich  dieser  lebendige  Inspirationsbegriff  auf  den  geschriebenen 
Buchstaben  als  solchen.  Noch  ehe  der  neutestamentliche  Kanon 
abgeschlossen  war,  hatte  sich  indessen  bei  den  Juden  der  Glaube 
an  wörtliche  Eingebung  ihrer  heiligen  Schriften  eben  dann  fest¬ 
gesetzt,  als  der  lebendige  Quell  der  Weissagung  bei  ihnen  ver¬ 
sucht  war.  Diese,  wenn  auch  zum  Theil  in  ihrer  äussern  Auffas¬ 
sung  mit  heidnischen  Vorstellungen  der  Mantik2  versetzte,  keines¬ 
wegs  aber  von  ihr  abhängige  Inspirationstheorie  prägte  sich  beson¬ 
ders  abenteuerlich  aus  in  der  Sage  von  der  Entstehung  der  alexandri- 
nischen  Uebersetzung  durch  die  70  Dolmetscher,  an  welche  auch  viele 
christlichen  Lehrer  glaubten 3.  Während  übrigens  die  Ansichten  der 
Kirchenlehrer  zwischen  einem  strengem  und  minder  strengen  Inspi¬ 
rationsbegriff  schwanken4,  doch  so,  dass  die  buchstäbliche  Eingebung 
durchgängig  mit  grösserer  Sicherheit  auf  die  Schrifterzeugnisse  des 
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Alten,  als  des  Neuen  Testaments  bezogen  wird5,  finden  wir  doch  auch 
schon  sehr  positive  Ansichten  über  die  Inspiration  des  letztem6,  wie 
denn  vielfach  auf  die  Zusammengehörigkeit  beider  Oekonomien 7, 
mithin  auch  (stillschweigend)  beider  Schrifttheile,  hingewiesen  wurde. 
Ja,  bei  Origenes  kehrt  sich  sogar  das  Verhältnis  dahin  um,  dass  er 
behauptet,  vor  der  Erscheinung  Christi  sei  kein  sicheres  Kriterium 
für  die  Inspiration  des  Alten  Testaments  vorhanden  gewesen,  son¬ 
dern  diese  ergebe  sich  erst  aus  der  christlichen  Betrachtungsweise8. 
Ueberall  wurde  aber  die  praktische  Bedeutung  der  Schrift,  ihr  Reich¬ 
thum  an  göttlicher  Weisheit  neben  ihrer  schmucklosen  Einfalt  zur 
Erbauung  der  Gemüther  hervorgehoben9. 

1  2  Tim.  3,  16.  2  Petr.  1,  19—21. 

2  Erst  bei  Philo  finden  wir  die  antiken  mantischen  Begriffe  (vgl.  Phocylides  v.  121. 
Plutarck,  de  Pythiae  oraculis  u.  de  placitis  Philosophorum  V,  1)  auf  die  Propheten  des  A. 
Test,  übergetragen  (de  spec.  legg.  III.  cd.  Matigey  II,  243;  quis  div.  rerum  her.  I,  510 
511;  de  praem.  et  poen.  II,  417;  vgl.  Cremer,  a.  a.  0.  S.  748  f.)  während  dagegen  Josephus 
mehr  die  buchstäblich  begrenzte  Vorstellung  festhält,  contra  Apion.  I,  7.  8.  Der  Einfluss 
des  Heidnischen  wird  von  Schivegler  (Montan.  S.  101  u.  102)  gänzlich  in  Abrede  gestellt, 
s.  dagegen  Semiscli,  Justin  d.  M.  II,  S.  19  u.  Baumg.-Crus.  Compend.  11,  S.  52  f.  (mit  den 
Bemerkungen  von  Hase):  Jedenfalls  „lieferten  die  jüdischen  und  heidnischen  Begriffe  vom 
Prophetenthume  nur  die  Formen,  in  welche  die  kirchl.  Idee  vom  heil.  Geiste  der  Schrift  über¬ 
ging.11  —  Die  mantische  Vorstellung  prägte  sich  innerhalb  der  christlichen  Kirche  bei  den 
Montanisten  am  consequentesten  aus,  indem  diese  gerade  auf  die  Bewusstlosigkeit  des  vom 
Geiste  ergriffenen  Subjects  den  Hauptnachdruck  legten,  vgl.  Schwegler,  Montan.  S.  99.  Bon- 
ivctsch,  S.  59  ff.  Diese  Vorstellung  wurde  zwar  von  orthodoxer  Seite  bestritten.  So  schrieb 
u.  a.  Milliades  (nach  Eus.  V,  17)  gegen  die  Montanisten  seine  Schrift:  tceqI  zov  [ig  öelv 
nQorprjzrjv  iv  exgzcHgel  XaXeTv.  Nichtsdestoweniger  aber  fand  sie  auch  bei  den  einzelnen 
Kirchenlehrern  Anklang,  am  stärksten  bei  Alhenagoras,  leg.  c.  9:  xa.z’  EXGZaGiv  zcov  ev 
ccvzolg  XoyLGpiüjv  Xivr/Gavzog  ccvzovg  zov  Beiov  TtvEV/xazog .  Vgl.  Teil.  adv.  Marc. 
IV,  c.  22.  —  Bestimmt  gegen  dieselbe  Orig,  contra  Cels.  VII,  4.  Opp.  I,  p.  596. 

3  lieber  die  bald  mit  grösserer,  bald  mit  geringerer  Abenteuerlichkeit  ausgeschmückte 
Sage  des  Aristäus  vgl.  Jos.  Ant.  XII,  c.  2;  Philo  de  vita  Mos.  (Mang.  II,  139  ss.).  Eich¬ 
horns  Einleitung  ins  A.  T.  §.  159 — 338.  Rosenmüller ,  Handbuch  für  Litteratur  der  biblischen 
Kritik  und  Exegese  II,  S.  344  ff.  Selbst  die  Sprachfehler  der  LXX  sind  nach  Philo  in- 
spirirt  und  bieten  der  allegorischen  Auslegung  einen  willkommenen  Stoff,  Fritzsche,  BE2  I 
s.  v.  Alexandrin.  Uebers.  d.  A.  Z.  Vgl.  die  pseudojustinische  Coh.  ad  Gr.  c.  13.  Iren.  III, 
11.  Clem.  Al.  Strom.  I,  21  p.  410.  —  Clemens  sieht  auch  zugleich  in  der  griechischen 
Uebersetzung  des  Originals  eine  providentielle  Veranstaltung,  weil  dadurch  den  Heiden  der 
Vorwand  der  Unwissenheit  benommen  werde,  Strom.  I,  7  p.  338. 

4  Schon  Philo  hatte  Stufen  der  Inspiration  angenommen,  vgl.  de  vita  Mos.  III.  (T.  II. 
p.  161  ed.  Mangel/).  Noch  ganz  allgemein  sprechen  sich  über  die  Inspiration  die  aposto¬ 
lischen  Väter  aus,  indem  sie  die  alttestamentlichen  Stellen  zwar  unter  der  Form  XfyEi  zo 
Ttvevpia  zo  ayuov  oder  auf  ähnliche  Weise  citiren,  ohne  jedoch  über  das  Wie  dieser  Inspi¬ 
ration  Näheres  zu  bestimmen,  vgl.  Clem.  Born,  an  verschiedenen  Stellen;  Ign.  ad  Magn.  c.  8, 
ad  Philadelph.  c.  5  u.  s.  w.  Delitzsch,  a.  a.  O.  Eine  bestimmte  dogmatische  Erklärung  des 
Vorganges  findet  sich  zuerst  in  der  *pseudojustin.*  Coh.  ad  Graec.  §.  8:  Ovze  yctQ  rpvGEi 
ovze  arBgomlvy  Evvolg  ovzco  [AEyüXa  xal  BeZcc  yivwGXEiv  avB-QCJTtoig  övvazov, 
dXXa  zy  gvojBev  snl  zovg  aylovg  ardgag  zyvixavza  xazslBovoy  öooqeg,  oig  ov 
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Xoycov  id&rjOE  ZEyvyg,  ovös  zov  £ Qiozixcog  zi  xal  cpiXovEixcog  eltleZv,  aXXd  xad-a- 
Qovg  eavzovg  zy  zov  S-eiov  nvEVßazog  TtapccaxElv  EVEQysia,  aiv  avzo  zo  S-elov 
e£  ovQavov  xazibv  nXrjxzQOV ,  ojoueq  oQyavco  xid-agag  Zivog  y  XvQag  zolg  6t- 
xaiotg  avÖQCiöi  xqoj(.ievov ,  zyv  ztöv  BeIcov  yßtv  xal  ovQavicov  dnoxaXvyny  yvwotv' 
6iä  zovzo  zolvvv  ojotceq  £$  svog  ozößazog  xal  [uäg  yXaozzyg  xal  negl  S-eov,  xal 
tieqI  xbofxov  xzlöEiog ,  xal  tieqI  nXccoscog  ctvd-QOJTtov ,  xal  tieqI  dv&Qatntvyg  xpvyyg 
ccBavaotag  xal  zyg  ßEza  zov  ßlov  ß EXXovoyg  EöEo&at  XQtOEcog,  xal  tieqI  nav- 
Z(ov  (bv  dvayxalov  fjßZv  iozlv  ELÖsvai,  axoXov&cog  xal  ov/LKfcuvtog  aXXrjXoig  eöl- 
öa^av  rjßäg,  xal  zavza  ev  öiacpoQOLg  zonotg  ze  xal  XQOvoig  zyv  S-Ei’av  rjßlv  öi- 
öaoxaXiav  naQEOyyxbzEg.  Ob  damit  eine  reine  Passivität  von  Seiten  der  Schriftsteller 
behauptet  werde  oder  ob  der  eigentümliche  Bau  des  Instrumentes,  der  den  Ton  bedingt, 
dabei  in  Anschlag  komme,  siehe  Semisch  S.  18,  der  diese  Vorstellung  mit  der  montanisti¬ 
schen  identificirt,  Schwegler ,  Mont.  S.  101  und  Neander ,  DG.  S.  99.  Immerhin  beschränkt 
der  Verf.,  wie  aus  dem  Folgesatz  hervorgeht,  die  Inspiration  auf  Religiöses,  auf  das,  was  um 
des  Heils  willen  zu  wissen  noth  ist.  —  Schon  äusserlicher  gefasst  ist  die  Inspirationslehre 
im  3.  Buch  des  Theophilus  ad  Autol.  c.  23,  wo  bereits  die  Richtigkeit  der  mosaischen  Chro¬ 
nologie  und  Aehnliches  aus  der  göttlichen  Eingebung  hergeleitet  wird.  —  Vgl.  noch  Athenag. 
leg.  c.  7  und  9  (wo  dasselbe  Bild:  cböel  avXrjzyg  avXov  EßTtvEvaag).  —  Streng  positive 
Inspirationsbegriffe  hat  auch  Iren.  adv.  Haer.  II,  28:  Scripturae  quidem  perfectae  sunt,  quippe 
a  verbo  Dei  et  Spiritu  ejus  dictae,  und  an  mehreren  Stellen  des  Buchs.  Tert.  de  praescript. 
haer.  8.  9;  adv.  Marc.  III,  6;  de  anima  c.  3;  Apol.  c.  18  (doch  vgl.  unten  §.  64).  — 
Clemens  Alex,  nennt  die  heiligen  Schriften  an  verschiedenen  Stellen  yQaepag  d-EOTtVEVözorg, 
oder  citirt  zo  yaQ  ozoßa  xvqLov ,  zo  dy.  nv.  EXccXyaE  zavza  u.  s.  w.  Coh.  p.  66.  86. 
Ebenda  p.  67  führt  er  unter  anderm  den  Jeremias  an  und  verbessert  sich  dann  selbst  mit 
den  Worten:  ßäXXov  Sh  £v  ‘ Ieqe/liIcc  zo  dyiov  nvevßa  u.  s.  w.;  desgl.  Paed.  I,  7  p. 
134:  o  vbßog  ölu  MooöEwg  Ebod-rj,  ovyl  vnb  Mcooscog ,  clXXa  vno  ßhv  zov 
Xöyov,  öea  McoOEOjg  6h  zov  d'E  Q  änovz  o  g  avzov.  Die  Untrüglichkeit  der  in- 
spirirten  Schriften:  Strom.  II,  p.  432;  VII,  16  p.  897.  —  Cyprian  nennt  die  sämtlichen 
Schriften  der  Bibel  divinae  plenitudinis  fontes  (adv.  Jud.  praef.  p.  18)  und  bedient  sich  der¬ 
selben  Citationsformel  wie  Clemens,  de  unit.  eccles.  p.  111;  de  opere  et  eleem.  p.  201. 


5  So  spricht  Justin  d.  M.  nur  von  der  Inspiration  des  Allen  Testamentes  mit  angelegent¬ 
lichem  Interesse,  obwohl  er  allerdings  den  Inspirationsbegriff  auf  das  N.  Test,  übertrug,  s. 
Semisch  II,  S.  12.  Dass  er  die  Evangelien  für  inspirirt  gehalten,  s.  ebd.  S.  22  (gegen 
Credner ).  Vgl.  Jacobi  a.  a.  0.  S.  57  ff. 


6  Die  neutestamentliche  Inspirationslehre  schloss  sich  an  die  Lehre  vom  heil.  Geist  und 
dessen  Wirkungen  überhaupt  an.  Man  dachte  viel  mehr  an  die  Lehr-  und  Wunderkraft,  als 
am  die  Sc/imTthätigkeit  der  Apostel;  und  erst  allmählich  trug  man  die  Vorstellung  von  der 
Schriftinspiration  des  Alten  Testaments  auf  das  Neue  über.  Dies  konnte  erst  geschehen, 
nachdem  auch  die  Schriften  des  N.  Test,  in  einem  Codex  zusammengedacht  wurden  (s.  §.  21,  9) 
Und  so  macht  Tertullian  schon  die  Annahme  des  ganzen  Codex  znm  Kriterium  der  Christ¬ 
lichkeit,  dass  er  (de  praescr.  Haer.  22)  denen  den  heiligen  Geist  abspricht,  welche  die  Apostel¬ 
geschichte  des  Lucas  nicht  annehmen.  Allgemeine  Aussprüche  von  der  göttlichen  Begeisterung 
und  Wundermacht  der  Apostel,  wie  bei  Justin  Apol.  I,  c.  39,  und  von  den  Geistesgaben  der 
Christen,  dial.  c.  Tryph.  §.  88,  sowie  noch  allgemeinere  von  der  Begeisterung  der  alten 
Dichter  und  Philosophen  gehören  daher  nur  im  weitern  Sinne  hierher.  Zwischen  beiden 
Arten  der  Begeisterung,  der  apostolischen  und  der  allen  Gläubigen  gemeinsamen,  unterscheidet 
jedoch  schon  Tertull.  (vom  montanistischen  Standpunkte  aus?)  de  exh.  castit.  c.  4,  indem 
er  die  letztere  nur  als  eine  partielle  darstellt,  obwohl  auch  die  erstere  von  ihm  nicht  ge¬ 
rade  auf  den  schriftstellerischen  Act  bezogen  wird.  Nach  Baurs  Vermuthung  (DG.  S.  387) 
hätte  auch  Tert.  zuerst  das  Wort  „Inspiratio“  in  den  dogmatischen  Sprachgebrauch  einge- 
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führt.  Eine  bestimmtere  Hinweisung  auf  einen  ausserordentlichen  Beistand  des  göttlichen 
Geistes  beim  Schreiben  findet,  sich  indessen  bei  Irenaeus  und  zwar  in  Beziehung  auf  neu- 
lestamentliche  Schriftsteller  adv.  Haer.  III,  16  §.  2:  Potuerat  dicere  Matthaeus:  Jesu  vero 
generatio  sic  erat;  sed  praevidens  Spiritus  Sanctus  depravatores,  et  praemuniens  contra  frau- 
dulentiam  eorum,  per  Matthaeum  ait:  Christi  autem  generatio  sic  erat. 

7  Iren.  adv.  Haer.  IV,  9  p.  237:  Non  alterum  quidem  vetera,  alterum  vero  proferentem 

nova  doeuit,  sed  unum  et  eundem.  Paterfamilias  enim  Dominus  est,  qui  universae  domui 

paternae  dominatur,  et  servis  quidem  et  adhuc  indisciplinatis  condignam  tradens  legem;  liberis 
autem  et  lide  justificatis  congruentia  dans  praecepta,  et  filiis  adaperiens  suam  haereditatem 
.  .  .  .  Ea  autem,  quae  de  thesauro  proferuntur  nova  et  vetera,  sine  contradictione  duo  Testa- 
menta  dicit :  vetus  quidem,  quod  ante  fuerat,  legislatio;  novum  autem,  quae  secundum  Evan¬ 
gelium  est  conversalio,  ostendit,  de  qua  David  ait:  Cantate  Domino  canlicum  novum  etc. 
Vgl.  III,  11  u.  a.  St.  In  den  Fragmenten  (p.  346  Massuet)  vergleicht  der  Verfasser  die 

beiden  Säulen  des  Hauses,  unter  dessen  Trümmern  Simson  sich  und  die  Philister  begrub, 

den  beiden  Testamenten,  die  das  Heidenthum  stürzten.  Nichtsdestoweniger  hatte  Irenaeus 
ein  offenes  Auge  für  die  menschliche  Seite  der  Bibel.  Er  verfasste  eine  Schrift  über  die 
Eigenthümlichkeit  des  paulinischen  Styls,  worin  er  unter  anderm  die  unsyntaktische  Satz¬ 
bildung  des  Apostels  ablcitet  aus  der  velocilas  sermonum  suorum,  die  wieder  zusammenhängt 
mit  dem  ,, Impetus“  seines  Geistes.  Vgl.  Neander ,  KG.  (3.  Aufl.)  S.  171.  —  Giern.  Al.  Paed. 
]>.  307 :  Afzepw  de  zw  vbpiw  di?]xovovv  Z(p  Xöyw  eiq  naidayojyiav  ztjq  äv&Qojno- 
trjtoq,  o  fihv  dia  Mwoeojq,  b  6h  öl  Anoozolwv.  Vgl.  Strom.  I,  5  p.  331.  III,  10  p. 
543.  Auch  Tertullian  bezeugt  von  der  Kirche:  Legem  et  prophetas  cum  evangelicis  et  apo- 
tolicis  litteris  miscet  et  inde  potat  fidem;  de  praescr.  36. 

8  Orig,  de  princ.  IV,  c.  6.  Opp.  I,  p.  161:  Aexzeov  de,  ozl  zo  zwv  npoeprjzixwv 
Xoywv  evOeov  xal  zo  nvevpiazixbv  zov  Mwoewq  vofiov  ekafztpev  enLÖrjfi^oavzoq 
'Itjoov.  : 'Evapyfj  yccp  na padeiy piaza  nepl  zov  Beonvevazovq  eivat  zaq  nalaeaq 
ypacpdq  npo  zrjq  emörpiiaq  zov  Xqlgzov  napaazrjOaL  ov  navv  dvvazov  fjv,  a)X 
r\  "I?]0ov  emörpiLa  övvapievovq  vnonzeveoDat  zov  vopiov  xal  zovq  npoeprjzaq  ojq 
ov  DzTa,  elq  zovfifavhq  r^yayev ,  ooq  ovQavUo  ydpeze  avayeyQapipieva.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  erkennt  Origenes  die  Inspiration  des  Alten  wie  des  Neuen  Testaments,  de 
princ.  prooem.  c.  8.  Opp.  I,  p.  18;  lib.  IV.  ab  init. ;  contra  Cels.  V,  60.  Opp.  I,  p.  623; 
Hom.  in  Jerem.  Opp.  T.  III,  p.  282:  Sacra  Volumina  Spiritus  plenitudinem  spirant,  nihilque 
est  sive  in  lege,  sive  in  apostolo,  quod  non  a  plenitudine  divinae  majestatis  descendat.  In 
der  27.  Hom.  in  Num.  Opp.  T.  II,  p.  365  behauptet  er  ferner,  dass  (vermöge  dieser  Inspi¬ 
ration)  nichts  Ueberflüssiges  in  die  heilige  Schrift  gekommen  sei,  und  dass,  wo  uns  auch 
manches  dunkel  scheine,  wir  Gott  um  Erleuchtung  bitten  müssten.  Vgl.  Hom.  in  Exod.  I, 
4.  Opp.  II,  p.  131:  Ego  credens  verbis  Domini  mei  Jesu  Christi,  in  lege  et  Prophetis  iota 
quidem  unum  aut  apicem  non  puto  esse  mysteriis  vaeuum,  nec  puto  aliquid  horum  transire 
posse,  donec  omnia  fiant.  —  Philocalia  (Cantabrig.  1658)  p.  19:  üpenet  de  za  ayia 
ypapepeaza  mözeveev  pagdepLlav  xepaiav  eyeev  xevrjv  ooeplaq  0eov‘  o  yap  evzeiXa- 
pievoq  e/uol  zw  ävO'Qwnw  xal  Xeywv  Ovx  oepB^üy  evebmöv  peov  xevöq  (Exod.  34,  20), 
nolXw  nlsov  avzoq  ovöhv  xevbv  epet.  Bei  alle  dem  konnten  dem  kritischen  Scharf¬ 
sinn  des  Origenes  die  historischen  und  chronologischen  Schwierigkeiten  nicht  entgehen,  in 
welche  die  Harmonistik  bei  der  Erklärung  der  Evangelien  sich  verwickelt.  Er  anerkennt, 
dass  sich  dem  Wortlaute  nach  unauflösliche  Widersprüche  in  den  evangelischen  Belationen 
finden  (vgl.  Hom.  X.  in  Joh.  Opp.  T.  IV  p.  162  ss.),  tröstet  sich  aber  damit,  dass  die  Wahr¬ 
heit  nicht  in  den  Gw/uazixoTq  yapaxzrjpOL  bestehe.  So  z.  B.  fällt  ihm  die  Verschieden¬ 
heit  der  Berichterstattung  über  die  Bliudenheilung  (Matth.  20,  30  ff.  Marc.  10,  46  ff.  Luc. 
18,  35  ff.)  auf.  Um  aber  nicht  eine  Ungenauigkeit  in  derselben  zugeben  zu  müssen,  nimmt 
er  zu  abenteuerlichen  Allegorien  seine  Zuflucht  (vgl.  Comm.  in  Matth.  Opp.  T.  III.  p.  732\ 
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Eine  andere  Hinterthüre  blieb  ihm  rücksichtlich  der  dogmatischen  Schwierigkeiten  offen  in 
der  Annahme  einer  pädagogischen  Herablassung  Gottes  zu  dem  jedesmaligen  Stand  der  Bil¬ 
dung  (contra  Cels.  IV,  71.  Tom.  I.  p.  556).  Wie  Irenaeus  nimmt  übrigens  auch  Origenes 
in  dem  Stil  der  biblischen  Schriftsteller  Unbehülflichkeiten  und  Solöcismen  an  (Opp.  IV.  p 
93)  und  so  auch  eine  verschiedene  Schreibart  bei  Paulus  (Ep.  ad.  Rom.  X.  Opp.  IV.  p.  678 
b.).  Ueberhaupt.  ,, scheint  Origenes  unter  Inspiration  nicht  eine  Eingiessung  fremder  Ge¬ 
danken ,  sondern  eine  Steigerung  der  Seelenkräfte  zu  verstehen ,  durch  welche  die  Propheten 
[und  Apostel]  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  erhoben  worden  seien,  und  diese  Ansicht  wurde 
in  der  origenistischen  Schule  festgehallen“  Gicscler ,  DG.  S.  98.  Vgl.  auch  die  noch  weiter 
dort  angeführten  Beweisstellen,  aus  denen  hervorgeht,  dass  Origenss  bei  all  seinen  über¬ 
spannten  Vorstellungen  von  der  Inspiration  auch  wieder  nicht  inspirirte  Stellen  in  der  Schrift 
oder  dass  er  wenigstens  einen  Gradunterschied  in  der  Inspiration  angenommen,  und  so 
Göttliches  und  Menschliches  in  ihr  unterschieden  hat,  vgl.  Dicstef  a.  a.  0.  S.  36  fl. 

9  Dem  Irenaeus  ist  die  heil.  Schrift  der  im  Acker  verborgene  Schatz,  adv.  Haer.  IV 
25.  26,  und  er  empfiehlt  das  Lesen  derselben  auch  den  Laien,  jedoch  unter  der  Anleitung 
der  Presbyter,  IV,  32.  Den  einfachen  Charakter  und  die  heilsamen  Wirkungen  derselben 
beschreibt  Clemens  Al.  Coh.  p.  66:  Tgacpal  öh  al  Q-slai  xal  TCoXixslai  oojcpgovEg, 
övvxopLOi  ocoxygiaq  oöol ,  yvpival  xoptpuoxixrjq  xal  xfjq  dxxoq  xaXXicpwviaq  xcd 
axcoptaXLaq  xal  xoXaxsLaq  vTtagyovcJai  ävLOxwcuv  ayyopiEvov  vnb  xaxlaq  xov  dv- 
xlgcoTtov,  vTtEQiöovcicu  xov  oXiod-ov  xov  ßiojxixov,  pua  xal  xifl  avxy  epoavy  noXXd 
xfeganevovocu,  anoxQvnovGai  pihv  ypiaq  xrjq  imtyjpiiov  dnbxrjq,  TCgoxgenovoae  6h 
Epupavcöq  eiq  Ttgoimxov  GcüxyQLav.  Vgl.  ib.  p.  71:  ‘Iegd  ydg  djq  dXy&cöq  xcc  lega- 
rtoiovvxa  xal  O-EOTtotovvxa  ygapiptaxa  xxX.  Diese  heiligende  Kraft  beschränkte  jedoch 
Clem.  nicht  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  indem  er  annahm,  dass  die  Xoyixol  vopiot 
nicht  nur  ev  TtXalgl  Xcdavaiq,  aXX'  ev  xagölatg  avS qojtccov  geschrieben  seien  u.  s.  w 
(Paed.  III,  p,  307),  so  dass  also  mindestens  die  Wirksamkeit  der  Schrift  durch  die  Recep- 
tivität  des  Gemüths  bedingt  ist.  Aehnlich  Origenes  contra  Cels.  VI,  2  p.  630:  fPyol  6*  o 
Oetoq  Xoyoq,  ovx  avxagxeq  elvai  xo  XEyopiEvov  ( xdv  xa&'  avxo  aXyS-hq  xal  m- 
öTLxebxaxov  ff)  Tcgoq  xo  xad-ixsod-ai  dvd'QcoTdvyq  ipvyfjq,  eav  piy  xal  6vvapiiq  xt,q 
{XeoS-ev  öod-y  xcd  Xsyovxi,  xal  yapig  ETtavfhjay  xolq  XEyopisvoiq ,  xal  avxrj  ovx 
ad-EEl  Eyyivofxsvrj  xolq  avvaipicoq  Xsyovoi.  De  princ.  IV,  6:  cO  6h  piEx'  ETtipieXELaq 
xal  TCgoGoyrjq  dvxvyydvwv  xolq  Ttgocpyxixolq  Xoyoiq,  TtafXcbv  avxov  xov  dva - 
yivcboxEiv  lyvoq  svS'Ovcnaopiov ,  öl  cbv  TtdoyEt,  TiEiG&fjOExai ,  ovx  av&gojjccov  el- 
vai  ovyygapipiaxa  xovq  TtETUGXEvpievovq  S-eov  Xoyovq.  Also  schon  etwas  von  dem 
testimonium  Spiritus  sancti?  Darum  wurde  auch  der  Schriftgebrauch  von  den  alten  christ¬ 
lichen  Lehrern  durchgängig  den  Gläubigen  empfohlen,  und  auch  die  Heiden  wurden  von  den 
Apologeten  aufgefordert,  sich  von  dem,  was  ihnen  berichtet  wurde,  aus  der  Schrift  zu  über¬ 
zeugen.  Vgl.  die  Stellen  bei  Gieseler,  DG.  S.  105  ff. ;  Diestel,  a.  a.  O.  §.  6 — 8. 


§.  33. 

Schriftauslegung. 

\ 

Olshausen,  über  tiefem  Sehriftsinn,  Königsb.  1824.  Bosenmüller,  historia  interpret.  N.  Test. 
T.  III.  J.  A.  Ernesti ,  de  Origene  interpretationis  grammaticae  auctore,  opusc.  crit.  Lugd. 
1764.  p.  283  ss.  Meine  Diss. :  obss.  circa  Orig,  method.  interpretandae  S.  S.  Bas.  1823; 
vgl.  die  Rec.  (von  Hirzel)  in  Winers  krit.  Journ.  1825.  Bd.  III.  St.  4.  Thomasius ,  Ori¬ 
genes,  Nürnb.  1837,  Beil.  I.  Diestel,  a.  a.  O.  §  6  ff.  Siegfried,  Philo  (Leipzig  1875). 


Mit  der  Theorie  buchstäblicher  Inspiration  hing  die  Neigung  zur 
uneigentlichen  (allegorischen)  Auffassung  des  Geschriebenen  1  auf  eine 
doppelte  Weise  zusammen.  Entweder  suchte  man  bald  im  mystisch- 


Spez.  DG.  Schrift  Inspiration  etc.  Schriftauslegung. 
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speciüativen,  bald  im  praktisch-religiösen  Interesse  dem  Schriftbuch¬ 
staben  durch  Eindeutung  so  viel  aufzulegen,  als  nur  immer  möglich 
war;  oder  man  bestrebte  sich  in  einem  rationalistisch-apologetischen 
Interesse  dasjenige  durch  Ausdeutung  zu  entfernen,  was  buchstäblich 
gefasst  auf  einen  der  Vernunft  anstössigen,  Gottes  unwürdigen  Sinn 
hinführen  konnte.  Beides  zeigt  sich  am  vollendetsten  bei  Origenes, 
der  nach  dem  Vorgänge  des  Philo  und  mehrerer  Kirchenlehrer,  be¬ 
sonders  des  Clemens2,  zuerst  ein  bestimmtes  System  der  Interpreta¬ 
tion  aufstellte,  wonach  ein  dreifacher  Schriftsinn  statuirt  und  dem¬ 
gemäss  von  der  grammatischen  die  anagogische  und  allegorische 
Auslegung  unterschieden  wird 3.  Wie  sehr  contrastirt  gegen  diese 
aus  der  Schrift  alles  machende  allegorisirende  Richtung  die  beschei¬ 
dene  Fassung  des  Irenaeus,  die  das,  was  der  menschliche  Verstand  in 
der  Schrift  nicht  begreift,  Gott  anheimstellt! 4 

1  ,, Man  sollte  (sagt  Gfrürer  S.  69  in  Beziehung  auf  Philo)  bei  dieser  hohen  Meinung 
von  der  Inspiration  der  heiligen  Schriften  und  von  der  Würde  ihrer  Offenbarung ,  dem  ge¬ 
wöhnlichen  Gange  der  Dinge  zufolge ,  eine  ängstliche ,  den  genauen  Sinn  eifrig  erforschende 
Erklärung  erwarten.  Aber  gerade  das  Gegentheil.  Die  Inspiration  ist  umgangen  durch  die 
willkürlichste  aller  Interpretationsweisen ,  durch  die  Allegorie ,  als  deren  Meister  Pliilo  ange¬ 
sehen  werden  kann.“"  So  überraschend  jedoch  diese  Wendung  der  Dinge  auf  den  ersten 
Augenblick  scheint,  so  natürlich  ist  doch  wieder  der  Zusammenhang  der  Inspirationstheorie 
und  der  ihr  zu  Seite  gehenden  Auslegungsart;  denn  beide  haben  eine  gemeinsame  Quelle  in 
der  Annahme,  dass  es  überhaupt  mit  der  Bibel  sich  ganz  anders  verhalte,  als  mit  andern 
Büchern.  Was  vom  Himmel  gekommen,  soll  auch  himmlisch  erklärt,  mit  andern  Augen  an¬ 
gesehen  und  mit  andern  Händen  betastet  werden,  als  mit  profanen.  Es  ist  hier  bei  dem 
Worte  etwas  Aehnliches,  wie  nachher  bei  den  Sacramenten.  Wie  das  Taufwasser  mehr  ver¬ 
mochte  als  gewöhnliches  Wasser,  das  Brot  im  Abendmahl  ein  anderes  war  als  gemeines,  so 
war  auch  der  Bibelbuchstabe,  als  Träger  des  göttlichen  Geistes,  für  den  llngeweiheten  eine 
Hieroglyphe,  zu  deren  Erschliessung  es  selbst  wieder  eines  Himmelsschlüssels  bedurfte. 

2  Beispiele  allegorischer  und  typischer  Interpretationsweise  bei  den  apostolischen  und 
frühem  Vätern  s.  §.  29,  3.  Zur  gerechten  Beurtheilung  und  Würdigung  dieser  Auslegungs¬ 
weise  vgl.  Möhler ,  Patrologie  I,  S.  94:  „ Es  mag  zwar  gar  manches  unserer  Inlerpretations- 
weise  nicht  genehm  sein;  es  ist  aber  auch  unsere  Betrachtungsweise  in  mehr  als  einer  Be¬ 
ziehung  von  der  der  ersten  Väter  ziemlich  unterschieden.  Diese  wussten ,  dachten  und  fühlten 
nichts  als  Christum  • —  was  Wunder ;  wenn  er  ihnen  ungesucht  überall  begegnete?  Wir  mit 
unserer  so  gearteten  Bildung  vermögen  uns  kaum  in  die  Geistesrichtung  jener  Zeit  hineinzu¬ 
denken ,  der  alles  daran  gelegen  war ,  auf  das  lebendigste  den  alten  mit  dem  neuen  Bunde 
im  Beiuusstsein  zu  verknüpfen Das  Allegorisiren  der  frühem  Väter  war  mehr  ein  unbe¬ 
wusstes  Sichgehenlassen;  doch  sucht  schon  Clemens  Alex,  eine  Theorie  aufzustellen,  indem 
er  einen  dreifachen  oder  gar  vierfachen  Sinn  des  Gesetzes  annimmt,  vgl.  Strom.  I,  28  p.  426 
(verschiedene  Lesart  von  X£TQa%ajc,  und  ZQi%äjq). 

3  Von  der  trichotomistischen  Einteilung  des  Menschen  (vgl.  §.  54)  ausgehend,  unter¬ 
scheidet  Origenes  auch  in  der  heil.  Schrift  einen  dreifachen  Sinn,  den  er  (durch  petitio  prin- 
cipii)  in  der  heil.  Schrift  selbst  angegeben  findet  (Prov.  22,  20),  und  in  dem  von  ihm  der 
Schrift  gleichgeachteten  Hirten  des  Hermas.  Dieser  dreifache  Sinn  zerfällt  in:  1)  den  gram¬ 
matischen  =  Leib;  2)  den 'moralischen  (psychischen)  =  Seele;  3)  den  mystischen  (pneu¬ 
matischen)  =  Geist.  Der  buchstäbliche  Sinn  kann  indessen  nicht  überall  stattfinden,  son¬ 
dern  muss  in  gewissen  Fällen  vermöge  der  Allegorie  geistig  umgedeutet  werden,  namentlich 
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bei  solchen  Stellen,  die  entweder  etwas  religiös  Gleichgültiges  (Geschlechtsregister  u.  s.  w.), 
oder  etwas  moralisch  Anstössiges  (Geschichte  der  Patriarchen)  oder  endlich  etwas  Gottes  er¬ 
habener  Würde  Zuwiderlaufendes  (anthropomorphische  Erzählungen  in  der  Genesis,  mehrere 
gesetzliche  Bestimmungen  des  A.  T.  u.  s.  w.)  enthalten  (vgl.  Philo’s  Verfahren  bei  Gfrörer, 
Eit.  zu  §.  19).  Nicht  uur  im  A.  Test.,  sondern  auch  im  Neuen  fand  indessen  Origenes  An- 
stösse.  Die  Versuchungsgeschichle  z.  B.  war  ihm  wegen  der  Schwierigkeiten,  in  die  sie  den 
historischen  Interpreten  verwickelt,  keine  reine  Geschichte,  und  mehrere  Vorschriften  wie 
Luc.  10,  4.  Matth.  5,  39.  1  Cor.  7,  IS,  glaubte  er,  könnten  nur  von  Einfältigen  (axEQaioiq) 
buchstäblich  gefasst  werden ;  und  wenn  er  auch  die  Wundererzählungen  meist  factisch  nahm, 
so  stand  ihm  doch  die  Allegorie,  die  sie  verhüllen,  weit  höher  (vgl.  §.  29,  10);  s.  ausser 
dem  4.  Buch  de  princ.  §.  1 — -27,  wo  sich  die  Theorie  am  vollständigsten  entwickelt  findet, 
die  exegetischen  Werke  selbst  und  die  oben  genannten  Schriften ,  nebst  den  dort  citirten 

Stellen.  Deutlich  zeigen  sich  bei  Origenes  die  beiden  im  §.  angegebenen  Tendenzen,  sowohl 

die  der  Eindeutung ,  als  die  der  Ausdeutung,  weshalb  die  Beobachtung  von  Lücke  (Herme¬ 
neutik  S.  39),  dass  „ein  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gekommener  Rationalismus“  an  diesem 
Verfahren  Theil  gehabt  habe,  gar  wohl  bestehen  kann  mit  der  andern  scheinbar  entgegenge¬ 
setzten  Annahme,  dass  gerade  der  auf  die  Prägnanz  der  heil.  Schrift  sich  stützende  Mysti- 
cismus  die  Ursache  davon  gewesen  sei.  „Der  Buchstabe  tüdtet ,  aber  der  Geist  macht  leben¬ 
digg  dies  ist  der  Grundsatz  des  Origenes.  Aber  wer  sieht  nicht ,  dass  auch  der  Geist  zu 
mächtig  werden ,  den  Buchstaben  tödten  und  sich  an  seine  Stelle  setzen  kann?“  Edgar  Quinet 
über  Strauss  (Tüb.  Zeitschrift  1839.  IV.  S.  4.  aus  der  Revue  des  deux  mondes  1838). 

4  Auch  Irenaeus  ging  zwar  von  einer  durchgängigen  Prägnanz  der  heil.  Schrift  aus,  adv. 

Haer.  IV,  18  ( Grabe  IV,  34):  Nihil  enim  otiosum,  nec  sine  signo,  neque  sine  argumento 

apud  eum,  und  machte  selbst  häufig  von  der  Typik  Gebrauch.  Gleichwohl  erkannte  er  das 
Gefährliche  in  der  Allegorie  und  rügte  es  an  den  Gnostikern,  adv.  Haer.  I,  3,  6.  So  wenig 
wir  die  Fülle  der  Natur  vollkommen  zu  begreifen  im  Stande  sind,  so  wenig  die  Ueberfiille 
der  Schrift,  ib.  II,  28  (Gr.  47):  Nos  autem  secundum  quod  minores  sumus  et  novissimi  a 
verbo  Dei  et  Spiritu  ejus,  secundum  hoc  et  scientia  mysteriorum  ejus  indigemus.  Et  non 
est  mirum,  si  in  spiritalibus  et  coelestibus  et  in  his  quae  habent  revelari,  hoc  patimur  nos: 
quandoquidem  etiam  eorum  quae  ante  pedes  sunt  (dico  autem  quae  sunt  in  hac  creatura, 
quae  et  contrectantur  a  nobis  et  videntur  et  sunt  nobiscum)  multa  fugerunt  nostram  scien- 

tiam,  et  Deo  haec  ipsa  committimus.  Oportet  enim  eum  prae  omnibus  praecellere . 

Ei  6h  Eni  zwv  z rjq  xxioEcoq  Evia  [ihr  dväxEizai  zcö  #£<5,  evia  6h  xal  Eiq  yvcöaiv 
eXtjXvBe  xrjv  TjfjLEXEQav,  xL  yaXEnov,  el  xal  zwv  ev  zaig  ygacpaTq  tyjzov/j.Evatv, 
oXwv  xwv  ypacptöv  nvEVfaazixdiv  ovacor,  evia  /uhv  etuIvo/j-ev  xazd  yaQiv  Beov, 
evicc  6h  avaxELOEzeu  zä  Becö,  xal  ov  /uovov  ev  zip  aiwvi  ev  zip  vvvl,  dXXa  xal 
iv  zip  [ieXXovzi'  civa  cceI  /uev  6  BEog  6i6aax?j,  av&QcoTtoq  6h  6ia  navxoq  /aavBdv^ 
naQo.  0EOV. 


§•  34- 

Tradition. 


Pelt ,  über  Tradition,  in  den  theolog.  Mitarbeiten,  Kiel  1838.  K.  R.  Köstlin,  zur  Geschichte 
des  Urchristenthums  in  Zellers  Jahrbb.  1850.  Nitzsch ,  DG,  I.  §  31.  Vgl.  oben  §  30. 

So  hoch  auch  die  Schrift  gestellt  wurde,  so  trat  doch  das  An¬ 
sehen  der  Tradition  dagegen  nicht  in  den  Hintergrund.  Im  Gegen- 
theil  sah  man,  den  Häretikern  gegenüber,  die  Schrift  als  unzureichend 
an,  dieselben  zu  bekämpfen,  weil  nur  im  lebendigen  Zusammenhänge 
mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  die  Schrift  ihre  wTahre  Stellung 
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behält  und  ihre  richtige  (dem  Geist  der  Kirche  gemässe)  Interpreta¬ 
tion  findet1.  Ueber  das  Wesen  der  Tradition  selbst  bildete  sich  je¬ 
doch  auch  wieder  neben  der  positiv  realistischen  Ansicht  eines  Irenaeus 
und  Tertullian,  wonach  das  Zeugniss  der  Wahrheit  abhängig  gemacht 
wurde  von  dem  äussern  historisch-geographischen  Zusammenhang  mit 
den  Mutterkirchen2,  die  idealer  gehaltene  der  Alexandriner  aus, 
welche  im  freiem  geistigen  Verkehr  der  Ideen  die  lebendig  frische 
Quelle  fand,  aus  der  das  gesunde  Wasser  der  Lehre  geschöpft  werden 
müsse 3.  Dabei  darf  nicht  übersehen  werden ,  dass  die  in  der  ale- 
xandrinischen  Schule  genährte  Idee  von  einer  Geheimlehre4,  die  sich 
neben  der  öffentlichen  von  Christo  und  den  Aposteln  her  fortgepflanzt 
habe,  eine  gnostische  Richtung  verrieth,  welche  der  volksmässigen 
und  gemeinnützigen  Bedeutung  des  Christenthums  leicht  gefährlich 
werden  konnte,  während  auf  der  andern  Seite  die  neuen  Offen¬ 
barungen  der  Montanisten  von  dem  Grunde  der  historischen  Tra¬ 
ditionsentwicklung  sich  gleichfalls  losrissen5.  Diesen  Erscheinungen 
gegenüber  machte  sich  dann  doch  wieder  das  Verfahren  geltend,  die 
Tradition  an  der  Schrift  zu  messen,  sowohl  in  Beziehung  auf  die 
Lehre  als  auf  die  Gebräuche  der  Kirche  6,  was  namentlich  bei  Cyprian 
her  vor  tritt. 

1  Ueber  die  Nothwendigkeit  der  Tradition  s.  Iren.  I,  10  (p.  49  Af.);  II,  35  p.  171; 
III,  praef.,  c.  1 — G.  c.  21;  IV,  20.  26.  32.  Besonders  merkwürdig  ist  die  Aeusserung  III, 
4,  dass  nicht  durch  die  Schrift  zunächst  (sine  Charta  et  atramento)  die  Völker  zum  Christen¬ 
thum  seien  bekehrt  worden,  sondern  vermittelst  des  heil.  Geistes  in  ihren  Herzen,  und  der 
treu  bewahrten  Ueberlieferung;  s.  auch  Tcrt.  adv.  Marc.  III,  6.  V,  5,  und  besonders  de 
praescr.  Haer.,  worin  den  Ketzern  zum  Voraus  das  Recht  abgeschnitten  wird,  mit  den  Ortho¬ 
doxen  aus  der  Schrift  zu  disputiren,  vgl.  besonders  c.  13  ff.;  c.  19  sagt  er:  Ergo  non  ad 
scripturas  provocandum  est,  nec  in  his  constituendum  certamen,  in  quibus  aut  nulla  aut  in- 
certa  victoria  est,  aut  par  ( var .  parum)  incertae.  Nam  etsi  non  ita  evaderet  conlatio  scrip- 
turarum,  ut  utramque  partem  parem  sisteret,  ordo  rerum  desiderabat,  illud  prius  proponi4 
quod  nunc  solum  disputandum  est:  quibus  competat  fides  ipsa;  cujus  sint  scripturae;  a  quo 
et  per  quos  et  quando  et  quibus  sit  tradita  disciplina,  qua  fiunt  Christiani.  Ubi  enim  ap- 
paruerit  esse  veritatem  et  disciplinae  et  fidei  christianae,  illic  erit  veritas  scripturarum  et  ex- 
positionum  et  omnium  traditionum  Christianarum.  Cap.  37:  Qui  estis?  quando  et  unde 
venistis?  quid  in  meo  agitis,  non  mei?  Das  Sichlosreissen  von  der  Tradition  ist  nach  Ter¬ 
tullian  die  Quelle  der  Schriftverstümmelung  und  Schriftverfälschung,  vgl.  c.  22  u.  38.  Aber 
auch  in  ihrer  Integrität  vermag  die  Schrift  allein  noch  nicht  die  Ketzereien  abzuwehren; 
sie  wird  vielmehr  für  die  Häretiker  nach  Gottes  eigener  Anordnung  eine  Quelle  neuer  Irr- 
thümer,  vgl.  c.  40.  42.  —  Clemens  Al.  meint  Strom.  VII,  15  p.  887:  So  wenig  ein  ehr¬ 
licher  Mann  lügen  dürfe,  so  wenig  dürfe  man  die  von  der  Kirche  überlieferte  Glaubensregel 
überschreiten;  man  müsse  sich  an  die  anschliessen,  die  bereits  im  Besitz  der  Wahrheit  sind. 
Wie  die  von  der  Circe  verzauberten  Menschen  als  Thiere  sich  geberdelen,  so  hört  der,  da¬ 
von  der  Tradition  sich  lossreisst,  auf,  ein  Mensch  Gottes  zu  sein,  Strom.  VII,  16  p.  890 
vgl.  p.  896.  —  Origenes  de  princ.  prooem.  I,  p.  47 :  Servetur  vero  ecclesiastica  praedicatio 
per  successionis  ordinem  ab  Apostolis  tradita  et  usque  ad  praesens  in  ecclesiis  permanens; 
illa  sola  credenda  est  veritas,  quae  in  nullo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discordat  traditione. 

2  Iren.  HI,  4  (2  p.  178  M.):  Quid  enim?  El  si  de  aliqua  modica  quaestione  disce- 
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ptatio  esset,  nonne  oporteret  in  antiqnissimas  recurrere  ecclesias,  in  quibus  Apostoli  conver- 
sati  sunt,  et  ab  iis  de  praesenti  quaestione  sumere  quod  certum  et  re  liquidum  est?  Quid 
autem,  si  neque  Apostoli  quidem  scripturas  reliquissent  nobis,  nonne  oportebat  ordinem  se¬ 
qui  traditionis,  quam  tradiderunt  iis,  quibus  committebant  ecclesias?  etc.  Tertull.  praescr. 
c.  20:  Dehinc  (Apostoli)  in  orbem  profecti  eandem  doctrinam  ejusdem  fidei  nationibus  pro- 
mulgaverunt,  et  proinde  ecclesias  apud  unamquamque  civitatem  condiderunt,  a  quibus  tradu- 
cem  fidei  et  semina  doctrinae  ceterae  exinde  ecclesiae  mutuatae  sunt  et  quotidie  mutuantur, 
ut  ecclesiae  iiant,  et  per  hoc  et  ipsae  apostolicae  deputantur,  ut  soboles  apostolicarum  eccle- 
siarnm.  Omnc  genus  ad  originem  suam  censeatur  necesse  est.  Itaque  tot  ac  tantae  eccle¬ 
siae:  una  est  illa  ab  Apostolis  prima,  ex  qua  omnes  etc.  Vgl.  c.  21. 


3  Clem.  Al.  Strom.  I,  1  p.  323:  Tu  cpQsaza  s^avzXovfxsva  6lsi6sgzsqov  v6wq 
ävaölöcoGL'  zqstcszul  6h  £  lg  (pHopav,  wv  (j.szaXa(ißdvsi  ovösig'  aal  zov  g16t]qov 
r\  XQVGlQ  xaHaQwzsQOV  cpvXaGGsi ,  r\  6h  ä%()r]Gzta  lovzovzw  ysvvrjzixrj.  SvvsXovzl 
ydp  cpavar  i]  ovyyvpLvaöia  e^iv  spinoisZ  vyisivrjv  xal  nvsvpiuGL  xal  gw/uugiv. 

4  Ibid. :  Avzlxa  ov  noXXoZg  dnsxdXvTpsv  (o  TrjGovg)  a  fzrj  noXXwv  zjv,  oXiyoig 
6h  oig  tcqog^xslv  ijniGzazo,  zolg  olocg  zs  sx6s£aoHai  xal  zvTCw&rjvat,  TCQog  avza' 
za  6h  ccTcö^Qrjza,  xaHünsQ  6  Hsog,  Xoyw  tugzsvszul ,  ov  ygapi/aazi  ....  dXXä 
yap  zu  pivGzriQiu  /uvGzixajg  TtaQUÖLÖozap  clva  q  sv  GZOfxazL  XaXovvzog  xal  o  Xa- 
XeZzai'  fiäXXov  6h  ovx  sv  (pcovfi,  dXX ’  sv  zw  vosZG&ai  xzX.  S.  Eus.  h.  e.  II,  1  (aus 
dem  7.  Buch  der  Hypotyposen)  und  die  Anmerk,  von  Vales.  u.  Heimchen.  Orig,  contra  Cels. 
VI,  §.  6.  Opp.  T.  I,  p.  633.  —  Mit  dieser  Ansicht  von  einer  Geheimlehre,  in  welcher  die 
Alexandriner  allein  stehen  (nnter  ihnen  vorzüglich  Clemens)  darf  nicht  verwechselt  werden 
die  in  der  alten  Kirche  beobachtete  Arcandisciplin,  welche  sich  auf  das  Geheimhalten  ge¬ 
wisser  Theile  des  Cultus  vor  den  Augen  der  Ungeweihten  bezog.  Vgl.  Frommann ,  de  dis- 
ciplina  arcani,  quae  in  vetere  ecclesia  christiana  obtinuisse  fertur,  Jen.  1833.  Rothe  de  dis- 
cipl.  arcani  .  .  .  origine  Heidelb.  1841  (Pr.)  —  v.  Zezschivüz ,  Katechetik,  I;  Bontvetsch ,  Wesen, 
Entstehung  u.  s  w.  d.  A.  (ZhTh.  1873,  S.  203_ff.).  *Wurzel  derselben  ist  die  von  vornherein 
durch  die  Sache  und  durch  die  Verhältnisse  gebotene  allg.  fides  silentii.  Als  dann  das 
kirchliche  Gemeinschaftsleben  für  die  Katechumenen  und  für  die  schon  der  Gemeinde  voll¬ 
berechtigt  Zugehörigen  sich  schärfer  schied  und  demgemäss  der  abschliessende  höchste  Feier- 
theil  des  Gottesdienstes  nur  den  Letztem  Vorbehalten  blieb,  entfiel  bei  der  Belehrung  der 
Katechumenen  alles,  was  sich  darauf  bezog,  in  die  disc.  arc.  und  wurde  demgemäss  in  den 
öffentlichen  Religionsvorträgen  übergangen.  Vgl.  Zezschwitz  a.  a.  0.  und  RE2  I,  644.* 


5  Vgl.  §.  24.  §.  30.  (Anm.  2.)  Jacobi  a.  a.  0.  S.  125  ff.  —  Ueber  die  gnostische 
Tradition  s.  Küstlin  a.  a.  0.  S.  6  ff. 


6  Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  p.  786.  VII,  p.  891.  Orig.  hom.  in  Jerem.  I  (Opp.  III. 
p.  129):  (.mQzvQag  6sZ  XaßsZv  zag  ygacpag’  dfxÜQZVQOt  ya.Q  ul  hnißoXal  rjpiwv 
xal  cü  sfyjyrjGsig  dniozol  sIglv  (dies  in  Beziehung  auf  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi). 
Hippol,  contra  Noet.  c.  9  (in  Beziehung  auf  die  Lehre  v.  Gott).  Im  Streit  gegen  den  römi¬ 
schen  Bischof  Stephanus,  der  sich  in  Ansehung  der  Ketzertaufc  auf  die  römische  Tradition 
berief,  geht  Cyprian  ep.  74,  (p.  215  Fell)  mit  Recht  auf  die  älteste  Tradition  d.  i.  die  heilige 
Schrift  (divinae  traditionis  caput  et  origo),  von  dem  vertrockneten  Kanal  znr  Quelle,  zurück. 
An  demselben  Orte  und  in  demselben  Zusammenhang  heisst  es:  Consuetudo  sine  veritate 
vetustas  erroris  est.  Vgl.  ep.  71,  p.  194:  Non  est  de  consuetudine  praescribendum,  sed 
ratione  vincendum.  Immerhin  bleibt  im  Vergleich  mit  der  frühem  Zeit  merkwürdig,  dass 
z.  B.  Irenaeus  noch  nichts  weiss  von  einer  traditio  humana  innerhalb  der  Kirche,  die  mit 
der  trad.  apostolica  in  irgend  einem  Widerspruch  sein  könnte  (eine  solche  kennt  Iren,  nur 
bei  den  Häretikern),  während  bereits  Tertullian  (als  Montanist)  gegen  das  Ansehen  der  Ge¬ 
wohnheit  fast  mit  denselben  Waffen  stritt,  wie  hier  Cyprian,  vgl.  de  virgin.  veland.  1 :  Christus 
veritatem  se,  non  consuetudinem  cognominavit.  Quodcunque  adversus  veritatem  sapit,  hoc 
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erit  liaeresis,  etiam  vetus  consuetudo.  Vgl.  Jacobi  a.  a.  0.  S.  136  ff.  Huther,  Cyprian  S. 
139  ff.  Retlberg  S.  310.  Pelt  a.  a.  0.  Gess ,  die  Einheit  der  Kirche  im  Sinne  Cyprians, 
in  den  Studien  der  evangel.  Geist!.  Wiirtembergs  1838.  S.  140  ff.  ReinJcens,  a.  a.  0.  0.  Ritschl, 
dsgl.  Ueber  das  Vieldeutige  des  Wortes  „Tradition“  (man  kann  eine  dogmatische,  gnostische 
und  rituelle  Tradition  unterscheiden)  s.  Gieseler,  DG.  S.  103. 

Der  Offenbarung,  wie  sie  in  Schrift  und  Tradition  gegeben  war,  musste  der  Glaube  {nlazig, 
fides)  entgegenkommen.  Dies  war  allgemeine  Forderung.  Nun  entstand  die  Frage,  wie 
sich  die  nlaz ig  zur  weiter  entwickelten  yvüoi g  verhalte?  Während  Irenaeus  einfach  beim 
Glauben  stehen  bleibt,  ohne  gerade  eine  wissenschaftliche  Behandlung  desselben  aus- 
zuschliessen,  suchen  die  Alexandriner  der  yvüoig  einen  weitern  Spielraum  zu  verschaffen; 
so  Clemens.  Man  würde  diesen  aber  missverstehen,  wenn  man  aus  einigen  seiner 
Aeusserungen  schlösse,  dass  er  die  nLazig  gering  achtete.  Vielmehr  ist  sie  ihm  in  einem 
gewissen  Sinne  die  Vollendung  der  Erkenntniss  (zdeiöztig  {M-drioeug)  Paed.  I,  6  p.  115. 
Dem  Glauben  fehlt  und  mangelt  nichts;  er  hinkt  nicht  (wie  die  Beweise);  er  hat  die 
Verheissung  u.  s.  w.  Auch  nach  Strom.  I,  1  p.  320  ist  der  Glaube  durchaus  nothwendig, 
um  zur  Erkenntniss  zu  gelangen.  Er  anticipirt  die  Erkenntniss  II,  1  p.  432;  vgl.  II, 
4  p.  436:  xi’fiürsQov  obv  z/jg  lnLazr]fi.r]g  fj  niazvg  xai  lazlv  avzr\g  xpizfaiov.  Ebenda  unterscheidet 
er  von  dem  Glauben  das  blosse  Meinen,  slxaoLa,  das  sich  zum  Glauben  verhält  wie  der 
Schmeichler  zum  wahren  Freunde,  wie  der  Wolf  zum  Hunde.  —  Offenbarung  (6i6aoxaUu) 
und  Glaube  bedingen  sich  gegenseitig,  wie  das  Werfen  und  Auffangen  des  Balles  im 
Spiele,  Strom.  II,  6  p.  442.  —  Von  der  andern  Seite  aber  behauptet  Clemens  die  Noth- 
wendigkeit  eines  wohlunterrichteten  Glaubens  (widrig  ne?l  zrjv  (tä'&rioiv)  Strom.  I,  6  p.  336, 
und  dringt  überhaupt  auf  die  innige  Verbindung  von  nlazig  und  yvüoig  II,  4  p.  436:  m- 

ari)  z oivw  17  yvüoig,  yvmozri  i]  niazig  -frely  zivl  axoXory&La.  zs  xul  avzaxokoirdia.  yivezai.  Der 

Glaube  ist  eine  mehr  verkürzte  und  nothdürftige  Erkenntniss  der  Wahrheit,  eine  summa¬ 
rische  Erkenntniss  (avvzofiog  yvüaig),  die  yvüoig  aber  die  weitere,  bewusste  Auseinander¬ 
legung  und  Befestigung  derselben  auf  ihrem  Grunde,  Strom.  VII,  10  p.  865  f.  Von  dieser 
Seite  steht  ihm  dann  freilich  die  Erkenntniss  wieder  höher  als  der  Glaube,  Strom.  VI, 
14  p.  794:  nlkov  6k  lozi  zov  Tuazevaui  z'  yvüaou.  Doch  weiss  er  diese  wahre  Gnosis  überall 
von  der  falschen  (der  Gnostiker)  zu  unterscheiden,  Strom.  V,  6  p.  689;  12  p.  695;  VI, 
7  p.  771;  VII,  10  p.  864  (wo  abermals  der  Glaube  als  die  Grundlage  der  ächten  Erkennt¬ 
niss  erscheint).  Ueber  die  verschiedenen  Namen  und  Arten  der  Erkenntniss  Strom.  VI, 
17  p.  820;  vgl.  Neander,  de  fidei  gnoseosque  idea  sec.  Clementem  Alex.  Heidelb.  1811. 
Baur ,  Gnosis  S.  502  ff.  DG.  S.  219  ff.  —  Auch  Origenes  gesteht  de  princ.  in  prooem.  3. 
Opp.  I,  p.  47,  dass  die  Apostel,  welche  auch  den  Ungelehrten  gepredigt,  doch  die  Unter¬ 
suchung  der  Gründe  ihrer  Behauptungen  denen  überlassen  hätten,  die  von  dem  heiligen 
Geiste  mit  besondern  Gaben,  namentlich  mit  der  Beredsamkeit,  der  Weisheit,  der 
Wissenschaft,  ausgerüstet  seien.  Vgl.  den  Schluss  p.  49.  Orig,  hat  das  Wissen  zu  einer 
in  sich  geschlossenen  Wissenschaft,  zu  einem  System  der  christlichen  Lehre  abzurunden 
gesucht.  Vgl.  Baur ,  DG.  S.  235.  Dass  ihm  aber  bei  diesem  Streben  das  geschichtliche 
Christenthum  und  der  geschichtliche  Christus  ,, ein  blos  verschwindendes  Moment“  gewesen 
(wie  Baur  behauptet),  mag  doch  sehr  bezweifelt  werden. 


Hagenbacli,  Dogmengesch.  6.  Aull. 
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ZWEITER  ABSCHNITT. 


Theol  ogic. 

Die  Lehre  von  Colt  (mit  Inbegriff  der  Lehre  von  der  Schöpfung  und  Legierung 
der  Welt,  der  Angelologie  und  Dämonologie). 


§•  35. 

Dasein  Gottes. 

Das  Dasein  Gottes  zu  erweisen,  kann  nie  die  Aufgabe  einer  posi¬ 
tiven  Religion  sein,  da  diese  überall  das  Gottesbewusstsein  voraus¬ 
setzt.  Das  Christenthum  schloss  sich  an  die  im  A.  T.  thatsächlich 
gegebene,  nunmehr  aber  geläuterte  und  gereinigte,  über  die  Schranken 
der  nationalen  Interessen  erweiterte  Vorstellung  von  einem  persön¬ 
lichen  Gott  an,  der  als  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  über  der 
Menschheit  waltet,  der  das  Gesetz  gegeben  und  die  Propheten  ge¬ 
sandt  ,  und  zuletzt  am  vollkommensten  und  in  persönlicher  Fülle  in 
Jesu  Christo  sich  geoffenbaret  hat L  Somit  bedurfte  der  gläubig  ge¬ 
wordene  Christ  so  wenig  als  die  jüdischen  Zeitgenossen  eines  Be¬ 
weises  für  das  Dasein  Gottes.  Wohl  aber  galt  es  bei  der  weitern 
Entwicklung  des  christlichen  Bewusstseins,  sowohl  (apologetisch)  den 
Vorwurf  des  Atheismus,  der  den  Christen  gemacht  wurde,  von  sich 
abzuweisen2,  als  auch  (polemisch)  die  Heiden  dessen  zu  überführen, 
dass  ihr  heidnischer  Gottesdienst  ein  unwahrer,  mithin  im  innersten 
Grunde  Verleugnung  des  lebendigen  Gottes  (Atheismus)  sei3.  Was 
daher  bei  den  ersten  Kirchenlehrern  Beweisähnliches  in  Beziehung 
auf  das  Dasein  Gottes  vorkommt,  das  ist  entweder  unmittelbarer 
Ausdruck  des  religiösen  Gefühls  in  rhetorisch-hymnologischer  Form 4, 
oder  hängt  mit  anderweitigen  Lehrbestimmungen  über  das  Wesen 
Gottes ,  mit  der  Lehre  von  dessen  Einheit  oder  mit  der  Lehre  von 
der  Schöpfung,  Vorsehung  und  Weltregierung  zusammen5.  Im  All¬ 
gemeinen  aber  gehen  die  Väter  dieser  Periode  auf  das  dem  mensch¬ 
lichen  Geiste  eingepflanzte  Gottesbewusstsein  (testimonium  animae, 
hoyog  öJtSQfiaTixoq)  zurück,  das  sich  auch  bei  den  Heiden  zeige6, 
und  von  dessen  Reinheit  die  Gotteserkenntniss  selbst  abhange  7.  Da¬ 
mit  verbinden  sie,  jedoch  mehr  in  populärer,  als  streng  wissenschaft¬ 
licher  Form,  den  sogenannten  physiko -theologischen  Beweis,  indem 
sie  aus  den  Werken  der  Schöpfung  auf  den  Schöpfer  schliessen 
lassen8.  Künstlichere  Beweise,  wie  der  kosmologisclie  und  ontolo¬ 
gische,  sind  diesem  Zeitalter  fremd;  ja  die  Unmöglichkeit  eines  eigent¬ 
lichen  Beweises  für  Gottes  Dasein  und  die  Nothwendi^keit  einer 
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Offenbarung  von  Seiten  Gottes  selbst  wurde  von  den  tiefem  Denkern 
der  alexandrinischen  Schule  freimüthig  eingestanden9. 

1  Daher  eigentlich  die  Trennung  von  Theologie  und  Christologie  nur  eine  relative  ist, 
zum  Behuf  der  Wissenschaft.  Das  christliche  Gottesbewusstsein  ist  immer  bedingt  durch 
den  Glauben  an  den  Sohn,  in  welchem  der  Vater  sich  offenbart.  ,, Die  Logoslchre  bildete 
den  ursprünglichen  Stamm,  auf  welchem  eine  christliche  Theologie  erwuchs,  aber  das  gött¬ 
liche  Wesen  an  sich  wurde  nur  nebenher  und  abgerissen  behandelt11  Semisch,  Justin  d.  M. 
II,  S.  247.  Gleichwohl  finden  wir  bei  einigen  unter  den  ersten  Vätern  (am  meisten  bei 
Minucius  Felix)  eine  Theologie,  die  in  ihrer  mehr  reflectirenden  als  intuitiven  W’eise  viel 
Aehnliches  hat  mit  der  später  sogenannten  natürlichen  Theologie,  während  bei  Andern  (z.  B. 
bei  Clemens)  alles  durch  den  Logos  vermittelt  erscheint,  z.  B.  Strom.  V,  12  p.  696,  vgl. 
unten  Note  9. 

2  Vgl.  z.  B.  Min.  Fel.  Oct.  c.  8,  und  dagegen  c.  17  u.  18  u.  das  Edict.  Antonini  bei 
Eus.  IV,  13,  wo  indessen  die  Stelle:  ajg  dCTsojv  xaxgyoQOvvxsg  einer  verschiedenen  Aus¬ 
legung  unterliegt. 

3  So  die  sämmtlichen  Apologeten  der  Reihe  nach,  vgl.  statt  aller:  Minuc.  Fel.  c.  20  ff. 
Tert.  Apolog.  c.  8;  Cyprian  de  idolorum  vantate  u.  s.  w. 

4  So  die  Stelle  bei  Clem.  Al.  Coh.  54:  Osog  6s  rtdJg  dv  ecTtoipu  ooa  7toiSL)°OXov 
lös  xov  xdopcov.  ’Exslvov  SQyov  soxlv  xal  ovQavog  xal  ijfaog  xal  dyysXoi  xal 
dvd-QcanoL,  s-Qya  xddv  öaxxvXojv  avxov.  aOog  ys  r\  övvapug  xov  &sov\  Movov 
avxov  xo  ßovfoyia  xoapioTCoucr  piovog  yccQ  o  JJsog  snolgasv,  srtsl  xal  piövog 
övzcog  söxI  Osog.  ElXo)  xcü  ßovlsG&cu  öypuovQysZ,  xal  xd)  (xovov  i&sXrjoai  av- 
xov  snsxat  xo  ysyevrjo&ai  xxl.  Cf.  Tert.  Apol.  c.  17.  18. 

5  Vgl.  daher  auch  die  folgenden  §§. 

6  Tert.  adv.  Judaeos  c.  2:  Cur  etenim  Deus  universitatis  conditor,  mundi  totius  guber- 
nator,  hominis  plasmator,  universarum  gentium  sator,  legem  per  Moysen  uni  populo  dedisse 
credatur,  et  non  omnibus  gentibus  attribuisse  dicatur?  etc.  Cf.  Apol.  c.  17:  Vultis  ex  ope- 
ribus  ipsius  tot  ac  talibus  quibus  continemur,  quibus  sustinemur,  quibus  oblectamur,  etiam 
quibus  exterremur?  vultis  ex  animae  ipsius  testimonio  comprobemus?  Quae  licet  carcere 
corporis  pressa,  licet  institutionibus  pravis  circumscripta,  licet  libidinibus  ac  concupiscentiis  evigo- 
rata,  licet  falsis  deis  exancillata,  cum  tarnen  resipiscit  ut  ex  crapula,  ul  ex  somno,  ut  ex  aliqua 
valetudine  et  sanitatem  suam  potitur,  Deum  nominal,  hoc  solo  nomine,  quia  proprio  Dei  veri: 
Deus  magnus,  Deus  bonus,  et:  quod  Deus  dederit,  omnium  vox  est.  Judicem  quoque  con- 
testatur  illum:  Deus  videt,  et:  Deo  commendo,  et:  Deus  mihi  reddet.  0  testimonium  animae 
naturaliter  chrislianae!  Denique  pronuntians  liaec,  uon  ad  capitolium,  sed  ad  coelum  re- 
spicit,  novit  enim  sedem  Dei  vivi.  —  De  test.  animae  c.  2 :  Si  enim  anima  aut  divina  aut  a 
Deo  data  est,  sine  dubio  datorem  suum  novit.  Et  si  novit,  utique  et  timet,  et  tantum  po- 
stremo  adauctorem.  An  non  timet,  quem  magis  propitium  velit  quam  iratum?  Unde  igitur 
naturalis  timor  animae  in  Deum,  si  Deus  non  vult  irasci?  Quomodo  timetur  qui  nescit 
offendi?  Quid  timetur  nisi  ira?  Unde  ira  nisi  ex  animadversione?  Unde  animadversio  nisi 
de  judicio?  Unde  judicium  nisi  de  potestate?  Cujus  potestas  summa  nisi  Dei  solius?  Hinc 
ergo  tibi,  anima,  de  conscientia  suppetit  domi  ac  foris,  nullo  irridente  vel  prohibente,  prae- 
dicare:  Deus  videt  omnia,  et:  Deo  commendo,  et:  Deus  reddet,  et:  Deus  inter  nos  judicabit 
etc.  Vgl.  Neander,  Antign.  S.  88  f.  Auch  Justin  der  M.  spricht  von  einer  dem  Menschen 
eingepflanzten  Gottesidee,  Apol.  II,  6:  Tb  Osog  TtQOGayÖQSvpia  ovx  ovopid  soxiv,  äXld 
TCQaytiaxog  öv6sdg]y)]X0v  spupvxog  xy  (pvGSi  xdov  dvQ qüjtccov  öo^a.  Vgl.  dial.  c.  Tr. 
c.  93.  —  Clem.  Al.  Coh.  VI,  p.  59:  JJäGLV  yaQ  dna^anXcdg  av&Qco7toig,  fuahaxa  6h 
xoTg  7t sql  Xoyovg  svöiaXQißovOLV  (qui  in  studiis  literarum  versati  sunt)  hvsaxaxxaf 
Xig  aTtoQQOia  TJs'ixr].  Ov  6g  yaQiv  xal  axovvsg  pisv  6 ßoXoyovGLV  sva  xs  sivai 
Osbv,  dvcoXs&Qov,  xal  dysvvgxov‘  xovxov  arco  7tov  tisqI  xd  vcUxa  xov  ovQavov 
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iv  xy  iöLa  xal  olxEia  nsQuony  ovxivg  dvxa  axL  Cf.  Strom.  V,  12  p.  698:  Geov 
/xhv  yaQ  EpapaGig  trog  yv  xov  navxoxQaxoQog  tcuqo.  Ttäoi  xolg  evipqovovgi  ndv- 
xoxe  cpvGixy'  xal  xyg  d'idiov  xaxa^xyv  d-eiav  TiQovoiav  svegyeolag  dvxEXa/xßa- 
vovxo  oi  tcXeTgxoi,  oi  xal  /xy  xeXeov  dnyQV&QiaxözEg  TtQog  xyv  dXy&eiav. 

7  Theophilus  ad  Aut.  von  Anfang:  „Wenn  du  mir  sagst:  zeige  mir  deinen  Gott,  so 
werde  ich  dir  antworten:  zeige  mir  erst  deinen  Menschen,  und  ich  werde  dir  meinen  Gott 
zeigen.  Zeige  mir  erst,  ob  die  Augen  deiner  Seele  sehen,  ob  die  Ohren  deines  Herzens 
hören.  Sowie  nämlich  die  leiblichen  Augen  das  Irdische  wahrnehmen,  Licht  und  Finsterniss, 
Weiss  und  Schwarz,  Schönes  und  Hässliches  u.  s.  w.,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den 
Ohren  des  Herzens  und  den  Augen  der  Seele,  dass  sie  Gott  schauen  können.  Gott  wird 
geschaut  von  denen,  die  ihn  schauen  können,  wenn  sie  nämlich  die  Augen  der  Seele  öffnen. 
Alle  haben  zwar  Augen,  aber  Einige  verfinsterte,  welche  nicht  das  Sonnenlicht  sehen.  Darum 
aber,  weil  sie  blind  sind,  hört  die  Sonne  nicht  auf  zu  scheinen,  sondern  ihrer  Blindheit 
müssen  sie  es  zuschreiben,  wenn  sie  nicht  sehen.  So  ist  es  mit  dir,  o  Mensch!  Die  Augen 
deiner  Seele  sind  verfinstert  durch  die  Sünde,  durch  deine  schlechten  Handlungen.  Gleich 
einem  glänzenden  Spiegel  muss  der  Mensch  eine  reine  Seele  haben.  Wenn  Rost  auf  dem 
Spiegel  sitzt,  so  kann  man  das  Angesicht  des  Menschen  nicht  im  Spiegel  sehen;  so  kann 
auch,  wo  die  Sünde  im  Menschen  ist,  ein  solcher  Mensch  nicht  Gott  sehen.  Zeige  dir  da¬ 
her  dich  selbst,  ob  du  nicht  seiest  ein  Ehebrecher,  Hurer,  Dieb,  Räuber  u.  s.  w.,  denn  die 
Laster  hindern  dich,  dass  du  Gott  nicht  schauen  kannst.“  Vgl.  Clem.  Al.  Paed.  III,  1  p. 
250:  ‘ Eavzbv  yaQ  zig  idv  yvioy,  Oeov  siGsxai.  Min .  Fel.  c.  32:  Ubique  non  tantum 
nobis  proximus,  sed  infusus  est  (Deus).  Non  tantum  sub  illo  agimus,  sed  et  cum  illo,  prope 
dixerim,  vivimus. 


8  Theoph.  ad  Autol.  5:  „Wenn  wir  ein  wohlgerüstetes  SchitT  auf  dem  Meere  sehen, 
so  schliessen  wir  daraus  auf  den  Steuermann:  ebenso  aus  dem  regelmässigen  Lauf  der  Ge¬ 
stirne,  der  Mannigfaltigkeit  der  Geschöpfe  u.  s.  w.  auf  den  Schöpfer.“  Clem.  Al.  (oben 
Note  4).  Minuc.  Fel.  c.  32:  Imo  ex  hoc  Deum  credimus,  quod  eum  sentire  possumus,  videre 
non  possumus.  In  operibus  enim  ejus  et  in  mundi  omnibus  motibus  virtutem  ejus  semper 
praesentem  adspicimus,  quum  tonat,  fulgurat,  fulminat,  quum  serenat  etc.  Vgl.  c.  18: 
Quod  si  ingressus  aliquam  domum  omnia  exculta,  disposita,  ornata  vidisses,  utique  praeesse 
ei  crederes  dominum,  et  illis  bonis  rebus  multo  esse  meliorem:  ita  in  hac  mundi  domo, 
quum  coelum  terramque  perspicias,  providentiam ,  ordinem,  legem,  crede  esse  universitatis 
dominum  parentemque,  ipsis  sideribus  et  totius  mundi  partibus  pulchriorem.  Aehnlich 
auch  die  Pseudo-Clementinen :  Hom.  VI,  24.  25.  Nachdem  der  Vf.  gezeigt,  wie  die 


Elemente  nicht  von  selbst  haben  Zusammenkommen  können,  fährt  er  fort:  Ovxiog  dvdyxi ] 
xiva  elvai  vostv  aysvvyxov  xzyylxyv ,  dg  xa  axoiyüa  y  öiEGzcöza  GvvyyayEv,  i] 
avvövxa  aXXyloig  TtQog  £cooi>  yivEoiv  XE%vixü)g  ixsQaGEV  xal  ev  ix  Ttavxiov  EQyov 
coiezeXegev.  5 Aövvaxov  yaQ  avev  xivog  xov  (xsi^ovog  navv  Gocpov  epyov  anoxs- 
XtiG&ai.  Gott  ist  das  Princip  aller  Bewegung.  Das  Wasser,  aus  dem  Alles  entsteht,  wird 
vom  Winde  (Hauch,  Geist,  nvsv/xa)  bewegt,  aber  der  Geist  selbst  wieder  stammt  aus  Gott. 
Vgl.  Baur ,  DG.  S.  400.  *Die  christl.  Schriftsteller  konnten  sich  dabei  anlehnen  an  das  was 
aul  jüdischem  Gebiete  durch  Philo  (z.  B.  de  Monarch.  I,  217  M.),  seitens  der  griech.-  röm. 
Philosophie  schon  durch  Anaxagoras  in  seiner  Lehre  vom  vovg,  sowie  durch  Socrates  (vgl. 
Xenoph.  Memorab.  I,  4,  §  4)  geleistet  und  von  Cicero  (de  nat.  deorum  II,  37  f.)  wiederholt 
worden  war.* 


9  Clem.  Al.  Strom.  V,  12  p.  695:  Nal  /xyv  o  övGpiexayEiQiGxoxaxog  ueqI  Oeov 
Xoyog  ovxög  egxlv'  etceI  yaQ  aQ%y  navxog  TtQdy/xaxog  övGEVQEXog ,  Ttavxojg  nov 
y  TtQojxy  xal  TtQEGßvxaxy  aQyy  dvGÖEixxog ,  yxig  xal  zoTg  dXXoig  dnaGiv  alxia 
xov  yEVEG&ai  xxX.  Ib.  in  calce  et  696:  ’dAA’  ovöh  iniGxypiy  Xa/xßdvExai  xy  dno- 
ÖEixxixy'  avxy  yaQ  ix  tiqoxeqojv  xal  yrcoQipuoxEQiov  Gwloxazai'  xov  de  dyzvvy- 
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zov  ovöev  TCQOVTtaQ’iu'  Xeinerc(u  6rj  S-sla  %<xqlxl  xal  fiövcy  za 5  nag*  avzov  Xoyco 
zo  ayvatozov  voelv.  Strom.  IV,  25  p.  635:  0  [ihv  ovv  ßeoq  dvanöÖEixxoq  wv, 
ovx  iaziv  E7tL<JZT}fjLovix6q'  6  öe  vloq  aocpia  ze  eozI  x cd  imaztjfxr]  xzL  (vgl.  oben 
Note  6).  Auch  Origenes  contra  Cels,  VII,  42  (Opp.  T.  I,  p.  725)  behauptet  in  Beziehung 
auf  den  platonischen  Ausspruch,  dass  es  schwer  sei,  Gott  zu  finden:  cH[ZEiq  de  dnocpac- 
vo/J,E&a,  ozl  ovx  avzaQxriq  r\  avS'QCüTtiv rj  cpvöiq  OTtioanozavovv  ^rjzrjoca  zov  d'EOV, 
xal  evqelv  avzov  xa&apcvq,  (xrj  ßorj&rj&ELCfa  VTto  zov  ^zov/nevov  EVQLöxoßsvov 
zotq  6/ioXoyovcn  fiezd  zo  naQ  avzovq  tioleZv,  ozl  ÖEOvzat  avzov ,  £[i(pavL'C)ovxoq 
savzov  oiq  av  xqLv%  EvXoyov  Eivat  0(p&ijvaL,  wq  nscpvxE  d-Eoq  [xev  dv&QGJ7t(p  yivw- 
GXEö&ai ,  av&QojTtov  de  tpvyr]  ezl  ovoa  iv  acofzazi  yivojoxELV  zov  #eoV. 

§•  36. 

Einheit  Gottes. 

Da  das  Christenthum  sich  an  den  alttestamentlichen  Monotheis¬ 
mus  anschloss,  so  hatte  es  diese  Lehre  sowohl  gegen  den  Polytheis¬ 
mus  des  Heidenthums ,  als  gegen  den  an  das  Heidenthum  sich  an¬ 
lehnenden  Dualismus  und  die  Emanationslehre  der  Gnostiker  zu 
vertheidigen 1.  Während  nun  von  Einigen  die  Nothwendigkeit,  dass 
nur  ein  Gott  sei2,  nicht  eben  auf  die  geschickteste  Weise  aus  räum¬ 
lichen  Verhältnissen 3  oder  wohl  gar  aus  Analogien  der  Menschen-, 
ja  der  Thierwelt4  erwiesen  ward,  fühlten  die  tiefer  Denkenden  gar 
wohl,  wie  es  mit  der  kahlen  numerischen  Einheit  nicht  gethan  sei, 
und  suchten  dies  Gefühl  dadurch  an  den  Tag  zu  legen,  dass  sie  die 
transcendentale  Einheit  Gottes  über  die  mathematische  Monas  hinaus- 
verlegten  5. 

1  Sowohl  die  Annahme  eines  dem  höchsten  Gott  (ß'Eoq  axazovofiacszoq,  ßv&öq) 
untergeordneten  ccq/cdv,  drjfMOvpyoq,  Jaldabaoth  u.  s.  w.,  als  die  Entfaltung  des  Einen 
in  die  Mannigfaltigkeit  der  einfachen  oder  gepaarten  Aeonen,  widersprach  dem  Monotheismus. 
Ueber  die  ausgeführten  Systeme  des  Basilides  und  Valentin  vgl.  Iren.,  Clem.  Al.  und  die  oben 
angeführten  Werke  über  die  gnostischen  Systeme.  Gegen  den  gnostischen  Dualismus  insbe¬ 
sondere  kämpften  Irenaeus  (II,  1),  Origenes  de  princ.  II,  1.  Tert.  adv.  Marc.  I.  (Wie  die 
orthodoxe  Kirche  den  Glauben  an  die  Dreieinigkeit  mit  dem  Monotheismus  zu  vereinigen 
suchte,  davon  unten.) 

2  Diese  Nothwendigkeit  erkennt  die  Cohort.  ad  Gr.  einfach  an,  indem  sie  die  Einheit 
Gottes  als  eine  dem  Menschen  angeborne  Idee  betrachtet,  die  erst  später  verloren  gegangen 
sei.  Der  Monotheismus  ist  das  erste  ächte  Kriterium  der  Religiosität,  vgl.  c.  36:  z Iwazov 
[.lav&dvELV  vfxäq  eva  xal  aovov  eivat  &eov ,  o  vcqmzov  eözl  zrjq  dXr]0-ovq  &eooe- 
ßeiaq  yvcoQLöfJta. 

3  Dahin  gehört  namentlich  des  Allienagoras  Beweis  legat.  pro  Christianis  c.  8:  „Wenn 
von  Anfang  an  zwei  oder  mehrere  Götter  wären,  so  wären  sie  entweder  an  einem  und  dem¬ 
selben  Orte,  oder  jeder  wäre  an  seinem  besondern.  An  einem  und  demselben  Orte  können 
sie  nicht  sein:  denn  wenn  sie  Götter  sind,  so  sind  sie  sich  nicht  gleich  (schliessen  mithin 
einander  aus).  Nur  das  Gezeugte  ist  seinem  Muster  gleich,  das  Ungezeugte  aber  ungleich, 
da  es  von  keinem  herstammt,  auch  nach  nichts  gebildet  ist.  Wie  nun  Hand,  Auge,  Fuss 
an  einem  Körper  sich  befinden,  dessen  Theile  sie  ausmachen,  ja  wie  sie  erst  zusammen  den 
Körper  bilden,  so  ist  auch  Gott  ein  einziger.  Sokrates  zwar  ist,  da  er  gezeugt  und  der  Ver¬ 
änderung  unterworfen  ist,  ein  zusammengesetztes  Wesen ;  Gott  aber,  der  Ungezeugte  und  des 
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Leidens  sowohl  als  der  Theilung  Unfähige,  kann  nicht  aus  Theilen  bestehen.  Wären  sie 
aber  jeder  an  einem  besondern  Ort,  wo  sollten,  da  doch  Gott  über  der  Welt  und  um  alle 
Dinge  ist,  die  er  geschaffen  hat,  der  andere  Gott  oder  die  andern  Götter  sein  ?  denn  da  die 
Welt  rund  ist,  Gott  aber  um  alle  Wesen  herum,  wo  wäre  alsdann  noch  ein  Ort  für  einen 
andern  der  übrigen  Götter?  denn  ein  solcher  Gott  kann  nicht  in  der  Welt  sein,  weil  sie 
einem  andern  angehört;  er  kann  aber  auch  nicht  um  die  Welt  sein,  denn  um  diese  ist  der 
Weltschöpfer,  Gott.  Wenn  er  aber  weder  in  der  Welt  ist,  noch  um  die  Welt  (denn  jener 

Gott  nimmt  alles  ein  um  dieselbe),  wo  ist  er?  etwa  oberhalb  der  Welt  und  Gottes?  in  einer 

andern  Welt?  oder  um  eine  andere  Welt?  Aber  wenn  er  in  einer  andern  oder  um  eine 
andere  Welt  ist,  so  ist  er  für  uns  nicht  da  und  beherrscht  die  Welt  nicht,  und  seine  Macht 
ist  daher  nicht  gross;  denn  er  ist  alsdann,  an  einem  beschränkten  Orte  [also  doch  eine  Con- 
cession!].  Da  er  nun  weder  in  einer  andern  Welt  ist  (denn  von  jenem  wird  alles  erfüllt ), 
noch  um  eine  andere  (denn  von  jenem  wird  alles  gehalten):  so  ist  er  auch  gar  nicht,  da 
nichts  ist,  in  dem  er  sein  könnte.“  Aehnlich  der  Vf.  der  Clementinen:  Hom.  16.  17.  Vgl. 
Baur ,  DG.  S.  401. 

4  Min.  Fel.  c.  18:  Quando  unquam  regni  societas  aut  cum  fide  coepit,  aut  sine  cruore 

desiit?  Omitto  Persas  de  equorum  hinnitu  augurantes  principatum,  et  Thebanorum  praemor- 
tuam  fabulam  transeo;  ob  pastorum  et  casae  regnum  de  geminis  memoria  notissima  est; 
generi  et  soceri  bella  toto  orbe  diffusa  sunt,  et  tarn  magni  imperii  duos  fortuna  non  cepit. 
Vide  cetera:  rex  unus  apibus ,  dux  unus  in  gregibus,  in  armentis  rector  unus.  Tu  in  coelo 

summam  potestatem  dividi  credas,  et  scindi  veri  iilius  ac  divini  imperii  totam  potestatem? 

quum  palam  sit,  parentem  omnium  Deum  nec  principium  habere  nec  terminum  etc.  Vgl. 
Cypr.  de  idolor.  van.  p.  14. 

5  Clem.  Paed.  I,  8  p.  140:  °Ev  6h  o  Oeog,  xal  enexELva  rov  hvog  xal  vtcgq 
avzrjv  ixovaöa.  Neben  dem  Begriff  der  Einheit  hebt  Origenes  den  schon  mehr  metaphy¬ 
sischen  Begriff  der  Einfachheit  Gottes  heraus,  de  princ.  I,  1,  6.  (Opp.  T.  1,  p.  51;  Redep. 
p.  100):  Non  ergo  aut  corpus  aliquod,  aut  in  corpore  esse  putandus  est  Deus  (vgl.  dagegen 
Athenagoras),  sed  intellectualis  natura  simplex,  nihil  omnino  adjunctionis  admittens:  uti  ne 
majus  aliquid  et  inferius  in  se  habere  credatur,  sed  ut  sit  ex  omni  parte  govag  et  ut  ita 
dicam  hvaq,  et  mens  et  fons,  ex  quo  initium  totius  intellectualis  naturae  vel  mentis  est.  — 
Eine  gedrängte  Uebersicht  der  Versuche  der  Väter,  die  Einheit  Gottes  zu  beweisen,  giebt 
Strauss,  Glaubensl.  I,  S.  404  ff. 


§•  37. 

Nennbarkeit  und  Erkennbarkeit  Gottes. 

Baur,  VDGr.  I,  S.  392  ff. 

Es  lag  in  dem  Begriff  einer  geoffenbarten  Religion,  dass  von  dem 
Wesen  Gottes  dem  Menschen  so  viel  offenbar  würde,  als  zur  Erkennt- 
niss  des  Heils  nothwendig  ist;  daher  auch  die  Kirche  von  jeher  eine 
Gotteslehre  (Theologie)  gepflegt  hat.  Von  der  andern  Seite  ward 
aber  auch  immer,  dem  Hochmuthe  der  Speculation  gegenüber,  das 
Unzulängliche  unserer  menschlichen  Begriffe  anerkannt  und  auf  die 
Unergründlichkeit  des  göttlichen  Wesens  hingewiesen,  da  man  sogar 
Gott  einen  Namen  beizulegen  für  bedenklich  hielt.  Ein  grosser  Tlieil 
von  dem,  was  die  Kirche  als  Geheimniss  bezeichnete,  ruht  auf  dem 
Gefühl  dieser  Unzulänglichkeit  unserer  Vorstellungen  und  der  Unan¬ 
gemessenheit  unserer  Sprache  auf  der  einen,  sowie  auch  wieder  auf 
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der  Nothwendigkeit ,  sich  dennoch  gewisser  Vorstellungen  und  Aus¬ 
drucksweisen  zum  Behuf  religiöser  Gedankenmittheilung  zu  bedienen, 
auf  der  andern  Seite. 


Als  der  Märtyrer  Atlalus  in  der  Verfolgung  der  gallischen  Christen  unter  Marc  Aure- 
in  seinem  Verhör  gefragt  wurde,  was  Gott  für  eiuen  Namen  habe,  antwortete  er:  6  Beoq 
ovopca  ovx  eyei  cbq  avd-Qconoq  Eus.  V,  1  (ed.  Hänichen  T.  II,  p.  29;  vgl.  die  dortige 
Anm.).  So  dachte  auch  der  Märtyrer  Justin,  Apol.  II,  6;  denn  was  für  einen  Namen  man 
auch  Gott  geben  wolle,  so  sei  der  immer  älter,  der  einer  Sache  den  Namen  gegeben  habe. 
Er  unterscheidet  daher  mit  Philo  (de  confusione  Iinguarum  p.  357)  zwischen  Benennungen 
(Ttpooprfoecg)  und  Namen  (ovöpiaxa).  Die  Prädicate  naxrjQ,  Heoq,  xvQtoq,  ösartot^q 
sind  nur  das  Erstere.  Daher  nennt  er  Gott  auch  aQQrjxoq  naxriQ ,  s.  die  weitem  Stellen 
bei  Semisch  II,  S.  252  ff.  Wenn  Justin  aber  weiterhin  Gott  nicht  nur  über  alle  Namen, 
sondern  auch  über  alles  Wesen  {evtexeiva  xfjq  ovoiaq)  nennt,  dial.  c.  Tr.  c.  3,  so  ist  daran 
zu  erinnern,  dass  er  dort  noch  als  Heide  vom  platonischen  Standpunkte  aus  redet.  Anderwärts 
spricht  er  von  einer  ovoia  Gottes,  z.  B.  dial.  c.  Tr.  c.  128;  ja  er  schreibt  sogar  Gott  in  gewissem 
Sinne  eine  fxoQcprj  zu,  Apol.  I,  9;  vgl.  Semisch  II,  S.  252;  Engelhardt,  a.  a.  0.  —  Theophil. 
adAutol.  I,  3:  "Axove,  oj  dvd-Qcone,  xo  pdev  eiöoq  xov  Heov,  appqxov  xal  avexcppaoxov, 
xai  fii]  dwaf/evov  ocpHaXpioTq  oaQxivocq  opaBrjvaL’  öofyj  yaQ  eoxcv  aycoQrjXoq, 


fxeyeS-et  dxaxaXrjnxoq ,  vxpet  drcsQLVOTjxoq ,  ioyv t  dovyxQcxoq ,  oocpia  aovpLßißaoxoq , 
dya&oovvq  dfn'firjxoq,  xaXoTCoaa  avexöirjy^xoq'  ei  yap  cpcöq  avxov  ecnco,  noirjpca 
avxov  Xeyco'  ei  Xoyov  etrtco ,  apy?]V  avxov  Xiyoj  (vgl.  dazu  die  Anm.  von  Maran). 
vovv  eav  ecnco,  cpQovrjocv  avxov  Xeyco'  nvevfua  eav  el'rtco,  dvanvorjv  avxov  Xeyco' 
oocpiav  eav  ecTtco,  dyaBoovvr\v  avxov  Xeyco'  ioyvv  bav  ecTtco,  xpaxoq  avxov  Xeyco' 
TCQOvoiav  eav  ecnco ,  ayaHoovvrjv  avxov  Xeyco'  ßaocXecav  eav  ecnco,  öo^av  avxov 
Xeyco'  xvqlov  eav  ecnco,  xqlxtjv  avxov  Xeyco'  xqlxtiv  eav  ecnco,  öcxacov  avxov  Xeyco' 
naxepa  eav  ecnco ,  xd  ndvxa  avxov  Xeyco'  nvQ  eav  ecnco,  xrjv  aQyrjv  avxov  Xeyco 
xxX.*)  Vgl.  I,  5:  El  yaQ  xcp  rjXccp  eXayioxcp  ovxl  oxoiyeicp  ov  övvaxac  dvd-QConoq 
dxevcoac  öca  xr\v  vneQßdXXovoav  d'EQptrjv  xal  övvapuv ,  ncöq  ovyl  pcäXXov  xy  xov 
Beov  öo£y  dvexcppaoxcp  ovo y  avB-Qconoq  Q'vrjxoq  ov  övvaxac  avxconijoac;  Nach 
Iren.  II,  25,  4  ist  Gott  indeterminabilis  und  Niemand  vermag  ihn  auszudenken.  Er  ist  in- 
visibilis  propler  eminentiam,  ignotus  autem  nequaquam  propter  providentiam  (ibid.  II,  6). 
Gott  kann  nicht  ohne  Gott  erkannt  werden;  wir  erkennen  ihn  allein  durch  die  uns  von  ihm 
gewordene  Offenbarung  (IV,  6).  Das  Medium ,  wodurch  wir  ihn  erkennen ,  ist  seine  gegen 
die  Menschen  sich  aufschliessende  Liebe.  Vgl.  Duncker  S.  11  ff.  Möller  a.  a.  0.  S.  475  ff. 

• —  Minne.  Fel.  c.  18:  Hic  (Deus)  nec  videri  potest,  visu  clarior  est,  nec  comprehendi,  tactu 
purior  est,  nec  aestimari,  sensibus  major  est,  infinitus,  immensus  et  soli  sibi  tantus  quantus 
est  notus;  nobis  vero  ad  intellectum  pectus  angustum  est,  et  ideo  sic  eum  digne  aestima- 
inus,  dum  inaestimabilem  dicimus.  Eloquar,  quemadmodum  sentio:  magnitudinem  Dei,  qui 
se  putat  nosse,  minuit;  qui  non  vult  minuere,  non  novit.  Nec  nomen  Deo  quaeras:  DEUS 
nomen  est!  Ulic  vocabulis  opus  est,  quum  per  singulos  propriis  appellationum  insignibus 
multitudo  dirimenda  est.  Deo,  qui  solus  est,  Dei  vocabulum  totum  est.  Quem  si  patrem 
dixero,  terrenum  opineris;  si  regem,  carnalem  suspiceris;  si  dominum,  intelliges  utique  mor- 
talem.  Aufer  additamenta  nominum,  et  perspicies  ejus  claritatem.  Sehr  gut  zegt  auch  Clemens 
von  Alexandrien  Strom.  V,  11  p.  689,  wie  man  nur  dadurch  zur  Erkenntniss  Gottes  aufsteige, 


*)  Aus  diesen  Aeusserungen  darf  man  aber  nicht  schliessen,  als  sei  der  Name  Gottes 
den  Christen  gleichgültig  gewesen:  vielmehr  waren  ihnen  die  in  der  Schrift  gebrauchten 
Gottesnamen  hochheilige  Namen,  daher  Origenes  den  Celsus  bekämpft,  wenn  dieser  be¬ 
hauptet,  es  sei  dasselbe,  ob  man  das  höchste  Wesen  Jupiter  oder  Zeus  oder  Sabaoth  oder 
mit  irgend  einem  ägyptischen  oder  indischen  Namen  benenne  (contra  Gels.  VI.  Opp.  I, 
p.  320). 
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dass  man  6t  dvaXvaeojq  die  endlichen  Begriffe  von  der  Gottesvorstelliing  abstreife,  bis  am 
Ende  der  abstracte  Begriff  der  Einheit  übrig  bleibt;  dann  aber  sollen  wir  (um  nicht  bei  der 
leeren  Negation  stehen  zu  bleiben)  uns  hineinwerfen  (tt7topf>hp(o/u£v  havxovq)  in  die  Grösse 
Christi,  in  welcher  sich  die  Herrlichkeit  Gottes  manifestirt  hat,  um  dadurch  gewissermaassen 
{ä[ATiy£7tij)  zur  Erkenntniss  Gottes  zu  gelangen  (d.  h.  auf  praktisch  -  religiösem ,  nicht  auf 
speculativem  Wege);  denn  auch  dann  erkennen  wir  (wo  es  sich  nämlich  um  eigentliches 
Wissen  handelt)  nur,  was  Gott  nicht  ist,  nicht  was  er  ist.  Vgl.  auch  das  12.  und  13.  Cap. 
des  5.  Buches  von  S.  692  an,  besonders  S.  695,  und  c.  1  p.  647:  /IrjXov  yaQ  ptrjöhva 
övvaö&at  TttxQcc  zov  zfjq  ^wrjg  %qovov  zov  &£ov  dvccQywq  xaxaXaßhaücu,  daher  der 
Rath  ib.  p.  651:  Tb  6h  agcc  tflxelv  tceqI  &£OV  av  fzr/  elq  £qlv,  dXXd  £lq  £vq£ölv 
T£iv%,  öcatrjQLOV  boxt.  (Vgl.  dazu  Baur,  Trin.-Lehre  S.  191  ff.  mit  der  Bemerkung,  dass 
das  „Abstracte“  der  Gottesidee  von  keinem  der  altern  Kirchenlehrer,  selbst  Origenes  nicht 
ausgenommen,  stärker  und  bestimmter  ausgesprochen  worden  sei,  als  von  Clemens.  Aber  er 
blieb  keineswegs  bei  der  Abstraction  stehen.)  Origenes  contra  Cels.  VI ,  65  (Opp.  T.  I  p. 
681  f.)  zeigt,  wie  das  Individuelle  sich  aller  Beschreibung  entziehe;  denn  wer  solle  z.  B. 
den  Unterschied  zwischen  der  Süssigkeit  der  Feige  und  der  einer  Dattel  mit  Worten  be¬ 
schreiben?  Und  de  princ.  I,  1,  5  p.  50  ( Redep .  p.  90)  sagt  er:  Dicimus  secundum  veritatem, 
Deum  incomprehensibilem  esse  atque  inaestimabilem.  Si  quid  enim  illud  est,  quod  sentire 
vel  intelligere  de  Deo  potuerimus,  multis  longe  modis  eum  meliorem  esse  ab  eo  quod  sen- 
simus  necesse  est  credere.  „Wie  der  Glanz  der  Sonne  zum  schwachen  Funken  eines  Later¬ 
nenlichtes,  verhält  sich  die  Herrlichkeit  Gottes  zu  ihrer  Vorstellung  von  ihr.“  —  Ebenso  Nova¬ 
tion  de  trin.  c.  2:  De  hoc  ergo  ac  de  eis,  quae  sunt  ipsius  et  in  eo  sunt,  nec  mens  homi¬ 
nis  quae  sint,  quanta  sint  et  qualia  sint,  digne  concipere  potest,  nec  eloquentia  sermonis 
humani  aequabilem  majestati  ejus  virtutem  sermonis  expromit.  Ad  cogitandam  enim  et  ad 
eloquendam  illius  majestatem  et  eloquentia  omnis  merito  muta  est  et  mens  omnis  exigua  est; 
major  est  enim  mente  ipsa,  nec  cogitari  possit  quantus  sit:  ne  si  potuerit  cogitari,  mente 
humana  minor  sit,  qua  concipi  possit.  Major  est  quoque  omni  sermone,  nec  edici  possit: 
ne  si  potuerit  edici,  humano  sermone  minor  sit,  quo  quum  edicitur,  et  circumiri  et  colligi 
possit.  Quidquid  enim  de  illo  cogitatum  fuerit,  minus  ipso  erit,  et  quidquid  enuntiatum  fuerit, 
minus  illo  comparatum  circum  ipsum  erit.  Sentire  enim  illum  taciti  aliquatenus  possumus; 
nt  autem  ipse  est,  sermone  explicare  non  possumus.  Sive  enim  illum  dixeris  lucem,  crea- 
turam  ipsius  magis  quam  ipsum  dixeris  etc.  .  .  .  Quidquid  onmino  de  illo  retuleris,  rem  ali- 
quam  ipsius  magis  et  virtutem  quam  ipsum  explicaveris.  Quid  enim  de  eo  condigne  aut  dicas 
aut  sentias ,  qui  omnibus  sermonibus  major  est?  etc.  —  Gleichwohl  statuiren  dann  wieder 
die  Kirchenlehrer  ein  thatsächliches  Erkennen  Gottes  durch  den  Glauben,  das  einstweilen 
durch  Christus  vermittelt,  dereinst  ein  unmittelbares  Schauen  sein  wird  von  Angesicht  zu 
Angesicht  (vgl.  unten  in  der  Eschatologie). 

§■  38- 

Idealismus  und  Anthropomorphismus.  Körperlichkeit  Gottes. 

Der  gebildete  Geist  denkt  sich  gern  von  Gottes  Wesen  alles  ent¬ 
fernt,  was  an  Endliches  und  Zusammengesetztes  erinnert,  weshalb 
er  aus  zarter  Scheu,  Gott  in  die  Creatilrlichkeit  herabzuziehen,  so¬ 
gar  an  dem  Begriff  der  Substantialität  Gottes  Anstoss  nehmen  kann, 
dabei  aber  auch  Gefahr  läuft  die  Gottheit  in  eine  abstracte  Negation 
zu  verflüchtigen.  Dieser  idealisirenden  Richtung  gegenüber  macht 
sich  aber  auch  das  fromme  Bedürfnis  geltend,  einen  realen  Gott  zu 
haben  für  die  Welt,  für  die  Menschen  und  für  das  menschliche  Herz ; 
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und  was  auf  dem  Wege  der  Negation  dem  Wesen  Gottes  entzogen 
wird,  das  ersetzt  die  kühne,  bilderreiche  Sprache  des  frommen  Ge¬ 
fühls  durch  populär  -  symbolischen ,  anthropomorphischen  Ausdruck. 
Beide  Richtungen,  welche  sich  mit  gleichen  Ansprüchen  in  der  Sphäre 
des  religiösen  Denkens  geltend  machen,  und  von  Alters  her  geltend 
gemacht  haben 4,  finden  auch  in  der  ersten  Periode  der  christlichen 
Dogmengeschichte  ihre  Vertreter.  Während  die  Alexandriner,  nament¬ 
lich  Origenes,  von  Gott  alles  fern  zu  halten  suchen,  was  ihn  in  den 
Dunstkreis  des  Irdischen  zu  ziehen  und  irgendwie  zu  vermensch¬ 
lichen  scheint2,  hält  dagegen  Tertullian  so  fest  an  dem  Begriffe  der 
Substantialität  Gottes,  dass  ihm  diese  mit  der  Körperlichkeit  (wenn 
auch  keineswegs  mit  der  grobmateriellen  menschlichen  Leiblichkeit) 
in  Eins  zusammenfällt3. 

1  Schon  bei  den  Alten  zeigte  sich  hierin  eine  Verschiedenheit.  Die  polytheistische 
Volksreligion  ruhte  (wie  eine  jede)  auf  Anthropomorphismus.  Nun  suchte  die  eleatische 
Schule,  Xenophanes  von  Kolophon  an  ihrer  Spitze,  mit  dem  Polytheismus  auch  die  anthro- 
pomorphistischen  Vorstellungen  zu  bekämpfen.  Vgl.  Clem.  Al.  Strom,  V,  14  p.  714  {Sylt- 
501  c.): 

Elg  9ebg  sv  zs  S-soZol  xal  avS-gwitoZoi  fzsyiozog 

Ov  tl  ösfiag  &vgzoZcnv  oiio'üog  ovdh  vogga  xzX. 

und  Strom.  VII,  4  p.  841,  sowie  die  übrigen  Stellen  bei  Preller  (hist.  phil.  graeco-rom. 
Hamb.  1888  p.  88  ss.) ;  Faller  I,  S.  450;  Schleiern.  S.  60.  —  Die  Epicuräer  (wenn  auch 
zweifelhaft  ist,  ob  Epicur  selbst  im  Ernste  so  lehrte)  dachten  sich  die  Götter  in  quasi- 
menschlicher  Gestalt,  aber  ohue  menschliche  Bedürfnisse,  und  unbekümmert  um  der  Menschen 
Leiden  und  Freuden.  Sie  behielten  sonach  das  Nichtige  (Gespenstische)  des  Anthropomor¬ 
phismus  bei,  während  sie  die  tiefere  Bedeutung  desselben  (menschliches  Verhältnis  Gottes 
zum  Menschen)  aufgaben,  vgl.  Cic.  de  nat.  D.  I,  8—1 2.  Rilter  III,  S.  490.  Anders  die 
Stoiker,  die  zwar,  entfernt  von  anthropomorphislischer  Fassung,  Gott  als  die  die  ganze  Welt 
beherrschende  Kraft  und  Vernunft,  aber  doch  unter  ätherisch- materieller  Verhüllung,  mithin 
als  Körper,  dachten.  Cic.  a.  a.  0.  II,  24.  Rilter  III,  S.  576. 

2  Clemens  spricht  sich  an  verschiedenen  Stellen  gegen  den  Anthropomorphismus  aus: 
„Wie  die  Schnecken  und  Austern  aus  ihren  engen  Gehäusen  und  der  Igel  aus  seinem  in  sich 
zusammengeballten  Ich  heraus,  so  raisonniren  die  meisten  Menschen  aus  ihrem  beschränkten 
menschlichen  Gesichtspunkte  über  Gott  und  messen  ihn  nach  sich.“  Strom.  V,  11  p.  687; 
vgl.  VII,  5  p.  845;  c.  7  p.  852  f .:aOXog  axog  xal  oXog  ocpO-aXfiog,  civa  zig  zovzoig 
yggogzat  zolg  ovo/xecoiv,  b  Osög.  KaCf  oXov  zolvvv  ovds/Liiav  oco^sl  Osoasßsiav, 
ovzs  iv  vfivoig  ovzs  hv  XoyoLg,  all'  ovdh  sv  ygacpaZg  g  doygaoiv  g  (ig  ngsnovaa 
tzsqI  zov  Osov  vTtoXgxfug,  äl)J  elg  zansivag  xal  aayggovag  sxz qstco iisvg  svvoiag 
zs  xal  vTCovoiag'  od-sv  g  zwv  JtoXXevv  svcpgfxla  övöepgiiiag  ovShv  öcaepsQSL  öia 
zgv  zgg  aXgS-slag  ayvoiav  xzX.  (vom  Gebet).  —  Origenes  eröffnet  sein  Werk  7 tsgl 
agydjv  gleich  nach  dem  Prooem.  mit  der  Abwehr  anthropomorphischer  oder  materieller 
Vorstellungen  von  Gott:  „Ich  weiss,  dass  manche,  selbst  mit  Berufung  auf  die  heil.  Schrift, 
behaupten  wollen,  Gott  sei  ein  körperliches  Wesen,  weil  sie  bei  Moses  lesen,  er  sei  ein 
verzehrendes  Feuer,  und  bei  Johannes,  Gott  ist  ein  Geist  ( 7tvsv/ua  —  m^i).  Feuer  und 
Geist  können  sie  nur  für  etwas  Körperliches  halten.  Ich  möchte  sie  fragen,  was  sie  von 
der  Stelle  1  Joh.  1,  5  sagen:  Gott  ist  ein  Licht?  Er  ist  ein  Licht,  das  die  Erkenntniss- 
kraft  derer  erleuchtet,  die  die  Wahrheit  fassen  (Ps.  35,  10);  denn  die  Leuchte  Gottes 
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ist  nichts  anderes,  als  die  göttliche  Kraft,  vermöge  welcher  der  Erleuchtete  in  Allem  die 
Wahrheit  erschaut  und  Gott  selbst  als  Wahrheit  erkennt.  In  eben  diesem  Sinne  heisst  es 
auch:  In  deinem  Lichte  sehen  wir  das  Licht,  d.  h.  in  dem  Worte,  der  Weisheit,  die  dein 
Sohn  ist,  in  diesem  sehen  wir  dich,  den  Vater.  Muss  er  nun  wohl,  weil  er  das  Licht  heisst, 
dem  Sonnenlichte  ähnlich  gedacht  werden?  Wie  soll  das  auch  nur  einigermassen  einen  er¬ 
träglichen  Sinn  geben,  dass  man  aus  dem  körperlichen  Lichte  die  Gründe  des  Wissens  und 
der  Wahrheit  schöpfe?“  u.  s.  w.  (nach  Schnitzels  Uebersetzung  S.  13  f.).  Wie  sehr  in¬ 
dessen  Origenes  bei  dem  Streben  nach  Vergeistigung  auch  tiefergehende  Ausdrücke  der  Schrift 
in  ein  Abstractum  zu  verflachen  Gefahr  lief,  davon  zeugt  das  Folgende,  wo  er  die  Theil- 
nahme  am  heil.  Geist,  um  alle  Begriffe  der  Theilbarkeit  des  Geistes  (Gottes)  abzuweisen,  dem 
„Theilnehmen  an  der  Heilkunde“  gleichstellt,  obwohl  er  selbst  weiter  unten  auf  das  Unadä¬ 
quate  der  Vergleichung  aufmerksam  macht.  Hier  siegte  offenbar  ,,der  Verstand  nur  zu  sehr 
über  die  Einbildung“  (vgl.  oben  das  Urtheil  von  Mosheim  §.  26,  Note  11).  —  Gegen  An¬ 
thropomorphismus  spricht  sich  auch  sehr  stark  und  entschieden  Novatian  aus  de  trin.  c.  6: 
Non  intra  haec  nostri  corporis  lineamenta  modum  aut  figuram  divinae  majestatis  includimus. 
.  .  .  Ipse  totus  oculus,  quia  totus  videt,  totus  auris,  quia  totus  audit  etc.  .  .  .  Selbst  die  De¬ 
finition,  Gott  sei  ein  Geist,  hat  ihm  nur  relative  Gültigkeit:  Illud  quod  dicit  Dominus  (Joh. 
IV)  spiritum  Deum,  puto  ego  sic  locutum  Christum  de  patre,  ut  adhuc  aliquid  plus  intelligi 
velit  quam  spiritum  Deum.  Er  sieht  darin  eine  ähnliche  Accommodation  an  die  bildliche 
Sprechweise,  als  wenn  anderwärts  gesagt  wird,  Gott  sei  ein  Licht  u.  s.  w.,  omnis  enim  Spi¬ 
ritus  creatura  est. 

3  Der  Erste,  der  (unter  den  Christen)  Gott  einen  Körper  zugeschrieben  haben  soll,  ist 
Melito  von  Sardes  in  seiner  nicht  mehr  vorhandenen  Schrift  tceqI  svocoßdzov  &80V,  vgl. 
Orig,  comment.  in  Gen.  (Opp.  T.  II,  p.  25);  Eus.  IV,  26,  und  Heimchen  z.  d.  St.;  Gennad. 
de  dogm.  eccles.  c.  4;  und  Piper ,  über  Melito,  St.  Kr.  1838.  S.  71  ff.,  wo  auch  eine  parallele 
Ansicht  aus  den  Clementinen.  —  Sicherer  ist,  dass  Tertullian  Gott  (wie  der  Seele)  einen  Körper 
zuschrieb,  unter  dem  er  sich  jedoch  nicht  einen  menschlichen  Körper,  sondern  die  für  sein 
Denken  notwendige  Form  alles  Seins  (freilich  in  sehr  massiver  Weise)  dachte  (vgl.  Schleier m. 
Gesch.  der  Phil.  S.  165,  und  Schwegler ,  Mont.  S.  171.  Anm.),  de  carne  Christi  c.  11:  Ne 
esse  quidem  potest,  nisi  habens  per  quod  sit.  Cum  autem  (anima)  sit,  habeat  necesse  est 
aliquid  per  quod  sit.  Si  habet  aliquid  per  quod  est,  hoc  erit  corpus  ejus.  Omne  quod  est, 
corpus  est  sui  generis.  Nihil  est  incorporale,  nisi  quod  non  est.  Adv.  Praxeam  c.  7 :  Quis 
enim  negabit  Deum  corpus  esse,  etsi  Deus  Spiritus  est?  Spiritus  enim  corpus  sui  generis 
in  sua  effigie.  Sed  et  invisibilia  illa  quaecunque  sunt,  habent  apud  Deum  et  suum  corpus  et 
suam  formam,  per  quae  soli  Deo  visibilia  sunt;  quanto  magis  quod  ex  ipsius  substantia  mis- 
sum  est,  sine  substantia  non  erit!  Vgl.  Neander ,  Antignost.  S.  451  u.  DG.  S.  109.  Einen 
bestimmten,  allen  grobem  Anthropomorphismus  ausschliessenden  Uuterschied  zwischen  dem 
göttlichen  und  menschlichen  corpus  macht  Tertullian  selbst  adv.  Marc.  II,  16:  Discerne  sub- 
stantias  et  suos  eis  distribue  sensus,  tarn  diversos,  quam  substantiae  exigunt,  licet  vocabulis 
communicare  videantur.  Nam  et  dexteram  et  oculos  et  pedes  Dei  legimus,  nec  ideo  tarnen 
humanis  comparabuntur,  quia  de  appellatione  sociantur.  Quanta  erit  diversitas  divini  corporis 
et  humani  sub  eisdem  nominibus  membrorum,  tanta  erit  et  animi  divini  et  humani  differentia, 
sub  eisdem  licet  vocabulis  sensuum,  quos  tarn  corruptorios  efticit  in  homine  corruplibilitas 
substantiae  humanae,  quam  incorruptorios  in  Deo  efticit  incorruptibilitas  substantiae  divinae'*). 

*)  Mit  Unrecht  führt  Hünscher  ( v .  C.)  I,  S.  134  diese  Stelle  als  Beweis  an,  dass  Ter¬ 
tullian  vom  wirklichen  Anthropomorphismus  nicht  freizusprechen  sei.  Sie  beweist  vielmehr 
das  Gegentheil.  Ueberhaupt  sind  Körperlichkeit  Gottes  und  Anthropomorphismus  keines¬ 
wegs  synonym.  Man  kann  sich  Gott  unkörperlich  und  doch  sehr  anthropomorphistisch 
denken,  als  einen  höchst  beschränkten,  menschenähnlichen  Geist;  und  umgekehrt  kann 
man  den  Körperbegriff  (die  Substantialität)  etwa  mit  den  Stoikern  so  abstract  fassen,  dass 
alle  Menschlichkeit  und  Persönlichkeit  daraus  verschwindet.  Tertullian  verbindet  nun 
allerdings  beide  Yorstellungsweisen  bis  auf  einen  gewissen  Grad,  aber  es  ist  am  Ende  doch 
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Weit  anthropomorphischer  als  Tertullian  scheint  der  Vf.  der  Pseudo-Clementinen  die  Körper¬ 
lichkeit  Gottes  zu  fassen,  wenn  er  von  der  Liebe  zu  Gott  auf  dessen  Schönheit  schliesst 
(denn  nur  das  Schöne  kann  man  lieben).  Wie  aber  lässt  sich  ein  Schönes  denken  ohne 
leibliche  Gestalt?  Horn.  17,  2  IT.  Baur,  VDGI  S.  412.  —  Mit  grosser  Besonnenheit  weist 
Irenaeus  sowohl  den  eigentlichen  Anthropomorphismus  als  den  falschen  Anthropopathismus 
ab.  ln  keinem  Stücke  ist  Gott  der  menschlichen  Schwäche  vergleichbar.  Wenn  seine  Liebe 
uns  auch  berechtigt,  menschliche  Ausdrücke  zu  seiner  Bezeichnung  zu  gebrauchen,  so  fühlen 
wir  doch,  wie  er  nach  seiner  Grösse ,  nach  seinem  wahren  Wesen,  über  alles  Menschliche 
erhaben  ist.  Gott  ist  einfach  und  sich  in  allen  Dingen  selbst  gleich  (simplex  et  non  com- 
positus  et  similimembrius  et  totus  ipse  sibimet  ipsi  similis  et  aequalis).  Vgl.  adv.  haer.  II, 
13,  4  und  IV,  5,  20.  Baur,  christl.  Gnosis  S.  466;  Trin.-Lehre  S.  190.  —  Ueber  Cyprians 
Anthropomorphismus  s.  Rettberg  S.  300. 

§.  39. 

Eigenschaften  Gottes. 

So  wenig  als  das  Dasein  Gottes,  ebensowenig  wurden  anfäng¬ 
lich  dessen  Eigenschaften  zum  Gegenstand  wissenschaftlicher  Be¬ 
stimmungen  gemacht 1 ;  vielmehr  schloss  sich  auch  hier  bei  den 
katholischen  Christen  die  concrete  Vorstellung  von  einem  persön¬ 
lichen  Gotte  unter  gewissen  Modificationen  an  die  alttestamentliche 
an2;  doch  trug  man  immer  mehr  die  aus  der  Schule  der  Philosophen 
entlehnten  metaphysischen  Begriffe  auch  auf  den  Gott  der  Christen 
über,  und  auch  da  zeigte  sich  ein  Schwanken  zwischen  den  oben 
bezeichneten  Geistesrichtungen.  Die  Vorstellungen  von  der  Allgegen¬ 
wart  Gottes  hingen  bei  den  Einen  zusammen  mit  den  Vorstellungen 
von  dessen  Raum  erfüllender,  andere  Körper  verdrängender  Körper¬ 
lichkeit  3,  bei  den  Andern  mit  der  entgegengesetzten  Denkweise,  wo¬ 
durch  Gott  entweder  über  den  Raum  erhaben,  oder  denselben  auf¬ 
hebend  und  ihn  vertretend  gedacht  wurde  4.  Die  Allwissenheit  wurde 
nicht  ganz  frei  von  anthropomorphistischen  Voraussetzungen  aufge¬ 
fasst,  und  ihr  setzte  selbst  Origenes  Schranken5,  wie  auch  der  gött¬ 
lichen  Allmacht 6.  —  Neben  der  Heiligkeit  Gottes 7  wurde ,  dem  Geiste 
des  Christenthums  gemäss ,  auch  Gotte s  Liehe  und  Barmherzigkeit  be¬ 
sonders  herausgehoben8,  doch  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  auch 
Collisionen  eintraten ,  die  man  durch  eine  höhere  Betrachtungsweise 
wieder  auszugleichen  suchte,  wie  die  Allwissenheit  (namentlich  das 
Vorherwissen)  mit  der  Allmacht  und  Güte  Gottes9,  oder  die  strafende 
Gerechtigkeit  mit  dessen  Liebe  und  Barmherzigkeit 10 . 

1  So  gedenkt  ,, Justin  d.  M.  der  göttlichen  Eigenschaften  in  der  Regel  blos  im  Vorüber- 


mehr  Unbehülflichkeit  der  Sprache  und  des  Denkens,  als  Mangel  an  religiöser  Einsicht,  was 
ihn  in  den  Ruf  eines  crassen  Anthropomorphisten  gebracht  hat.  Er  ahnte  gewiss  Tieferes, 
als  Viele  von  denen  zu  ahnen  vermögen,  die  sich  wegwerfend  über  seine  Theologie  äussern. 
Aus  demselben  Grunde  geschieht  auch  dem  Cyprian  zu  viel  von  Seiten  Rettbergs  a.  a.  0. 
Vgl.  Baur,  Trin.-Lehre  S.  388  Anm.  u.  VDG.  I  S.  412.  Ueber  den  Unterschied  von  Anthropo¬ 
morphismus  und  Anthropopathismus  s.  Neunder,  DG.  S.  111. 
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gehen  und  im  Gegensätze  zu  der  gemeinen  Vermenschlichung ,  welcher  die  dichterische  und 
plastische  Mythologie  ihre  Volksgötler  unterwarft  Semisch  II,  S.  258.  Uebrigens  hebt  Justin 
die  Unwandelbarkeit  Gottes  als  eine  seiner  Grundeigenschaften  heraus.  Er  nennt  ihn  Apol. 
I,  13  XOV  C(T QSTtZOV  Xdl  del  OVtd  SsOV. 


2  Die  katholische  Kirche  hielt  auch  hierin  die  Mitte  zwischen  den  antijudaisirenden 
Gnostikern,  welche  in  dem  Demiurgen  entweder  ein  dem  höchsten  Gott  untergeordnetes  oder 
gar  ein  demselben  feindseliges  Wesen  erblickten,  und  zwischen  den  judaisirenden  Ebioniten, 
welche  die  starre  Physiognomie  des  Judenthums  beibehielten  und  die  universale  Bedeutung 
der  von  Christo  gegebenen  Gotteslehre  verkannten.  Uebrigens  zeigte  sich  auch  hier  wieder 
eine  grosse  Verschiedenheit  zwischen  den  Nordafrikanern  und  den  Alexandrinern. 

3  Vgl.  die  §.  36  Note  3  angeführte  Stelle  aus  Alhenagoras  über  die  Einheit  Gottes.  Mit 
ihm  stimmt  Theophilus  (ad  Autol.  I,  5)  überein,  der  die  Welt  mit  einem  Granatapfel  vergleicht: 
wie  dieser  von  der  Schale,  so  wird  die  Welt  vom  Geist  Gottes  umschlossen  und  von  Gottes 
Hand  zusammengefasst.  Cyprian  de  idolor.  van.  p.  15  macht  es  den  Heiden  zum  Vorwurf, 
dass  sie  Gottes  unendliches  Wesen  in  einen  Tempel  einschliessen  wollen,  während  er  ubique 
totus  diflüsus  sei,  wobei  ihm  wohl  auch  eine  den  Raum  erfüllende  Substanz  vorschweben 
mochte.  Ueber  die  Vorstellungen  der  Pseudo-Clementinen,  nach  welchen  Gott  als  das 
pulsirende  Herz  der  Welt  gedacht  wird,  s.  ßaur ,  VDG.  1  S.  415. 

4  Schon  Philo  hatte  Gott  dem  absoluten  Raume  identificirt*),  ihn  seine  eigene  Schranke 
genannt  (vgl.  die  hierher  gehörigen  Stellen  bei  Bahne  [Liter,  zu  §  19]  S.  281 — 284,  auch 
S.  193.  267  ff.);  und  wie  er,  so  nennt  auch  Theophilus  ad  Aut.  II,  3  Gott  seinen  eigenen 
Raum  (avzog  eavzov  zonoq  iaziv).  Die  Allgegenwart  Gottes  beschränkt  Theoph.  mit 
Recht  nicht  auf  das  blosse  Vorhandensein  an  dem  einen  wie  an  dem  andern  Orte,  sondern 
denkt  sich  darunter  die  ununterbrochene,  nur  aus  den  Werken  erkannte  Wirksamkeit,  vgl. 
I,  5.  Auch  Clemens  negirt  das  Räumliche  in  Gott,  Strom.  II,  2  p.  431:  Ov  ydg  ev  yvoepo) 
(unnöthige  Conjectur  Rösslers:  iv  ygovcp)  rj  zongj  o  Oeog,  all’  vnegdvoj  xal  zonov 
xal  ygovov  xal  zrjq  zcov  yeyovözcov  löiözrjzog’  ölo  ovöe  ev  ptsget  xazayivezal 
jcoze,  ovze  negieycov  ovze  negieyopcevog,  ?}  xaza  ogLOpiov  xiva  rj  xaza  dnozo- 
fjijjv.  Origenes  schildert  Gott  als  den,  der  mit  seiner  Kraft  die  Welt  (die  er  sich  mit  Plato 
als  ein  belebtes  Wesen  dachte)  erfüllt  und  trägt,  ohne  sie  aber  räumlich  auszufüllen,  noch 
selbst  im  Raume  sich  zu  bewegen,  vgl.  de  princ.  II,  1  (Opp.  I,  p.  77).  Erklärung  populär¬ 
religiöser  bildlicher  Ausdrücke,  die  an  Raumerfüllung  und  Ortsveränderung  erinnern,  siehe 
contra  Cels.  IV,  5.  Opp.  I,  p.  505,  und  vgl.  ib.  p.  686.  Ueber  den  Ausdruck,  dass  Gott 
alles  in  allem  sei,  s.  de  princ.  III,  6  (Opp.  I,  p.  152  f.).  Schnitzer  S.  231  f.  Baur,  VDG. 
I,  S.  417. 


5  Justin,  dial.  c.  Tryph.  c.  127 :  cO  yaQ  aggyzoq  naxrjQ  xal  xvgiog  xwv  näv- 
zojv  ovze  TtOL  dcpixzai,  ovze  negenazet,  ovze  xaBevSet,  ovze  dvioxaxait  aAA’  ev 
zy  avzov  ycbga  orcov  nozh  pievei ,  ogv  oqcov  xal  ogv  axoveov,  ovx  ocpBaXpLolg 
ovöe  cuolv,  dl  Xd  dwapiei  dXexzcp’  xal  navza  icpogä  xal  itavza  ycvcdoxei,  xal 
ovöelg  ?i/j,ü)v  XeXrj&ev  avzov.  —  Clem.  Strom.  VI,  17  p.  821:  ^O  ydg  zot  Oeog 
navza  olöev,  ov  /uovov  za  ovza,  aXXd  xal  xd  eööpieva  xal  cbg  eozai  exaozov'  zag 


ze  enl  /uegov-q  xivrjOEiq  ngoogojv  ndvz  eepogä  xal  navz ’  enaxovei ,  yvpLv?]v  ec rco&ev 
zl]v  xpvyrjv  ßXenojv ,  xal  z?)v  enlvoiav  zr\v  exaozov  ztöv  xaza  fxegog  eyec  öl  alcö- 
vog '  xal  oneg  enl  zwv  Bedzgcvv  ylvezac  xal  enl  zöjv  exaozov  piegcöv,  xaza  zr/v 
ivogaoLv  ze  xal  negiogaoiv  xal  ovvogaoiv ,  zovzo  enl  zov  Oeov  ylvezac.  \ 'ABgocog  ze 
ydg  navza  xal  exaozov  ev  /ueqel  puä  ngooßoXf/  ngooßXenei.  Origines  de  princ.  111, 
2  (Opp.  I,  p.  49)  beweist  die  Endlichkeit  der  Welt  daraus,  dass  Gott  eine  unendliche  Welt 
nicht  begreifen  würde;  denn  man  kann  nur  begreifen,  was  einen  Anfang  hat.  Zu  sagen 


*)  Vgl.  die  Meinungen  der  Peripatetiker  (Sext.  Empir.  adv.  Physicos,  X.  p.  639  ed 
Fabricii). 
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aber,  dass  Gott  etwas  nicht  begreife,  wäre  frevelhaft.  Wie  sich  Orig,  das  Vorherwissen 
Gottes  dachte  im  Verhältniss  zur  Vorherbestimmung,  darüber  §.  70,  9. 

6  Orig,  de  princ.  II,  c.  9  p.  97  ( Hedep .  p.  10  f.):  ’Ev  zfi  £nivoovfj,svy  ccQXV 

ZOGOVZOV  aQld'fAOV  ZOJ  ßovX?]/xaZL  avzov  VTtOGZrjoai  ZOV  &£GV  VOSQGJV  OVGlOJV, 
ogov  jjövvazo  ÖLaQxsoat'  7t£Tt£^aG/j,evrjv  yaQ  £ivcu  xal  zr\v  övvafuv  zov  &sov 
asxzsov  xzX.  Sonst  aber  zeigt  Origenes  wieder  sehr  würdige  Begriffe  von  Gottes  Allmacht, 
indem  er  contra  Cels.  V  (Opp.  I,  p.  595)  zeigt,  wie  Gott  zwar  alles  vermöge,  aber  doch 
nichts  wolle,  was  wider  die  Natur  (naQa  cpvGLv)  sei,  ovzs  za  and  xaxiaq,  ovz£  za 
aXoyojq  y£VO(X£va.  Näheres  darüber  bei  Nitzsch ,  DG.  I,  S.  284. 

7  Die  Heiligkeit  des  göttlichen  Willens  ist  dem  Tertullian  das  oberste  Gesetz.  Nicht 
das  Gute  um  des  Guten  willen  zu  thun,  sondern  darum,  weil  es  Gott  geboten,  ist  sein 
oberstes  Sittengesetz.  Vgl.  de  poenit.  c.  4. 

8  Merkwürdig  ist  die  Vorstellung  des  Clemens  von  Alexandrien,  der  in  einem  unver¬ 
kennbaren  Anschluss  an  die  gnostische  (ursprünglich  stoische)  Lehre  von  einem  dppsvo&tjXvq 
das  Erbarmen  Gottes  sich  als  dessen  weibliche  Seite  denkt,  quis  div.  salv.  p,  956,  wozu 
jedoch  schon  im  A.  Test.  Jes.  49,  15  sich  eine  Analogie  findet;  vgl.  Ne  ander,  gnost.  Syst. 
S.  209.  Ueber  die  Liebe  und  Barmherzigkeit  Gottes  finden  sich  namentlich  bei  Clemens 
viele  Stellen.  Gott  liebt  die  Menschen  um  ihrer  Gottesverwandtschaft  willen,  Coh.  p.  89: 
ÜQoxELZaL  6s  äsl  toj  0£cö  zrjv  av&Qojncov  äysXrjV  gcu^siv.  Vgl.  Strom.  VII,  p.  832. 
Gottes  Liebe  geht  den  Menschen  nach,  sucht  sie,  wie  der  Vogel  die  aus  dem  Neste  gefalle¬ 
nen  Jungen  sucht,  Coh.  74;  Paed.  I,  p.  102. 

9  Origenes  contra  Cels.  II.  Opp.  I,  p.  405;  Comment.  in  Gen.  Opp.  II,  p.  10  f.  Das 
Weitere  bei  der  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit. 

10  Auch  hierin  unterschied  sich  der  Gnosticismus  von  der  rechtgläubigen  christlichen 
Gotteslehre,  dass  er  die  strafende  Thätigkcit  Gottes  nicht  zu  reimen  wusste  mit  der  lieben¬ 
den  und  erlösenden  Thätigkeit,  und  deshalb  (wie  Marcion)  den  gerechten  Gott  des  A.  Test, 
von  dem  liebenden  Vater  der  Christen  auch  objectiv  trennen  zu  müssen  glaubte.  Gegen 
diese  unbefugte  Trennung  heben  Irenaeus,  Tertullian,  Clemens,  Origenes  u.  A.  den  Begriff 
der  Strafgerechtigkeit  Gottes  scharf  hervor,  indem  sie  zeigen,  wie  er  sich  gar  wohl  mit  der 
Liebe  Gottes  vereinigen  lasse.  Nach  Irenaeus  adv.  haer.  V,  27  besteht  die  Strafe  nicht  in 
etwas  Positivem,  das  von  Gott  ausginge,  sondern  in  der  Entfernung  des  Sünders  von  Gott 
{yojQLGfiöq  öh  zov  S-sov  O'dvazoq).  Gott  straft  nicht  nQorjyrjZLxajq,  sondern  snaxo- 
XovS'OVGTjq  öl  sxslvrjq  (- zrjq  d(xaQziaq)  zrjq  xoXaG£coq.  Tertullian  fasst  die  Straf¬ 
gerechtigkeit  Gottes  zunächst  aus  dem  juristischen  Standpunkt  der  Unverletzlichkeit  eines 
Gesetzes  auf,  und  indem  er  zwischen  wahrer  Liebe  und  gutmütiger  Schwäche  scheidet,  zeigt 
er,  wie  die  Güte  und  die  Gerechtigkeit  Gottes  unzertrennlich  sind,  contra  Marc.  I,  25.  26; 
II,  12:  Nihil  bonum,  quod  injustum,  bonum  autem  omne  quod  justum  est.  Ita  si  societas 
et  conspiratio  bonitatis  atque  justitiae  separationem  earum  non  potest  capere,  quo  ore  con- 
stitues  diversitatem  duorum  deorum  in  separatione?  seorsum  deputans  deum  bonum  et  seor- 
sum  deum  justum?  Illic  consistit  bonum,  ubi  et  justum.  A  primordio  denique  creator  tarn 
bonus  quam  justus.  .  .  .  Bonitas  ejus  operata  est  mundum,  justitia  modulatum  est  etc.  Vgl. 
c.  13 — 16.  Sodann  unterscheidet  er  zwischen  malis  supplicii  s.  poenae  und  malis  culpae 
s.  peccati.  Nur  der  erstem  Urheber  ist  Gott,  der  Urheber  der  letztem  der  Teufel.  —  Zur 
Abwehr  der  Beschuldigungen  des  Anthropomorphismus:  Stultissimi,  qui  de  humanis  divina 
praejudicant,  ut  quoniam  in  homine  corruptoriac  conditionis  habentur  hujusmodi  passiones, 
idcirco  et  in  Deo  ejusdem  Status  existimentur  etc.  —  An  die  juridische  Vorstellung  schliesst 
sich  znm  Theil  auch  Clemens  an,  Strom.  IV,  24  p.  634;  doch  nennt  er  sie  bei  der  Auf¬ 
zählung  der  Ursachen,  warum  Gott  strafe,  als  die  letzte.  Voran  stellt  er  den  pädagogischen 
Zweck,  die  Menschen  zu  bessern,  und  den  der  Mahnung  und  Abschreckung  für  Andere,  vgl. 
Paed.  I,  8  p.  40.  Den  pädagogischen  Zweck  hebt  er  auch  noch  heraus  Strom.  VII,  p.  895: 
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’AXX’  wq  TtQog  zov  öiöaoxaXov  g  zov  naZQoq  ol  naZöeq,  ovzcoq  rgaeZg  ngog  rrjg 
TCQOVOtag  xoXa'^o/aeD'Cc.  Osoq  de  ov  ZLfxojQeZza)’  eözl  yag  g  zl/jUdqlcc  xaxov 
dvzanböoaq'  xoXa^ei  (jievzol  nqbg  zb  yggOLfiov  xal  xolv%  xal  löla  zolg  xoka'Qo- 
fiEVOiq.  —  Uebrigens  ist  Gott  nach  Origenes  schneller  zum  Wohlthun  bereit  als  zum  Strafen, 
Horn.  I.  in  Jerem.  (Opp.  III,  p.  125):  cO  9-eoq  elg  äya&oTtouav  : tgoyeigög  ioziv,  elg 
6b  zb  xoXdoai  zovq  ä&ovq  xoXaoeog  /ueXXgzgg.  Er  giebt  dem  Sünder  immer  noch 
Raum  zur  Besserung,  s.  ebenda.  Weitläufig  widerlegt  Orig,  de  princ.  II,  5  (Opp.  T.  I,  p.  102) 
die  Einwürfe  der  Gnostiker,  indem  er  ihnen  (hierin  mit  Tertullian  übereinstimmend)  das 
Nichtige  ihrer  Unterscheidung  von  „gütig“  und  „gerecht“  nachweist  und  die  Strafen  Gottes 
auf  väterliche  und  ärztliche  Absichten  zurückführt,  zugleich  aber  die  anthropomorphistischen 
Stellen  des  A.  Test,  von  Rache  und  Zorn  Gottes  allegorisch  erklärt;  vgl.  auch  contra  Cels. 
IV,  71.  72.  p.  556.  (S.  übrigens  unten  §.  48  ) 


§.  40. 

Die  Lehre  vom  Logos. 

a.  Vor-  und  äussere hristliche  Lehre. 

Lücke,  geschichtliche  Erörterung  der  Logosidee,  in  dessen  Commentar  über  das  Evang. 
Joh.  Bd.  I.  3.  Aufl.  S.  249  ff.  v.  Bohlen ,  das  alte  Indien  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
Aegypten  (2.  Aufl.  Königsb.  1830)  I,  S.  201  ff.  Stuhr,  die  Religionssysteme  der  heid¬ 
nischen  Völker  des  Orients,  S.  99  ff.  Kleuker ,  Zendavesta  im  Kleinen,  Th.  II,  S.  l  ff. 
Bäumlein ,  Versuch,  die  Bedeutung  des  joh.  Logos  aus  den  Religionssystemen  des  Orients 
zu  entwickeln,  Tüb.  1828.  J.  A.  Börner ,  Entwicklungsgeschichte  der  Christologie,  Stuttg. 
2.  Aufl.  1845.  I.  F.  Ch.  Baur ,  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Mensch¬ 
werdung  Gottes  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  Tüb.  1841—1843.  III.  Bd.  I, 
S.  1 — 128.  G.  A.  Meier ,  die  Lehre  von  der  Trinität,  Hamb.  1844.  I.  Hellwag ,  die  Vor¬ 
stellung  von  der  Präexistenz  Christi  in  der  ältesten  Kirche,  in  Zellers  Jahrbb.  1848. 
1.  2.  Duncker,  zur  Geschichte  der  christl.  Logoslehre  Justins  des  Märt,  (abgedr.  aus 
den  Göttinger  Studien  1847)  Gött.  1848.  Laemmer,  Clementis  Alexandrini  de  Xoy w  doc- 
trina,  Lips.  1855.  Delitzsch ,  Johannes  und  Philo  (Ztschr.  für  luth.  Theol.  1863.  2.  S.  219  ff.) 
Zeller,  Phil.  d.  Griechen,  III.  Vgl.  §  19.  —  Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrb.  d.  Religions- 
Geschichte  I.  Freiburg,  1887.  Gruppe ,  D.  griech.  Kulte  etc.  I,  Leipzig  1887. 

Die  Nothwendigkeit ,  sich  Gott  als  rein  geistiges  Wesen  über 
alles  Endliche  erhaben  zu  denken ,  ihn  aber  doch  wieder  als  den 
sich  der  Welt  Offenbarenden  und  Mittheilenden  in  ein  bestimmtes 
Verhältnis  zu  ihr  zu  setzen,  führte  bei  fortgeschrittener  Verstandes¬ 
bildung  auf  die  Vorstellung  von  einem  Organ ,  durch  welches  Gott 
die  Welt  schafft,  auf  dieselbe  wirkt  und  sich  ihr  offenbart,  welches 
Organ,  als  im  Wesen  Gottes  selbst  gegründet,  aufs  innigste  mit  ihm 
verbunden  und  doch  auch  wieder  irgendwie  unterschieden  von  ihm 
gedacht  wurde.  Auch  ohne  zu  den  weiter  liegenden  orientalischen 
Quellen  der  indischen  Weisheit  und  der  Zendlehre  oder  zur  occi- 
dentalischen  der  alten  Philosophie ,  namentlich  des  Plato 2 ,  ihre  Zu¬ 
flucht  zu  nehmen  ,  findet  die  christliche  Dogmengeschichle  schon  in 
der  Art,  wie  sich  die  alttestamentlichen  Personificationen  des  gött¬ 
lichen  Wortes  und  der  göttlichen  Weisheit  in  der  apokryphischen 
Zeit  zu  bestimmteren  eoncreten  Gestalten  verdichteten3,  vornehmlich 
aber  in  der  Phiionischen  Lehre  vom  Logos 4 ,  und  in  einigen  gleich¬ 
zeitigen  Ideen5  die  Form  vorgebildet,  in  welche  das  Christenthum 
erst  den  belebenden  und  befruchtenden  Geist  hineinzutragen  und  sie 
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zum  Ausdruck  der  tiefsinnigsten  Glaubenswahrheiten  zu  verwenden 
bestimmt  war. 


Verl 


1  Die  Trimurti  des  indischen  Brahmanismus: 

Brahma  Vishnu 

Sonne  (Licht)  Wasser  (Luft?) 

Schöpfer  Erhalter  (fortschreitende  Entwicklung) 

Macht  Weisheit 

Vergangenheit  Gegenwart 

Materie  Raum 

v.  Hohlen  und  Stuhr  a.  a.  0.  Bei  den  Aegyptern  finden  wir 

dem  Brahma  ==  Phtha 
—  Vishnu  =  Kuepli 
—  Siva  ■==  Neilh. 


Siva  (Kala) 

Feuer 

Zerstörer 

Gerechtigkeit 

Zukunft 

Zeit 

entsprechend 


Das  Schopferwort  Brahma’s  ist  Om  (Oum),  s.  v.  Bohlen  I,  S.  159  ff.  212.  —  ln  der  Zoro- 
astrischen  Lehre  erscheint  Honover  als  das  weltschaffende  Wort,  als  unmittelbarste  Uroffen- 
barung  des  Gottes  Ormuzd,  s.  Kleuker  a.  a.  0.  und  Stuhr  I,  S.  370  f.  Meier  a.  a.  0.  S.  4: 
„Weil  in  den  heidnischen  Religionen  durchgängig  die  Einheit  des  Natürlichen  und  Göttlichen 
herrscht,  sind  ihre  Triaden  völlig  von  der  Dreieinigkeit  des  Chrislenthums  verschieden :  sie 
bezeichnen  in  ihnen  nur  die  Momente  des  Werdens,  und  treten  eben  deshalb  gerade  in  den 
Religionen  am  meisten  hervor ,  welche  auf  einer  noch  sehr  niedrigen  Stufe  stehen,  verschwin¬ 
den  dagegen  uni  so  mehr,  wenn  diese  in  weiterer  Entwicklung  von  jener  Identification  des 
Göttlichen  mit  dem  Nalurleben  sich  losmachenN  Vgl.  Dorner  v.  Anf. 

2  Das  Verhältniss,  in  welchem  sich  Plato  (vorzüglich  im  Timaeus)  Gott  zu  dem  welt¬ 
bildenden  vovg  dachte,  bietet  jedoch  nur  ein  fernes  Analogon  dar;  desgleichen  die  Stelle 
vom  Xoyog  aus  Epinomis  p.  986,  welche  Eus.  Praep.  ev.  XI,  16  angeblich  aus  Epimenides 
anführt  (bei  de  Wette,  biblische  Dogmatik  §.  157).  Vgl.  Tennemann ,  das  platon.  Philoso¬ 
phen!  vom  göttl.  Verstände,  in  Paulus’  Memorabilien,  Stück  I,  und  in  dessen  System  der 
platonischen  Philosophie,  Th.  III,  S.  149  ff.  1 74  ff.  BöcJch ,  über  die  Bildung  der  Weltseele 
im  Timaeus  des  Plato  (in  Daub  und  Creuzers  Studien,  Bd.  III,  S.  1  ff).  Ritter ,  Gesch.  d. 
Phil.  II,  S.  291  ff.  318  ff.  Ackermann,  das  Christliche  im  Plato,  Hamb.  1835  S.  297. 
Neander ,  DG.  S.  139.  Ueber  die  Logoslehre  der  Stoiker  {onegpicczixog  Xoyog)  s.  Duncker 
a.  a.  0.  S.  28  ff 

3  Die  älteste  alttestamentliche  Offenbarungsform  ist  die  unmittelbare  Theophanie,  die  nur 

für  das  Zeitalter  der  Kindheit  ausreichen  konnte.  Später  redet  Gott  zum  Volke  und  zu 
Einzelnen  theils  durch  Engel  (besonders  den  irfilrp  theils  durch  menschliche  Mittels¬ 

personen  (Moses  und  die  Propheten).  Der  Umgang  Gottes  mit  den  Propheten  ist  aber  bereits 
vermittelt  durch  das  Wort  (hifp  hsn),  das  auf  sie  herabkommt.  Dieser  Xoyog  (pfj/ua  zov 
Deov,  zov  xvqIov)  wird  hier  und  da  poetisch  personificirt :  Ps.  147,  15.  Jes.  55,  11;  weniger 
Ps.  33,  4;  119,  89.  104.  105.  Jes.  40,  8.  Jerem.  23,  28;  vgl.  Lücke  a.  a.  0.  S.  257.  Wie 
das  Wort,  so  erscheint  auch  die  Weisheit  Gottes  (rrtosn,  oocpla)  personificirt:  Hiob  28,  12 
ff.  und  besonders  stark  (gegenüber  der  Thorheit)  Prov.  8  u.  9.  Ueber  das  ■’SSj?  (Prov.  8,  22) 
und  über  die  Bedeutung  von  ■jitos*  (8,  30)  vgl.  Umbreits  Commentar  S.  102.  106;  über  die 
Personification  der  Weisheit  in  den  apokryphischen  Schriften  (Sir.  1,  4.  24.  Baruch  3,  15 
ff.  4,  1.  Sap.  6,  22  bis  Cap.  9)  Lücke  a.  a.  0.  S.  259  ff  und  Bretschneider,  systematische 
Darstellung  der  Dogmatik  der  Apokryphen,  Leipz.  1805.  S.  191  ff  Am  stärksten  tritt  die 
Personification  im  Buche  der  Weisheit  hervor,  so  dass  die  Grenze  zwischen  ihr  und  einer 
eigentlichen  Hypostase  schwer  zu  ziehen  ist,  besonders  7,  22  ff.  Ueber  das  Verhältniss  dieser 
Hypostasirung  des  Logos  zur  Phiionischen  s.  Lücke  a.  a.  0.  Dorner,  S.  15  ff.  Grimm , 
Commentar  über  das  Buch  der  Weisheit,  Leipz.  1837.  Siegfried,  a.  g.  0. 

4  „Philo’s  Logologie  ist  die  unmittelbare  Vorhalle  des  christlichen  Logosbegriffs “  Sc- 
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misch,  Justin  d.  M.  TI,  S.  267.  —  Ob  Philo  sich  den  Logos  als  Hypostase  gedacht?  s. 
Dorner  I,  S.  21  0.,  der  es  bezweifelt,  während  die  meisten  der  Uebrigen  es  bejahen.  So 
viel  ist  gewiss,  dass  Philo  von  dem  ov  schlechthin  den  l.oyog  zov  ovzog  unterscheidet, 
der  an  der  Spitze  der  övvapieig,  XoyOL,  ayysloi  steht.  Dieser  Logos  heisst  ihm  auch 
Ö£VX£Qog  S-Eog,  ja  &£og  schlechthin,  aber  ohne  Artikel,  ■ —  vlbg  nQ£Cßvz£Qog,  viog 
/j-OvoyEvrjg ,  ngcozoyovog ,  —  elxojv,  axia,  naQUÖELyga,  6öga,  oocpia,  £niGZ7]ixr\  zov 
&£Ov.  Der  Logos  ist  dem  Philo  der  Inbegriff  und  Sitz  der  Idealwelt  ( I6s<x  zcöv  ISecöv  o 
&£Ov  Xöyog ).  Wie  ein  Künstler  sich  zuvor  ein  Modell  macht  von  dem,  was  er  schaffen 
will,  so  hat  Gott  erst  die  Welt  sich  ideal  abgebildet,  s.  de  mundi  opif.  §.  5  und  die  Erläu¬ 
terungen  von  J.  G.  Müller,  Philo’s  Buch  von  der  Weltschöpfung  (Berlin  1841),  S.  149  ff. 
Ebenso  ist  der  Logos  der  Vermittler  der  Offenbarungen  Gottes;  durch  ihn  wurden  die  Theo- 
phanien  möglich;  er  heisst  der  nagaxb^zog,  aQyL£Q£vg,  IxEzrjg,  7tQ£öß£vzrjg  onccdog 
zov  &£ov.  Er  nährt  und  pflegt  alles  Gute  als  ccgyr]  xcd  Ttgyr]  xccXcöv  nga^£(ov.  Philo 
kennt  bereits  den  Unterschied  von  Xoyog  £v6ia&£Zog  und  Loyog  TtQOepoQixog ,  wenn 
auch  die  Ausdrücke  bei  ihm  blos  in  anthropologischer  Beziehung  Vorkommen,  de  vita  Moys. 
ib.  III  (Paris  p.  672  C):  Ev  ccrB^uongj  6*  o  (ihv  (A oyog)  sozlv  Sv6ia&£Zog,  o  6h 
ngocpOQixog,  xal  o  [ihr  oiu  zig  Ttrjy? ),  o  6h  y£ywvdg  an  sxelvov  qeojv.  Aber  er 
denkt  sich  den  göttlichen  Logos  nach  Analogie  des  menschlichen.  Insofern  der  Logos  die 
göttliche  Idee  ist,  entfaltet  sich  aus  ihm  alle  geistige  und  sinnliche  Wirklichkeit;  als  Natur¬ 
kraft  gedacht  durchdringt  er  die  Welt  und  ist  ihr  als  Weltgeist  immanent.  Dass  er  ihn 
häufig  personificirt,  berechtigt  noch  nicht  zu  der  Annahme  einer  wirklichen  Hypostase,  und 
man  wird  daher  bei  der  Auslegung  der  einzelnen  Stellen  grosse  Vorsicht  zu  üben  haben. 
Indessen  hat  sich  nach  den  neuesten  Untersuchungen  (seit  Dorner )  herausgestellt,  dass  Philo 
allerdings  an  einzelnen  Stellen  sich  zur  Idee  einer  wirklichen  Hypostase  erhebt  (Alleg.  III, 
93;  de  somn.  I,  584.  586;  quis  rer.  div.  haer.  509  u.  a.),  vgl.  F.  Keferstein,  Philo’s  Lehre 
von  den  göttl.  Mittelwesen,  Lpz.  1846;  auch  Semisch,  Justin  d.  M.  S.  274.  Baur ,  Trin.- 
Lehre  I,  S.  59  ff.  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  20  ff.  und  die  (§.  19  angef.)  Untersuchungen 
von  Grossmann ,  Schaffer ,  Gfrörer ,  Dohne ,  Ritter,  sowie  Lipsius,  Alex.  Relig.  Phil.  ( SchenkeVs 
Bibellex.  I,  96  ff.) 

5  Ausser  bei  Philo  finden  sich  noch  Spuren  der  Logosidee  jn  der  samaritanischen  Theo¬ 
logie,  sowie  auch  bei  Onkelos  und  Jonathan,  vgl.  Lücke  a.  a.  O.  Ueber  den  Adam  kadmon 
der  Kabbalisten,  sowie  über  die  Memra  und  Schechina  s.  Bretschneider  (oben  N.  8)  S.  233. 
236.  Gfrörer,  das  Jahrhundert  des  Heils,  Stuttg.  1838.  S.  272  ff.  Dorner  I,  1.  S.  59. 


§•  41. 

I.  Die  christlich-johanneiscke  Logoslehre. 

Weizsäcker,  die  johanneische  Logoslehre  (J.  f.  D.  Th.  1862.  4).  Bers.,  D.  apost.  Zeitalter  (Frei¬ 
burg  1886,  S.  549  ff.).  Ausserdem  die  Lehrbb.  d.  Theol.  d.  N.  T.  (Encykl.  §  62). 

Erst  durch  das  Christenthum  erhielt  die  speculative  Vorstellung 
vom  Logos  eine  praktisch-religiöse  Beziehung  und  Bedeutung  indem 
das  Evangelium  Johannis,  *sich  von  der  paulinischen  Lehre 2  unter¬ 
scheidend*,  die  vollkommene  persönliche  Gottesoffenbarung  in  Christo 
den  Logos  nannte.  Dieser  christlich -johanneische  Logos  war  nun 
nicht  mehr  abstracte  Idee,  sondern  in  seiner  Idealität  zugleich  hi¬ 
storische  Wirklichkeit  und  religiöse  Wahrheit,  und  eben  deshalb  von 
Anfang  an  die  eigentliche  Lebenswurzel  der  christlichen  Theologie. 

1  Schon  Philo  stempelte  zwar  die  Logosidee  dadurch  zu  einer  practisch-religiösen,  dass 
er  sie  der  hebräischen  Volksreligion  anpasste  durch  die  Verbindung  mit  dem  Messiasbegriff. 
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Aber  diese  Verbindung  war  doch  nur  eine  lose,  und  selbst  der  Messiasbegriff  nur  ein  ab- 
stracter,  nicht,  im  Sinne  der  Juden  historisch  verwirklichter  ( die  Messiasidee  ist  in  Philo  zur 
todten  Kohle  geworden ;  nur  das  Phlegma  ist  geblieben “  Dorner  S.  49);  während  dagegen 
die  christliche  Logosidee  nach  der  einen  (speculativ-göttlichen) ,  und  die  Messiasidee  nach 
der  andern  (national-menschlichen)  Seite  hin  als  eine  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth  ge¬ 
schichtlich  realisirte  erscheint  (6  Loyog  iyevEzo).  Bücher ,  Logosl.  (1856)  S.  214: 

„Der  Logos  (bei  Johannes)  ist  nicht  blos  vermittelndes  Princip,  sondern  auch  selbständiger  Well¬ 
schöpfer.“  Bei  Philo  ist  der  Logos  vloc,  n Qcozoyovoq,  bei  Johannes  vloq  fiovoyEvr^, 
ebend.  S.  211  ff.  Ueber  das  Verhältniss  der  christl.  Logoslehre  zu  den  heidnischen  Ema¬ 
nationen  vgl.  Duncker  a.  a.  0.  S.  28. 

2  ,,Die  Lehre  von  dem  göttl.  Logos  als  dem  gottwesengleichen  und  einzigen  Sohne 
Gottes,  welche  das  4.  Evangelium  an  die  Spitze  stellt,  ist  doch  etwas  ganz  anderes  als  die 
paulinische  Lehre  von  dem  Sohne  Gottes  als  himmlischem  Geistwesen,  der  Fleisch  ange¬ 
nommen  hat  (Col.  1,  15 — 17;  2,  9  u.  a.  St.)  Der  Sohn  Gottes  im  Sinne  des  Paulus  ist 
nichts  Anderes  als  der  von  Gott  im  voraus  bereitete  Messias  und  Erlöser;  und  wie  er  sich 
denselben  denkt,  das  ist  ganz  von  dieser  seiner  Bestimmung  abhängig  und  führt  deshalb 
weder  zur  wesentlichen  Gottheit  noch  zu  der  kosmischen  Bedeutung,  welche  ihm  das  4.  Ev, 
beilegt.  Aber  wie  der  paulinische  Begriff  sich  anlehnte  an  die  weitverbreitete  jüdische  Vor¬ 
stellung  von  der  himmlischen  Welt,  in  welcher  der  Messias  und  die  Güter  des  messianischen 
Reiches  voraus  geschaffen  sind  und  nun  der  Enthüllung  harren,  so  dient  dieser  neuen,  der 
johanneisehen,  Lehre  der  Logosbegriff  des  alexandrinischen  Judenthums,  durch  welches  dieses 
den  alten  Gottesglauben  zu  einer  Philosophie  umgestaltet,  die  alle  Welträthsel  lösen  und 
diesen  Glauben  auch  dem  heidnischen  Denken  genehm  machen  sollte.“  Weizsäcker ,  Ap. 
Zeitalter  S.  550. 


§•  42. 

c.  Das  kirchliche  Theolog umenon  vom  Logos  bis  auf  Origenes. 

Möller,  Geschichte  der  Kosmologie  (§  47). 

Bei  dieser  praktischen  Idee  von  dem  im  Messias  historisch  er¬ 
schienenen  Logos  blieb  indessen  die  christliche  Theologie  in  ihrer 
weitern  Entfaltung  nicht  stehen.  Sie  suchte  das  in  der  geschicht¬ 
lichen  Offenbarung  Hervortretende  auch  als  im  Wesen  Gottes  selbst 
begründet  zu  begreifen,  wobei  ein  tieferes  religiöses  Interesse  nicht 
zu  verkennen  ist,  das  aber  häufig  dem  speculativen  weichen  musste 
und  mit  fremdartigen  Philosophemen  sich  vermischte.  Am  weitesten 
standen  von  dem  Speculativen,  aber  auch  von  dem  tiefer  Religiösen, 
eigenthümlich  Christlichen  ab  die  an  den  jüdischen  Typus  sich  an¬ 
schliessenden  Häretiker  (Ebioniten),  sowie  auch  die  Aloger  Theodolus 
und  Artemon ,  indem  sie  das  Substrat  dieser  christlichen  Gnosis ,  die 
Idee  vom  Logos,  durch  die  Leugnung  der  Gottheit  Christi  überhaupt 
beseitigten.  Auch  die  andere  Partei  der  Monarchianer,  Praxeas,  Noä 
und  Beryll ,  hob  den  Unterschied  zwischen  Gott  dem  Vater  und  dem 
Logos  auf,  ohne  jedoch  damit  die  wirkliche  Offenbarung  Gottes  in 
Christo  zu  leugnen,  die  sie  vielmehr  mit  allem  Nachdruck  betonte1. 
Dagegen  brachten  die  Gnostiker  die  Logosidee  in  Verbindung  mit 
einer  phantastisch  ausgebildeten  Emanations-  und  Aeonenlehre,  und 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aull.  6 
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spielten  sie  somit  in  das  Reich  speculativer  Mythologie  hinüber2. 
Gegen  die  Erstem  suchten  nun  die  Kirchenlehrer  das  speculative, 
gegen  die  Letztem  das  historische  Element,  beides  aber  zunächst  in 
religiös-praktischem  Interesse,  zu  bewahren3.  Justin 4,  Taüan5,  Theo¬ 
philus  6,  Athenagoras  1 ,  Clemens  von  Alexandrien  8  bemühten  sich  mit  Hülfe 
von  Bildern  und  Analogien,  die  sie  aus  der  äussern  und  der  mensch¬ 
lichen  Natur  entlehnten,  die  Existenz  des  Logos  und  sein  Verhältniss 
zum  Vater  sich  klar  zu  machen,  und  auch  Tertullian 9  erstrebt  im 
mühsamen  Ringen  mit  der  Sprache  die  Deutung  des  Geheimnisses, 
während  der  aller  Gnosis  abgeneigte  Irenaeus  einerseits  die  fürwitzigen 
Fragen  von  der  Hand  weist,  andrerseits  aber  an  dem  trinitarischen 
Glauben  der  Kirche  als  dem  unmittelbaren  Ausdruck  des  christlichen 
Bewusstseins  mit  Entschiedenheit  festhält10. 


1  Vgl.  oben  §.  23,  1.  §.  24,  2  u.  3,  dazu  Harnack,  RE2  X,  s.  v.  Monarchianismus. 
Während  die  orthodoxe  Lehre  beides,  die  Logosidee  und  den  Messiasbegriff,  zusamraenfallen 
liess,  hielt  die  ebionitische  Richtung  einseitig  den  letztem  fest,  ohne  ihn  durch  die  erstere  zu  ver¬ 
geistigen;  die  gnostische  hingegen  blos  die  erstere,  ohne  sie  durch  den  letztem  ins  Fleisch 
kommen  zu  lassen. 

2  Schon  rein  numerär  unterscheidet  sich  die  Logoslehre  der  Gnostiker  bedeutend  von 
der  katholischen.  Während  diese  den  Logos  erst  als  die  einzige  Hypostase  kennt,  ehe  die 
Trinitätslehre  weiter  sich  entwickelte  (wovon  unten),  bevölkert  der  Gnosticismus  den  Himmel 
mit  einer  Menge  von  Aeonen  (foetus  aeonum,  Tert.).  Basilides  hat  365  Geisterreiche  ( ovpavol , 
an  der  Spitze  der  letzten  den  apycoi’)  und  schiebt  zwischen  den  höchsten  Gott  und  den 
Logos  noch  den  vovg  ein,  von  welchem  erst  wieder  der  Logos  emanirt,  und  weiter  dann 
die  yiQovgOiq,  oocpia ,  övvapig,  öixaLOOvvg  und  Elpgvg,  so  dass  diese  sieben  in  Ver¬ 
bindung  mit  dem  Heog  dppgzog  (avutvo  gaozog)  selbst  die  erste  Ogdoas  bilden.  Noch 
künstlicher  ist  das  zugleich  in  Syzygien  sich  erweiternde  System  des  Valentin;  vgl.  Neander, 
Matter ,  Baur ,  in  den  §.  23  angeführten  Werken  und  Letztem  *  auch  in  den  VDG.  I  S.  431 
lieber  die  Syzygien  der  clementinischen  Homilien  und  die  Sophia  als  yelp  ög/Liiovpyovoa 
IT.  zo  7 läv  (Hom.  XI,  22.  XVI,  12)  vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  285. 

3  Dieses  religiös -praktische  Interesse  halten  die  apostolischen  Väter  fest,  denen  die 
Logoslehre  noch  fremd  ist,  die  aber  wohl  in  einzelnen  Acusserungen  die  Grundzüge  zu  einer 
immanenten  Trinitätslehre  dargeben  (Meier,  Gesch.  d.  Trinit.  I,  S.  47  ff).  So  namentlich 
Ignatius  (in  der  längeren  Ree.),  ad  Polycarp.  I:  Tovg  xaipovg  xazagav&avE,  zov  vnbp 
xaipov  npogöoxa  zov  dypovov,  zov  aopazov ,  zov  öl  gpäg  opazov,  zov  d\pgXd(pg- 
zov ,  zov  dnaBij,  zov  öl  ygag  TtaS-gzov,  zov  xaza  ndvza  zqotiov  ndvza  öl  gpäg 
vnofxeivavza.  —  *Ueber  die  Stellung  der  Gemeinde  s.  §.  65,  n.  3*. 

4  Justin  schliesst  sich  grossentheils,  doch  mehr  der  Form  als  dem  Inhalte  nach,  an 
Philo  an;  denn  ihm  ist  eben  der  Logos,  durch  welchen  Gott  die  Welt  geschaffen  und  durch 
den  er  sich  in  den  Theophanicn  offenbart  hat,  identisch  mit  dem  Sohne,  dem  in  der  Mensch¬ 
heit  Erschienenen,  mit  Christus  Jesus.  Vgl.  Apol.  II,  6:  0  öb  vibg  exelvov  ( Oeov ),  6  govog 
Xsyogsvog  xvQiojg  vlog,  o  Xoyog  tiqo  zlvv  Ttoiggcczcov ,  xal  avvmv  xal  yevvajgsvog, 
oze  zgv  aQyijv  öd  avzov  ndvza  exzios  xal  exoaggoa'  XgLözog  ghv  xaza  zo 
XE/QLö&aL  xal  xoogrjoaL  za  navza  öl  avzov  zov  Oeov  XeyEzai'  ovo/ua  xal  avzb 
nEQLEyov  dyvcoozov  oggaoiav'  ov  zqotiov  xal  zo  Osog  TtgooayopEvga  ovx  bvo/ud 
eozlv,  aXXa  zcpaygazog  övOE^gygzov  E/ucpvzog  zy  (pvOEi  zwv  avS-pafncov  öb£a. 
Tr/aovg  öb  xal  dvBpcbnov  xal  oojzgpog  ovoga  xal  agpaalav  EyEi.  Worauf  er  dann 
zur  Menschwerdung  selbst  übergeht.  Das  Erzeugtwerden  des  Logos  denkt  sich  Justin  dial. 
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cum  Tryph.  c.  61  als  ein  TtQOSQyea&aL  dno  zov  naxQoq,  als  ein  ysvvcco&cu ,  TtQoßaX- 
Xso&cu,  und  bedient  sich  zur  Veranschaulichung  der  Sache  mehrerer  Bilder.  So  wird  das 
menschliche  Wort  gesprochen,  ohne  dass  der  Sprechende  etwas  von  seinem  Wesen  verliert; 
die  Flamme  entzündet  sich  an  der  Flamme,  ohne  dass  diese  dadurch  geschmälert  werde  u. 
s.  w.  (Ueber  den  unächten  Zusatz  dXX*  ov  zolovzov  s.  die  Anm.  bei  Maran:  Si  quis 
tarnen  retineat  haec  verba,  scribenda  sunt  cum  interrogalionis  nota,  ut  in  ed.  Lond.).  Dagegen 
verwirft  Justin  dial.  c.  Tr.  128  das  Bild  des  Strahls  und  der  Sonne:  er  will  ebensowenig 
ein  (XTtorsfjivsGS-aL ,  als  ein  hxZELVEGDai,  s.  Dorner  II,  1  S.  428.  Ueber  die  verschiedene 
Fassung  des  Wortes  Logos ,  bald  als  Schöpferwort,  bald  als  Vernunft,  und  über  das  Verhält- 
niss  der  Justinischen  Logoslehre  zu  den  alttestamentliehen  Vorstellungen  auf  der  einen,  zur 
platonischen  und  stoischen  Philosophie  auf  der  aifdern  Seite,  s.  Duncker  a.  a.  0.  S.  14  ff. 

5  Tatian  contra  Graec.  c.  5  bedient  sich  ähnlicher  Bilder  wie  Justin.  Der  Logos  exi- 
stirte  {vn8GT7]G£)  erst  immanent  im  Vater  (Gott),  sprang  aber  (jtQOTtrjöä)  auf  dessen  Willen 
aus  ihm  hervor,  und  wurde  so  h'pyov  tcqwzozoxov  des  Vaters,  apyr]  zov  xoGpiov.  Die 
Zeugung  ist  geschehen  xazd  (lEQiGfabv,  nicht  xaz  dnoxonrjv.  Ueber  diese  Unterschei¬ 
dung  vgl.  Möller  a.  a.  0.  S.  170  ff. 

6  Theoph.  ad  Autol.  II,  10  handelt  am  ausführlichsten  von  dem  Hervorgehen  des  Lo¬ 
gos  aus  Gott,  und  bei  ihm  tritt  die  Unterscheidung  zwischen  X.  hvöia&EZoq  und  X.  tlqo- 
(poQixoq  zuerst  in  dieser  bestimmten  Form  heraus  (Baur,  Trin.-Lehre  S.  167):  'Eyojv 
ovv  o  &£og  zov  havxov  Xoyov  evölc'cS'EZOv  hv  zolg  iöloiq  GTtXayyvoiq ,  hyhvvrjGEv 
avzov  fieza  zigg  havxov  Go<piaq  hg£Q£v£d/J,£Voq*)  JtQO  zwv  oXwv.  Desgleichen  c.  22: 
Ovy  wg  ot  notgzal  xal  /ivDoygarpoL  XsyovGiv  vlovg  Del ov  hx  GvvovGiaq  yEvvw- 
pihvovq,  aXX’  wg  aXyd-eia  öigyETzat  zov  Xoyov,  zov  ovza  öianavxoq  hvöidS-Ezov 
hv  xaQÖia  Deov.  JJqo  ydg  xi  yiv£G9-ai,  zovzov  £iy£  Gv/ißovXov,  havxov  vovv  xal 
<Pqovi]Glv  ovza'  bnoz£  6h  r/d-hX^GEV  o  S-£og  TCOLtjGai  oGa  hßovXEvGazo,  zovzov 
zov  Xoyov  iyevvrjGE  TtQocpoQixov,  TtQwzözoxov  naoriq  xzloEcoq’  ov  x£va)&£lg  avzbq 
zov  Xoyov,  dXXa  Xoyov  y£vvi]Gaq,  xal  zw  Xoyw  avzov  öianavzoq  bfuXwv. 

7  Athen.  Leg.  c.  10  nennt  den  Sohn  Gottes  (im  Gegensatz  gegen  die  Göttersöhne  der 
Heiden)  Xoyoq  zov  nazQoq  hv  idsa  xal  £V£Qy£La'  TtQoq  avzov  ya,Q  xal  öl  avzov 
Ttavza  hy£V£ZO,  hvog  ovzog  zov  naXQoq  xal  zov  viov.  Die  Unterscheidung  von  hv 
löha  und  hv  hv£Qy£ia  entspricht  der  von  Xoyog  hvöia&EZoq  und  Xoyoq  TtQOLpoyixog. 
Vgl.  Baur  a.  a.  O.  S.  170  ff.  Dorner  S.  440. 

8  Bei  Clemens  bildet  die  Logoslehre  den  Kern  seiner  ganzen  Theologie  und  den  Athem 
seiner  religiösen  Gefühle  und  Empfindungen.  Ohne  Logos  kein  Licht  und  Leben  (Cohort.  p. 
87).  Er  ist  der  göttliche  Menschenerzieher  (7 taiöaywyoq).  Paed.  III,  12  p.  310:  TLdvza 
b  Xoyoq  xal  tiolel  xal  öiöccgxel  xal  naidaywyH’  f/ nnog  ayEzae  yaXLVw  xal  xav- 
Qog  dyExai  t,vyw,  Dr/pla  ßQoyoy  aXloxEzae'  o  6h  avd-QWTtoq  (XEzanXccGGEzai  Xoyw’ 
w  xhjQLa  ZL&aGGEVEzaL  xal  vrjxza  ÖEXEa^EzaL  xal  nzr\va  xaxaovQExai  xzX.  Vgl. 
den  schönen  Hymnus  Eeg  zov  naeöaywyov  am  Schlüsse  des  Werkes.  Durch  den  Logos  hat 
Gott  die  Welt  geschaffen;  ja  der  Logos  selbst  ist  der  Weltschöpfer  (0  zov  xoGfiov  xal  av- 
d'QWTtov  örjfjLLOVQyog),  er  hat  das  Gesetz  gegeben,  die  Propheten  inspirirt,  von  ihm  gingen 
die  Theophanien  aus,  Paed.  I,  7  p.  132 — 134;  II,  8  p.  215;  II,  10  p.  224.  229;  III,  3  p. 
264;  III,  4  p.  269  vgl.  p.  273.  280.  293.  297.  307;  Strom.  I,  23  p.  421.  422;  VII,  1  p 
833.  Ihm  ist  der  Logos  (wie  dem  Philo),  auch  abgesehen  von  der  Menschwerdung,  der 
aQyLEQEvq,  Strom.  II,  9  p.  453.  500.  Er  ist  das  Angesicht  Gottes  (jtgoGWTCov) ,  durch 
welches  Gott  geschaut  wird,  die  stillende  Mutterbrusl  des  Vaters  ( XaD-ixrjörjg  f-iaL,og  zov 
naZQog),  zu  der  die  Kindlein  ihre  Zuflucht  nehmen,  Paed.  I,  6  u.  7  (p.  124  11.  132).  Der 
Logos  steht  höher  als  Mensch  und  Engel,  doch  dem  Vater  untergeordnet.  Ilauptstelle  Strom. 
VII,  2  p.  831:  Auf  der  Erde  ist  das  vorzüglichste  Wesen  der  Mensch,  nämlich  der  fromme; 


*)  Mit  Anspielung  auf  PS.  45  (44),  1:  1)  xaydia  flov  Aöyov  aya-d-o v. 
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im  Himmel  der  Engel,  der  ein  reineres  und  vollkommneres  Wesen  ist.  TeXELüJxaxr]  örj 
xal  ayuoxaxT]  xal  xvQicoxäxrj  xal  TjyepiovLXOJxdxrj  xcd  ßaGiXixojxdxr]  xal  svegyt- 
xlxojxlxxt]  rj  vlov  (pvoiq,  ?/  xoj  / wva >  navxoxQaxoQL  Tt^oGsyeGxaxT].  Avx 7]  7]  (xsyioxrj 
vTcepoyJ],  7]  xd  ndvxa  öraxdoGExar  xaxd  xd  BeXripca  xov  naxQoq,  xal  xd  näv 
d(jLGxa  olaxi^SL,  dxafxdxa)  xal  axQvxw  övvdpteL  ndvxa  spya^ofievT],  öl  ojv  Evel¬ 
yn  xdq  dnoxQvcpovq  Evvoiaq  inLßXsnovGa.  Ov  yaQ  E&oxaxai  noxE  xr\q  avxov 
neQuonrjq  o  vlöq  xov  Oeov’  ov  /uEQi^opiEvoq,  ovx  dnozspLvöpLEvoq,  ov  piExaßaivojv 
ex  xonov  slq  xonov ,  ndvx y  öh  ojv  ndvxoxE,  xal  ß^öa/ifj  nEQLEyofXEvoq,  oXoq  vovq, 
oXoq  (püjq  naxQtöov,  oXoq  ocp&aXpiöq,  ndvxa  dpwv,  ndvxa  axovcov,  Eiöcoq  navxa, 
övvdfJEL  xdq  övvdßELq  eqevvöjv.  Tovxco  näoa  vnoxhxaxxai  GXQaxtd  ayyeXojv  xe 
xal  &£wv,  x (ö  XoyaJ  xoj  naxQixcö  X7]v  dyiav  olxovofjdav  avaösösiyßEvo)  öia  xov 
vnoxa^avxa,  öl ’  ojv  xal  ndvxzq  avxov  ol  av&QojnoL'  aXX 5  oi  fisv  xa x  snlyvojGiv, 
ol  öh  ovöenoj'  xal  ol  (ihv  ojq  (plXoL,  ol  öh  d>q  oixhxaL  niGxol,  ol  öh  t dq  anXöjq 
olxhxai.  (Die  ächte  Erkenntniss  des  Logos  ist  das  Vorrecht  des  wahren  Gnostikers.)  Ihm, 
dem  Logos,  gebührt  göttliche  Verehrung',  VII,  7  p.  851;  quis  div.  salv.  p.  956.  —  Ueber 
die  Art  der  Zeugung  finden  wir  bei  Clemens  weniger  ausgesprochen,  als  bei  den  Vorigen. 
(Ueber  sein  Verhältniss  zu  diesen  s.  Münscher  Hdb.  I,  S.  422.)  Er  legt  mehr  Gewicht  auf 
die  Immanenz  des  Logos.  Dieser  ist  ihm  nicht  nur  das  gesprochene ,  sondern  das  sprechende 
Schöpferwort  Gottes,  s.  Dorner  S.  446.  Auch  geht  bei  Clemens  neben  der  concreten,  per¬ 
sönlichen  Vorstellung  vom  Logos  immer  noch  jene  allgemeinere  nebenher,  wonach  er  als 
gleichbedeutend  erscheint  mit  dem  höhern  Geistes-  und  Vernunftleben,  dem  Leben  der  Ideen 
überhaupt,  von  welchem  auch  die  vorchristliche  Welt  bewegt  wurde,  vgl.  Strom.  V,  p.  654; 
und  daher  wohl  auch  der  Vorwurf  des  Photius  (Bibi.  Cod.  109),  Clemens  habe  einen  doppel¬ 
ten  Logos  des  Vaters  gelehrt  und  nur  der  geringere  sei  auf  der  Erde  erschienen,  s.  Baut, 
Trin.-Lehre  S.  195.  VDG  I,  S.  446.  Wer  nun  freilich  blos  im  Interesse  der  streng  dogma¬ 
tischen  Entwicklung  die  clementiniscken  Stellen  verfolgt,  wird  sich  unbefriedigt  fühlen  und 
mit  Münscher  (Hdb.  I,  S.  418)  ,,blosse  DeclaTnalionen“  sehen,  ,,aus  denen  sich  keine  genauen 
Begriffe  ableiten  lassen“.  Wer  aber  auf  die  Totalität  der  religiösen  Anschauung  ausgeht, 
dürfte  wohl  Möhler  beistimmen,  dass  Clemens  „vor  allen  übrigen  Vätern  dieser  Periode  das 
Dogma  vom  Logos  mit  anziehender  Klarheit ,  besonders  aber  mit  der  innigsten  Wärme  und 
Begeisterung  beschrieben  und  —  besungen  habe “  (Patrol.  S.  460  f.).  Vgl.  übrigens  Lämmer 
a.  a.  0.  u.  Müller ,  Gesell,  der  Eosmol.  S.  518  ff.  Thomasius  DG.  I,  S.  198  ff.  (2.  Auff). 

9  Tert.  adv.  Prax.  c.  2:  Nos  unicum  quidem  Deum  credimus,  sub  hac  tarnen  dispensa- 
tione,  quam  oeconomiam  dicimus,  ut  unici  Dei  sit  et  filius  sermo  ipsius,  qui  ex  ipso  pro- 
cesserit,  per  quem  omnia  facta  sunt  et  sine  quo  factum  est  nihil.  Cap.  5  :  Ante  omuia 
enim  Deus  erat  solus,  ipse  sibi  et  mundus  et  locus  et  omnia.  Solus  autem,  quia  nihil  aliud 
extrinsecus  praeter  illum.  Ceterum  ne  tune  quidem  solus :  habebat  enim  secum,  quam 
habebat  in  semetipso,  rationem  suam  scilicet  etc.  Cap.  8:  Protulit  enim  Deus  sermonem, 
sicut  radix  fruticem  et  fons  fluvium  et  sol  radium;  nam  et  istae  species  probolae  sunt  ea- 
rum  substantiarum,  ex  quibus  prodeunt.  Ja  Cap.  9  heisst  der  Sohn  —  portio  des  Vaters. 
Vgl.  Ne  and  er ,  Antign.  S.  476  ff.  „Auf  der  einen  Seite  beurkundet  Tert.  das  Bestreben,  die 
vollkommene  Gleichheit  zwischen  V.  u.  S.  festzuhalten  —  auf  der  andern  wird  aber  die 
Ungleichheit  so  offenbar  zugestanden  oder  vorausgesetzt,  sie  spricht  sich  überall  so  merklich 
und  gleichsam  unwillkürlich  aus ,  sie  tvurzelt  endlich  so  lief  in  der  ganzen  Ansicht  und 
Redeweise,  dass  sie  unbedenklich  für  die  eigentlichste  und  innerste  Vorstellung  Tertullians 
angesehen  werden  kann “  Schwegler,  Mont.  S.  41.  Nach  Dorner  S.  588  ist  bei  Tert.  eine 
dreifache  „fdiatio“  zu  unterscheiden,  und  das  Neue  und  für  die  Folgezeit  Epoche  Bildende 
iu  der  Lehre  Tertullians  besteht  ihm  darin,  dass  er  zur  Bezeichnung  des  Persönlichen  das 
Wort  „Sohn11  aufstellt  (statt  „ Wort “),  s.  S.  600.  Zugleich  hat  Tert.  das  Eigene,  dass  er 
die  drei  Momente  der  Trinität  als  eben  so  viele  Zeitperioden  unterscheidet,  adv.  Prax.  c.  12 
u.  13.  Baur ,  Trin.-Lehre  S  176;  vgl.  Meier  S.  80  ff. 
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10  Iren.  adv.  Haer.  II,  28  p.  158:  Si  quis  itaque  nobis  dixerit:  Quomodo  ergo  filius 
prolatus  a  patre  est?  dicimus  ei:  Quia  prolationem  istam  sive  generationem  sive  nuncupatio- 
nem  sive  adapertionem,  aut  quolibet  quis  nomine  vocavcrit  generationem  ejus  inenarrabilem 
existentem,  nemo  novit,  non  Valentinus,  non  Marcion,  neque  Saturninus,  neque  Basilides, 
neque  Angeli,  neque  Archangeli,  neque  Principes,  neque  Potestates,  nisi  solus  qui  generavit, 
Pater,  et  qui  natus  est,  Filius.  Inenarrabilis  itaque  generatio  ejus  quum  sit,  quicunque 
nituntur  generationes  et  prolationes  enarrare,  non  sunt  compotes  sui,  ea,  quae  inenarrabilia 
sunt,  enarrare  promittent.es.  Quoniam  enim  ex  cogitatione  et  sensu  verbum  emittitur,  hoc 
utique  omnes  sciunt  homines.  Non  ergo  magnum  quid  invenerunt,  qui  emissiones  excogita- 
verunt,  neque  absconditum  mysterium,  si  id,  quod  ab  omnibus  intelligitur,  transtulerunt  in 
unigenitum  Dei  verbum,  et  quem  inenarrabilem  et  innominabilem  vocant,  hunc,  quasi  ipsi 
obstetricaverint,  primae  generationis  ejus  prolationem  et  generationem  enuntiant,  assimilantes 
eum  hominum  verbo  emissionis  (scilicet  Xoyig  TCQorpoQLxeöi).  Der  Glaube  an  den  Sohn 
ruht  dem  Irenaeus  einfach  auf  der  7 xagaöocnq.  Ihm  ist  der  Logos  sowohl  Vernunft  (Weis¬ 
heit),  als  Wort,  adv.  Haer.  IV,  20,  1 :  Adest  enim  ei  (Deo)  semper  Verbum  et  Sapientia 
(Fil.  et  Spir.),  per  quos  et  in  quibus  omnia  libere  et  sponte  fecit,  ad  quos  et  loquitur 
dicens:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Der  Sohn  ist  dem  Vater 
in  allem  gleich,  adv.  Haer.  II,  18:  Necesse  est  itaque,  et  eum,  qui  ex  eo  est  Logos,  imo 
magis  autem  ipsum  Nun,  cum  sit  Logos,  perfectum  et  inpassibilem  esse.  —  Da  übrigens 
Irenaeus  alles  praktisch  fasst,  so  weiss  er  weniger  vom  Logos  zu  sagen  vor  seiner  Mensch¬ 
werdung,  als  von  Christo,  dem  Gottmenschen  (wovon  später).  Ihm  ist  (IV,  6,  6)  der  Vater 
das  Unsichtbare  des  Sohnes,  und  der  Sohn  das  Sichtbare  des  Vaters;  oder  (im  Anschluss 
an  einen  ungenannten  Schriftsteller)  es  ist  der  Sohn  das  Maass  des  Vaters  (mensura  Patris 
filius,  quoniam  et  capit  eum)  IV,  2,  2;  ja  Sohn  und  Geist  heissen  auch  wohl  Gottes  Hände*). 
Vgl.  Möhler ,  Patrologie  S.  357  ff.  Münscher,  Handbuch  I,  S.  411  ff  Duncker  a.  a.  0.  S. 
40  ff  Dorner  S.  467  ff  Baur  S.  172  ff  u.  VDG  I,  S.  439  ff  Thomasius,  a.  a.  0.  S.  176 
ff.  Harnack,  DG.  I,  S.  451  ff. 

§•  43. 

d.  Die  Logoslehre  des  Origenes. 

Thomasius ,  DG.  (ed.  2.)  S.  200  ff.  Schultz ,  Christol.  d.  Or.  (J.  pr.  Th.  1875). 

Wenn  schon  Tertullian  durch  den  Ausdruck  „Sohn“  das  Persön¬ 
liche  des  Logos  mehr  und  bestimmter  hervorhob,  als  früher  geschehen 
war  4,  so  schloss  sich  nun  auch  Origenes  mit  Entschiedenheit  an  diesen 
Sprachgebrauch  an2,  und  wurde  dadurch  auf  den  Begriff  einer  ewigen 
Zeugung  geführt3,  wobei  er  zwar  mit  aller  Strenge  den  Gedanken 
an  physische  Emanation  fernhielt4,  dagegen  aber  zu  einer  Unter¬ 
ordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  hingedrängt  wurde  5.  Seine  Be¬ 
stimmungen  befriedigten  daher  das  *zur  Wesensgleichheit  und  Coor- 
dination  von  Sohn  und  Vater  tendierende,  nur  darin  die  absolute 
Garantie  für  die  Heilsthätigkeit  des  Erlösers  findende*  kirchliche  Be¬ 
wusstsein  noch  keineswegs,  sondern  führten  zu  neuen  Missverständ¬ 
nissen  und  wurden  die  Quelle  neuer,  weit  ausgreifender  Streitig¬ 
keiten  6. 


*)  Dieselbe  Vorstellung  findet  sieh  auch  in  den  Pseudo-Clementinen,  in  welchen  die 
aorpia  als  dij/niovfyovau  erscheint.  S.  o.  n.  2. 
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1  S.  den  vor.  §.  Note  9. 

-  Hom.  1  in  Joh.  Opp.  IV,  p.  22  ss.  Er  tadelt  es,  dass  Viele  sich  einseitig  an  den 
Ausdruck  Logos  halten  ( eni  6h  (xovrjq  zrjq  Xoyoq  nQOOrjyoQiaq  lozäptevof)  und  nicht 
aus  den  übrigen  Christo  beigelegten  Prädicaten  auf  die  Identität  der  Begriffe  Logos  und  Sohn 
zu  schliessen  vermögen*  ferner,  dass  sie  den  Ausdruck  Logos  auf  das  Wort  beschränken, 
indem  sie  sich  einbilden,  die  TtQOGrpoQa  nazpixf\  bestehe  olovsl  hv  övXXaßalq.  Der 
Logos  ist  ihm  nicht  blosses  Wort,  sondern  übersinnliche,  lebendige  Hypostase,  der  Inbegriff 
der  Ideen,  die  selbständige  persönliche  Weisheit  Gottes;  vgl.  in  Joh.  I,  39  1.  c.  p.  39:  Ov 
yaQ  hv  ipiXaZq  (pavzaölcuq  zov  LZeov  zrjv  vTtoozaoiv  syei  rj  oorpLa  avzov ,  xaza  za 


daoj/iazov  vTtoözaoiv  noixlXwv  üeojQripidzcov,  neQieyövxtov  zovq  zcöv  oXcov  Xo- 
yovq,  ‘Quioav  xal  oiovel  spzipvyov  imvoscv ,  eiöexcu  zr\v  vnhp  rtäaav  xzioiv  oorplav 
zov  ILsov,  xaXcog  tceqI  avzrjq  Xhyovaav  cO  S-sdg  sxtios  pL£  xzX.  Vgl.  de  princ. 
1,2,2:  Nemo  pulet,  nos  insubstanlivum  dicere,  cum  filium  Dei  sapientiam  nominamus  etc., 
und  so  nennt  er  auch  contra  Gels.  VI,  64  den  Logos  ovoiav  ovaicov,  löhav  iöewv;  vgl. 
Thomasius  Orig.  S.  113.  Was  daher  vom  Logos  gilt  in  Beziehung  auf  die  Schöpfung,  gilt  geradezu 
vom  Sohn.  Er  ist  das  Organ  der  Weltschöpfung.  Wie  ein  Haus  oder  ein  Schiff  nach  der 
Idee  des  Baumeisters  geschaffen  wird,  so  schuf  Gott  die  Welt  nach  den  in  der  Weisheit 
liegenden  Ideen,  vgl.  Hom.  XXXII  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  449)  und  de  princ.  I,  2  (Opp.  I, 
p.  53).  Gott  war  nie  ohne  die  Weisheit  (den  Sohn);  denn  entweder  müsste  man  behaupten, 
Gott  habe  nicht  zeugen  können ;  oder  er  habe  nicht  zeugen  wollen',  was  beides  widersinnig 
und  gottlos  wäre.  Bei  aller  Neigung  zur  Abstraction  behilft  sich  übrigens  auch  Origenes  mit 
Bildern.  Ausser  dem  schon  verbrauchten  Vergleich  mit  der  Sonne  und  deren  Strahlen,  be¬ 
dient  er  sich  auch  noch  eines  neuen  von  einer  Bildsäule  und  deren  Copie  in  verjüngtem 
Massstabe,  obwohl  er  diesen  Vergleich  mehr  auf  den  menschgewordenen  Sohn  (auf  Christus 
im  Fleische),  als  auf  den  vorweltlichen  (den  Logos)  bezieht.  Beides  lliesst  ihm  aber  in 
einander. 

3  Wie  weit  dieser  Begriff  der  Zeugung  consequent  von  ihm  festgehalten  werde,  lässt 
sich  freilich  nicht  bestimmen,  da  nicht  klar  wird,  ob  sie  im  Wesen  oder  im  Willen  des  Vaters 
angenommen  werden  müsse,  s.  Baur  S.  204;  doch  vgl.  Dorner  S.  640  ff. 

4  De  princ.  I,  4  (Opp.  I,  p.  55;  Redep,  p.  110):  Infandum  autem  est  et  illicitum, 
Deum  patrem  in  generatione  unigeniti  Filii  sui  atque  in  subsistentia  ejus  exaequare  alicui  vel 
hominum  vel  aliorum  animantium  generanti  etc.,  und  dann  weiter  unten  (Redep.  p.  112): 
Observanduin  namque  est,  ne  quis  incurrat  in  illas  absurdas  fabulas  eorum,  qui  prolationes 
quasdam  sibi  ipsis  depingunt,  ut  divinam  naturam  in  partes  voceut,  et  Deum  patrem  quantum 
in  sc  est  dividant,  cum  hoc  de  incorporea  natura  vel  leviter  suspicari  nou  solum  extremae 
impictatis  sit,  verum  etiam  ultimae  insipientiae,  nec  omnino  ad  intelligentiam  consequens,  ut 
incorporeae  naturae  substantialis  divisio  possit.  intelligi.  —  „Wie  der  Wille  aus  dem  Ver¬ 
stände  hervorgeht,  ohne  dass  jener  von  diesem  getrennt  wird,  so  möge  man  sich  den  Process 
denken“.  Von  dem  früher  gebrauchten  Vergleich  mit  einem  menschlichen  Worte  sah 
Origenes  ab.  Auch  fasst  er  die  Zeugung  des  Sohnes  als  eine  ewige ,  weil  Gott  nicht  ange¬ 
fangen  habe  Vater  zu  sein,  wie  menschliche  Väter.  (Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  143.)  Uebrigens 
kommt  selbst  Baur  „ bei  Origenes  nicht  in’s  Klare ,  ob  er  den  Sohn  aus  dem  Wesen  des 
Vaters  gezeugt  werden  lasse  oder  nicht ;  es  finden  sich  soivohl  für  das  Eine  als  für  das 
Andere  Behauptungen,  die  nicht  ganz  zusammenzustimmen  scheinen VDGI,  S.  451.  Nach 
Baur  ,, vereinigt  daher  Origenes  die  beiden  entgegengesetzten  Lehrbegriffe ,  den  aihanasiani- 
schen  und  den  arianischen,  im  Keime  in  sich“  ebend.  S.  453. 

5  S.  unten  §.  46. 

6  Namentlich  wurde  der  Ausdruck  vtog  zov  &80V,  der  doch  unverkennbar  im  N.  T. 
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von  dem  historischen  Christus  gebraucht  wird*),  mit  dem  metaphysisch  dogmatischen  Schul¬ 
ausdrucke  verwechselt,  und  eben  damit  war  der  Keim  zu  neuen  Streitigkeiten  gelegt,  die  am 
Ende  dahin  führen  mussten,  sich  auf  biblischem  Grunde  des  Unterschiedes  wieder  bewusst 
zu  werden.  Dagegen  mag  man  vom  speculativen  Standpunkte  aus  mit  Dorner  a.  a.  0.  in 
dieser  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  einen  dankenswerthen  Fortschritt  erblicken.  Um  zu 
diesem  den  „Kern  des  Christenthums  enthaltenden  Mysterium  zu  gelangen ,  hatte  die  Subor¬ 
dination  den  Charakter  einer  Hülfslehrcu ;  sie  ist  (ältere  Ausg.  S.  42)  „ein  Nothhehelf,  um 
an  die  Stelle  der  bisherigen,  die  hyposlalischen  Unterschiede  in  Gott  nur  schwebend  fesl- 
hultenden ,  Logoslehre  mit  Entschiedenheit  die  Wirklichkeit  mehrerer  göttlichen  Hypostasen 
zu  setzen 

§.  44. 

Heiliger  Geist. 

Keil ,  ob  die  ältesten  Lehrer  einen  Unterschied  zwischen  Sohn  und  Geist  gekannt?  in  Flatts 
Magazin  f.  ehr.  Dogm.  u.  Mor.,  Bd.  IV,  S.  34  ff.  Hasselbach,  St.  Kr.  1839,  S.  378.  Se- 
misch ,  Justin  d.  Märt.  II,  S.  305  ff.  K.  A.  Kahnis ,  die  Lehre  vom  h.  Geist,  Halle  1847. 

Wie  die  biblische  Lehre  vom  Sohne  Gottes,  so  hatte  auch  die 
vom  heiligen  Geiste  1  eine  praktisch-religiöse  Bedeutung,  indem  man 
entweder  an  die  prophetische  Wirksamkeit  desselben,  oder  an  sein 
Zeugniss  in  den  Herzen  der  Gläubigen,  oder  endlich  an  die  Lebens¬ 
macht  der  Kirche  dachte2.  Sowie  man  aber  über  die  Offenbarungs¬ 
trias  hinausschreitend,  das  Wesen  des  Geistes  an  sich  und  dessen 
Verhältniss  zum  Vater  und  zum  Worte  mit  dem  Gedanken  aufzu¬ 
fassen  sich  bemühte,  verwickelte  man  sich  in  Schwierigkeiten,  welche 
zu  lösen  die  Aufgabe  der  späterenTheologie  ward.  So  wurde  von  Mehreren 
die  alttestamentliche  Weisheit,  aus  der  die  Logoslehre  sich  entwickelte, 
auch  wieder  als  jcvcvfia  ayiov  neben  das  Wort  gestellt3,  oder  es 
wurden  Logos  und  Geist ,  wenn  auch  nicht  völlig  identificirt ,  so 
doch  nur  undeutlich  unterschieden4,  und  letzterer  erschien  auch 
wohl  (unpersönlich  gefasst)  als  blosse  göttliche  Eigenschaft,  Gabe 
und  Wirkung5;  doch  drängte  am  Ende  die  logische  Gonsequenz  zur 
Hypostasirung  des  Geistes  und  zur  bestimmten  Unterscheidung  vom 
Worte  hin6. 

1  Schon  im  A.  T.  erscheint  Gen.  1,  3  als  die  schöpferische  Lebensmachl, 

vgl.  Ps.  104,  30  u.  a.  St.;  als  der  Geist  des  Heldenthums  Rieht.  6,  34;  11,  29;  13,  25 
u.  s.  w. ;  als  der  Geist  der  Einsicht  und  der  Weisheit  Exocl.  31,  3;  35,  31;  Hiob  32,  8; 
Jcs.  11,  2;  besonders  als  Geist  der  Weissagung  Num.  24,  2;  1  Sam.  10,  6.  10.  19,  20. 
23  u.  a.;  auch  als  der  sittliche,  der  gute,  heilige  Geist  Ps.  51,  13;  143,  10.  —  Auch  im 
N.  T.  ist  das  nvevfxa  ayLOV  gleichgestellt  der  dvva/jiiq  vxpiotov  Luc.  1,  35,  und  der 
oocpla  Act.  6,  3.  10.  Specifisch  christlich  ist  die  Gleichstellung  des  h.  Geistes  mit  dem 
Geiste  Christi:  sei  es,  dass  der  Geist  sich  auf  Jesus  herablässt  (Matth.  3,  16  und  die  Parallel- 
steilen)  und  ihm  gegeben  wird  ohne  Maass  (Joh.  4,  34),  sei  es,  dass  er  von  Christo  wie- 


*•)  „Je  mehr  ich  mich  in  die  Henk~  und  Sprechweise  des  N.  Test,  versetze ,  desto  mehr  spreche 
ich  entschieden  aus,  dass  der  historische  Sohn  Gottes  unmittelbar  und  schlechthin  im  N.  Test,  nicht 
Gott  genannt  werden  kann ,  ohne  das  monotheistische  Henksystem  der  Apostel  bis  auf  den  Grund 
zu  zersprengen “  Lücke,  St.  Kl’.  1840.  S.  91.  Vgl.  auch  Redepenning ,  Origenes  II,  S.  88. 
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derum  ausgeht  und  den  Jüngern  mitgetheilt  (Joh.  20,  22)  oder  ihnen  als  der  Paraklet  ver- 
heissen  wird  Joh.  15,  26  u.  a.  St.  Wesentlich  ist  dem  christlichen  Bewusstsein,  dass  der 
Geist,  nachdem  er  am  ersten  christlichen  Pfingstfeste  und  noch  weiterhin  in  ausserordent¬ 
licher  Weise  mitgetheilt  worden  (Act.  2,  1  ff.  8,  14,  17.  19,  1 — 6),  von  nun  an  bleibend 
in  der  Gemeinde  wohnt  (2  Cor.  13,  13),  und  dass  alle  Gläubigen  somit  Theil  haben  am 
Geiste,  der  sich  als  der  eine  in  verschiedenen  Gaben  (Charismen)  nach  aussen  erweist  (1  Cor. 

12,  4  u.  a.  St.),  nach  innen  aber  als  Geist  der  Heiligung,  des  Vertrauens,  der  Liebe  u.  s.  w. 
wirkt,  als  ein  Pfand  und  Siegel  der  Gnade  Gottes  2  Cor.  1,  22;  5,  5;  Eph.  1,  14  u.  a.  St.  • — 
Vgl.  die  bibl.  Dogmatik. 

2  Es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Offenbarungstrias  schon  lange  anerkannt  war,  ehe 
man  mit  der  Wesenstrias  aufs  Reine  gekommen  (vgl.  den  folg.  §.  Note  1).  ln  jener  hat 
das  Ttvsvfia  dyiov  seine  bestimmte  Stellung  neben  dem  Vater  und  dem  Sohne  2  Cor. 

13,  13.  Matth.  28,  19.  Bei  den  apostolischen  Vätern  linden  sich  nur  aphoristische 
Aeusserungen  über  den  h.  Geist.  Justin  hebt  besonders  das  Ttvsv/ia  rtQOcpTjzixöv  heraus 
(in  der  Apologie  kommt  der  Ausdruck  22  mal,  im  Dialog  9  mal  vor,  s.  Semisch  II,  S.  332 
Anm.),  während  er  von  der  fortgehenden  Wirksamkeit  desselben  auf  die  Gläubigen  nichts 
zu  sagen  weiss  (ebend.  S.  329).  Dagegen  vertritt  bei  Justin  der  Logos  selbst  als  Xöyog 
o TtSQptaZLxög  die  Stelle  des  h.  Geistes,  indem  ihm  die  guten  Regungen  in  den  Gemüthern 
der  Gläubigen  wesentlich  zugeschrieben  werden  (vgl.  Duncker,  christl.  Logoslehre  S.  37). 
lrenaeus  III,  24,  1  nennt  den  heil.  Geist  die  „communitas  Christi,  confirmatio  fidei  nostrae, 
scala  ascensionis  ad  Deum“*),  vgl.  III,  17;  V,  6;  V,  10  und  die  Lehre  von  der  Kirche.  Zu¬ 
gleich  aber  ist  er  ihm  auch  der  prophetische  Geist,  und  zwar  unterscheidet  er  ihn  als  das 
beseelende  und  begeisternde  Princip  von  der  Beseelung  und  Begeisterung  selbst,  adv.  Haer.  V, 
12,  2:rrEz£QÖv  sozi  nvor\  orjq,  r\  xal  ipvyixov  dTt£Qya'C)o[A£vri  zov  av&QWTtov, 
xal  szsqov  nvsvpta  t,a>oTioiovv,  zo  xal  nvsvptazixbv  avzov  dnozsXovv  ....  szsqov 
ös  sozi  zo  noL^d-hv  zov  TtOLrjOavzoq'  ?j  ovv  nvor\  TtQOOxaiQog,  zo  öh  tcvsv/ucc 
dsvvaov.  Vgl.  Duncker  S.  60  ff.  u.  Kahnis  S.  255  ff. 

3  Theophilus  ad  Aut.  I,  7 :  cO  ös  D-sog  öicc  zov  Xöyov  avzov  xal  zrjg  oocpiaq 
STtoirjOS  za  ndvza,  wo  entweder  oocpia  das  blosse  Synonym  von  Xoyog  oder  ein  ferneres 
Glied  bildet;  im  erstem  Falle  würde  der  Geist  fehlen,  im  letztem  würde  er  mit  der  oocpia 
identificirt  sein,  was  auch  in  der  That  zu  II,  15  stimmt,  wo  &soq,  Xöyog  und  oocpia  die 
Theophilische  Trinität  bilden,  vgl.  §.  45.  —  lrenaeus  IV,  20  p.  253:  Adest  enim  ei  (Deo) 
semper  verbum  et  sapientia,  Filius  et  Spiritus  ....  ad  quos  et  loquitur  dicens:  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram;  weiter  unten:  Deus  omnia  verbo  fecit  et 
sapientia  adornavit;  vgl.  IV,  7  p.  236:  Ministrat  enim  ei  ad  omnia  sua  progenies  et  figuratio 
sua,  i.  e.  Filius  et  Spir.  S.,  verbum  et  sapientia,  quibus  serviunt  et  subjecti  sunt  omnes 
angeli.  Tertull.  adv.  Prax.  c.  6 :  Nam  ut  primum  Deus  voluit  ea,  quae  cum  Sophiae  ratione 
et  sermone  disposuerat  intra  se,  in  substantias  et  species  suas  edere,  ipsum  primum  pro- 
tulit  sermonem,  habentem  in  se  individuas  suas,  Rationen!  et  Sophiam,  ut  per  ipsum  fierent 
universa,  per  quem  erant  cogitata  atque  disposita,  immo  et  facta  jam,  quantum  in  Dei  sensu. 
Hoc  enim  eis  deerat,  ut  coram  quoque  in  suis  speciebus  atque  substantiis  cognoscerentur  et 
tenerentur.  Vgl.  Cap.  7  und  die  Formel  de  orat.  I  ab  init. :  Dei  Spiritus  et  Dei  sermo  et 
Dei  ratio,  sermo  rationis  et  ratio  sermonis  et  Spiritus  utrumque  Jesus  Christus,  domi¬ 
nus  noster. 

4  Seit  Souvcrain  (Platonismus  der  KW.  S.  329  ff.)  haben  die  meisten  Dogmenhistoriker 
angenommen,  dass  die  ältesten  Kirchenlehrer**),  und  namentlich  Justin ,  keinen  realen  Unter- 

*)  Ein  ähnliches  Bild  gebraucht  auch  schon  Ignatius  ad  Ephes.  9,  wenn  er  sagt: 

avacpepo/xsvoL  slg  rix,  uipr]  önh  Trjq  fiijxuvrjg  Xqlotov ,  ög  loxiv  aruv^bg ,  oj^omoj  rü>  nvtv - 

fjLCCTL  T(p  (XyL(p. 

**)  In  Betreff  der  apostolischen  Väter  ist  eine  merkwürdige  Stelle  im  Hirten  des 
Hermas  (Simil.  5),  auf  welche  Baur  (VDGL  I,  S.  507)  hinweist,  nicht  zu  übersehen. 
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schied  zwischen  Logos  und  Geist  gemacht  haben.  Auch  von  den  neuesten  Forschern  sind 
mehrere  zu  diesem  Resultate  gelangt.  So  Georgii  a.  a.  0.  S.  120:  „So  viel  isl  klar ,  dass 
das  Verhältniss  zwischen  Logos  und  Pneuma  bei  Justin  ein  unbestimmtes  und  ßiessendes  ist, 
und  dass ,  je  weniger  bei  ihm  der  Geist  eine  specifische  Function  neben  dem  Logos  hat,  um 
so  weniger  jene  Trennung  durch  ein  dogmatisches  Bedürfniss  hervorgerufen,  sondern  nur  durch 
den  Conflict  veranlasst  sein  konnte,  in  welchen  die  den  Vätern  historisch  überkommene  Lehre 
vom  Geist  mit  der  vom  Logos  gerielh .“  Vgl.  Hasselbach  a.  a.  0.  Ihnen  schliesst  sich  aufs 
Bestimmteste  Baue  (VDG.  I,  S.  504  u.  anderwärts)  an,  der  die  Identificirung  von  Logos  u.  Pneuma 
als  der  Stufe  des  Judenchristenthums  angehörend  betrachtet.  Das  itVEVpia  und  der  Xoyog 
gleichen  sich  (nach  ihm)  in  dem  Begriff  der  Gocpia  aus.  Dagegen  haben  Semisch  und 
Kahnis  (S.  238  ff'.)  den  Märtyrer  gegen  diesen  Vorwurf  zu  vertheidigen  gesucht.  Eine 
Hauptstelle  ist  Apol.  I,  33:  Tb  nvEvpia  ovv  xal  xr\v  övvapuv  t?]V  nagcc  zov 
Deov  ovöev  dXXo  vorjocu  Dspug,  rj  tov  Xoyov,  og  xal  ngcozozoxog  zig  Deco  sozi, 
vgl.  c.  36.  Allerdings  ist  da  von  dem  nvEV/ua  Luc.  1,  35  die  Rede,  woraus  noch  nicht 
auf  eine  durchgängige  Identificirung  von  Logos  und  Geist  geschlossen  werden  kann.  Immer¬ 
hin  aber  ist  diese  örtliche  Verwechslung  vorhanden  und  kann  nicht  damit  beseitigt  werden, 
dass  man  den  Logos  überhaupt  als  geistiges  Wesen  sich  gedacht,  oder  angenommen  habe, 
der  Logos  bilde  sich  selbst  den  Leib  im  Leibe  der  Maria.  Ja,  wenn  Tert.  adv.  Prax.  c.  26 
ein  Aehnliches  thut,  so  ist  dies  gerade  ein  Beweis,  dass  auch  andere  Väter  ausser  Justin 
zu  dieser  Verwechslung  geneigt  waren.  Dasselbe  gilt  von  der  Art,  wie  die  Inspiration  der 
Propheten  bald  dem  Logos,  bald  dem  Pneuma  zugeschrieben  wird,  Apol.  I,  36  u.  a.  Stellen. 
(Man  darf  nur  nicht  vergessen,  dass  nach  dem  bibl.  Sprachgebrauche  selbst  die  Unterschei¬ 
dung  nicht  mit  scharfer  dogmatischer  Consequenz  festgehalten  ist.)  Die  Confusion  der  Thätig- 
keiten  lässt  denn  doch  wohl  auch  auf  eine  (relative)  Confusion  der  Personen  schliessen. 
Dass  Justin  (der  Taufformel  und  dem  gemeinsamen  Bekenntnis  der  Kirche  zuwider)  an  die 
Stelle  der  Trias  förmlich  eine  Dyas  setze,  das  kann  freilich  nicht  behauptet  werden;  denn 
er  selbst  nennt  an  andern  Orten  Vater,  Sohn  und  Geist  (Apol.  I,  6.  30.  60),  und  weist  dem 
Geist  die  dritte  Stelle  an  (vgl.  §.  46);  „allein  nichlsdestoiveniger  bleibt  es  wahr,  dass  seine 
ivissenschaftliche  Auffassung,  consequent  verfolgt ,  nur  zu  einer  Dyas  führt ,  und  dass  er  dog¬ 
matisch  den  Unterschied  zwischen  dem  Sohne  und  dem  Geiste  nicht  zu  begründen  vermochte “ 
Duncker  a.  a.  0.  S.  38.  Eine  förmliche  Confusion  findet  sich  unstreitig  bei  Theophilus  ad 
Aut.  II,  c.  10:  Ovzoq  (o  Xoyog)  ojv  rcvEvpia  9-eov  xal  dgyr]  Gocpia  xal  övva- 
pug  vipLGZov  xazijgyEzo  Ei,g  zovg  Ttgocprjzag,  xal  öl  avzcov  eXccXel  za  tceqI  ziqg 
jion'jGEüjg  zov  xöapiov  xal  zcöv  Xoitcojv  ändvzcov  ov  yag  ijoav  ol  TtgocprjzaL,  oze 
6  xoapcoq  iyiVEXO’  dXXd  rj  ooepia  ?]  ev  avzcö  ovöa  rj  zov  Q-eov,  xal  6  Xoyog 
6  aytoq  avzov,  o  cIeI  GV/iTCagcbv  avzcg.  Vgl.  die  obige  Stelle  unter  Note  3.  u.  Möller, 
Geschichte  der  Kosmologie  S.  138,  der  in  dieser  wunderlichen  Mischung  von  Namen  nicht 
sowohl  „eine  bestimmte  dogmatische  Darstellung“,  sondern  einen  „ embarras  de  richessc “ 
sieht!  Vergl.  Engelhardt,  a.  a.  0. 


5  In  welchem  Verhältniss  der  heilige  Geist  zu  den  Engeln  gedacht  wurde?  vgl.  Neander, 
Kirchengesch.  I,  S.  1040.  DG.  S.  182.  St.  Kr.  1833.  S.  773  ff.  —  letzteres  gegen  Möhler , 
theol.  Quartalschrift  1833.  S.  49  ff.  (vgl.  unten  §.  50).  Allienagoras  nennt  ihn  eine 
anöggoia  leg.  c.  10  u.  24,  vgl.  Kahnis  S.  245.  Ueberhaupt  finden  sich  bei  den  Vätern 
mehrere  Stellen,  ,, welche  den  h.  Geist  sehr  nahe  an  das  Kreatürliche  rückena  Kahnis  S.  249. 

6  Tert.  adv.  Prax.  4:  Spiritum  non  aliunde  puto,  quam  a  Patre  per  Filium.  Ibid.  8: 
Tertius  est  Spiritus  a  Deo  et  Filio,  sicut  terlius  a  radice  fructus  ex  frutice,  et  tertius  a  fonte 
rivus  ex  fluminc,  et  tertius  a  sole  apex  ex  radio.  Ibid.  30:  Spir.  S.  terlium  nomen  divini- 
tatis  et  tertius  gradus  majestatis.  Dem  Geiste  wird  indessen  eine  untergeordnete  Stelle  an¬ 
gewiesen,  wenn  er  als  Dci  villicus,  Christi  vicarius  gefasst  wird,  Praescr.  28;  vgl.  Schwegler, 
Mont.  S.  14.  —  Origen.  Commcnt.  in  Joh.  T.  II,  6  (Opp.  T.  IV,  p.  60  f.)  hypostasirt  den 


90 


Erste  Periode.  Von  70 — 254.  §.  44 — 46. 


Geist,  jedoch  mit  Unterordnung  unter  den  Vater,  und  auch  wieder  unter  den  Sohn,  durch 
den  er,  wie  alles,  geschaffen  ist,  wenn  gleich  durch  seine  göttliche  Erhabenheit  von  allen 
übrigen  Geschöpfen  unterschieden:  CH/Lieig  fxevzoiys  zgetq  vnoazdaeiq  Ttei&opisvoi  zvy- 
ydveiv,  zov  nazhga  xal  zov  vlov  xal  zo  dycov  nve vpia,  xal  dyhvvyzov  f.iy6hv 
szzqov  zov  TcaxQog  eivai  mozEvovzsq,  wq  svoeßaozsQov  xal  dXy&hq  TtgooibpiExfa, 
zo  Ttdvzwv  6id  zov  boyov  ysvo/uEvcov,  zo  aytov  TCVEvga  Ttdvzcov  sivcu  zipucbzegov, 
xal  xä&L  Ttccvzcov  zcav  vno  zov  nazgbq  öicc  Xqlöxov  yeyevrj/usvcov.  Vgl.  T.  XIII, 
25  p.  234;  u.  34  p.  244:  Ovx  dzonov  6h  xal  zo  dyiov  nvevpia  zytcpeod-ai  XLyeiV. 
Immerhin  aber  findet  zwischen  dem  Geiste  Gottes  und  den  übrigen  von  Gott  geschallenen 
Geistern  eine  unendliche  Kluft  statt,  vgl.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  VII  (Opp.  IV,  p.  593).  In 
der  freilich  nur  in  der  Rufin.  Uebersetzung  vorhandenen  Stelle  de  princ.  I,  3,  3  (Opp.  I,  1 
p.  61;  Redep.  p.  123)  bekennt  Origenes,  dass  ihm  bis  dahin  keine  Stelle  in  der  heiligen 
Schrift  vorgekornmen  sei,  in  welcher  der  heilige  Geist  ein  Geschöpf  genannt  werde,  während 
ihm  gerade  später  diese  Behauptung  von  Epiphanius,  Justinian  u.  A.  vorgeworfen  wurde,  vgl. 
Epiph.  64,  5.  Hier,  ad  Avil.  ep.  94.  Münscher  (r.  Cölln )  S.  194. 

§•  45- 

Trias, 

*Die  Trias  V ater ,  Sohn  und  Geist  begegnet*  im  N.  T.1,  bezieht 
sich  aber  dort  lediglich  auf  die  christliche  Oekonomie,  ohne  Anspruch 
auf  speculative  Bedeutsamkeit,  weshalb  sie  nur  im  engen  Anschluss 
an  die  Geschichte  Jesu  und  das  von  ihm  vollendete  Werk  richtig  be¬ 
griffen  werden  kann2.  Demnach  gehörte  auch  der  Glaube  an  Vater, 
Sohn  und  Geist,  auch  abgesehen  von  aller  speculativen  Entwicklung 
der  Logoslehre,  zur  Regula  fidei ,  und  findet  sich  in  dieser  historisch¬ 
epischen  Fassung,  ohne  weitere  Verknüpfung  zur  Einheit,  in  dem 
sogenannten  apostolischen  Symbolum  vor.  Der  griechische  Name 
TQiac,  erscheint  zuerst  bei  Theophilus 3,  der  lateinische ,  dogmatisch 
erweiterte  Ausdruck  trinitas  bei  Tertullian4. 

1  Matth.  28,  19  (insofern  die  Taufformel  ächt  ist);  1  Cor.  12,  4 — 6;  2  Cor.  13,  13 
u.  a.,  wozu  die  Commentare  zu  vergleichen,  de  Welte’s  biblische  Dogmatik  §.  238  u.  267, 
und  besonders  Lücke  St.  Kr.  1840,  1.  Auch  Gieseler  (DG.  S.  118)  u.  Neander  (DG.  S. 
137)  unterscheiden  mit  vollem  Rechte  das  praktische  und  ökonomische  Moment  der  Lehre 
von  der  speculativen  Fassung  derselben. 

2  Weshalb  auch  neuere  Dogmatiker,  wie  Schleiermacher  und  Hase,  den  Locus  erst  ans 
Ende  des  Systems  bringen.  Rein  ökonomisch  erscheint  die  Fassung  der  Trinitätslehre  bei 
Ignatius ,  wenn  er  im  Brief  an  die  Epheser  9  sagt:  „Wir  werden  zum  Vater  emporgezogen 
durch  das  Hebezeug  Jesu  Christi,  welches  ist  das  Kreuz,  und  wobei  der  h.  Geist  das  Seil 
ist“  —  ein  massiver,  aber  sprechender  Vergleich!  (vgl.  oben  §.  44). 

3  Thcoph.  ad.  Aut.  II,  15:  Äi  zgetq  gpisgaL  [7tpo]  zcov  (pcoozrjQcov  ysyovvlai 
zvtcol  elolv  zgq  zgidboq  zov  d-eov  xal  zov  Xoyov  avzov  xal  zgq  oocpiaq  av- 
zov.  Tszagzcp  6h  zvnco  [zonoj]  iozlv  dv&QWTtoq  o  ngoobegq  zov  cpcozoq.  °Iva 
y  d-eoq,  Xoyoq,  oorpia,  dv&gcojtoq.  Das  Wort  zgidq  tindet  sich  also  vor,  aber  keines¬ 
wegs  der  kirchliche  Begriff  der  Trinität;  denn  da  der  avO-gcoTCoq  als  vierter  genannt  wird, 
so  ist  an  keine  in  sich  abgeschlossene,  zur  Einheit  verbundene  Dreizahl  zu  denken,  und 
zudem  ist  auch  hier  wieder  statt  des  Geistes  die  oocpia  genannt.  Vgl.  Suicer,  thesaur.  s. 
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v.  x Qiäq,  wo  die  Stelle  aus  der  (unächten)  Schrift  Justins  de  expositione  fidei  p.  379  (pio- 
vdq  yaQ  iv  XQiäÖL  voüxcu  xal  XQidq  iv  piovaÖL  yvcopt^excu  xxL)  für  den  Sprach¬ 
gebrauch  dieser  Periode  ebensowenig  etwas  beweist,  als  die  fälschlich  dem  Lucian  zuge¬ 
schriebene  Schrift  (piloTiaxQLQ,  aus  der  Stellen  angeführt  werden.  Clem.  Strom.  IV,  7  p. 
588  kennt  wohl  eine  ayla  xqiuc,  aber  eine  anthropologische  (Glaube,  Liebe,  Hoffnung). 
Ueber  den  Sprachgebrauch  des  Origenes  s.  Thomas.  S.  285. 

4  Tert.  de  pud.  c.  21:  Nam  et  ecclesia  proprie  et  principaliter  ipse  cst  spiritus,  in  quo 
est  trinitas  unius  divinitatis,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  S.,  wonach  also  der  heil.  Geist  das 
die  Einheit  der  Personen  constituirende  Princip,  oder  (nach  Schwegler,  Montan.  S.  171)  die 
den  Personen  gemeinschaftliche  geistige  Substanz  wäre.  Vgl.  adv.  Prax.  2  u.  3.  An  diesen 
Sprachgebrauch  schlossen  sich  sofort  Cyprian  und  Novation  an:  Cypr.  Ep.  73.  p.  200  (in 
Beziehung  auf  die  Taufe);  Noval.  de  Trinitate. 

§•  46. 

Monarchianismus  und  Subordination. 


Die  strenge  Unterscheidung  der  Hypostasen  (Personen)  in  der 
Ti  •ias  führte  zunächst  zu  dem  System  der  Subordination,  wonach  der 
Sohn  unter  den  Vater,  der  Geist  unter  den  Vater  und  den  Sohn  dem 
Range  nach  gestellt  wurde  was  zugleich  einen  Schein  des  Tritheis- 

mus  mit  sich  führte2.  Diesen  Schein  mussten  die  Orthodoxen,  den 

/ 

Monarchianern  gegenüber,  abwehren,  welche,  um  die  Einheit  Gottes 
festzuhalten,  den  Personalunterschied  aufgaben  und  sich  damit  den 
Vorwurf  einer  Vermengung  der  Personen  (Patripassianismus)  oder  gar 
einer  die  Gottheit  Christi  leugnenden  häretischen  Richtung  zuzogen 3. 
Nun  aber  wurde  eben  durch  Origenes  das  System  der  Hypostasirung 
und  somit  auch  der  Unterordnung  dergestalt  auf  die  Spitze  gestellt 4, 
dass  die  Orthodoxie  in  Heterodoxie  umzuschlagen  drohte,  woraus 
sich  in  der  folgenden  Periode  der  arianische  Streit  entwickelte. 

1  Justin  M.  Apol.  I,  c.  13:  ....  vlov  avxov  xov  ovxcog  0eov  piad-ovxeq  (seil. 
xov  ’ h]6ovv  Xqloxgv )  xal  iv  ösvxeQa  ycoQa  syovxeq,  Ttvevpta  xe  Ttpocprjxixöv  iv 
XQLxy  xd&i.  Vgl.  I,  3  u.  I,  60.  —  Auch  bei  Irenaeus  finden  sich  Stellen,  welche  die 
Unterordnung  zu  begünstigen  scheinen,  z.  B.  II,  28,  6.  8;  V,  18,  2:  Super  omnia  quidem 
pater,  et  ipse  est  caput  Christi;  während  nach  andern  Aussprüchen  ihm  der  Logos  ganz  Gott 
ist  und  kein  subordinirtes  Wesen  (vgl.  §.  42,  Note  10).  ,,Es  lässt  sich  in  der  That  nicht 
leugnen,  dass  Ir.  sich  in  diesem  Funkte  ividerspriclit ;  und  cs  würde  ein  durchaus  verkehrtes 
und  vergebliches  Bemühen  sein ,  diesen  Widerspruch  durch  künstliche  Deutung  verdecken  zu 
wollen a  Duncker  S.  56;  vgl.  S.  70  ff.  Dorner  S.  409  ff.  —  Tert.  adv.  Prax.  c.  2:  Tres 
autem  non  statu,  sed  gradu,  nec  substantia,  sed  forma,  nec  potestate,  sed  specie:  unius  autem 
substantiae  et  unius  Status  et  unius  potestatis,  quia  unus  Deus,  ex  quo  et  gradus  isti  et 
formae  et  species  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spir.  S.  deputantur.  Vgl.  c.  4  ss. 

2  So  sagt  Justin  dial.  c.  Tryph.  c.  56:  Vater  und  Sohn  seien  nicht  yvcüpifl,  sondern 
dcQi&pKü  verschieden,  und  Tertullian  (adv.  Prax.  c.  10)  folgert  aus  dem  Satze,  dass,  wenn 
ich  eine  Frau  habe,  ich  darum  noch  nicht  die  Frau  selbst  bin,  dass  somit  auch  Gott,  wenn 
er  einen  Sohn  hat,  noch  nicht  der  Sohn  selbst  ist.  Den  Vorwurf  des  Tritheismus  weist 
Tertullian  zurück  adv.  Prax.  3:  Simplices  enim  quique,  ne  dixerim  imprudentes  et  idiotae, 
quae  major  semper  credenlium  pars  est,  quoniam  et  ipsa  regula  fidei  a  pluribus  Diis  seculi 
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ad  unicuni  et  Deum  verum  transfert,  non  intelligentes  unicum  quidem,  sed  cum  sua  oecono- 
mia  esse  credendum,  expavescunt  ad  oeconomiam.  Numerum  et  dispositionem  trinitatis, 
divisionem  praesumunt  unitatis;  quando  unitas  ex  semetipsa  derivans  trinitatem,  non  destrua- 
tur  ab  illa,  sed  administretur.  Itaque  duos  et  tres  jam  jactitant  a  nobis  praedicari,  se  vero 
unius  Dei  cultores  praesumunt,  quasi  non  et  unitas  irrationaliter  collecta  baeresin  faciat,  et 
trinitas  rationaliter  expensa  veritatem  constituat.  Vgl.  c.  13  u.  c.  22,  wo  er  sich  ausdrück¬ 
lich  darauf  beruft,  dass  Christus  nicht  gesagt  habe,  er  und  der  Vater  seien  Einer  (unus), 
sondern  Eins  (unum),  und  diese  Einheit  auf  die  dilectio  patris  und  das  obsequium  filii,  mit¬ 
hin  auf  ein  moralisches  Verhältniss  bezieht.  Desgleichen  Novation  de  trin.  22:  Unum  enim, 
non  unus  esse  dicitur,  quoniam  nec  ad  numerum  refertur,  sed  ad  societatem  alterius  expro- 

mitur . Unum  autem  quod  ait,  ad  concordiam  et  eandem  sententiam  et  ad  ipsam  cari- 

tatis  societatem  pertinet,  ut  merito  unum  sit  pater  et  filius  per  concordiam  et  per  amorem 
et  per  dilectionem.  Auch  beruft  er  sich  auf  1  Cor.  3,  8:  qui  autem  plantat  et  qui  rigat, 
unum  sunt. 

3  Ueber  die  verschiedenen  Klassen  von  Unitariern  s.  oben  §.  24  und  §.  42  *).  Es  ver¬ 
steht  sich  von  selbst,  dass  die,  welche  Christum  für  einen  blossen  Menschen  hielten,  auch 
von  keiner  Trinität  etwa  wissen  konnten;  man  kann  sie  deistisch-rationalistische  Antitrinitarier 
nennen :  Gott  war  ihnen  in  seiner  abstracten  Einheit  so  sehr  von  der  Welt  und  in  seinen 
Himmel  gebannt,  dass  auch  in  Christo  keine  Wohnung  für  ihn  da  war.  Ganz  anders  die, 
welche  gerade  aus  Furcht,  Christum  herabzusetzen,  lehrten,  dass  Gott  selbst  unmittelbar  in 
ihm  Mensch  geworden  sei,  ohne  dass  sie  nöthig  fanden,  eine  besondere  Hypostase  dafür  zu 
erfinden;  diese  könnten  wir  eher  mit  Heimchen  (de  Alog.  S.  34)  modalistisclie ,  oder  auch, 
wenn  man  das  Verhältniss  Gottes  zu  Christo  dem  zur  Welt  vergleichen  will ,  pantheislische 
Antitrinitarier  nennen,  denn  sie  dachten  sich  Gott  gleichsam  ausgebreitet,  ausgedehnt  in  die 
Person  Christi.  Dahin  gehören  die  Vorläufer  des  Sabellius,  Praxeas  und  Beryll,  der  eine 
von  Tert.,  der  andere  von  Orig,  bekämpft.  Die  Meinung  des  Praxeas,  dass  Vater,  Sohn  und 
Geist  einer  und  derselbe  seien  (ipsum  eundemque  esse),  was  im  Grunde  auf  das  spätere 
bfxoovaioq  hinauslief,  wurde  von  Tertullian  dahin  gedeutet,  ipsum  patrem  passum  esse  (adv. 
P  l  'ax.  c.  20.  29)  **),  woher  der  spätere  Ketzername  „Patripassiani“,  Philastr.  Haer.  65.  Aehn- 
lich  war  die  Meinung  des  Noet,  Theod.  Fab.  Haer.  III,  3:  °Eva  cpaölv  elvcu  Beov  xal 


Ttazl-Qcc,  tcöv  okeov  öripuovQyov ,  drpavrj  pbhv  ozav  s&eXy,'  (paivo/ievov  6h  ?)vixa  av 
ßovbjzcu'  xal  zov  avzbv  aopazov  eivai  xal  oQcbpievov,  xal  ysvvrjzov  xal  dyhvvi]- 
zov,  aysvvrjzov  pthv  aQyijq,  yevvrjzbv  6h  dze  ex  nagHsvov  yevvriBTjvai 
(XTtaürj  xal  a&dvaxov,  xal  itdbv  av  naHi^zov  xal  Bvrpzbv.  \4.7ta&rjq  yap  d)V,  cprjöl, 
zo  zov  özavQov  TtaHoq  hBsh^öaq  vnteptuve'  zovzov  xal  vlov  ovo/j-cc'Qovol  xal  7ta- 
Z8Qa,  TtQoq  zdq  ypsiaq  zovzo  xdxzlvo  xalov/Lisvov.  Vgl.  Epiph.  Haer.  VII,  1.  Bör¬ 
ner  S.  532:  „Es  verdient  Anerkennung  und  Beachtung,  dass  Noet  bereits  den  Patripassianis- 
rnus  vervollkommnet  und  ihn  des  ethnischen ,  Gottes  Physis  unmittelbar  verendlichenden  Schei¬ 
nes  entkleidet,  den  er  noch  bei  Praxeas  gehabt .“  Die  patripassianische  wie  die  pantheislische 
Consequenz  suchte  Beryll  dadurch  zu  vermeiden,  dass  er  nach  der  Vereinigung  mit  der 
Menschheit  einen  Unterschied  zugab,  Eus.  VI,  33:  BrjQvXXoq,  o  puxQco  TtgooS-ev  6s6t]- 
)xo{xevoq  Boözqöjv  zrjq  'Agaßiaq  enioxonoq ,  zov  hxxlrjoiaazixbv  napsxzQZTtajv  xa- 


*)  Dass  schon  Origenes  zwei  Klassen  von  Monarchianern  unterschied,  wovon  die  einen 
Jesum  blos  als  praecognitum  et  praedestinatum  hominem  bezeiclmeten,  während  die  andern 
die  Gottheit  Christi  lehrten,  aber  die  Gottheit  des  Sohnes  mit  der  des  Vaters  identilicirten, 
zeigt  dessen  Epist.  ad  Tit.  fragm.  II.  ed.  Lommatzsch ,  T.  V.  bei  Neander ,  DG.  S.  158.  Vgl.  die 
weitern  Stellen  bei  Baur ,  VDG.  I,  S.  454.  Novatian  de  trin.  30. 

**)  Da  Praxeas  zugleich  ein  entschiedener  Gegner  des  Montanismus  war,  so  musste  er 
von  Tertullian  den  Vorwurf  hören,  er  habe  bei  seiner  Anwesenheit  in  Rom  zwei  Geschäfte 
des  Teufels  zugleich  betrieben:  prophetiam  expulit  et  haeresin  intulit,  paracletum  fugavit 
et  Patrem  crucittxit.  Adv.  Prax.  I.  Die  Consequenzmaclierei  Tertullians  findet  sich  treffend 
nachgewieseu  bei  Baur ,  VDG.  I,  S.  457. 
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VOVCC,  £tva  XLVa  Xyg  TtlGXEtOg  7taQElG(f£Q£lV  ETtELQaXO,  XOV  GtOXyQa  Xttl  XVQLOV 
ypiojv  Xeyeiv  xoXpuvv  pu)  rtQovcpE  oxdvai  xax'  löLav  ovoiag  tce q  Ly  q  a(pyv 
Jt  q  o  xyg  8  lg  dvBQojTtovg  87iidy  (xiag  piy6h  ptyv  Bsoxyxa  löiav  syeiv , 
äk  A’  s  fj.7to  Xlx  ev  o  fxavyv  avxoj  piovyv  xyv  nax  q  ixyv.  Vgl.  Ullmann  in  der  §. 
24  Note  4  angef.  Abh.  Nach  Baur  (Trin.-L.  S.  289  u.  VDG.  I,  S.  474)  würde  Beryll  in  eine 
Klasse  mit  Artemon  und  Theodotus  zu  setzen  sein:  vgl.  auch  Meier  (Trin. -Lehre  S.  114). 
S.  das  Weitere  bei  Ncander  DG.  S.  161:  „Es  bleibt  immer  der  natürlichste  Schluss ,  dass 
Beryll  keiner  von  beiden  Klassen  [der  Monarchianer]  ganz  angehörl,  sondern  eine  vermittelnde 
Haltung  angenommen  habe ,  was  auch  ganz  zu  seiner  geschichtlichen  Stellung  passt.“  Gegen 
diese  vermittelnde  Stellung  protestirt  Baur  a.  a.  0.  auf’s  Nachdrücklichste.  Eine  vermittelnde 
Stellung  hat  er  wohl  nicht  eingenommen,  aber  doch  eine  mittlere  zwischen  den  beiden  Klassen. 
In  die  Reihe  der  Männer  von  Noets  Richtung  gehört  auch  Beron  mit  seinen  Genossen,  gegen 
welchen  Hippolyt  auftrat;  worüber  gleichfalls  Börner  S.  536  ff.  zu  vergleichen. 

4  Auf  der  einen  Seite  zwar  stellt  Origenes  den  Sohn  dem  Vater  gleich,  Hom.  VIII  in 
Jerem.  2  (Opp.  III,  p.  171):  Ilävxa  yaQ  ooa  xov  Beov,  xoiavxa  £v  avxcö  [vcuo)  eGxlv. 
Auch  spricht  er  von  den  drei  Hypostasen  in  der  Trinität  als  den  drei  Quellen  des  Heils,  so 
dass,  wer  nicht  nach  allen  dreien  dürstet,  Gott  nicht  finden  kann,  ebend.  Hom.  XVIII,  9 
(Opp.  III,  p.  251  f.).  Nichtsdestoweniger  tritt  die  Unterordnung  stark  hervor  und  bildet  das 
Charakteristische  der  origenistischen  Lehre  neben  der  strengen  Hypostasirung.  Der  Sohn  ist 
öevxsQog  Bsog,  c.  Gels.  V,  608;  vgl.  VII,  735:  "Afyog  xyg  6evx EQEVovGyg  (XExa  xov 
Beov  xwv  oXcov  xifxyg.  De  orat.  I,  p.  222:  aEx£Qog  xax 5  ovoiav  xal  vnoxEiptEvög 
£GXL  o  vlog  xov  naxQog.  Der  Bereich  des  Vaters  erstreckt  sich  auf  das  ganze  Weltall, 
der  des  Sohnes  auf  die  vernünftigen  Geschöpfe,  der  des  heil.  Geistes  auf  die  Heiligen  (Chri¬ 
sten),  de  princ.  I,  3,  5 :  °Oxi  o  pthv  Bsog  xal  TtaxyQ  GWEytov  xd  Ttavxa  <pBav£L  £  lg 
Exaoxov  xojv  ovxojv,  fLExaÖLÖovg  hxdoxcp  artb  xov  lölov  xo  eIvcu’  ojv  ya.Q  egxlv. 
"EXdxx  lov  6h  TtQog  xov  TtaxEQa  b  vlog  (pBavcav  etil  pLOva  xa  Xoyixd’  öevxe- 
Qog  yaQ  egxl  xov  TtaxQog.  vExi  6h  yx xov  xo  TtvEvpia  xo  äytov  ETtlpu)- 
vovg  xovg  dyiovg  öiixvovpiEvog.  °E1gxe  xaxa  xovxo  ptEi^wv  y  övvapiig  xov  na- 
XQog  TtaQa  xov  vlov  xal  xo  nvEVfia  xo  ayiov,  tcXelojv  6h  y  xov  vlov  TtaQa  xb 
TtvEvpia  xb  dytov,  xal  naXiv  6ta(p£Q0VGa  piäXXov  xov  ayiov  nvEvpiaxog  y  6vva- 
fxig  TtaQa  xd  aXXa  dyia.  Vgl.  auch  in  Joh.  Tom.  II,  2  (Opp.  T.  IV,  p.  50),  wo  auch 
der  phiionische  Unterschied  zwischen  Bsog  und  o  Bsög  urgirt  wird.  Sehr  stark  zeigt  sich 
auch  die  Unterordnung  darin,  dass  Origenes  de  orat.  c.  15  (Opp.  T.  I,  p.  222)  das  Gebet 
zum  Sohne  geradezu  verwirft.  Denn  da  der  Sohn  eine  besondere  Hypostase  ist,  so  müsste 
man  entweder  nur  zum  Sohne,  oder  nur  zum  Vater,  oder  zu  allen  beiden  beten.  Zum 
Sohne  zu  beten  und  nicht  zum  Vater,  ist  äusserst  ungeschickt  ( axonojxaxov );  zu  beiden 
zu  beten,  geht  nicht,  weil  man  im  Plural  bitten  müsste:  TtaQaGyböBE ,  EVEQyExyGaxE, 
ETUyoQyyyGaxE ,  oatGaxE,  was  schriftwidrig  und  dem  Monotheismus  entgegen  wäre.  Und 
so  bleibt  denn  allein  das  Gebet  zum  Vater  übrig.  —  Etwas  anderes  ist  freilich  das  Gebet 
zum  Vater  durch  den  Sohn,  oder  ein  Gebet  im  uneigentlichen  Sinn  (invocatio?)  c.  Cels.  V, 
4  (Opp.  I,  p.  580):  n äoav  pihv  yaQ  bbyGiv  xal  TtQOGEvyyv  xal  evxev^lv  xal  EvyaQi- 
Gxiav  avaTtEfiTtXEOv  xeo  etcI  itäGt  Belö  6lu  xov  hnl  ndvxcav  ayyEXwv  aQ/LEQEojg, 
Ejutpvyov  Xbyov  xal  Beov.  AsyobfiEBa  6h  xal  avxov  xov  Xoyov,  xal  svxsv^opiEBa 
avxip,  xal  Evya q LGxyo o fXEV  xal  TtQOGSv^opiEBa  6h,  iav  öwcbpiEBa  xaxaxovEiv  xyg 
tzeqI  TtQOGEvyyg  xvQLoXs^lag  xal  xaxayQyOEwg  (si  modo  propriam  precalionis  possi- 
mus  ab  impropria  secernere  notionem).  Vgl.  übrigens  §.  43.  Redepenning ,  Orig.  II,  S. 
303  ff.  Neander ,  DG.  S.  161.  Ueber  die  subordinatianische  Trinitätslehre  des  Hippolylus 
ebend.  (in  den  Zusätzen  von  Jacobi)  S.  172. 
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Erste  Periode.  Von  70 — 254.  §.  47. 


§• 

Lehre  von  der  Schöpfung. 

Möller,  Geschichte  der  Kosmologie  in  der  griechischen  Kirche  bis  auf  Origenes,  Halle  1860. 

Auch  in  der  Schöpfungslehre  schloss  sich,  wie  in  der  Lehre  von 
Gott  im  Allgemeinen,  die  christliche  Lehre  an  den  Monotheismus  des 
Judenthums  an,  indem  die  Erzählung  der  mosaischen  Urkunde 
(Genes.  1)  von  dem  schlichten  gläubigen  Sinne  unbedenklich  als 
Offenbarung  hingenommen  ward  L  Auch  die  später  erst  (2  Macc.  7,  28) 
in  die  jüdische  Theologie  aufgenommene  Bestimmung  i§  ovx  ovrcov 
fand  im  urchristlichen  Bewusstsein  Anklang2.  Gegenüber  der  gno- 
stischen  Ansicht,  welche  den  Weltschöpfer  von  dem  höchsten  Gott 
unterschied,  sowie  auch  im  Gegensatz  gegen  die  von  einigen  unter 
ihnen3  und  auch  von  Hermogenes  vorgetragene  Behauptung  von  der 
Ewigkeit  der  Materie  4  hielt  das  orthodoxe  Bekenntniss  fest  an  dem 
Satze,  dass  Gott,  der  allmächtige  Vater,  der  zugleich  der  Vater  Jesu 
Christi  ist,  auch  sei  der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde 5,  und  ver¬ 
warf  die  Lehre  von  einer  ewigen  Materie6.  Nur  der  speculative  Geist 
der  Alexandriner  konnte  sich  mit  der  empirischen  Vorstellung  von 
einer  in  der  Zeit  geschehenen  Schöpfung  nicht  wohl  begnügen,  wes¬ 
halb  Origenes  auch  zu  einer  allegorischen  Erklärung  des  Sechstage¬ 
werkes  (Hexaemeron)  seine  Zuflucht  nahm7  und,  nach  dem  zweifel¬ 
haften,  wenigstens  schüchternen  Vorgänge  des  Clemens 8,  bestimmter 
noch  als  dieser  eine  ewige  Schöpfung  lehrte,  ohne  jedoch  die  Ewig¬ 
keit  der  Materie  als  einer  selbständigen  Macht  zu  behaupten9.  Ganz 
anders  Irenaeus ,  der  von  seinem  praktischen  Standpunkte  aus  alle 
Fragen  darüber,  was  Gott  vor  der  Schöpfung  gemacht  habe,  zu  den 
unziemlichen  Fragen  des  menschlichen  Fürwitzes  rechnete  10. 

1  Eine  weitere  Ausführung  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte  giebt  zuerst  Theophilus 
(ad  Autol.  II,  10  ff.).  Von  der  buchstäblichen  Auffassung  derselben  entfernten  sich  dagegen 
die  Alexandriner,  vgl.  Anm.  — 9. 

2  Siehe  Ilebr.  II,  3  und  die  Commentaloren  zu  der  Stelle.  Demgemäss  lehrt  auch 
schon  der  Hirte  des  Hermas,  lib.  II,  mand.  1:  ügcHzov  navzcov  niozevoov,  ozi  siq 
ioziv  o  Dsoq,  o  za  navza  xzioaq  xal  xazagzlaaq,  xal  noigaaq  ix  zov  fxrj  ovzoq 
siq  zo  eivat  za  navza.  Vgl.  Eus.  V,  8.  Nicht  bei  allen  Vätern  kommt  indessen  der 
Schöpfungsbegriff  gleich  rein  heraus.  So  „ tritt  nirgends  bei  Justin  die  dem  Emanatismus 
wie  dem  Dualismus  entgegengesetzte  christliche  Ueberzeugung  von  der  Schöpfung  aus  Nichts 
bestimmt  hervor “  ( Dune  her ,  zur  christl.  Logoslehre  S.  19).  Siehe  das  Weitere  unten  Anm.  6. 

3  Ueber  die  dualistischen  und  emanatislischen  Schöpfungstheorien  des  Cerinlh,  Basilides, 
Valentin  und  der  übrigen  Gnostiker,  sowie  der  Pseudo-Clementinen,  s.  Baur,  VDG.  I,  S.  520  ff. 
und  Möller  S.  189  ff. 

4  Hermogenes,  ein  Maler,  lebte  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  wahrscheinlich 
zu  Karthago.  Er  darf  nicht  zu  den  Gnostikern  gezählt  werden,  deren  Emanationslehre  er 
keineswegs  theilte;  nur  in  Verwerfung  einer  Schöpfung  aus  Nichts  trifft  er  mit  ihnen  zusam 
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men.  Nach  Tertull.  (adv.  Hermog.)  soll  er  gelehrt  haben,  Gott  habe  entweder  aus  sich 
selbst,  oder  aus  nichts,  oder  aus  etwas  die  Welt  hervorgebracht.  Nun  aber  konnte  er  die 
Welt  nicht  aus  sich  selbst  hervorbringen,  denn  er  ist  untheilbar;  auch  nicht  aus  nichts,  denn 
da  er  selbst  das  höchste  Gut  ist,  so  würde  er  eine  vollkommen  gute  Welt  erschaffen  haben , 
somit  blieb  nichts  übrig,  als  die  Welt  aus  einer  schon  vorhandenen  Materie  zu  bilden. 
Diese  Materie  (vXrf)  ist  folglich  gleich  ewig  wie  Gott.  Beide  Principien  standen  von  Anfang 
an  einander  gegenüber:  Gott  als  der  Wirkende,  Schaffende,  die  Materie  als  das  Empfangende. 
Was  in  der  Materie  dem  bildenden  Princip  widerstrebt,  das  ist  das  Böse  in  der  Welt.  Als 
Beweis  für  die  Ewigkeit  der  Materie  führt  H.  an,  Gott  sei  von  Ewigkeit  her  Herr  gewesen, 
müsse  also  auch  von  Ewigkeit  her  ein  Object  gehabt  haben,  auf  das  sich  seine  Herrschaft 
bezog.  Dem  entgegnet  Teil.  adv.  Herrn,  c.  3".  Gott  sei  wohl  von  Ewigkeit  her  Gotl,  nicht 
aber  Herr  gewesen:  das  eine  sei  der  Name  seines  Wesens,  das  andere  der  Macht  (der  Re¬ 
lation).  Das  Wesen  allein  sei  als  ewiges  zu  denken.  Die  Relation  Gottes  zur  Welt  verglich 
er  der  des  Magnets  zum  Eisen.  Gott  wirkt  demnach  auf  die  Materie  nicht  durch  den  Akt 
seines  Willens,  sondern  durch  die  Nähe  seines  Wesens.  Vgl.  ( Guil .)  Böhmer ,  de  Hermogene 
Africano,  Sundiae  1832.  Leopold ,  Hermogenis  de  origine  mundi  sententia,  Budissae  1844. 
Ne  an  der ,  KG.  I,  3  S.  974  ff.  Antign,  S.  236  ff.  2.  Aufl.  Baur ,  VDG.  I,  S.  524. 


5  Im  populären  Bewusstsein  war  immer  der  Vater  der  Schöpfer,  obwohl  die  Schöpfung 
durch  den  Sohn  mit  zur  rechtgläubigen  Lehre  gehörte.  Wir  finden  daher  bald  den  Vater, 
bald  den  Logos  als  den  Weltschöpfer  (öypuovQyoq,  TtOLyzrjq)  genannt.  So  sagt  Justin 
d.  M.  dial.  c.  Tr.  c.  16  einfach:  cO  Ttoirjzyq  zcöv  oXatv  Beoq^  vgl.  Apol.  I,  61:  Toi) 
nazQoq  zcöv  oXcov  xal  öeüTCozov  Heov.  Dagegen  heisst  es  Coh.  ad  Graec.  c.  15:  Tov 
zov  Heov  Xoyov,  öl  ov  ovQavoq  xal  yrj  xal  Ttäoa  eyevezo  xziotq ,  vgl.  Apol.  I,  61. 
Desgl.  Theophilus  ad  Aut.  II,  10  :°Ozl  ev  zö)  Xoyca  avzov  o  Heoq  Ttenohjxe  zbv  ovQa- 
vbv  xal  zr\v  yr\v  xal  za  ev  avzolq,  eepr]’  : Ev  aQ/y  enolyoev.  Dieses  ev  agyy  wurde 
gleichbedeutend  genommen  mit  öia  zrjq  aQyyq  und  unter  der  d^yy  der  Logos  verstanden, 
s.  Semisch  S.  335.  Ebenso  lehrt  Irenaeus  III,  11:  Et  haec  quidem  sunt  principia  Evangelii, 
unum  Deum  fabricatorem  hujus  universitatis,  eum  qui  et  per  prophetas  sit  annunciatus  et  qui 
per  Moysem  legis  dispositionem  fecerit,  Patrem  Domini  noslri  Jesu  Christi  annunciantia  et 
praeter  hunc  alterum  Deum  nescientia,  neque  alterum  patrem.  Dagegen  wieder  V,  18,  3: 
Mundi  enim  factor  vere  verbum  Dei  est:  hic  autem  est  Dominus  noster,  qui  in  novissimis 
temporibus  homo  factus  est,  in  hoc  mundo  existens  et  secundum  invisibilitatem  continet  quae 
facta  sunt  omnia,  et  in  universa  conditione  infixus,  quoniam  verbum  Dei  gubernans  et  dispo- 
nens  omnia  et  propter  hoc  in  sua  venit.  Oefter  denkt  sich  auch  Iren.  Sohn  und  Geist  als 
die  Hände  Gottes,  wodurch  er  alles  geschaffen  habe.  Ueber  den  Sinn  dieser  Vorstellung 
(gegen  Baur’s  Erklärung)  s.  Duncker  S.  68.  Dass  Clemens  von  Alexandrien  den  Logos 
schlechthin  den  Weltschöpfer  nennt  (mit  Philo),  vgl.  oben  §.  42,  Note  8.  Ueber  die  ver¬ 
schiedenen  Benennungen  TCoiyzyq,  xziozyq,  öypiLOVQyoq  s.  Suicer  unter  dem  letztem  Worte. 


6  Theoph.  ad  Antol.  11,  4  gegen  die  Platoniker:  El  de  Heoq  äyevvyzoq  xal  vXy 
dyevvrjzoq,  ovx  ezi  o  Q-eoq  noiyzyq  zcöv  oXojv  eozi.  Vgl.  III,  19  ff.  und  Iren,  fragm. 
sermonis  ad  Demetr.  p.  348  (467  Grabe).  Tert.  adv.  Hermog.  Vgl.  oben  n.  4.  Mehr  an  die 
platonische  Vorstellung  schliessen  sich  dagegen  Justin  d.  M.  u.  Athenagoras  an;  zwar  nicht 
so,  dass  sic  nach  dem  Vorgänge  Philo’s  (de  mundi  opif.  2)  ausdrücklich  Gott  und  Ilyle  als 
ÖQaozrjQLOV  und  Ttad-yzixov  aeztov  einander  gegenüberstellen,  oder  überhaupt  die  Materie 
für  gleich  ewig  mit  Gott  halten;  aber  doch  tritt  bei  ihnen  der  Gedanke,  dass  auch  die  vXy 
von  Gott  geschaffen  sei,  nicht  deutlich  genug  hervor;  sie  scheinen  sich  mit  dem  Gedanken 
zu  begnügen,  dass  Gott  aus  der  ihm  vorliegenden  formlosen  Materie  die  Welt  geschaffen 
habe.  Justin  Apol.  I,  10:  Ildvza  zrjv  aQyyv  ayaDov  ovza  öypuovQyrjoai  avzov  (Heov) 
äfioQLpov  vXyq  .  .  .  öeöiödypieS-a ,  vgl.  c.  59.  Alhenag.  (legat.  15)  vergleicht  die 
schöpferische  Thäligkeit  Gottes  der  künstlerischen  des  Töpfers,  der  aus  dem  Thon  ein  Gefäss 
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bildet:  ohne  diese  bildende  Hand  des  Künstlers  wäre  die  Materie  nicht  xoGpiog  geworden,  es 
hätte  ihr  die  Gliederung  und  Gestalt  (diaxQioig,  O/l/fia)  gefehlt;  vgl.  c.  19.  und  Möller  a.  a.  0. 
S.  146  IT.  Anders  freilich  die  Cohort.  ad  Graecos  c.  22,  wo  aufs  Bestimmteste  zwischen 
ö^/ULOVQyog  und  noir\xr]g  unterschieden  wird:  6  /uev  yaQ  noirjz^Q  ovöevog  exeQov 
TCQoaöeöfjLsvoq  ex  xrjg  eavxov  övvdjuewg  xal  e^ovalag  nobel  xo  noiovfievov  o  de 
örifjUOVQybg ,  xi]v  xrjg  d?]/uiovQy!ag  övvapuv  ex  xr\g  vkrjg  elXrjbpwg,  xaxaoxeva'Qei  xo 
yivopievov.  Auch  Tatian  weisst  den  Gedanken  an  eine  schon  vorhandene  Materie  aufs  Ent¬ 
schiedenste  ab,  Orat.  3  (5).  Möller  S.  156  f. 


7  De  princ.  IV,  16  (Opp.  I,  p.  174  f.) :  Tig  yaQ  vovv  eywv  olrjoexai  nQwxrjv  xal 
devxeyav  xal  xQlxr\v  rj/ueQav,  eaneQav  xe  xal  nQwiav  ywQlg  rjXLov  yeyovevai  xal 
oeXrjvrjg  xal  aaxQWV ;  xxl.  Vgl.  §.  33,  Note  4. 


8  Nach  Photius  bibl.  cod.  c.  IX  p.  89  soll  schon  Clemens  v.  Alex,  eine  anfanglose 
Materie  (vkqv  dyQorov)  gelehrt  haben,  womit  zu  vergl.  Strom.  VI,  16  p.  812:  Ov  xoivvv, 
üoneQ  Xbveg  vnolapißävovöi  xr/v  avänavoiv  xov  &eov,  nenamai  noiwv  b  &e 6g’ 
dyad'bg  yaQ  wv,  el  navaexal  noxe  äyad-oeQywv,  xal  xov  &eog  eivat  navoezai. 
Und  p.  813:  Ilcbg  <f  av  ev  xqovw  yevocxo  xzioig  övyyevo^evov  xolg  ovol  xal  xov 
XqÖvov.  Dies  spricht  allerdings  gegen  eine  Schöpfung  in  der  Zeit.  Nichtsdestoweniger  er¬ 
kennt  Clemens  die  Welt  aufs  Bestimmteste  als  ein  Schöpferwerk  Gottes  an,  z.  B.  Coh.  p.  541'.: 
Movog  yaQ  o  tysog  enoirjoev,  enel  xal  [tovog  ovxcog  eoxl  d'eog •  ipiXa)  zw  ßovXeo&ai 
örjfztovQyel,  xal  zw  fxovov  e&eArjoai  avxov  enexat  xo  yeyevrjo&ai. 

9  Zwar  tritt  auch  Origenes  der  Ewigkeit  der  Materie  (im  heidnischen  und  häretischen 

Sinne)  entgegen,  de  princ.  II,  4  ( Redep .  p.  164)  und  noch  an  andern  Stellen,  z.  B.  Com- 
mentar.  in  Jos.  XXXII,  9  (Opp.  T.  IV,  p.  429);  aber  wenn  er  auch  seinem  Idealismus  zu¬ 
folge  der  Materie ,  die  er  für  den  Sitz  des  Bösen  hielt,  die  Ewigkeit  absprach,  so  hinderte 

dies  doch  nicht,  dass  er  nicht  eine  ewige  Schöpfung  zahlloser  idealer  Welten  annahm, 

lediglich  aus  dem  Grunde,  weil  er  sich  so  wenig  als  Clemens  Gott  müssig  denken  konnte 
(otiosam  enim  et  immobilem  dicere  naturam  Dei,  impium  est  simul  et  absurdum),  de  princ. 
III,  5  (Opp.  T.  I,  p.  149;  Redep.  p.  309):  Nos  vero  consequenter  respondebimus,  obser- 
vantes  regulam  pietatis  et  dicentes:  Quoniam  non  tune  primum,  cum  visibilem  istum  mun- 
dum  fecit  Deus,  coepit  operari,  sed  sicut  post  corruptionem  hujus  erit  alius  mundus,  ita  et 
antequam  hic  esset,  l'uisse  alios  credimus.  Ob  Origenes  mit  dem  „ nos “  seinen  Glauben  der 
Kirche  aufdringen  wolle,  oder  ob  er  blos  als  schriftstellerischer  Pluralis  zu  fassen  ist?  s. 

Rössler ,  Bibi,  der  Kirchenväter  I,  S.  177,  und  dagegen  Schnitzer  S.  228  f.  Vgl.  über  das 

Ganze  Thomasius  S.  153  ff.  169  ff.  Redepenning  II,  S.  292  ff.  Ueber  den  Zusammenhang 
der  Schöpfungslehre  des  Orig,  mit  seiner  Annahme  von  der  Präexistenz  und  dem  Fall  der 
Seelen  (§.  55.  63.)  s.  Baur ,  VDG.  I,  S.  537.  und  Möller  S.  554.  Unter  anderem  sieht  Orig, 
in  dem  biblischen  Ausdrucke  xaxaßoXi]  xoopiov  den  Abfall.  Darunter  versteht  aber 
Origenes  nicht  einen  Abfall  Gottes  von  sich  selbst.  Die  Welt  bleibt  ihm  dennoch  der  In¬ 
begriff  göttlicher  Macht-  und  Liebeserweisung. 

10  Iren.  II,  18  p.  157  (II,  47  p.  175  Grabe):  Ut  puta,  si  quis  interroget:  Antequam 
mundum  faceret  Deus,  quid  agebat?  dicimus:  Quoniam  ista  responsio  subjacet  Deo.  Quoniam 
autem  mundus  hic  factus  est  apotelestos  a  Deo,  temporale  initium  accipiens,  Scripturae  nos 
docent;  quid  autem  ante  hoc  Deus  sit  operatus,  nulla  scriptura  manifestat.  Subjacet  ergo 
haec  responsio  Deo.  Ueber  die  wichtige  Stellung,  welche  die  Lehre  des  Irenaeus  von  der 
Schöpfung  in  seinem  theologischen  System  (den  Gnostikern  gegenüber)  einnimmt,  s.  Bunckcr 
S.  8.  und  ganz  besonders  Möller  a.  a.  0.  S.  478  ff. 


Mit  der  Schöpfung  stellt  die  Eb-haltung  in  Verbindung.  Wie  die  Welt  durch  den  Logos  ge¬ 
schaffen  ist,  so  ist  ihr  auch  durch  ihn  ihr  Bestand  gesichert,  vorzüglich  aber  wird  dem 
Geiste  Gottes  als  Lebensgeiste  die  Erhaltung  zugeschrieben.  Alle  Creatur  wird  (nach 
Theophilus  ad  Autol.  II)  von  dem  nvtvpa.  tf-soZ ,  und  dieses  selbst  wieder  samt  der 
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Schöpfung  von  der  Hand  Gottes  umfasst.  Tatian  unterscheidet  indessen  dieses  kosmische 
nvsvfxa.  ( nv .  vhxöv)  von  dem  heiligen  Geist  im  engem  Sinne  (orat.  ad  Graec.  12).  Nach 
Athenagoras  (legat.  16)  tritt  Gott  selbst  in  unmittelbar  thätige  Beziehung  der  Welt. 
Häufig  dachte  man  sich  endlich  auch  die  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt  durch  die 
Engel  vermittelt  (s.  unten),  vgl.  Möller  a.  a.  0.  S.  174  ff. 


§•  48. 


Vorsehung  und  Wellregierung. 


Wenn  gleich  der  Satz,  dass  die  Welt  um  des  Menschen  willen 
vorhanden  sei,  in  eudämonistischen  Egoismus  ausarten  kann,  so  hat 
er  doch  seinen  tiefem  Grund  in  dem  Gefühl  von  einem  specifischen 
Unterschied  des  Menschen  von  allen  andern  Geschöpfen,  wenigstens 
dieser  Erde,  und  findet  auch  in  Andeutungen  der  heiligen  Schrift 
seine  Rechtfertigung  L  Demgemäss  betrachten  die  Christen  die 
Schöpfung  als  einen  freiwilligen  Liebesact  Gottes,  indem  ja  Gott  der 
Kreaturen  zu  seiner  eigenen  Verherrlichung  nicht  bedürfe2.  Indem 
aber  der  Mensch  als  der  Zweck  der  Schöpfung  gesetzt  wird  3,  ist  er 
auch  ganz  vorzüglich  der  Gegenstand  der  göttlichen  Fürsorge,  und 
der  ganze  grosse  Haushalt  der  Schöpfung,  mit  seinen  Gesetzen  wie 
mit  seinen  Wundern,  wird  den  höhern  Zwecken  der  göttlichen 
Menschenerziehung  dienstbar.  Die  christliche  Lehre  von  der  Vor¬ 
sehung,  wie  sie  von  den  Vätern  der  Kirche  im  Gegensatz  gegen  die 
Einwürfe  der  antiken  Weltweisheit  festgehalten  wurde  4,  ist  eben  so 
weit  entfernt  von  dem  Stoicismus  und  der  starren  Lehre  einer 
elfiaQfiev?]  bei  den  Gnostikern5,  als  wieder  von  dem  Epikuräismus, 
der  es  der  Gottheit  unwürdig  hält,  um  Menschliches  sich  zu  be¬ 
kümmern6;  doch  suchten  auch  hier  besonders  die  alexandrinischen 
Lehrer  in  der  Vorstellung,  dass  Gott  auch  des  Einzelnen  sich  annehme, 
das  Anthropomorphische  möglichst  zu  vermeiden7  und  die  mensch¬ 
liche  Freiheit8  ebensowohl  als  die  göttliche  Liebe  und  Gerechtigkeit 
in  der  Theodicee  zu  retten9. 


1  Matth.  6,  26.  1  Cor.  9,  9. 

2  Z.  B.  Clemens  von  Al.  Paed.  III,  1  p.  250:  ’Avevöegg  de  ßovog  6  Oeog  xal 
/cdgei  /iciXiaza  /uhv  xa&agevovzaq  rgiag  oqmv  zü>  zrjg  öiavolaq  xoa/np. 

3  Justin  M.  Apol.  I,  10:  Kal  navza  zr\v  agyrjv  dyaS'bv  ovza  ög/uiovQyrjoai 
avzov  ayLOQyov  vXr\g  öl  av& Qdbnovq  öeÖLÖay/j,£&a.  Auch  nach  Athenagoras  de 
resurr,  c.  12  hat  Gott  den  Menschen  nicht  6ia  ygetav  löiav  geschaffen;  gleichwohl  aber 
nicht  fiazrjv,  sondern  öl  eavzov  (was  auf  Gott  zu  beziehen) ;  d.  h.  „er  hat  ihn  geschaffen , 
nicht  um,  von  ihm  etwas  zu  haben,  sondern  ihm  etwas  zu  geben ,  ihn  an  seiner  Weisheit  und 
Güte  theilnehmen  zu  lassen“  Möller  a.  a.  0.  S.  144.  Aehnlich  Iren.  V,  29,  1 ;  IV,  5,  1 ; 
TV,  7,  4  (vgl.  Duncker  S.  78  ff.).  Tert.  adv.  Marc.  I,  13:  Ergo  nec  mundus  Deo  indignus; 
nihil  etenim  Deus  indignum  se  l'ecit,  esti  mundum  homini,  non  sibi  fecit.  Orig,  contra  Cels. 
IV,  74  p.  558  f.  und  ibid.  90  p.  576:  KeXoog  fzev  ovv  Xeyezco,  ozi  ovx  dv&pojna), 
wg  ovöe  Xeovzi ,  ovö ’  olg  övofici^ei.  ' Hfxelg  (f  epov/uev'  Ov  heovzi  o  örjßiovgyog, 
ovöe  uezw,  ovöh  öelcplvL  zavza  nenoigxev,  aXXa  navza  öia  zo  Xoyixov  t,(vov. 

4  S.  die  Einwürfe  des  Caecilius  bei  Min.  Fel.  c,  5  ff.  und  dagegen  die  Rede  des  Octavius 
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c.  17.  18.  20.  32,  und  bes.  die  schöne  Stelle  c.  33:  Nec  nobis  de  nostra  frequentia  blan- 
diamur:  multi  nobis  videmur,  sed  Deo  admodum  pauci  sumus.  Nos  gentes  nationesque 
distinguimus :  Deo  una  domus  est  mundus  hic  totus.  Reges  tantum  regni  sui  per  officia, 
ministrorum  universa  novere:  Deo  indiciis  opus  non  est;  non  solum  in  oculis  ejus,  sed  et  in 
sinn  vivimus.  Vgl.  Athenag.  leg.  c.  22  in  calce.  Es  ist  indessen  richtig  bemerkt  worden, 
dass  „ die  Lehre  von  der  Vorsehung  zu  allen  Zeiten  der  Kirche  weniger  lehrhaft  entwickelt , 
als  apologetisch  und  erbaulich  dargestellt  worden  ist“  Kahms,  Kirchengl.  S.  47. 

5  Ueber  die  Meinung  des  Gnostikers  Bardesanes  von  der  el/xccq/xevt]  und  dem  Einfluss 
der  Gestirne  vgl.  Photius,  bibl.  cod.  223.  Eus.  Praep.  VI,  10,  6 — 28.  Neander,  gnost. 
Systeme  S.  198.  Baur,  Gnosis  S.  234.  u.  VDG.  I,  S.  539.  Kühner,  Astronomiae  et  astrologiae 
in  doctrina  Gnosticorum  vestigia,  Hildburgh.  1833.  In  wie  weit  der  ihm  zugeschriebene 
,, Dialog  über  das  Schicksal“,  der  als  ,,Buch  der  Gesetze  der  Länder“  (syrisch  in  Cureton' s 
Spicileg.  syriacum  veröffentlicht,  London  1855,  und  durch  Merx  deutsch  bearbeitet,  Halle 
1863),  wirklich  von  Bardesanes  herrühre,  darüber  siehe  Hilgenfeld,  Bardesanes,  der  letzte 
Gnostiker,  Leipz.  1864,  der  es  bestreitet  und  zugleich  S.  29  ff.  einen  Abriss  der  bardesani- 
schen  Lehre  giebt,  mit  Zuziehung  anderweitiger  Quellen.  Ueber  dessen  astrologischen  Fata¬ 
lismus  insbesondere  siehe  S.  56  ff.  Wäre  der  Dialog  ächt,  so  würde  Bardesanes  eher  den 
Bestreitern,  als  den  Vertheidigern  des  Fatalismus  zuzuzählen  sein.  Ueber  das  Verhältniss  des 
Dialogs  zu  den  Recognilionen  des  Pseudo-Clemens  s.  S.  123  ff. 

6  S.  bes.  die  Einwendungen  des  Celsus  bei  Origenes:  Gott  bekümmere  sich  um  die 
Menschen  so  wenig  als  um  die  Affen  und  Fliegen  u.  s.  w.,  besonders  im  vierten  Buch.  War 
auch  Celsus  kein  Epikuräer,  wofür  ihn  indessen  Origenes  und  Lucian  ausgeben,  sondern  (nach 
Neander)  eher  Platoniker,  oder  (nach  Hase)  Eklektiker,  so  waren  doch  wenigstens  diese 
Aeusserungen  den  epikuräischen  conform. 

7  Vor  Gott  ist  nach  Clemens  der  Gegensatz  des  Ganzen  und  des  Einzelnen  verschwun¬ 
den  (vgl.  auch  Min.  Fel.  oben  Note  4):  'äHqocoq  te  yaQ  navza  xal  ExaGzov  ev  [aeqei 
(litt  TtQoaßoZy  TCQoaßleTtEL  Strom.  VI,  p.  821.  Vgl.  die  Polemik  des  Origenes  gegen 
den  Celsus  a.  a.  0. 

8  Die  später  so  genannte  Lehre  vom  concnrsus  finden  wir  schon  bei  Clemens,  Strom. 
VI,  17  p.  821  ff.  Vieles  entsteht  durch  menschliche  Berechnung,  aber  doch  so,  dass  es  von 
Gott  gleichsam  wie  vom  Blitz  entzündet  wird  (tr/v  svavGiv  Elb](p6za).  So  wird  die  Ge¬ 
sundheit  durch  ärztliche  Kunst,  die  gute  Haltung  des  Körpers  durch  die  Fechtkunst,  der 
Reichthum  durch  die  industrielle  Tüchtigkeit  (yQrj/jiaziGZixr]  TEyrrj)  erhalten ;  doch  immer 
so,  dass  die  göttliche  TtQÖvoia  und  die  menschliche  GWEQyELa  Zusammenwirken. 

9  Vgl.  §.  39,  Note  8.  Gegen  die  Gnostiker,  welche  das  Böse  nicht  vom  höchsten  Gott 
ableiteten,  sondern  vom  Demiurgen,  bemerkt  Irenacus  adv.  Haer.  IV,  39  p.  285  (IV,  76  p. 
381  Gr.),  dass  durch  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  in  der  Welt  das  erstere  nur  um 
so  heller  hervorleuchte;  auch  können  die  Geister  durch  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen 
sich  üben;  wie  sollten  sie  ersteres  kennen,  ohne  einen  Begriff  vom  Gegentheil  zu  haben? 
Uebrigens  schneidet  auch  hier  Irenaeus  alle  weitern  Fragen  mit  der  kategorischen  Zurecht¬ 
weisung  ab:  Non  enim  tu  Deum  facis,  sed  Deus  te  facit.  Si  ergo  opera  Dei  es,  manum 
artificis  tui  expecta,  opportune  omnia  facientem:  opportune  autem,  quantum  ad  te  attinet, 
qui  efficeris.  Praesta  autem  ei  cor  tuum  molle  et  tractabile,  et  custodi  figuram,  qua  te 
figuravit  artifex,  habens  in  temetipso  humorem,  ne  induratus  amittas  vestigia  digitorum 
ejus  ....  und  dann  weiter:  Si  igitur  tradideris  ei,  quod  est  tuum,  i.  e.  fidem  in  eum  et 
subjectionem,  percipies  ejus  artem  et  eris  perfectum  opus  Dei.  Si  autem  non  credideris  ei 
et  fugeris  manus  ejus,  erit  causa  imperfectionis  in  te,  qui  non  obedisti,  sed  non  in  illo,  qui 
vocavit.  etc.  Auf  alle  Fälle  die  beste  und  körnigste  Theodicee!  —  Athenagoras  (leg.  c.  24) 
leitet  die  Unordnungen  in  der  Welt  von  dem  Teufel  und  den  Dämonen  ab  (vgl.  §.  51),  und 
Cyprian  (ad  Demetrianum)  aus  der  Beschaffenheit  der  Welt  selbst,  die  zu  altern  anfangt  und 
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ihrer  Auflösung  entgegengeht.  Für  den  speculativen  Geist  des  Origenes  lag  in  dem  Dasein 
des  Uebels  ein  Reiz,  sich  den  Ursprung  desselben  zu  erklären,  obwohl  er  sich  die  Schwierig¬ 
keit  davon  nicht  verhehlte,  vgl.  bes.  de  princ.  II,  9  (Opp.  I,  p.  97;  Redep.  p.  214;  Schnitzer 
S.  140  ff.);  contra  Cels.  IV,  62  s.  p.  551  (im  Auszug  bei  Rössler  Bd.  I,  S.  232  ff).  Von 
den  verschiedenen  Rechtfertigungsgründen  braucht  er  unter  andern  auch  den,  dass  die  Uebel 
in  der  Welt  dazu  dienen,  den  menschlichen  Scharfsinn  (die  Erfindungsgabe  u.  s.  w.)  zu 
üben ;  doch  macht  er  besonders  auch  auf  den  Zusammenhang  der  physischen  Unvollkom¬ 
menheiten  mit  den  moralischen,  des  Uebels  mit  der  Sünde  aufmerksam.  Vgl.  das  Urtheil 
von  Thomasius  über  die  Theodicee  des  Origenes,  S.  57  f. 


§.  49. 


Angelologie  und  Dämonologie. 


Suicer,  thesaur.  s.  v.  dyysXoq.  Keil ,  de  angelorum  malorum  et  daemoniorum  cultu  apud  gen- 
tiles,  opusc.  acad.  p.  584 — 601.  (Gaal)  Abhandlungen  znr  Dogmengeschichte  der  ältesten 
griechischen  Kirche,  Jena  1790.  S.  97 — 186.  Usteri,  paulin.  Lehrbegriff,  4.  Ausg.  An¬ 
hang  3.  S.  241  ff.  Kleinheidt,  S.  Greg.  Nyss.  doctr.  de  angelis,  Freiburg  1860.  Kolmt 
Ueber  d.  jüd.  Angeld,  u.  Dämonol.  .  .  Leipzig  1866.  Boskoff,  Gesch.  d.  Teufels,  Leipzig 
1869.  2  Bde. 

Einen  nicht  unwichtigen  Anhang  zum  Lehrstücke  von  der 
Schöpfung  ,  Vorsehung  und  Weltregierung  bildet  die  Lehre  von  den 
Engeln,  dem  Teufel  und  den  Dämonen,  theils  insofern  die  Engel  (nach 
der  herrschenden  Ansicht)  als  Geschöpfe  zum  Ganzen  der  Schöpfung 
mitgehören ,  theils  insofern  sie  von  Andern  als  mitwirkend  bei  der 
Schöpfung  gedacht  oder  als  Werkzeuge  der  speciellen  Vorsehung  be¬ 
trachtet  wurden;  während  die  Lehre  vom  Teufel  und  den  Dämonen 
in  genauer  Verbindung  steht  mit  der  Lehre  vom  physischen  und 
moralischen  Uebel  in  der  Welt. 


§.  50. 

Die  Engel. 

Obwohl  nach  der  Versicherung  des  Origenes  die  erste  Kirche 
kein  förmliches  Dogma  darüber  feststellte 1,  so  finden  wir  doch  schon 
mehrere  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Engel2.  So  wurde  die 
Vorstellung,  wonach  sie  mit  Theil  genommen  haben  sollen  an  der 
Schöpfung,  frühzeitig  verworfen  3  und  dagegen  der  Begriff  der  Crea- 
turen  und  dienstbaren  Geister  festgehalten4;  ja,  im  Gegensatz  gegen 
die  Emanations-  und  Aeonenlehre 5,  wurden  den  Engeln  Körper,  wenn 
auch  weit  feinere  als  die  menschlichen,  zugeschrieben6.  Die  Idee 
der  Schutzengel  schloss  sich  zum  Theil  an  die  mythische  Vorstellung 
von  den  Genien  an  ’.  Von  eigentlicher  Verehrung  der  Engel  aber 
innerhalb  der  katholischen  Kirche  lassen  sich  in  dieser  Periode  noch 
keine  sichern  Spuren  nachweisen. 

1  De  princ.  prooem.  10  (Opp.  I,  p.  49;  Redep.  p.  95):  Esl  etiam  illud  in  ecclesiastica 
praedieatione,  esse  angelos  Dei  qnosdam  et  virtutes  bonas,  qni  ei  ministrant  ad  salutem  ho- 
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minum  consummandam ;  sed  quando  isti  creati  sint,  vel  quales  aut  quomodo  sint,  non  satis 
in  manifesto  designatur. 

2  „Die  Lehre  von  den  Engeln  bildet  ein,  wenn  auch  sehr  schwankendes ,  doch  mit  sicht¬ 
licher  Vorliebe  aufgefasstes  Element  der  patrislischen  Dogmatiku  Semisch,  Justin  d.  M.  II, 
S.  339.  Vgl.  Atkenag.  leg.  24.  u.  den  folgenden  §.  Anm.  1. 

3  lrenaeus  I.  22  u.  24  (gegen  die  Meinungen  des  Saturninus  und  Karpokrates)  vgl.  II,  2 
p.  117:  Si  enira  (Deus)  mundi  fabricator  est,  angelos  ipse  fecit  aut  etiam  causa  creationis 
eorum  ipse  fuit.  III,  8,  3:  Quoniam  enim  sive  angeli,  sive  archangeli,  sive  throni,  sive  do- 
minationes  ab  eo,  qui  super  omnes  est  Deus,  et  constituta  sunt  et  facta  sunt  per  verbum  ejus. 
Vgl.  auch  IV,  6,  7:  Ministrat  ei  (patri)  ad  omnia  sua  progenies  et  figuratio  sua,  i.  e.  Filius 
et  Spir.  S.,  verbum  et  sapientia,  quibus  serviunt  et  subjecti  sunt  omnes  angeli.  Vgl.  Duncker 
S.  108  ff.  und  Baur,  Trin.-Lehre  S.  175,  der  in  der  engen  Verbindung,  in  welcher  bei  den 
ältesten  Vätern  die  Engel  so  oft  mit  den  Personen  der  Trinität  erscheinen,  einen  Beweis 
sieht,  wie  sehr  die  Trinitätsvorstellung  noch  eine  ins  Unbestimmte  zerfliessende  war.  —  Dass 
aber  die  Engel,  Avenn  gleich  Geschöpfe,  doch  einer  frühem  Schöpfung  angehören,  lehrt 
Origenes  mit  Bezug  auf  die  Stelle  Hiob  38,  7  in  seinem  Commentar  zu  Matth.  18,  27  (Opp. 
III.  p.  692). 

4  „ Justin  d.  M.  fasst  die  Engel  als  persönliche  Wesen ,  als  Subjecte  von  dauernder  Per¬ 
manenz“  Semisch  II,  S.  341.  Dial.  cum  Tr.  c.  128:  °Oxi  [dev  ovv  elolv  ayyeXoi,  xad 
del  (xevovxeg,  xcd  pirj  avaXvopievoi  eig  exelvo,  ovtceq  yeyövaOLV,  dnoöedeLXXcu. 
Aihenag.  leg.  c.  10:  ÜXrj&og  dyyeXcov  xcd  Xeixovpycöv  cpapiev,  ovg  6  noiTjTr/g  xcd 
örjpuovQyog  xoo/zov  &sdg  öid  xov  nag  avxov  Xoyov  öievetpiE  xcd  öiexa^e  tcsql  xe 
xd  oxoiyeTa  eivcu  xcd  xovg  ovQavovg  xcd  xov  xoo/nov  xcd  xd  ev  avxcö  xcd  xr\v 
xovxcov  evxa^lav,  vgl.  c.  24,  u.  Clem.  Strom.  VI,  17  p.  822.  824,  wonach  den  Engeln 
Provinzen,  Städte  u.  s.  w.  zur  Verwaltung  übergeben  sind.  Indessen  unterscheidet  Clem.  den 
dyyeXog  (im  Singular),  iiirp  tjxVte,  von  den  übrigen  Engeln,  und  bringt  ihn  in  einige  Ver¬ 
wandtschaft  mit  dem  Logos,  ob  er  ihn  gleich  diesem  unterordnet;  vgl.  Strom.  VII,  2.  p.  831. 
832.  833.  Auch  redet  er  von  einem  mythischen  Angelus  Jesus,  Paed.  I,  7  p.  133,  worüber 
G.  Bulli ,  def.  fidei  nie.  sect.  I,  cap.  1  (de  Christo  sub  angeli  forma  apparente)  Opp.  Lond. 
1703.  fol.  p.  9.  Ueber  die  Geschäfte  der  Engel  weiss  Origenes  schon  zu  sagen,  welches  Ge¬ 
biet  einem  jeden  Engel  angewiesen  ist.  Baphael  hat  es  mit  den  Seuchen,  Gabriel  mit  dem 
Krieg,  Michael  mit  dem  Gebet  zu  thun,  de  princ.  I,  8,  1.  Die  Engel  sind  die  unsichtbaren 
yecopyoL  u.  olxovo/xoi,  die  in  der  Natur  walten,  c.  Cels.  VIII,  31  (Opp.  I,  p.  764);  ibid. 
V,  29  (Opp.  I,  p.  598)  und  Horn.  XII.  in  Luc.  (Opp.  III,  p.  945). 

5  Philo  hatte  bereits  die  persönlichen  Engel  (z.  B.  die  Cherubim)  in  göttliche  Kräfte 
umgewandelt,  s.  Dähne  S.  227  ff.  Auch  führt  Justin  d.  Af.  an,  dass  zu  seiner  Zeit  Einige 
sich  die  Engel  im  Verhältniss  zu  Gott  gedacht  hätten  wie  die  Strahlen  im  Verhältniss  zur 
Sonne  (dem  Logos  analog),  verwirft  aber  diese  Meinung  aufs  Entschiedenste,  Dial.  c.  128 
—  Vgl.  Tertull.  adv.  Prax.  c.  3  (im  Zusammenhang  mit  der  Trinitätslehre) :  Igitur  si  et 
monarchia  divina  per  tot  legiones  et  exercitus  angelorum  administratur,  sicut  scriptum  est: 
Millies  millia  assistebant  ei,  et  millies  centena  millia  apparebant  ei:  nec  ideo  unius  esse  de- 
siit,  ut  desinat  monarchia  esse,  quia  per  tanta  millia  virtutum  procuratur  etc. 

6  Justin  d.  M.  hebt  am  meisten  eine  der  menschlichen  analoge  Körperlichkeit  der  Engel 
hervor.  Ihre  Speise  ist  das  Manna  Ps.  78,  25;  und  die  beiden  Engel,  welche  nach  Gen. 
18,  1  ff.  dem  Abraham  erschienen,  haben  (hierin  von  dem  sie  begleitenden  Logos  sich  unter¬ 
scheidend)  die  ihnen  Vorgesetzte  menschliche  Kost  wirklich  und  in  gemein  menschlicher 
Weise  genossen,  vgl.  dial.  c.  57  und  dazu  Semisch  II,  S.  343.  Auch  in  intellectueller  und 
sittlicher  Beziehung  stellt  lustin  die  Engel  ziemlich  tief,  Semisch  S.  344  f.  —  Tertull.  macht 
auf  den  Unterschied  aufmerksam,  der  rücksichtlich  der  Körperlichkeit  zwischen  Christus  und 
den  Engeln  stattfindet,  de  carne  Christi  c.  6:  Nullus  unquam  angelus  ideo  descendit,  ut  cru- 


Spez.  DG.  Die  Engel. 


101 


cifigeretur,  nt  mortem  experiretur,  ut  a  mortc  suscitaretur.  Si  nunquam  ejusmodi  fuit  causa 
angelorum  corporandorum,  habes  causam,  cur  non  nascendo  acceperint  carnem.  Non  vene- 
rant  mori,  ideo  nec  nasci.  .  .  .  Igitur  probent  angelos  illos,  carnem  de  sideribus  concepisse- 
Si  non  probant,  quia  nec  scriptum  est,  nec  Christi  caro  inde  erit,  cui  angelorum  accomodant 
exemplum.  Constat,  angelos  carnem  non  propriam  gestasse,  utpote  naturas  substantiae  spi- 
ritalis,  et  si  corporis  alicujus,  sui  tarnen  generis;  in  carnem  autem  humanam  transfigurabiles 
ad  tempus  videri  et  congredi  cum  hominibus  posse.  Igitur,  cum  relatum  non  sit,  unde 
sumpserint  carnem,  relinquitur  intellectui  nostro,  non  dubitare,  hoc  esse  proprium  angelicae 
potestatis,  ex  nulla  materia  corpus  sibi  sumere  ....  Sed  et,  si  de  materia  necesse  fuit 
angelos  sumpsisse  carnem,  credibilius  utique  est  de  terrena  materia,  quam  de  ullo  genere 
coelestium  substantiarum,  cum  adeo  terrenae  qualitatis  extiterit,  ut  terrenis  pabulis  pasta  sit. 
Tatian  or.  c.  15:  AalfiovEq  öe  ndvzEq  oagxlov  [thv  ov  xexzrjvzai,  nvEv/xazixrj  öe 
eozlv  avzoZq  rj  ov/xnrj^iq,  wq  nvgoq ,  wq  aegoq.  Diese  ätherischen  Körper  der  Engel 
können  jedoch  nur  von  solchen  geschaut  werden,  in  welchen  der  Geist  Gottes  lebt,  nicht  von  den 
natürlichen  Menschen  (Psychikern).  —  Relativ  konnte  man  sie  dann  freilich  auch  wieder  als 
unkörperliche  Geschöpfe  bezeichnen,  wie  denn  schon  Ignat.  ad  Trall.  sie  aow/nazovq  ipv- 
OEiq  nennt;  auch  sagt  Clem.  Strom.  VI,  7  p.  769,  sie  hätten  weder  Ohren,  noch  Zungen, 
noch  Lippen,  noch  Eingeweide  und  Respirationswerkzeuge  u.  s.  w.  Vgl.  Orig,  de  princ.  in 
prooem.  §.  9,  der  indessen  auch  zwischen  leiblicher  und  unleiblicher  Existenz  schwankt. 
Ob  überhaupt  in  der  alten  Kirche  eine  reine  Spiritualität  der  Engel  gelehrt  werde?  s.  Se- 
rnisch  II,  S.  342.  Auch  die  sittliche  Natur  der  Engel  wurde  schon  in  Retracht  gezogen, 
und  die  Frage  erörtert,  ob  sie  gut  seien  der  Substanz  nach,  oder  blos  durch  den  guten 
Gebrauch,  den  sie  von  der  Freiheit  des  Willens  machen.  Orig,  behauptet  entschieden  das 
Letztere,  de  princ.  I,  5,  3. 


7  Diese  Idee  findet  sich  schon  bei  Hcrmas  im  Hirten,  mand.  VI,  2:  Avo  elalv  äyye- 
loi  fiEza  zov  avS-gwnov,  eiq  zrjq  öixaioovvrjq  xai  siq  zrjq  novrjgiaq’  xal  b  ßhv 
zrjq  öixaioovvrjq  ayyeloq  zgvipegoq  eozi  xal  aioyyvzrjgoq  xal  ngäoq  xal  rjovyioq. 
(’Ozav  ovv  ovzoq  snl  zrjv  xagöiav  oov  avaßy,  ev&ecoq  XaXeZ  jiezo.  oov  negl  öl* 
xaioovvrjq ,  negl  ayveiaq,  negl  oefxvozrjzoq  xal  tceqI  avzaQxsiaq ,  xal  tceqI  rtavzbq 
egyov  öixalov,  xal  negl  naorjq  dgszfjq  ivöögov.  Tavza  navza  ozav  eiq  zrjv  xag- 
öiav  oov  avaßfi,  ylvcooxs ,  ozi  o  ayyekoq  zrjq  öixaioovvrjq  ßeza  oov  eozlv.  Tovzco 
ovv  niozeve  xal  zoZq  sgyoiq  avzov ,  xal  iyxgazrjq  avzov  yEvov.  °Oga  ovv  xal 
zov  ayyekov  zrjq  novr^giaq  za  egya.  ITgcozov  ndvzcov  o^vyoXoq  eozl  xal  rnxgoq 


xal  acpgwv,  xal  za  egya  avzov  rcovrjga  xazaozgerfovza  zovq  öovXovq  zov  &£Ov.r'Ozav 
ovv  ovzoq  £7tl  zrjv  xagöiav  oov  avaßrj,  yvwfh  avzov  enl  zcüv  egycov  avzov.  Parallelen 
aus  Rarn.  und  Test.  lud.  notiert  die  Ausg.  von  Gebhardt-Harnack  S.  93.  Justin  M.  Apol. 

11,  5:  o  S'Eoq  zov  navza  xoofiov  noirjoaq  xal  za  EuLyeta  avS-gainotq  vnoza^aq  .  . . 
zbv  (jlev  zöjv  dvS'gconcov  xal  zwv  vno  ovgavov  ngovorav  ccyysXoiq,  ovq  enl  zov- 
zoiq  Eza^E,  nageöajXEV.  Wenn  Clemens  und  Origenes  den  Engeln  Städte  und  Pro¬ 
vinzen  zur  Verwaltung  übergeben  (s.  Note  4),  so  hängt  dies  auch  wieder  mit  den  persön¬ 
lichen  Schutzengeln  zusammen;  vgl.  Clem.  Strom.  V,  p.  700  u.  VII,  p.  833,  und  die  oben 
angeführte  Stelle  bei  Origenes;  Schnöd  a.  a.  0.  Ein  Hauptgeschäft  der  Engel  ist  auch,  dass 
sie  die  Gebete  der  Menschen  vor  Gott  bringen,  Orig,  contra  Cels.  V,  4.  u.  Tert.  de  orat.  c. 

12,  der  von  einem  eigenen  Gebetsengel  redet. 


8  Col.  2,  18  ist  schon  von  einer  d-grjoxela  zwv  dyyekwv  die  Rede,  welche  der 
Apostel  missbilligt,  vgl.  Apoc.  19,  10.  22,  9.  Ob  Justin  d.  M.  die  Engel  unter  die  Gegen¬ 
stände  der  Christenverehrung  zähle,  hängt  lediglich  von  der  Erklärung  der  Stelle  ab  Apol. 
I,  6 :  ’ A&eol  xex’kr\iiE&a  xal  b/j,ohoyov(A£v  zwv  zoiovzwv  vofM^oßEvwv  O-ewv  cc&eol 
Etvai,  c?AA’  ovyl  zov  aX^EOzazov  xal  nazgoq  öixaioovvrjq  xal  owcpgoovvrjq  xal 
zwv  dXXwv  agEZwv,  avEnifxixzov  ze  xaxiaq  &eov’  ccAA’  exeZvov  ze  xal  zbv 
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naQ ’  avxov  vlov  iXD-ovxa  xal  ÖLÖa^avxa  r/fiag  xavxa  xal  xov  xojv 
aXXwv  eno (i8v (ov  xal  e go (io iov (isvcov  ayad-div  ayysXwv  ox p ax o  v , 
Ttvsvficc  XE  xo  7t q o (pxjx ix o v  oeßöfisd-a  xal  tiqoöxvvov(i£v,  Xoyw  xal 
dXtj&sla  zi(u5vzeq.  Hier  kommt  alles  darauf  an,  ob  der  Accusativ  xov  xdov  aXXtov  .  .  . 
oxQaxov  von  ösßöfiE&a  xal  7tQOOxwov(i£V  oder  von  didä^avza  abhängig  gemacht 
und  wonach  interpunctirt  wird.  Die  meisten  der  Neuern  entscheiden  sich  für  die  erstere,  und 
richtigere  Erklärung.  So  auch  Semisch ,  der  zu  vergleichen  S.  350  ff.  Möhler ,  Patrologic 
S.  240*),  sieht  sowohl  in  dieser  Stelle,  als  in  Athenag.  leg.  10  ein  Zeugniss  für  die  katholische 
Engelverehrung,  unbeirrt  dadurch,  dass  es  heisst:  Ov  zag  dvvd/UEiq  xov  &sov  TtQOOiovzsq 
&8QaTt8vo(i£v ,  dXXa  xov  TCOirjxrjV  avxdov  xal  ösoTtoxrjv.  Vgl.  Clem.  Strom.  VI,  5  p. 
760.  Orig,  contra  Cels.  V,  4,  5  (Opp.  I,  p.  580)  u.  VIII,  13  (ibid.  p.  751)  bei  Münscher 
(r.  C .)  Bd.  I,  S.  84  f.  Nach  Origenes  beten  vielmehr  die  Engel  mit  uns  und  für  uns,  vgl. 
c.  Cels.  VIII,  64  p.  789;  Hom.  in  Num.  XXIV  (Opp.  III,  p.  362).  Wenn  aber  auch  nicht 
göttlicher  Verehrung  fähig,  so  sind  doch  nach  Origenes  die  Engel  7CQ8ößvx8Q0i  xal  xl- 
[ÄU0X8Q0L  ov  fiovov  xov  dv&QoiTtov,  dXXa  xal  Ttäörjq  (iex  avxovg  xoa/uoTtotaq 
(Comment.  in  Matth.  XV,  27).  Das  8vrpr\(i8lv  u.  (iaxaQiC,8LV ,  das  er  für  die  Engel  in 
Anspruch  nimmt  (c.  Cels.  VIII,  57),  musste  bald  zu  Anrufung  und  endlich  zu  Anbetung  der¬ 
selben  führen.  Ueber  die  Rangordnung  der  Engel,  die  Origenes  aufstellt,  s.  Redepenning  II, 
S.  348  ff. 


§.  51. 

Teufel  und  Dämonen. 

Nicht  dualistisch  als  böses  Grundwesen,  sondern,  dem  Monotheis¬ 
mus  gemäss,  als  ein  Geschöpf  und  zwar  als  ein  von  Gott  gut  ge¬ 
schaffener,  aber  freiwillig  abgefallener  Engel,  wird  der  Fürst  des 
Bösen  und  der  Finsterniss  (Teufel,  Satan)  schon  nach  der  biblischen 
Vorstellung  und  ebenso  bei  den  orthodoxen  Vätern  aufgefasst l.  Alles, 
was  sich  dem  Lichtreich  des  Christenthums  und  dessen  Entwicklung 
feindlich  entgegenstellte,  physische  Uebel  sowohl2,,  als  die  zahlreichen 
Christenverfolgungen3,  wurde  als  ein  Werk  des  Satans  und  seiner 
Dämonen  betrachtet.  Stand  doch  das  ganze  Heidenthum  überhaupt, 
Mythologie  und  Cultus4,  selbst  nach  Einigen  die  Philosophie5,  unter 
dämonischem  Einflüsse,  wie  denn  auch  die  Ketzereien6  von  da  her¬ 
rühren.  Auch  dachte  man  sich  noch  besonders  einzelne  Laster  als 
die  specifischen  Wirkungen  einzelner  Geister7. 

1  Ueber  die  Benennungen  “jm;,  aaxäv,  öaxaväq,  didßoXoq ,  o  apycov  xov  xb(J(tov 
xovxov,  öalfiovEg,  SaLfiovta  u.  s.  w. ,  über  den  Ursprung  der  Lehre  und  die  biblische 
Entwicklung  derselben  vgl.  de  Wette ,  bibl.  Dogm.  §.  145 — 150.  212 — 214.  236 — 238. 
Baumg.-Crus.  bibl.  Theol.  S.  295.  v.  Cölln}  bibl.  Theol.  S.  420.  Hirzel ,  Hiob  S.  16.  An 
die  schon  vorhandenen  Vorstellungen  schlossen  sich  im  Allgemeinen  die  Väter  an.  Justin , 
Apol.  min.  c.  5.  Athenag.  leg.  24:  c42 g  yaQ  D-sov  (papiev  xal  vlov  xov  Xoyov  avxov 
xal  rtV£V(ia  ayiov  ....  ovxcog  xal  kzepag  Elvat  dvvdpiEiq  xax8iXr\(i(i8^a  tieqI 
xrjv  vXrjv  fyovaaq  xal  6l  avzrjq,  fiiav  pihv  xrjv  avxiS'eov,  ov%  oxl  ävxidotgovv  xi 
ioxl  zu>  &£(p,  o)q  xy  (fiXia  xo  vsTxoq  xaxa  xov  ’ EfiTtEÖoxXea,  xal  xy  r/ftspa  vvg 

*)  In  einem  frühem  Aufsatze  (Tüb.  theolog.  Quartalschrift  1833,  Heft  l  S.  53  ff.)  hatte 
Möhler  die  Ansicht,  dass  hier  von  einem  Engelcult  die  Rede  sei,  verworfen.  Vgl.  noch 
St.  Kr.  1833  u.  Baur,  VDG.  I,  S.  551. 
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xaz a  za  (paivo/^ieva  (enel  xav  ei  dv&eioxijxei  xi  rw  d-ecp,  eitavöaxo  xov  elvai, 
Xv&eiörjg  avxov  xy  xov  Beov  övvdfxei  xal  loyv'i  xrjg  ovoxacrecog ),  aAA’  oxi  xoj 
xov  Beov  dyafho,  6  xaxa  avfxßeßrjxog  £öxiv  avxio,  xal  ovvvnccpyov,  (bg  XQoa  ooj- 
/aaxi,  o v  dvev  ovx  eoxiv  (ov%  (bg  fzepovg  ovxog,  aAA’  (bg  xax 5  dvayxrjv  üvvovxog 
TtaQaxo'kov&ritJLaxog  yvca/xevov  xal  avyxexQOiGpievov'  (bg  xiö  tcvqI ,  ^avd-cö  elvai, 


xal  xip  al&SQi,  xvavw)  evavxlov  eoxl  xd  nepl  xrjv  vArjv  e'xov  nvevpia,  yevofievov 
fxev  vnd  xov  &eov,  xaS-o  oi  Xoinol  vn  avxov  yeyovaoiv  dyyeXoi ,  xal  xtjv  enl 
x ijj  vXfj  xal  xoTg  xrjg  vXr\g  ei'deoi  moxevodfievov  öioixrjoiv.  Irenaeus  IV,  41  p.  288: 
Qnum  igitur  a  Deo  omnia  facta  sunt,  et  diabolus  sibimet  ipsi  et  reliquis  factus  est  absces- 
sionis  causa,  juste  scriptura  eos,  qui  in  abscessione  perseverant,  semper  tilios  diaboli  et  an- 
gelos  dixit  maligni.  Tertull.  Apol.  c.  22:  Atque  adeo  dicimus,  esse  substantias  quasdam 
spiritales,  nec  nomen  novum  est.  Sciunt  daemonas  philosophi,  Socrate  ipso  ad  daemonii  ar- 
bitrium  exspectante,  quidni?  cum  et  ipsi  daemonium  adbaesisse  a  pueritia  dicatur,  dehor- 
tatorium  plane  a  bono.  Daemonas  sciunt  poetae,  et  jam  vulgus  indoctum  in  usum  maledicti 
frequentat;  nam  et  Satanam,  principem  hujus  rnali  generis,  proinde  de  propria  conscientia 
animae  eadem  execramenti  voce  pronuntiat.  Angelos  quoque  etiam  Plato  non  negavit.  Utrius- 
que  nominis  testes  esse  vei  magi  adsunt.  Sed  quomodo  de  angelis  quibusdam  sua  sponte 
corruptis  corruptior  gens  daemonum  evaserit  damnata  a  Deo  cum  generis  auctoribus  et  cum 
eo  quem  diximus  principe,  apud  litteras  sanctas  ordine  cognoscitur.  Vgl.  Origenes  de  princ. 
prooem.  6  (Opp.  T.  I,  p.  48),  von  dem  übrigens  auch  das  Weitere  (wie  bei  der  Engellehre) 
problematisch  gelassen  wird;  es  ist  genug  zu  glauben,  dass  ein  Teufel  und  Dämonen  seien 

—  quae  autem  sint  aut  quomodo  sint,  (ecclesia)  non  clare  exposuit.  Die  dualistische  An¬ 
sicht,  wonach  der  Teufel  als  böses  Grundwesen  gefasst  wurde,  bildete  sich  erst  in  der  folgen¬ 
den  Periode  bei  den  Manichäern  zum  constanten  System  aus,  obwohl  in  einigen  gnostischen 
Systemen  bereits  der  Keim  dazu  gelegt  ist,  wie  z.  B.  im  Jaldabaoth  der  Ophiten  (s.  Neander, 
gnost.  Syst.  S.  233  ff.  Baur ,  Gnosis  S.  173  ff.  u.  VDG.  I,  S.  557)  und  auch  bei  Bardesanes 
(s.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  35  ff  ).  Dieser  dualistischen  Ansicht  gegenüber  hält  Origenes  an 
dem  Begriffe  fest,  dass  der  Teufel  und  die  Dämonen  Geschöpfe  Gottes  seien,  wenn  gleich 
nicht  als  Teufel  geschaffen,  sondern  als  geistige  Wesen,  c.  Cels.  IV,  65  (Opp.  T.  I,  p.  563). 

—  Wie  weit  Platonismus  und  Ebionitismus  an  der  christlichen  Dämonologie  Theil  haben 
oder  nicht,  s.  Semisch  a.  a.  0.  S.  387  ff. 


2  Tertullian  und  Origenes  leiten  übereinstimmend  Fehljahre,  Dürre,  Mangel,  Pest,  Vieh¬ 
seuchen  vom  Einfluss  der  Dämonen  ab.  Tert.  Apol.  c.  22  (operatio  eorum  est  hominis 
e versio).  Orig.  c.  Cels.  VIII,  31  f-  (Opp.  I,  p.  764  f.).  Letzterer  nennt  die  bösen  Engel 
die  Scharfrichter  Gottes  (ör/fnoi).  Eine  besonders  wichtige  Erscheinung  waren  fortwährend 
(wie  in  der  neutest.  Periode)  die  dämonischen  Krankheiten.  Minucius  Felix  c.  27 ;  Irrepen¬ 
tes  etiam  corporibus  occulte,  ut  spiritus  tenues,  morbos  fingunt,  terrent  mentes,  membra  dis- 
torquent.  Ueber  diese  6aifA,ovi6Xrj7txoi,  iiaivopievoi ,  eveQyovfxevoi  vgl.  besonders  noch 
Const.  apost.  lib.  VIII,  c.  7.  Eine  rationalistische  Erklärung  findet  sich  indessen  schon  bei 
den  Clementinen  angeführt  Hom.  IX,  §.  12:  aO&8V  TtoXXol  ovx  eiöoxeg,  Ttö&ev  8V8Q- 
yovvxai,  xaig  xeov  öaifxoveov  xaxa  Tg  vnoßalloixevaig  emvoiaig ,  (bg  xeo  xrjg  ipvxrjg 
avxaiv  XoyiO/uoj  ovvxi&evxai.  Vgl.  noch  weiter  Orig,  ad  Matth.  17,  5  (Opp.  T.  III,  p. 
138  s.:  de  contrariis  potestatibus).  Schnitzer  S.  198  ff.  Thomasius,  Origenes,  S.  184  ff. 
und  die  dort  citirten  Stellen. 


3  Justin  Apol.  I.  c.  5.  12.  14  (bei  Usteri  a.  a.  0.  S.  421).  Minuc.  Fel.  1.  c.:  Ideo 
inserti  mentibus  imperitorum  odinm  nostri  serunt  occulte  per  timorem.  Naturale  est  enim 
et  odisse  quem  timeas,  et  quem  metueris,  infestare,  si  possis.  Just.  Apol.  II  von  Anf.  u.  c. 
6.  Vgl.  Orig,  exhort,  ad  Martyr.  §.  18.  32.  42  (Opp.  T.  I,  p.  286.  294.  302).  Uebrigens 
wird  von  Justin  Apol.  I,  c.  5  auch  das  Verfahren  gegen  Sokrates  dem  Hass  der  Dämonen 
zugeschrieben.  Besonders  merkwürdig  ist  auch  die  Aeusserung  Justins  bei  Irenaeus  adv. 
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haer.  V,  26  p.  324  und  Ens.  IV,  18  :°Ozt  ngo  fiev  zfjg  zov  xvgt'ov  nagovoiaq  ovöa- 
Ttoze  ezoXfirjoev  6  XSazavccq  ßXaocprjpirjocu  zov  Oeöv,  ccze  firjöenct)  elöwg  avzov 
zrjv  xazccxgicnv  (vgl.  Epiph.  in  haer.  Sethianor.  p.  289),  woraus  denn  die  Anstrengung 
der  dämonischen  Kraft  wider  das  sich  siegreich  verbreitende  Christenthum  um  so  zuversicht¬ 
licher  erklärt  wurde. 

4  Ep.  Barn.  c.  16.  18.  Justin  Apol.  I,  12  und  an  andern  Stellen.  Tatian  c.  12.  20 
u.  anderwärts  (vgl.  Daniel  S.  192  ff  ).  Athenag.  leg.  c.  26.  Tert.  Apol.  c.  22,  de  praescr. 
c.  40.  Minne.  Fel.  Oct.  c.  27,  1.  Clem.  Al.  Coh.  p.  7.  Orig.  c.  Cels.  III,  28.  37.  69; 
IV,  36.  92;  V,  5;  VII,  64;  VIII,  30.  Die  Dämonen  sind  namentlich  bei  den  Opfern  gegen¬ 
wärtig  und  schlürfen  den  Opferdampf  ein,  sie  reden  aus  den  Orakeln  und  freuen  sich  der 
Ausschweifungen  an  den  Festen. 

5  So  war  nach  Minuc.  Fel.  c.  29  der  Dämon  des  Sokrates  einer  jener  bösen  Dämonen. 
Auch  sagt  Clemens  Strom.  I,  1  p.  326  von  einer  Partei  Christen:  Ol  de  xcd  ngog  xaxov 
ccv  zrjv  cpiXocfocplav  elodedvxevcu  zov  ßiov  vojil^ovOlv,  ml  Xvfiy  zwv  ccv&gcoTtwv, 
Ttgog  zivoq  evgezov  novrjgov,  was  offenbar  nur  ein  Euphemismus  für  duxßoXov  ist; 
vgl.  Strom.  VI.  p.  812:  Tlwg  ovv  ovx  azorcov  zrjv  azedgiav  xcd  zrjv  adixlav  ngoove- 
(xovzaq  zw  diaßoXw,  evagezov  ngdy/xazog ,  zovzov  zrjq  (piXooocplaq,  dwzrjga  noieiv; 
vgl.  auch  Strom.  I,  1 7  p.  366  u.  die  Anm.  in  der  Potter’schen  Ausg.  Auch  Astrologie  u.  s.  w. 
wurde  dem  dämonischen  Einfluss  zugeschrieben,  vgl.  die  dort  angeführte  Stelle. 

6  Vgl.  Just.  Apol.  I,  56.  58.  Cyprian  de  unitate  ecclesiae  p.  105:  Haereses  invenit 
(diabolus)  et  Schismata,  quibus  subverteret  fidem,  veritatem  corrumperet,  scinderet  unitatem  etc. 

7  Hermas  Mand.  6,  2.  Vgl.  den  vor.  §.  Just.  Apol.  II,  c.  5  (bei  Usteri  p.  423):  ....  xcd  elg 
dvDgwnovq  (fovovg,  TtoXe/xovg,  /ioiy€L<xg,  dxoXacLaq  xcd  naoav  xaxiav  eoneigav . 
Clemens  von  Alexandrien  bezeichnet  als  den  bösartigsten  und  verderblichsten  der  Dämonen 
den  leckermäuligen  Bauchteufel  xoiXioöaifAOVU  Xi%v6zazov),  welcher  dem  in  den  Bauch¬ 
rednern  wirksamen  Dämon  (zw  eyyaozQipvd'W)  verwandt  ist,  Paed.  II,  1  p.  174.  Auch 
Origenes  classificirt  (wie  schon  Hermas)  die  Dämonen  nach  den  Lastern,  die  sie  repräsen- 
tiren,  worin  unbewusst  der  nüchternen  Verstandesansicht  der  Weg  gezeigt  wurde,  die  con- 
creten  Teufelsvorstellungcn  allmählig  in  Abstracta  zu  verwandeln.  Vgl.  Hom.  XV.  in  Jesum 
Nave  (Opp.  T.  II,  p.  434):  Unde  mihi  videtur  esse  infmitus  qnidam  numerus  contrariarum 
virtutum,  pro  eo  quod  per  singulos  pene  homines  sunt  Spiritus  aliqui,  diversa  in  iis  pecca- 
torum  genera  molientes.  Verbi  causa,  est  aliquis  fornicationis  spiritus,  est  irae  spiritus  alius, 
cst  avaritiae  spiritus,  alius  vero  superbiae.  Et  si  eveniat  esse  aliquem  hominem,  qui  his 
omnibus  malis  aut  etiam  pluribus  agitetur,  omnes  hos  vel  etiam  plures  in  se  habere  inimicos 
putandus  est  spiritus.  Vgl.  auch  das  Folgende,  wo  nicht  nur  jedes  Laster  seinen  Haupt¬ 
dämon  hat,  sondern  jeder  Lasterhafte  wieder  von  einem  Dämon  besessen  wird,  der  im  Dienste 
jenes  Hauptdämon  steht.  Nicht  allein  aber  sittliche  Gebrechen,  sondern  auch  natürliche 
Triebe,  wie  den  Geschlechtstrieb,  leiteten  Einige  vom  Teufel  her,  wogegen  indessen  Orig,  de 
princ.  III,  2,  2  (Opp.  T.  I,  p.  139;  Redcp.  p.  278  ff.). 

§•  52. 

u  < 

Fortsetzung. 

Was  die  Schuld  des  dämonischen  Falles  1  gewesen,  darüber  lauten 
die  Meinungen  der  Väter  verschieden.  Bald  war  es  Neid  und  Hoch- 
muth2,  bald  Lüsternheit  und  Unmässigkeit 3,  auf  die  man  zurück¬ 
ging.  So  viel  aber  ist  praktisch  wichtig,  dass  die  Kirche  niemals 
den  Gedanken  in  sich  aufkommen  liess,  als  ob  der  Teufel  eine  Seele 
zum  Bösen  nöthigen  könne,  ohne  ihre  eigene  Einwilligung4.  Origenes 
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ging  so  weit,  dass  er  im  Widerspruch  mit  der  geläufigem  Ansicht 
auch  dem  Teufel  einen  Schimmer  von  Hoffnung  auf  dereinstige  Be¬ 
gnadigung  Hess* 5. 

1  Ueber  das  Chronologische  sind  die  Väter  nicht  ganz  einstimmig.  Die  Annahme,  dass 
der  Teufel  als  solcher  die  Protoplasten  verführt  habe,  musste  seinen  Fall  früher  setzen,  als 
den  der  Menschen.  Dennoch  trifft  nach  Tatian  (orat.  c.  11)  der  Fall  des  Teufels  ihn  als 
Strafe,  dass  er  die  Menschen  verführt  habe  (vgl.  Daniel  S.  187  u.  196).  Bei  Irenaeus  (vgl. 
Note  2)  könnte  man  Aehnliches  vermnthen;  doch  dachte  er  sich  wahrscheinlich  den  Fall  des 
Teufels  zwischen  der  Schöpfung  des  Menschen  und  der  von  ihm  ausgegangenen  Verführung 
desselben.  Ebenso  Cyprian  de  dono  patient.  p.  218:  Diabolus  hominem  ad  imaginem  Dci 
factum  impatienter  tnlit:  inde  et  periit  primus  et  perdidit. 

2  Iren.  adv.  haer.  IV,  40,  3  p.  287:  ’EtflÄaxJS  zo  rtldapia  zov  Deov,  und  Cyprian 
a.  a.  0.  Orig,  in  Ezech.  Hom.  IX,  2  (Opp.  T.  III,  p.  389):  Inflatio,  superbia,  arrogantia 
peecatum  diaboli  est  et  ob  haec  delicta  ad  terras  migravit  de  coelo.  Vgl.  Phot,  biblioth. 
cod.  324  p.  293  Bekker  ( evvßQiöE ). 

3  Früher  wurde  schon  auf  die  Dämonen  und  ihre  Vermischung  mit  den  Töchtern  der 
Menschen  die  Stelle  Gen.  6,  2  angewendet  nach  der  Lesart  oi  ayysXoL  zov  Deov  statt  oi  viol 
zov  D-eov  (vgl.  Wernsdorf,  exercitatio  de  commercio  Angelorum  cum  filiabus  hominum  ab 
Judaeis  et  Patribus  platonizantibus  credito,  Viteb.  1742.  Keil,  opusc.  p.  566  ff.  Münscher, 
v.  C.  p.  89  f.  Suicer  s.  v.  dyysXog  I,  p.  36,  und  syrjyopog  p.  1003).  So  schrieb  schon 
Thilo  ein  eigenes  Buch  ,,de  gigantibus“,  und  sämmtliche  Kirchenlehrer  der  ersten  Periode 
(mit  Ausnahme  des  Julius  Africanus,  s.  Routh,  reliquiae  sacrae  II,  p.  127  s.)  verstehen  die 
Stelle  von  einem  geschlechtlichen  Umgänge  der  Engel  mit  den  Töchtern  der  Menschen*). 
Uebrigens  gilt  dies  nur  von  den  spätem,  dem  Teufel  dienstbar  gewordenen  Dämonen,  nicht 
von  des  Teufels  eignem  Fall,  der  (vgl.  Note  1)  einer  frühem  Zeit  angehört  und  bei  welchem 
die  Wollust  nicht  stattlindet,  s.  Semisch  II,  S.  380.  Ueber  den  scheinbaren  Parachronismus 
s,  Münscher,  Handb.  II,  S.  30  f.  Dieser  Vorstellung  gemäss  bezeichnet  Clemens  Strom.  III, 
7  p.  538  die  dxQaaia  und  smDvfiia  als  die  Ursachen  des  Falls.  —  Mit  der  Vorstellung 
von  einer  Vermischung  der  Dämonen  mit  den  Weibern  hingen  auch  obige  Ansichten  vom 
heidnischen  Cultus  und  von  der  Verführung  zur  Wollust  zusammen.  Die  gefallenen  Engel 
haben  die  Geheimnisse  der  Offenbarung,  aber  unvollkommen  und  entstellt,  an  die  Töchter 
der  Menschen  verralhen;  und  von  diesen  haben  die  Heiden  wieder  ihre  Philosophie.  Vgl. 
Clem.  Strom.  VI,  1  p.  650. 

4  Hermas,  mand.  7 :  Diabolnm  autem  ne  timeas,  timens  enim  Dominum  dominaberis 
illius,  quia  virtus  in  illo  nulla  est.  In  quo  autem  virtus  non  est,  is  ne  timendus  quidem 
est;  in  quo  vero  virtus  gloriosa  est,  is  etiam  timendus  est.  Omnis  enim  virtutem  habens 
timendus  est:  nam  qui  virtutem  non  habet,  ab  omnibus  contemnitur.  Time  plane  facta  Dia¬ 
boli,  quoniam  maligna  sunt:  metuens  enim  Dominum  timebis,  et  opera  Diaboli  non  facies, 
sed  abstinebis  te  ab  eis.  Cf.  12,  5:  Polest  autem  Diabolus  luctari,  sed  vincere  non  potest. 
Si  enim  resistitis  illi,  fugiet  a  vobis  confusus.  —  Die  mit  gutem  Wein  bis  obenan  gefüllten 
Krüge  brauchen  nicht  gekostet  (versucht)  zu  werden,  sondern  nur  die  halbgefüllten,  weil  der 
Wein  in  ihnen  leichter  sauer  wird.  So  sind  die  vom  Glauben  erfüllten  Seelen  über  die  Ver¬ 
suchung  erhaben:  die  Halbheit  des  Glaubens  ist  der  Gefahr  der  Versuchung  am  meisten  aus¬ 
gesetzt.  Vgl.  Tatian  c.  16:  AaiyovEg  de  oi  zoig  dvDftcojcoig  ETtLzazzovzEg,  ovx  eioiv 
al  züjv  avDQcbncov  \pv%al  xzX.  Iren.  II,  c.  32,  4  p.  166.  Tert.  Apol.  c.  23.  Oricj. 
de  princ.  III,  2,  4;  c.  Cels.  I,  6  u.  VIII,  36  (Opp.  I,  p.  769):  .TAA’  ov  %Qiaziavbg, 
o  aXyDäjg  xgioziavbg  xal  vnoza^ag  kavzov  yovw  zot  Dem  xal  zw  Xoyco  avzov 


*)  Die  phantastische  Ausschmückung  der  Sage  bei  den  Clementinen,  s.  bei  Ba,ur,  DG. 

S.  554. 
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Ttäd-OL  xl  av  vno  xcöv  öcufiovicov,  axe  xq£lxxo)v  6cu(jiovIü)v  xvy%ccvojv,  und  in  libr. 
Jesu  Nave  XV,  6.  An  der  angeführten  Stelle  de  princ.  bezeichnet  Origenes  diejenigen  als 
die  Einfältigen  (simpliciores),  welche  glauben,  es  würde  keine  Sünde  sein,  wenn  kein  Teufel 
wäre.  Ausser  auf  die  sittliche  Kraft  des  Glaubens  und  auf  die  innere  des  Gebets  wurde 
freilich  auch  daneben  auf  die  magischen  Wirkungen  des  ausgesprochenen  Namens  Jesu  und 
des  Kreuzeszeichens  gerechnet.  Was  im  Anfang  blos  der  symbolische  Exponent  der  Giaubens- 
kraft  selbst  war,  erschien  später  als  mechanisches  opus  operatum. 

5  Schon  Clemens  Strom.  I,  17  p.  367  sagt:  cO  6h  Suxßokoq  avxe^ovOLoq  wv  xcd 
/aexavorjacu  olöq  xe  r\v  xcd  xXecpai ,  xcd  o  uixioq  xrjq  xXonrjq,  ov%  o  /ur/  xcoXvoaq 
xvQLOq ,  doch  wird  aus  den  Worten  nicht  klar,  ob  ihm  Clemens  diese  Bekehrungsfähigkeit 
als  eine  noch  andauernde  zuschreibt.  Im  Allgemeinen  wenigstens  hatte  sich  früher  die  An¬ 
sicht  festgesetzt,  die  wir  bei  Tatian  finden,  orat.  c.  15:  ''H  xalv  6cupi6vcov  vrtöoxaöiq 
ovx  £%ei  piexavoiaq  xotcov .  Vgl.  Justin  dial.  c.  Tr.  c.  141,  —  Auch  Origenes  trug  indessen 
seine  Meinung  ziemlich  verdeckt  vor.  Die  Stelle  de  princ.  III.  c.  6,  5  (Opp.  I,  p.  154;  bei 
Münscher,  v.  C.  S.  97)  handelt  vom  letzten  Feinde,  dem  Tod;  aber  aus  dem  Zusammenhang 
geht  hervor,  dass  Origenes  an  dieser  Stelle  Tod  und  Teufel  identificirt,  was  Münscher  (Handb. 
II,  S.  39)  durch  die  Parenthese  angedeutet  hat:  es  ist  von  einer  Substanz  die  Rede,  welche 
der  Schöpfer  nicht  zerstören,  sondern  nur  heilen  wolle.  Vgl.  §.  3  und  Schnitzer  z.  d.  St. 
Tliomasius  Origenes  S.  187.  Ueber  die  Möglichkeit,  dass  auch  die  übrigen  Dämonen  sich 
bekehren,  vgl.  I,  6,  3  (Opp.  I,  p.  70;  Redep.  p.  146):  Jam  vero  si  aliqui  ex  his  ordinibus, 
qui  sub  principatu  diaboli  agunt  ac  malitiae  ejus  obtemperant,  poterunt  aliquando  in  futuris 
saeculis  converti  ad  bonitatem,  pro  eo  quod  est  in  ipsis  liberi  facultas  arbitrii  (?)... 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Anthropologie. 


§•  53. 


Einl  ei  tun  g. 


Den  Menschen  in  sich  selbst  zurückzuführen  und  zur  Erkennt- 
niss  seines  Wesens  zu  bringen,  war  die  wesentliche  Aufgabe  des 
Christenthums  und  die  Bedingung  zu  allem  Weitern i.  Nicht  was 
der  Mensch  als  Naturwesen  sei,  im  Verhältniss  zur  übrigen  sicht¬ 
baren  Schöpfung,  sondern  was  er  als  geistig-sittliches  Wesen  sei  im 
Verhältniss  zu  Gott  und  den  göttlichen  Dingen,  das  sollte  zunächst 
von  der  christlichen  Anthropologie  erfasst  werden.  Da  aber  die  höhere 
geistige  Natur  des  Menschen  innig  verbunden  ist  mit  dem  leiblichen 
und  seelischen  Organismus,  so  konnte  auch  nur  auf  der  Grundlage 
der  physischen  und  psychischen  Anthropologie,  welche  zunächst  mehr 
der  Naturlehre  und  der  Philosophie,  als  der  Theologie  angehört,  die 
theologische  Anthropologie  zum  System  ausgebildet  werden.  Dies  der 
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Grund,  warum  die  Dogmengeschiehte  auch  die  Bestimmungen  über 
die  Beschaffenheit  des  Menschen  nach  der  Naturseite  in  sich  aufzu¬ 
nehmen  hat2. 


1  Vgl.  Clem.  Paed.  III,  1  p.  250:  Hv  dga,  cbg  so  ixe,  navziov  f/eyioziov  f/aUij 
piäzwv  zo  yvwvai  avzöv’  eavzov  yag  zig  iav  yvipr\,  &eov  el'oezai. 

2  Es  scheint  z.  B.  für  die  Theologie  gleichgültig,  ob  der  Mensch  aus  zwei  oder  drei 
Theilen  bestehe,  und  doch  griff  die  Art  der  Unterscheidung  tief  in  die  theologischen  Be¬ 
stimmungen  (über  Freiheit,  Unsterblichkeit)  ein.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  Präexistenz, 
gegenüber  dem  Traducianismus  und  Creatianismus  in  Beziehung  auf  die  Erbsünde  u.  s.  w. 
So  ist  es  begreiflich,  wenn  Tatian  aus  religiösen  Gründen  gegen  die  herkömmliche  Definition 
eifert,  wonach  der  Mensch  ein  t, ojov  Xoyixov  sein  soll,  contra  Graec.  c.  15:  'Eoziv  av&gio- 
7 iog,  ovy  ibaneg  xogaxoipaivoi  doyf/azi^ovcuv,  Z,cÖov  Xoyixov ,  zov  xal  eniozrjßrjg 
dexzixov  deiyS-poezai  yccg  xaz  avzovg  xal  za  aXoya  vov  xal  eTCiaz?j[/rjg  dex- 
zixä.  Movog  de  dvd-Qionog  elxibv  xal  b[ioiojüig  zov  S-eov,  Xeyco  de  avd-Qioitov 
ovyl  zov  opioia  zolg  böig  ngdzzovza ,  dXla  zov  Ttoggio  [/hv  avS-gconözrjzog 
TtQog  avzov  de  zov  &eov  xeyiogrjxoza. 


§.  54. 

Eintheilung  des  Menschen  und  praktische  Psychologie. 

Keil,  opusc,  acad.  p.  618—47.  Duncker,  Apologetarum  secundi  saeculi  de  essentialibus  na- 
turae  humanae  partibus  placita.  P.  I.  II.  Gott.  1844.  50. 

Dass  der  Mensch  bestehe  aus  Leib  und  Seele,  ist  eine  Thatsache, 
von  der  wir  uns  vor  aller  Speculation  und  ehe  wir  einen  genauem 
wissenschaftlichen  Ausdruck  dafür  gefunden  haben,  empirisch  über¬ 
zeugen.  Schwieriger  aber  ist,  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele 
zu  bestimmen,  und  jedem  seine  Grenzen  anzuweisen.  So  wurde  von 
den  Einen  das  rein  Geistige  im  Menschen,  sein  höheres  ideales  Ver¬ 
nunftleben,  und  das  rein  Thierische,  das  rohere  sinnliche  Naturleben, 
vermittelt  gedacht  durch  das  seelische  Leben  der  Psyche:  welche 
menschliche  Trias  auch  in  dem  biblischen  Sprachgebrauch  wiederge¬ 
funden  werden  konnte  L  An  diese  trichotomistische  Eintheilung 
schlossen  sich  einige  der  altern  Väter  2,  namentlich  auch  die  Alexan¬ 
driner  an3,  während  dagegen  Andere,  wie  Terlullian ,  den  Menschen 
nur  aus  Leib  und  Seele  bestehen  liessen4.  Einige  gnostische  Secten, 
wie  z.  B.  die  Valentinianer,  missbrauchten  die  trichotomistische  Ein¬ 
theilung  dazu,  dass  sie  die  Menschen  selbst,  je  nach  dem  einen  in 
ihnen  vorherrschenden  oder  (scheinbar)  ausschliesslich  sich  geltend 
machenden  Bestandteil,  auch  äusserlich  in  die  drei  Klassen  der 
Xo'ixoi,  ipvxixoi  und  jcvevf/anxoi  eintheilten,  wodurch  sie  aber  eben 
das  Band  der  Gemeinschaft  wieder  zerrissen,  das  Christus  um  die 
Menschen  als  Brüder  geschlungen  hatte5. 

1  "itoa,  tL:B? ,  mv,  adg§,  ipvyrj,  nvevpia.  Vgl.  die  bibl.  Dogm.  und  die  Exegeten  zu 
1  Thess.  5,  23.  Hebr.  4,  12  u.  s.  w. ;  ferner  Ackermann ,  St.  Kr.  1839.  H.  4.  J.  T.  Beck, 
bibl.  Seelenlehre,  Stuttg.  1843.  Auch  bei  den  Platonikern  findet  sich  diese  Dreitheiligkeit. 

2  Das  Justin  zugeschr.  Fragm.  de  resurr.  §.  10:  Olxogzo  ocd[/a  ipvypg,  nvev[/azog  de 
xpvyrj  oixog.  Ta  zgia  zavza  zolg  elrtida  eUixgivrj  xal  nioziv  ddiaxgizov  ev  zip  ß-eio 
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syovöL  GtoS-r/GEZai.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  4.  Tatian  (contra  Gr.  or.  c.  7.  12.  15)  kennt 
zwei  verschiedene  nvEvpiaza,  von  welchem  das  eine  ihm  rpvyrj  heisst,  das  andere  dagegen 
göttlicher  Art  ist,  aber  in  Folge  der  Sünde  nicht  mehr  allen  Menschen  zukommt.  Irenaeus 
V,  9,  1 :  Tria  sunt,  ex  quibus  perfectus  homo  constat,  carne,  anima  et  spiritu,  et  altero 
quidem  salvante  et  figurante,  qui  est  Spiritus,  altero,  quod  unitur  et  formatur,  quod  est 
caro,  quod  inter  haec  est  duo,  quod  est  anima,  quae  aliquando  quidem  subsequens  spiritum 
elevatur  ab  eo,  aliquando  autem  consentiens  carni  decidit  in  tcrrenas  concupiscentias.  Vgl. 
V,  6,  1  p.  29S:  Anima  autem  et  spiritus  pars  hominum  esse  possunt,  homo  autem  nequa- 
quam :  perfectus  autem  homo  commixtio  et  adunitio  est  animae  assumentis  spiritum  Patris 
et  admixta  ei  carni,  quae  est  plasma  secundum  imaginem  Dei.  Demnach  wäre  nicht  jeder 
Mensch  dreitheilig  von  Natur,  sondern  nur  der,  welcher  des  göttlichen  Geistes,  als  eines 
Dritten,  theilhaft  geworden.  Vgl.  den  Unterschied  von  Pnoe  und  Pneuma  §.  44  und  Duncker 
S.  97  f. 

3  Clemens  Strom.  VII,  12  p.  880,  wo  die  rpvyrj  Xoyixrj  von  der  rpvyrj  Gopiazixrj 
unterschieden  wird;  doch  kommt  bei  ihm  auch  eine  zehnfache  Einlheilung  des  Menschen 
(nach  Analogie  des  Dekalogs)  vor,  ib.  VI,  16  p.  808:  'Egzl  6e  xal  ÖExag  zrgTtEQl  zov 
av&QcoTiov  avzov  za  ze  aiG&ijzrjQia  tcevze  xal  zo  rpcovrjzixov  xal  zo  GitEQjiazL- 


fiovixov  zrjg  rpvyrjg,  xal  öexazov  zo  dia  zrjg  tcIgzecoq  ngoGyivo/xEVOV  ayiovnvEv- 
piazog  yaQaxzrjQLGZLxbv  iöicopia  xzX .,  welcher  Eintheilung  indessen  die  allgemeinere  in 
Leib,  Seele  und  Geist  zum  Grunde  liegt.  Die  Seele  selbst  theilt  Clemens  wieder  nach  Plato’s 
Vorgänge  (vgl.  dazu  Coh.  ad  Gr.  6)  in  die  drei  Facultäten:  zb  XoyiGzixov  ( voeqov ), 
zo  S-vpuxov,  zb  ETti&vpirjZixov ,  Paed.  III,  1  ab  init.  p.  250.  Die  Erkenntnisskraft  zer¬ 
fällt  ihm  dann  weiter  in  vier  Functionen:  al'G&rjGig ,  vovg  ETtLGZijpuj,  vnoXijrpig,  Strom. 

II,  4  p.  445.  Leib  und  Seele  betrachtet  Clem.  als  öiaepoQa  aber  nicht  als  ivavzia ,  so 
dass  weder  die  Seele  an  sich  schon  gut,  noch  der  Leib  an  sich  schon  böse  ist,  vgl.  Strom. 

IV,  26  p.  639.  —  Die  Psychologie  des  Origenes  s.  de  princ.  III,  3  (Opp.  I,  p.  145;  Redep. 
p.  296 — 306).  Ob  Origenes  wirklich  zwei  Seelen  im  Menschen  angenommen  habe?  s. 
Schnitzer  S.  219  ff.  Thomasius  Origenes  S.  190.  193 — 195.  Redepenning  II,  S.  369  Anm.  i 
3.  Dem  Origenes  ist  die  rpvyrj  an  sich,  die  er  von  rpvyEG&ai  ableitet,  ein  Mittelding 
zwischen  Geist  und  Körper,  „ eine  defecte ,  nicht  voll  entwickelte  Kraft “  (Redep.  ‘II,  S.  368). 

Er  versichert  auch,  keine  Stelle  in  der  heil.  Schrift  gefunden  zu  haben,  in  welcher  der  Seele 
als  solcher  rühmlich  gedacht  werde,  während  im  Gegentheil  sie  öfter  dem  Tadel  unterliege, 
de  princ.  II,  8  p.  3 — 5  (Opp.  I,  p.  95  ss. ;  Redep.  p.  211  ff.).  Dies  hält  ihn  jedoch  nicht 
ab,  bei  dem  Vergleich  der  menschlichen  Trias  mit  der  göttlichen  die  Seele  dem  Sohne  zu 
vergleichen,  ibid.  §.  5.  Ueber  die  Trichotomie  vgl.  noch  Comment.  in  Matth.  T.  XIII,  2 
(Opp.  III,  p.  570)  und  andere  exeget.  Stellen  bei  Miinscher,  v.  C.  I,  S.  319  f.  Den  edlern 
geistigen  Theil  des  Menschen  nennt  auch  Origenes  bisweilen  ,,den  Menschen“  schlechthin,  so 
dass  der  Mensch  nicht  sowol  aus  Leib  und  Seele  zu  bestehen,  als  vielmehr  der  Mensch  die 
Seele  zu  sein  scheint,  die  den  Körper  als  blosses  Werkzeug  regiert,  c.  Cels.  VII.  38:  vAv9-qo)- 
7 zog,  zovzegzl  rpvyrj  yQcoptevrj  Geb/uazi  (vgl.  Photius  cod.  234.  Epiphan.  haer.  64,  17). 
Daher  heisst  ihm  auch  die  Seele  homo  homo  =  homo  interior,  in  Num.  XXIV.  Vgl. 
Thomasius  und  Redepcnning  a.  a.  O. 

4  De  anima  c.  10.  11.  20.  21.  22;  adv.  Hermog.  c.  11,  und  Neander,  Antignost.  S. 
457.  Ueber  den  Werth,  den  sein  kräftiger  Realismus  den  Sinnen  beilegte  (Schlüssel  zu 
seiner  theol.  Denkweise),  s.  ebend.  S.  452  ff.  Die  Seele  selbst  ist  dem  Tert.  etwas  Körper¬ 
liches,  wie  auch  ihre  dem  Körper  analoge  Gestalt  (effigies)  beweisst;  sie  hat  körperliche 
Umrisse  (corporales  lineas).  Dabei  konnte  er  sich  auf  die  Parabel  vom  reichen  Mann  und  auf 
Visionen  berufen.  Vgl.  de  anima  c.  7 — 10. 

5  Iren.  I,  5,  5  (bei  Miinscher,  v.  C.  I,  S.  316),  s.  Neander ,  gnost.  Systeme  S.  127  ff. 
Baur,  Gnosis  S.  158  ff.  168  ff.  489  ff.  679  ff.  u.  VDG.  I,  S.  595  ff. 


Spez.  DG.  Entstekungsweise  der  Seele. 


109 


55. 


Entstekungsweise  der  Seele . 

J.  F.  Bruch,  die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  menschlichen  Seele,  historisch-kritisch  dar¬ 
gestellt.  Strassb.  1859. 


Wie  die  menschliche  Seele  entstehe  und  mit  dem  Körper  sich 
verbinde?  scheint  eine  rein  metaphysische  Frage,  welche  die  Religion 
nicht  weiter  berührt 1.  Religiös  wichtig  ist  indessen  stets  das,  dass 
die  Seele  als  ein  Geschöpf  Gottes  betrachtet  werde.  Diesen  Satz  suchte 
auch  die  katholische  Kirche  festzuhalten  gegenüber  der  gnostisch-hä- 
retischen  Annahme  von  Emanationen2.  An  platonische  Vorstellungen 
erinnert  die  Annahme  einer  Präexistenz  der  Seele,  zu  welcher  sich 
Origenes  bekannte3,  während  Terlullian ,  im  Zusammenhänge  mit  seiner 
realistisch-materiellen  Vorstellungsweise  von  der  Körperlichkeit  der 
Seele,  eine  Fortpflanzung  derselben  per  traducem  behauptete4. 

1  Daher  Origenes  de  princ.  prooem.  5  (Opp.  I,  p.  48) :  De  anima  vero  utrum  ex  seminis 
traduce  ducatur,  ita  ut  ratio  ipsius  vel  substantia  inserta  ipsis  seminitms  corporalibus  habea- 
tur,  an  vero  aliud  habeat  initium,  et  hoc  ipsum  initium  si  genitum  est  aut  non  genitum, 
vel  certe  si  extrinsecus  corpori  inditur,  necne:  non  satis  manifesta  praedicatione  distinguitur. 

2  Anklänge  an  Emanation  finden  sich  auch  noch  in  der  altern  Kirche.  Fragm.  de 
resurr.  11:  4 H  ghv  ‘ipvyrj  iaxiv  arp&aQXoq,  g£Qog  ovaa  x ov  &£Ov  xal  epupvargia. 
Vgl.  die  pseudoclementinischen  Homilien,  XVI,  12.  Dagegen  hält  Clemens  von  Alexandrien 
streng  an  dem  Begriff  des  Geschöpfes,  coh.  p.  78:  Movoq  o  xwv  oXcov  öggiov^yog  6  apio- 
xoxsyvaq  naxrjg  xolovxov  dyaXga  sfiipvyov  rjgäg,  xov  dvd-^conxov,  ’inXaoev,  und 
Strom.  II,  16  p.  467  f.,  wo  er  den  Ausdruck  gigog  Oeov  verwirft,  dessen  sich  Einige  be¬ 
dient  haben,  nach  dem  Grundsatz:  0£og  ovösgLav  £%€t  tcqoq,  rjgäq  (pvGixqv  aysaiv. 
Vgl.  Orig,  in  Joh.  T.  XIII,  25  (Opp.  T.  IV,  p.  235):  SrpoÖQa  iaxiv  davßhg  ogoovoiov 
x y  äyevvgxü)  rpvaei  xal  naggaxa^la  eivai  Xiyeiv  xovg  TtQoöxvvovvxaq  iv  nvev * 
(xaXL  x(ö  0£(ö.  Vgl.  de  princ.  I,  7,  1. 

3  Bei  Clemens  coh.  p.  6:  7tQO  öh  xfjg  xov  xoö/jlov  xaxaßoXrjq  oi  X(ö  öelv  £0£- 

ad-ai  £v  avxqj  npoxepov  y£y£wrgi£VOi  rw  0£(ö'  xov  Oeov  Xoyov  xd  Xoyixa 
nXd.ag.axa  rjgsiq'  öl  ov  agyal^og £V,  oxl  iv  aQ%y  6  Xöyog  r\v  *st  es  me^r 
ideal  zu  verstehen.  Origenes  dagegen  fasst  die  Präexistenz  zuerst  real  auf,  nach  dem  Vor¬ 
gänge  der  pythagoräischen  und  platonischen  Schule  und  der  spätem  jüdischen  Theologie. 
(Vgl.  Epiph.  kaer.  64,  4:  Trjv  ipvxrjv  yaQ  xr\v  av&Qconsiav  Xiyei  nQOvndQyeiv.)  Durch 
die  Behauptung,  dass  die  Seele  zur  Strafe  für  frühere  Sünden  in  die  Körper  käme,  brachte 
er  seine  Lehre  mit  der  menschlichen  Freiheit  und  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  in  Ver¬ 
bindung,  vgl.  de  princ.  I,  7,  4  (Opp.  I,  p.  72:  Redep.  p.  151;  Schnitzer  S.  72):  „Wenn 
die  Seele  des  Menschen  erst  mit  dem  Körper  gebildet  würde,  wie  könnte  Jakob  seinen 
Bruder  im  Mutterleibe  untertreten,  wie  Johannes  beim  Gruss  der  Maria  im  Mutterleibe  ge¬ 
hüpft  haben?“  u.  s.  w.  Vgl.  auch  T.  XV  in  Matth  c.  34  f.  zu  Matth.  20,  6,  7  (Opp.  T. 

III,  p.  703)  und  comm.  in  Joh.  T.  II,  25  (Opp.  IV,  p.  85).  Redep.  II,  S.  20  ff. 

4  De  anima  c.  19 :  Et  si  ad  arbores  provocamur,  amplectemur  exemplum.  Si  quidem 

et  illis,  necdum  arbusculis,  sed  stipitibus  adhuc  et  surculis  etiam  nunc,  simul  de  scrobibus 

oriuntur,  inest  propria  vis  animae . quo  magis  homini?  cujus  anima,  velut  surculus 

quidam  ex  matrice  Adam  in  propaginem  deducta  et  genitalibus  feminae  foveis  comendata  cum 
omni  sua  paratura,  pullulabit  tarn  intellectu  quam  sensu?  Mentior,  si  non  statim  infans  ut 
vitam  vagitu  salulavit,  hoc  ipsum  se  testatur  sensisse  atque  intellexisse,  quod  natus  est. 
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oranes  simul  ibidem  dedicans  sensus,  et  luce  visum  et  sono  auditum  et  bumore  gustum  et 
aere  odoratum  et  terra  tactum.  Ita  prima  illa  vox  de  primis  sensuum  et  de  primis  intellec- 

timm  pulsibus  cogitur . Et  hic  itaque  concludimus,  omnia  naturalia  animae,  nt  sub- 

stantiva  ejus,  ipsi  inesse  et  cum  ipsa  procedere  atque  proficere,  ex  quo  ipsa  censetur,  sicut 
et  Seneca  saepe  noster  (de  benef.  IV,  6):  Insita  sunt  nobis  omnium  artium  et  aetatum  se- 
mina  etc.  Vgl.  c.  27.  Ncander,  Antign.  S.  455  und  den  ganzen  Abschnitt. 


Bild  Gottes. 


Sowohl  die  leiblichen  Vorzüge,  als  die  höhere  sittlich-religiöse 
Natur  des  Menschen,  auf  welche  die  Kirchenlehrer  verschiedentlich 
aufmerksam  machen 1,  finden  sich  einfach  und  treffend  in  den  bibli¬ 
schen  Worten  ausgedrückt  (Gen.  1,  27)  :  dass  der  Mensch  nach  Gutles 
Bilde  geschaffen  sei.  An  diesen  Ausdruck  hielten  sich  auch  die  kirch¬ 
lichen  Lehrer 2.  Genauer  aber  zu  bestimmen,  worin  das  Bild  Gottes 
bestehe?  bot  nicht  geringe  Schwierigkeiten  dar.  Bei  der  Unmöglich¬ 
keit,  Leib  und  Seele  absolut  zu  trennen,  ergab  sich  die  bald  gröber, 
bald  feiner  gefasste,  bisweilen  auch  geradezu  bestrittene  Vorstellung, 
dass  auch  der  Körper  des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen 
sei3;  während  es  sich  dagegen  von  selbst  zu  verstehen  schien,  dass 
das  Bild  Gottes  vor  allem  die  geistigen  Anlagen  des  Menschen  be¬ 
rühre.  Indem  aber  zwischen  der  blossen  Anlage  und  der  Entwick¬ 
lung  derselben  durch  den  freien  Gebrauch  der  erhaltenen  Kräfte  noch 
eine  grosse  Kluft  ist,  so  machte  schon  lrenaeus ,  deutlicher  aber  noch 
Clemens  und  Origenes ,  einen  Unterschied  zwischen  dem  Bilde  Gottes 
und  der  Aehnlichkeit  mit  Gott,  welche  letztere  erst  (ethisch  gefasst) 
im  sittlichen  Kampf  errungen  werden  muss,*  oder  (religiös  gefasst) 
dem  Menschen  erst  als  Gnadengeschenk  zugetheilt  wird  durch  die 
Gemeinschaft  mit  Christo4. 


1  lrenaeus  IV,  28  p.  285 :  vE6ei  zov  av&QW7tov  TtQwrov  yevsa&ai,  xal  ysvo/us- 

vov  av^rjocu,  xal  av^rjoavza  dvögco&rjvai,  xal  avÖQcod-svza  nXrj&vv&rjvaL ,  xal 
nXg&vvB'evra  evLOyvoai,  xal  iviayvoavza  do£aa9-rjvai,  xal  öo^ao&evza  iöelv  zov 
kavzov  ÖEOTtözrjv.  Doch  an  andern  Orten  unterscheidet  Iren,  weniger  genau,  s.  Duncker,  S. 

99  ff.  Min.  Fel.  17  u.  18  ab  init.  Talian ,  or.  contra  Gr.  c.  12  u.  19.  Clemens  coh.  p. 

78.  Nach  Letzterm  ist  der  Mensch  der  schönste  Hymnus  auf  die  Gottheit  p.  78,  eine  Himmels¬ 
pflanze  (< pvzov  ovgaviov )  p.  80,  und  überhaupt  ein  vorzüglicher  Gegenstand  der  Liebe 
Gottes,  Paed.  I,  3  p.  102  vgl.  p.  158.  Paed.  III,  7  p.  276:  <Pvosi  yap  6  dv&Qconoq 
viprjXov  iozL  £(uov  xal  yavgov  xal  zov  xaXov  t,gzgzixov.  Ib.  III.  8  p.  292.  Doch 
ist  ihm  das  Gute  nicht  auf  die  Weise  angeboren,  dass  es  nicht  durch  Unterricht  (/ua&goiq) 

erst  müsste  entwickelt  werden,  vgl.  Strom.  I,  6  p.  336;  IV,  23  p.  623;  VI,  11  p.  788; 

VII,  4  p.  839  und  die  weiter  unten  anzuführenden  Stellen  über  menschliche  Freiheit. 

2  Doch  finden  wir  bei  den  Alexandrinern  auch  die  genauere  Bestimmung,  dass  der 
Mensch  nicht  sowohl  nach  dem  Bilde  Gottes  selbst,  als  nach  dem  Bilde  des  Logos  geschaffen 
sei,  ein  Bild  vom  Bilde!  Coh.  p.  78:  H  /uhv  yag  zov  S-sov  elxivv  6  Xöyog  avzov,  xal 
vi oq  zov  vov  yvrjoioq  6  Qeloq  Xoyoq,  (pcozoq  dgyezxmov  g)t üq’  elxcbv  6e  zov  Xoyov 
b  ar&Qojnoq'  dXg&ivbq  b  vovq  o  iv  dvBgamtp,  o  xaz  eixova  zov  Bsov  xal  xaif 
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ofuolwGiv  ölcc  zovzo  yeyevyo&ai  Xeyöfxevoq,  zy  xaza  xaQÖiav  (pQOvyGet  zw  &8luj 
7iaQEixaZ,opi8Voq  Xöycp,  xal  zavzy  Xoyixöq.  (Man  bemerke  das  Wortspiel  mit  Xoyixöq .) 
Vgl.  Strom.  V,  14  p.  703,  und  Orig,  comment,  in  Job.  p.  941  (Opp.  T.  IV,  p.  19.  51);  in 
Luc.  hom.  VIII  (Opp.  T.  III). 

3  Diese  Vorstellung  liing  entweder  mit  der  zusammen,  dass  Gott  selbst  einen  Körper 
habe  (s.  oben),  oder  damit,  dass  der  Körper  Christi  es  gewesen  sei,  nach  dessen  schon  vor¬ 
handenem  Urbilde  der  menschliche  Körper  geschaffen  worden  sei.  (Auch  die  Clementinen 
setzten  das  Bild  Gottes,  und  zwar  vorzüglich,  in  den  Körper,  s.  Piper  über  Melito  [oben  § 
38.  n.  3]  S.  74  f.  u.  Baur ,  VDG.  I,  S.  577.)  Tertullian  de  carne  Christi  c.  6;  adv.  Marc.  V, 
8;  adv.  Prax.  12.  Neander ,  Antign.  S.  407  ff.  —  Die  geistigere  Auffassung  war  aber  die, 
dass  das  vom  Göttlichen  durchdrungene  Seelenleben  durch  den  physischen  Organismus  hin¬ 
durchleuchte,  und  namentlich  auf  dem  Angesicht  des  Menschen,  im  Blicke  u.  s.  w.  sich  ab¬ 
spiegele.  Tatian  or.  c.  15  ( Worth  c.  24):  'ipvyy  pihv  ovv  y  zcöv  av&Qcönwv  noXvf.Le- 
Qy<q  egxi  xal  ov  piovopieQyq.  'Evv&exy  (al.  Gvvezy  nach  Fronto  Ducaeus,  vgl.  Daniel 
S.  202)  yag  ioziv  <x>q  elvcu  cpaveQav  avzyv  öia  Gcöpiazoq,  ovze  yccQ  av  avzy 
cpaveiy  Ttozh  yojQlq  Gajpwzoq  ovze  aviGxazai  y  guq£  %ojqIq  xpvyyq.  Clemens  coli, 
p.  52.  Strom.  V,  14  p.  703:  Wvyyv  de  zyv  Xoyixyv  avoj&ev  epi7tvevGxXyvai  v?to  zov 
08ov  elq  TCQOGCOTtov.  Deshalb  widersprechen  die  Alexandriner  sehr  bestimmt  der  mate¬ 
riellem  Auffassung  von  einer  körperlichen  Copie  des  göttlichen  Ebenbildes.  Clem.  Strom. 
II,  19  p.  483:  Tb  yaQ  xaz ’  elxöva  xcd  opLolcoGiv,  wq  xcd  tiqog&ev  elQyxaptev,  ov 
zo  xaza  Gßfxa  / lyvvexai *  ov  yaQ  &epaq  Q-vyzov  a&avazcp  e^ofxoiovG&ar  aXX ’  y 
xaza  vovv  xal  XoyiG/uöv.  Freilich  ist  es  dann  überraschend,  wie  derselbe  Clemens 
Paed.  II,  10  p.  220  wieder  in  der  menschlichen  Zeugungsfähigkeit  ,  die  Andere  mit  Dämo¬ 
nischem  in  Verbindung  brachten  (§.  51),  das  Bild  Gottes  erkennt:  Elxöav  6  av&QüMOq 
zov  Q-eov  ylvezcu ,  xcc&o  elq  yeveGiv  av&Qcönov  avO'QioTCOq  GvveQyel.  Ausschliess¬ 
lich  vom  Geiste  versteht  das  göttliche  Ebenbild  Origenes,  c.  Cels.  VI  (Opp.  I,  p.  680)  und 
hom.  I  in  Genes.  (Opp.  T.  II,  p.  57). 

4  Die  tautologische  Bezeichnung  Gen.  1,  26:  5i35nüte*iS  «toVsa  führte  den  Scharfsinn  der 
Kirchenväter  auf  die  exegetisch  willkürliche,  der  Sache  nach  aber  bedeutsame  Unterscheidung 
von  a^?3S  ( elxcöv )  und  Jiton  (opiolcoGiq),  vgl.  Schölt ,  opusc.  T.  II,  p.  66  ss.  Neander  sieht 
darin  ,,den  ersten  Keim  der  späterhin  tvichtigen  Unterscheidung  zwischen  den  donis  natura - 
Uhus  Lind  supernatur ahbus  im  Ur stände a  DG.  S.  190.  —  Irenaeus  adv.  Ilaer.  V,  6  p.  299.  V,  16 
p.  313:  ’Ev  zolq  TtQÖo&ev  yQÖvoiq  eXeyezo  piev  xaz  elxöva  ßeov  yeyovevai  zov  av- 
O'QCQTtov,  ovx  eöelxvvzo  de'  ezi  yaQ  aÖQazoq  yv  o  Xöyoq,  ov  xaz ?  elxova  o  av&Qoj- 
noq  eyeyövei.  i ha  zovzo  dy  xal  zyv  opioicoGiv  QadUoq  dneßaXev.  Onöze  de  gclq £ 
eyevezo  o  Xöyoq,  zov  ßeov  za  apKfözeQa  e? texvQcooe’  xal  yaQ  xal  zyv  elxöva 
edei^ev  dXyd-ßq,  avzoq  zovzo  yevöpievoq,  otceq  yv  y  elxcbv  avzov '  xal  zyv  öpiOLaj- 
giv  ßeßalcaq  xazeGxyoe  ovvego/uoiajoaq  zov  avS-Quanov  zip  aoQazip  JtazQi.  Nach 
Einigen  bei  Clem.  Strom.  II,  22  p.  499  (418  Sglb.)  wird  das  Bild  dem  Menschen  mitge- 
theilt  evBecoq  xaza  zyv  yeveGiv,  die  Aehnlichkeit  erlangt  er  vgzsqov  xaza  zyv  zeXelio- 
Glv.  Nach  Tert.  de  bapt.  c.  5  gelangt  der  Mensch  durch  die  Taufe  zur  Aehnlichkeit  mit 
Gott.  Nach  Origenes,  bei  welchem  die  Selbstbestimmung  des  Menschen  überall  scharf  her¬ 
vortritt,  besteht  die  zu  erlangende  Aehnlichkeit  mit  Gott  darin,  ut  (homo)  ipse  sibi  eam  pro- 
priae  industriae  studiis  ex  Dei  imitatione  conscisceret,  cum  possibilitate  sibi  perfectionis  in 
initiis  data  per  imaginis  dignitatem  in  fine  demum  per  operum  expletionem  perfectam  sibi 
ipse  similitudinem  consummaret ,  de  princ.  III,  6,  1  (Opp.  T.  I,  p.  152;  Redep.  p.  317; 
Schnitzer,  S.  236).  Vgl.  c.  Cels.  IV,  20  p.  522  f.  Doch  braucht  Origenes  auch  wieder 
beide  Ausdrücke  vermischt,  hom.  II  in  Jerem.  (Opp.  T.  III,  p.  137)  u.  c.  Cels.  VI,  63. 


112 


Erste  Periode.  Von  79 — 254.  §.  57. 


§•  87. 

Freiheit  und  Unsterblichkeit, 
a.  Freiheit. 


f  Wörter,  die  christliche  Lehre  über  das  Verhältniss  von  Gnade  und  Freiheit  von  den  apo¬ 
stolischen  Zeiten  bis  auf  Augustinus.  I.  Hälfte.  Freiburg  1856. 


Freiheit  und  Unsterblichkeit  sind  die  Vorzüge  des  menschlichen 
Geistes,  an  welchen  nach  dem  christlichen  Bewusstsein  und  nach  der 
Lehre  der  ersten  Väter  das  Bild  Gottes  zur  Erscheinung  kommt.  Mit 
jugendlicher  Unbefangenheit  und  einem  Anfluge  von  hellenischer  Idea¬ 
lität,  vorzüglich  aber  von  praktisch -christlichem  Interesse  geleitet, 
heben  die  sämmtlichen  griechischen  Väter,  sowohl  die  Apologeten 
Justin  1J  Talian  2,  Athenagoras  3,  Theophilus  4  und  mit  ihnen  der  Lateiner 
Minucius  Felix 5,  als  auch  die  Alexandriner  Clemens 6  und  Origenes 7 
das  avre^ovöLOV  der  menschlichen  Seele  heraus  und  wissen  von  keiner 
Zurechnung  der  Sünde,  ohne  unter  der  Voraussetzung  der  freiwilligen 
sittlichen  Selbstbestimmung.  Auch  der  der  Speculation  abgeneigte 
Irenaeus 8,  wie  der  trüber  gestimmte  Tertullian 9  legen  aus  jenem  sitt¬ 
lich-praktischen  Interesse  auf  die  Selbstbestimmung  durch  Willens¬ 
freiheit  allen  Nachdruck.  Nur  Häretiker  wagten  es  den  Menschen 
unter  den  Einfluss  einer  fremden  Macht  (der  Gestirne  oder  der  dptag- 
fievrj)  zu  stellen 10 ,  fanden  aber  eben  darum  den  entschiedensten 
Widerspruch  von  Seiten  der  ganzen  Kirche. 


1  Aufs  Entschiedenste  spricht  Justin  gegen  den  Determinismus  Apol.  I,  c.  43:  Eiptag- 
(ievr\v  (papthv  anagaßazov  zavzrjv  sivcu ,  zolg  za  xaXa  exXeyopiEVOiq  za  a£ia 
emzlpua,  xal  zolg  bptoiwq  za  evavzla,  za  a§ia  sntyeiga.  Ov  yag  waneg  za 
aXXa,  oiov  devdga  xal  zezganoda ,  pirjdhv  dvvapieva  ngoacgeaEi  ngazzeiv,  snolrj- 
aev  o  Oeog  zov  avDgwnov'  ovde  yag  ijv  algioq  apioißrjq  iq  enalvov,  ovx  aep  eav- 
zov  eXoptevog  zo  aya&bv ,  aXXa  zovzo  yevopiEvoq,  ovd 3  sl  xaxog  vnrjgys,  drxaiwq 
xoXaOEwq  szvyyavEv,  ovx  arp  eavzov  zoiovzoq  wv,  aXX3  ovdev  dwapisvog  eivai 
ezegov  nag  o  eysyorei. 

2  Tatian  or.  c.  7:  Tb  de  exazegov  zr^g  nonjoewq  eidoq  avzslgovGiov  ysyove,  zaya- 
&ov  (pvciv  ptrj  eyov,  o  nXrjv  \näXtv]  ptovov  naga  zw  Oew ,  zjj  de  eXev&eglq  zfjq 
ngoaigeOEwq  vno  zwv  avS-gwnwv  exzeXelov/uevov’  onwq  o  piev  cpavXoq  dixaiwq 
xoXaCpqzaL,  dt  avzov  yeyovwq  /uoyd'rjgog’  o  de  dixaioq  ydgiv  zwv  avdgayad-rgxä- 
zwv  ä£lwg  enaivfjzai  xaza  zo  avzegovotov  zov  Oeov  ptq  nagaßaq  zo  ßovXrjpia. 
Ueber  die  kritischen  und  exegetischen  Schwierigkeiten  der  Stelle  s.  Daniel,  Tatian,  S.  207. 

3  Athenag.  leg.  31;  vgl.  de  resurr.  12.  13.  15.  18  ff. 

4  Ad  Autol.  II,  27 :  ’EXevd-Egov  yag  xal  avzE^ovGiov  enolrjoev  o  9-eoq  avDgw- 
nov ,  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  wovon  im  folgenden  §. 

5  Octav.  c.  36  f. :  Nec  de  fato  quisquam  aut  solatium  captet  aut  excuset  eventum.  Sit 
sortis  fortuna  [andere  Lesart:  sors  fortunae],  mens  tarnen  libera  est,  et  ideo  actus  hominis, 
non  dignitas  judicatur.  ...  Ita  in  nobis  non  genitura  plectitur,  sed  ingenii  natura  punitur. 
Die  Freiheit  des  Menschen  geht  siegreich  aus  dem  Kampfe  mit  allen  Widerwärtigkeiten  des 
Geschickes  hervor:  Vires  denique  et  mentis  et  corporis  sine  laboris  exercitatione  torpescunt; 
omnes  adeo  vestri  viri  fortes,  quos  in  exemplum  praedicatis,  aerumnis  suis  inclyti  floruerunt. 
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ltaque  cl  nobis  Deus  nee  non  potest  subvenire,  nec  despicit,  quum  sit  ct  omniuin  rector  ct 
amator  suorum;  sed  in  adversis  immnqucmque  explorat  ct  examinat;  ingenium  singulorum 
periculis  peusital,  usque  ad  extremam  mortem  voluntatem  hominis  sciscilatur,  nihil  sibi  posse 
perire  securus.  Itaque  ut  aurum  ignibus,  sic  nos  discriminibus  arguimur.  Quam  pulcrum 
spectaculmn  Deo,  quum  Christianus  nun  dolore  congredilur,  quum  adversum  minas  et  sup- 
plicia  et  torrnenta  componitur!  quum  strepitum  mortis  et  horrorem  carnificis  irridens  insul- 
lat!  quum  libertatem  suam  adversus  reges  et  principes  erigit,  soli  Deo,  cujus  est,  credit!  etc. 
Uebrigens  kommt  schon  bei  Minucius  XI,  6  eine  Andeutung  vor  (freilich  dem  Gegner  in  den 
Mund  gelegt),  als  ob  nach  der  Meinung  der  Christen  Gott  nicht  sowohl  nach  dem  Betragen 
der  Menschen  als  nach  Prädestination  richte ,  was  aber  Minucius  als  eine  falsche  Beschul¬ 
digung  widerlegt. 


6  Clemens  cok.  p.  69 :  c  lyuöv  egzlv  (?]  ßao.  zojv  ovgarcöv),  sav  &eX?']Gi]ZS,  ztbv 
i xgog  zov  0eov  z?)v  jcqocUqegiv  zGyyjxozcov.  Nun  zeigt  er  (p.  80),  wie  der  Mensch 
die  von  Gott  in  ihn  gelegten  Anlagen  selber  und  seiner  Natur  gemäss  entwickeln  müsse. 
So  wenig  man  dem  Pferde  (nach  Sitte  der  Allen)  zumuthet  zu  ackern,  dem  Stier,  als  Reit¬ 
pferd  zu  dienen,  sondern  von  einem  jeden  nur  das  verlangt,  was  in  seiner  Natur  liegt,  so 
kann  auch  nur  dem  Menschen,  eben  weil  er  die  Kraft  dazu  erhielt,  zugemuthet  werden,  nach 
dem  Göttlichen  zu  streben.  — •  Auch  nach  Clemens  ist  nur  die  Sünde  zurechenbar,  die  aus  freier 
Wahl  hervorgeht,  Strom.  II,  p.  461;  wie  es  denn  auch  wieder  häufig  in  unserer  Macht  steht, 
uns  Einsicht  und  Kraft  zu  verschallen,  ebend.  p.  462.  Von  einer  gratia  irre sisti bi li s  ist 
Clemens  weit  entfernt,  Strom.  VII,  p.  855:  Ovze  fihv  dxcov  oojd/jGEzeu  o  (jogo/iEvoc, 
ov  yuQ  egzlv  i zii'vyoG '  dXXa  itavzoq  [xaXXov  hxovGuoq  xal  Ttgoaigsvixcog  gkevgel 
Ttgbg  ao)zrjQlav *  öl b  xal  zag  svzoXdg  l’XaßEV  b  dvO-gcortog,  tog  llv  Eg  avzov  ogicr/- 
zixbg  7io og  bnözzQOv  dv  xal  ßovXotzo  zwv  zs  oLqezcöv  xal  zojv  cpEvxztöv  xzX. 

7  Vgl.  das  dritte  Buch  de  princ.  in  seinem  ganzen  Zusammenhang.  Ohne  Freiheit  kennt 
auch  Origenes  keine  Zurechnung,  de  princ.  II,  5  ( Redep .  p.  188):  „Wenn  die  Menschen  von 
Natur  schlecht  wären  und  es  ihnen  unmöglich  wäre,  Gutes  zu  thun,  so  erschiene  Gott  nicht 
als  Richter  über  Handlungen ,  sondern  über  Naluranlagen ‘C  Vgl.  de  princ.  1,  5,  3  und  c. 
Cels.  IV,  3  (Opp.  I,  p.  504):  ÄgEzrjg  f/,hv  eav  avzXqg  zb  exovglov,  uvslXeq  ctvzrjg  xal 
zrjv  ovGtav.  Gleichwohl  ist  die  Freiheit  eine  bedingte,  und  jede  sittliche  That  ist  eine 
Mischung  eigener  Wahl  und  göttlicher  Beihülfe.  Vgl.  unten  §.  70  und  die  Stellen  bei  Rede¬ 
penning,  Orig.  II,  S.  318. 


8  lrenaeus  IV,  4  p.  231  f.  ( Grabe  281):  Sed  frumenturn  quidem  ct  paleae,  inanimalia 
et  irrationabilia  existentia,  naturaliter  talia  facta  sunt:  homo  vero,  rationabilis  et  secundum 
hoc  similis  Deo,  über  in  arbitrio  factus  et  suae  potestatis  ipse  sibi  causa  est,  ut  aliquando 
quidem  frumenturn,  aliquando  autem  palea  fiat;  worauf  lrenaeus  ebenfalls  die  Zurechnungs¬ 
fähigkeit  gründet.  Vgl.  IV,  15  p.  245  (Gr.  318);  IV,  37  p.  281  f.  (Gr.  374  f.):  El  (pvGEi 
ol  /ihr  rpavXoL,  ol  öh  ayaS-ol  yzyovaGiv,  ovCd  ovzol  tncuvtzol,  bvzeg  dyafloi, 
zolovzol  ydg  xazEGXEvdaS-?]Gav  ovz  exelvol  (aeiitzzo'l,  ovzojg  ysyovozEg.  14X/Ö 
ETtELÖrj  ol  Ttdvzeq  zr\q  avzT,g  hol  (pvJEüjq,  öwd/UEVoi  ze  xazaayElv  xal  ngcdgcu  zb 
dyaHov,  xal  öwccuevol  TttcXiv  (cjioßaXcTv  avzb  xal  pirj  noLyoai  •  öixalojg  xal  nag 
ccrS gojTTOig  zoTq  EvvouovgLEVOiq,  xal  noXv  ngözzgov  Ttagd  Oeco  ol  uev  snaivovv- 
zat,  xal  ädLaq  zvyydvovai  ptagzvglag  zrjq  zov  xaXov  xaS'oXov  ixXoyrjg  xal  Eiti- 
fzovrjg’  ol  ös  xazaizi(dvzai  xal  dglag  zvyydvovGi,  '^ptiag  z/jg  zov  xaXov  xal  dya- 
Hov  änoßoXijq.  Vgl.  noch  TV;  39  p.  285  (Gr.  380);  V,  27  p.  325  (Gr.  442).  Ja,  nicht 
allein  in  den  Werken,  sondern  auch  in  dem  Glauben  zeigt  sich  nach  lrenaeus  die  Freiheit 
des  Menschen,  IV,  37  p.  282  (Gr.  376),  vgl.  auch  das  Fragment  aus  dem  Sermon  de  fide, 
p.  342  (Gr.  467).  Feber  den  Freiheitsbegriff  des  Hippolytus  s.  Jacobi  bei  Ncander ,  DG. 
S.  193. 

9  Tertullian  vertheidigte  den  Begriff  der  Freiheit  besonders  gegen  Marcion:  „Wie  hätte 


Ha  ge  nbach,  Dogmengesch.  0.  Aull. 
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der  Mensch,  der  über  die  ganze  Schöpfung  herrschen  sollte,  in  Rücksicht  seiner  selbst  ein 
Sklave  sein,  nicht  die  Fähigkeit  erhalten  sollen,  frei  über  sich  selbst  zu  herrschen?“  adv. 
Marc,  II,  8,  6.  9;  vgl.  Neander,  Antign.  S.  372  f. *). 

10  Es  giebt  nach  der  Lehre  der  Gnostiker  ein  an  die  Gestirne  geknüpftes  und  durch  sie 
vermitteltes  Verhängniss((  u.  s.  w.  Baur ,  Gnosis  S.  232.  —  Dagegen  ist  dem  Verfasser  der 
Pseudoclementinen  die  Freiheit  wichtig,  z.  B.  hom.  XV,  7 :a  Exaazov  ds  zdav  dvd'QcoTtojy 
sA evd'EQOv  inoLrjGiv  eyetv  zr\v  ig ovoiavjctviov  drcovs/ueiv  oj  ßovAtzcu,  ?}  ztp  na- 
qovzl  xaxü,  ?}  zco  ptclXovzi  aya&Lo ,  vgl.  auch  c.  8.  Dom.  11,  15;  III,  69;  VIII, 
16;  XI,  8.  ‘ Schliemann  S.  182  ft'.  235  ff.  241.  Credner  a.  a.  0.  III,  S.  283.  290.  294. 


§•  58- 

b.  Unsterblichkeit. 

Ölshausen,  antiquissimorum  ecclesiae  graecae  patrum  de  immortalitate  sententiae  recen- 
sentur,  Osterprogramm  1827,  Weizel,  D.  urchr.  Unst.  Lehre  (St.  Kr.  1836,  III  u.  IV).  H. 
Schultz,  die  Voraussetzungen  der  christlichen  Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  Göttingen 
1861. 


Weniger  übereinstimmend  dachten  die  Lehrer  der  ersten  Zeit 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Nicht  dass  sie  diese  an  sich  ge¬ 
leugnet  oder  an  deren  Möglichkeit  irgendwie  gezweifelt  hätten;  son¬ 
dern  eben  darum,  weil  ihnen  so  viel  an  der  Freiheit  lag,  weil  die 
Aehnlichkeit  mit  Gott  erst  errungen  werden  sollte  durch  diese  Frei¬ 
heit,  und  weil  (nach  der  trichotomistischen  Eintheilung)  erst  durch 
die  Verbindung  mit  dem  Geiste,  als  dem  hohem  freien  Vernunftleben, 
die  Seele  den  Keim  des  unsterblichen  Lebens  in  sich  aufnimmt,  end¬ 
lich  auch  wohl  durch  anderweitige  philosophische  Hypothesen  von 
der  Beschaffenheit  der  Seele  geleitet,  nahmen  Justin ,  Tatian,  Theo - 
philus  1  eine  von  Natur  zwar  sterbliche  oder  wenigstens  in  Beziehung 
auf  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit  indifferente  Seele  an,  welche 
aber  entweder  durch  ihre  Vermählung  mit  dem  Geiste  und  durch 
den  rechten  Gebrauch  ihrer  Freiheit  die  Unsterblichkeit  als  einen  ihr 
von  Gott  ausgesetzten  Preis  erringt,  oder  im  entgegengesetzten  Falle 
mit  dem  Leibe  zugleich  untergeht.  Zwei  sonst  in  ihren  Ansichten 
verschiedene  Männer  dagegen,  Tertullian  und  Origenes ,  kommen  darin 
mit  einander  überein,  dass  sie,  ihren  eigentümlichen  Vorstellungen 
von  der  Natur  der  Seele  gemäss,  auch  die  Unsterblichkeit  derselben 
als  eine  mit  dieser  Natur  zusammenhängende  Eigenschaft  betrach¬ 
teten  2. 


1  Ob  die  vom  Greis  im  Tryphon  des  Justin  §.  4  ausgesprochene  Ansicht  die  eigene 
Meinung  des  Schriftstellers  sei?  sowie  über  den  Sinn  der  Stelle:  Ü4AA«  /ut)v  ovde  dno- 
Qv)]GX£lv  (ptyd  TtäöaQ  zag  'ipvyctg  syco  s.  die  Commentatoren:  Olshausen  a.  a.  0. 


*)  Diesen  merkwürdigen  Consensus  Patrum  der  ersten  Periode  müssen  auch  die  Gegner 
der  menschlichen  Freiheit  anerkennen,  wie  Calvin,  nur  dass  sie  dann  von  ihrem  Standpunkte 
aus  eine  durchgehende  Verblendung  in  diesem  Stücke  annehmen  müssen!  ,,Es  bleibt  daher 
immer  eine  beachtungswerthe  Erscheinung,  dass  gerade  die  Lehren,  welche  später  die  Trennung  der 
christlichen  Kirche  veranlassten,  in  der  alten  Kirche  sich  so  gut  als  gar  nicht  ausgesprochen  finden u 
Daniel,  Tatian  S.  200. 
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Rössler ,  Bibi.  I,  S.  141.  Möhler ,  Patrologie  I,  S.  242.  Daniel ,  Tatian  S.  224.  Säuisch 
II,  S.  368.  Deutlicher  Tatian  contra  Graec.  c.  13:  Ovx  eöziv  dd-dvazog  y  ywyy  xa& 
l-avzyv*),  D-vyzy  de.  lilld  dvvazat  y  avxy  xal  fzy  d.noD-vyaxetv.  Ovyoxei  fuev 
yaQ  xal  Xvezat  piezd  zov  Gojptazog  pty  yivcboxovaa  zyv  dky&eiav.  ’Avlozazcu 
de  ctg  vgzeqov  erd  GvvzeXela  zov  xöoßov  ovv  ztö  atb/uazi,  D-dvazov  6id  tii.ioj- 
Qiag  ev  a&avaoia  /.a/ißcxvovoa.  Ild/uv  de  ov  Dvyoxei,  xdv  nobq  xaiobv  kvD-y 
zyv  CTtlyvüJChv  zov  Deov  nenoiy/xevy.  Kccxd  eavzyv  yaQ  axozog  eozl  xal  ovdev 
ev  avxy  epoazeivov  (Job.  I.)  .  .  .  Wvyy  yaQ  ovx  avxy  zb  nvev/ia  eaojaev,  iacoDy 
de  vn  avxov  xzl.  .  .  .  JEvgvyiav  de  xexzytuevy  zyv  zov  Helov  Ttvevfiazog,  ovx 
cozlv  aßoyS-yzog,  äveQyexai  de  TtQog  artCQ  avzyv  odyyel  yojQia  zb  7tvevfxa.  Die 
Seele  ist  dem  Tatian  auch  nicht  ein  einfaches  Wesen  (jtoXvf^CQyg  cozl  xal  ov  fiovo- 
(J-SQyg)  c.  15.  Theophilus  (ad  Autol.  II,  27)  wirft  die  Frage  auf,  ob  Adam  von  Natur  sterb¬ 
lich  oder  unsterblich  geschaffen  sei?  und  antwortet  darauf:  keines  von  beiden,  vielmehr  zu 
beidem  fähig  (dexzixov  dfxcpozeQoav ),  damit,  wenn  er  durch  Befolgung  der  göttlichen  Ge¬ 
bote  nach  der  Unsterblichkeit  strebte,  er  dieselbe  als  Lohn  erhielte  und  Gott  würde  ( ye - 
vyzai.  tteog);  wenn  er  aber  mit  den  Werken  des  Todes  sich  befasste  und  Gott  nicht  ge¬ 
horchte,  er  dadurch  der  Urheber  seines  eigenen  Verderbens  würde**).  Auch  Ircnaeus  be¬ 
schränkt  sich  auf  eine  donative  Unsterblichkeit,  s.  adv.  haer.  II,  64:  Sine  initio  et  sine  fine, 
vere  et  semper  idem  et  eodem  modo  se  habens  solus  est  Deus.  ...  Et  de  animalibus,  de 
animabus  et  de  spiritibus  et  omnino  de  omnibus  his,  quae  facta  sunt,  cogitans  quis  minime 
peccabit,  quando  onmia,  quae  facta  sunt,  initium  quidem  facturae  suae  habeant,  perseverant 
autem,  quoaclusque  ea  Deus  et  esse  et  perseverare  voluerit.  Non  enim  ex  nobis ,  nequc  ex 
nostra  natura  vila  est,  sed  secundum  graliam  Dei  dalur.  Sicut  autem  corpus  animale  ipsum 
quidem  non  est  anima,  participatur  autem  animam,  quoadusque  Deus  vull,  sic  et  anima  ipsa 
quidem  non  est  vita,  participatur  autem  a  Deo  sibi  praestitam  vitam. 

2  Bei  Tertullian  hing  die  Opposition  gegen  die  obige  Lehre  mit  der  Zweitheiligkeit,  bei 
Origencs  mit  der  Präexistenz  zusammen.  (Für  Letztem  fiel  nämlich  die  Einwendung  weg, 
dass,  weil  die  Seele  einen  Anfang  genommen,  sie  auch  ein  Ende  nehmen  müsse.)  Vgl. 
übrigens  Tertull.  de  anima  11.  14.  15.  Unter  anderm  beruft  sich  Tertull.  auch  darauf,  dass 
die  Seele  auch  im  Traum  ihre  Thätigkeit  fortsetze.  Ueber  den  Zusammenhang  von  Schlaf 
und  Tod  überhaupt  s.  de  anima  c.  43  ff.  Nach  Origen,  exhort,  ad  Mart.  47  (Opp.  I,  p. 
307),  de  princ.  II,  11,  4  p.  105,  und  III,  1,  13  p.  122  ist  es  auch  der  der  Seele  einge- 
pflanzte  Lebenstrieb  sowohl,  als  die  ihr  natürliche  Verwandtschaft  zu  Gott,  was  ihr  die  Un¬ 
sterblichkeit  sichert.  Dazu  kommt  bei  ihm  die  freie  Selbstbestimmung  und  die  darauf  ge¬ 
gründete  Vergeltung.  Vgl.  Tliomasius  Origenes  S.  159.  Redepenning  II,  S.  111. 

Die  ganze  Frage  war  übrigens  in  dieser  Fassung  mehr  eine  philosophische  als  christliche, 
wie  denn  der  Unsterblichkeitsbegriff'  überhaupt  ein  abstract-negativer  ist ;  während  der 
Gläubige  in  Christo  das  ewige  Leben  als  ein  concret  vorhandenes  schaut  und  ergreift. 
Erst  im  Zusammenhänge  daher  mit  der  Person,  dem  Werke  und  dem  Reiche  Christi, 
und  auf  der  Grundlage  der  christlichen  Anschauungen  und  Verlieissungen  (d.  h.  in  der 
Eschatologie)  findet  die  christliche  Unsterblichkeit  ihren  Ort.  Vgl.  die  ob.  angeführte 
Schrift  von  Schultz. 


*)  xutf  iavrijv  fehlt  in  den  jüngsten  Handschriften,  siehe  Daniel  S.  228  z.  d.  St. 

**)  Ob  damit  eine  absolute  Vernichtung  gemeint  sei  oder  nur  Verlust  des  Bewusstseins '( 
s.  Baur.  VDG.  I,  S.  575,  der  das  letztere  annimmt.  —  Die  verwandte  Ansicht  der  Thnetopsy- 
chiten  (Arabici)  s.  unten  in  der  Eschatologie. 
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§.  59. 

Sunde,  Sünden  fall  und  dessen  Folgen. 

J.  G.  Walch ,  (Th.  Ch.  Lilienthal )  de  Pelagianismo  ante  Pelagium,  Jen.  1783.  Ejusd.  historia 
doctrinae  de  peccato  originis  —  beides  in  Miscellaneis  sacris,  Amst.  1784.  4.  J.  Hom, 
eommentatio  de  sententiis  eorum  patrum,  quorum  auctoritas  ante  Augustinnm  plurimum 
valuit,  de  peccato  originali,  Gott.  1801.  f  Kuhn,  der  vorgebliche  Pelagianismus  der  vor- 
augustinischen  Väter  (Tüb.  Quart.  1853). 


So  frei  und  heiter  indessen  die  Lichtseite  des  Menschen  (sein 
ideales  Sein)  von  der  ersten  Kirche  gefasst  wurde,  so  wenig  wurde 
die  Schattenseite  durch  einen  falschen  Idealismus  verhüllt;  und  wenn 
auch  das  Gefühl  des  menschlichen  Verderbens  nicht  als  das  aus¬ 
schliessliche  Grundgefühl  bezeichnet  werden  kann,  aus  dem  die  ganze 
Theologie  der  Zeit  abgeleitet  worden  wäre,  so  machte  sich  doch  der 
Abstand  zwischen  dem  ideal  und  der  Wirklichkeit,  und  der  Zwiespalt 
des  Lebens  durch  die  Sünde  vor  einem  jeden  christlichen  Gewissen  gel¬ 
tend,  je  strenger  gerade  die  Ansprüche  waren,  die  an  die  Freiheit 
des  Menschen  gemacht  wurden. 


So  klagt  Juslin  d.  M.  über  die  Allgemeinheit  der  Sünde,  dial.  c.  Tr.  c.  95.  Die  ganze 
Menschheit  ist  unter  dem  Fluche;  denn  verflucht  ist  Jeder,  der  das  Gesetz  nicht  hält.  — 
Auch  der  Verfasser  der  Clementinen  nimmt  an,  dass  die  Neigung  der  Sünde  durch  das  Ueber- 
handnehmen  derselben  im  Menschen  stärker  geworden  sei,  und  nennt  die  Menschen  Sklaven 
der  Sünde  (ßovXevovxeq  ETCiS-vpiLa),  hom.  IV,  23;  X,  4.  Schliemann  S.  183.  —  Beson¬ 
ders  stark  hebt  Clemens  von  Alexandrien  den  Zwiespalt  heraus,  der  durch  die  Sünde  in  das 
Wesen  des  Menschen  gekommen  sei;  denn  sie  gehört  nicht  zu  unserer  Natur,  bildet  nicht 
einen  Theil  unseres  Wesens,  und  ist  gleichwohl  durch  das  ganze  Geschlecht  verbreitet.  Wir 
kommen  zur  Sünde,  wir  wissen  selbst  nicht  wie?  vgl.  Strom.  II,  p.  487.  Auch  Origenes 
fasst  die  Sünde  als  einen  allgemein  verbreiteten  Zustand,  dieweil  die  Welt  im  Abfall  be¬ 
griffen  ist,  c.  Gels.  III,  66  p.  491 :  JEacpwg  yu.Q  <pcdv£Xai,  oxi  rcdvzeq  fisv  dv&Qco- 
TtOL  TtQOq  TO  afA-aQtaVELV  Tt£(fjVXa{J.£V ,  svlol  Sh  ov  fiovov  Tt£(pvxa<Jiv,  aXXa  xal 
£Lxh.G[zsvoi  £iölv  c(/bittQxdv£LV.  Vgl.  111,  62  p.  488:  ’ASvvaxov  yc(Q  c pafX£v  £ivcu  dv- 

0()  CO  710  V  ll£X>  CCQ£XfjQ  GTC  GQyfjq  TCQOQ  X OV  &£0 V  UVCt)  ß).£7t£IV  *  Seattle XV  yd.Q  V<pL- 

GxaG&cu  uvayxaZov  tcqojxov  £v  dv&Q(07toiQ  (mit  Berufung  auf  Rom.  7,  9).  Vgl.  Rede¬ 
penning  II,  S.  360.  Bei  alle  dem  aber  findet  sich  in  unserer  Periode  noch  kein  so  stark 
ausgesprochenes  Sündengefühl,  wie  in  der  folgenden.  Es  überwog  das  freudige  Bewusstsein 
von  der  einmal  geschehenen  Erlösung.  Es  wäre  indessen  eben  so  einseitig,  für  die  ersten 
Jahrhunderte  schon  die  Stimmung  der  spätem  Zeit  zu  verlangen,  als  die  Nothwendigkeil  der 
spätem  Entwicklungen  zu  verkennen. 


Die  Sünde  überhaupt. 


Suir.er ,  Thes.,  unter  ufxa^xavw,  afiä^rrj/ia,  afia^rla,  ufiaQTtaXöq.  Kralle,  die  Lehre  von  der  Sünde 
und  dem  Tode,  Hamb.  1836  (dogmatisch-exegetisch).  Jul.  Müller ,  die  christliche  Lehre 
von  der  Sünde  I,  Breslau  1839,  II,  u.  ö.  (6  Auflagen). 


wir 


Wenn  auch 
dagegen  in 


die  Sünde  als  Thalsache  anerkannt  wurde,  so  finden 
Beziehung  auf  die  genauere  Definition  ihres  Wesens 
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noch  manches  Schwankende1.  Während  die  snostisch- häretischen 
Parteien  (hierin  Vorläufer  des  Manichäismus)  das  Böse  dualistisch  ent¬ 


weder  in  die  Materie  setzten2  oder  vom  Demiurgen  es  ableiteten, 
kamen  die  christlichen  Lehrer  im  Allgemeinen  darin  überein,  dass 
sie  die  Sünde  im  Bereiche  des  menschlichen  Willens  aufsuchten  und 
daher  Gott  von  aller  Schuld  freisprachen3,  wobei  der  Ausweg  des 
Origenes  nahe  lag,  auch  das  sittlich  Böse  als  ein  Negatives  zu  fassen4. 

1  Eine  der  stoischen  verwandte  Definition  finden  wir  bei  Clemens  von  Alexandrien,  Paed. 

I,  13  p.  158  1'.:  Jläv  xo  naga  zbv  Xoyov  xov  oqQov,  xovxo  d(id^xr\(id  ggxl.  Da¬ 
gegen  ist  die  Tugend  ( aQGxrj )  d'idß-GGLg  ipvyZjg  Gvpupojvoq  vnb  xov  Xoyov  tcgqI  oXov 
xov  ßiov.  Daher  ist  die  Sünde  auch  Ungehorsam  gegen  Gott:  Avxixa  yovv  dxe  jjpiaQ xgv 
b  TtQüJXoq  avApconog,  xal  TtaQXjxovGG  xov  0eov.  Die  Etymologie  urgirend,  fasst  er 
denn  auch  die  Sünde  als  Irrlhum:  .  ...  ojg  hg  dvdyxvq  eivcu  xo  nXrj(i(iGXov(JL£VO v 
näv  6id  xi]v  xov  Xoyov  6ia(iaQxiav  yivb(iGvov  xal  elxoxojq  xaXeTöd-ou  aßaQxiyjia.. 
Vgl.  Strom.  II,  p.  462:  Tb  6h  d/iaQxdvtiv  hx  xov  dyvotZv  xqlvglv  o  xi  -/q\ )  tcolgZv 
övvloxaxcu  ?]  xov  d.övvaxüv  noieZv.  Die  Formen  der  Sünde  sind  GTti&vpiLa,  (poßoq 
und  }]6ovtj.  Eine  Folge  der  Sünde  ist  die  Xrj&ij  xrjg  dXrj&GLag,  coh.  p.  88,  und  endlich 
ewiger  Tod,  ib.  p.  89.  Tertullian  setzt  die  Sünde  in  die  Ungeduld  (Unbeständigkeit)  des 
Menschen,  de  pat.  5  (p.  143):  Nam  nt  compendio  dictum  sit,  omne  peccatum  impatientiae 
adscribendum.  Vgl.  Cyprian  de  bono  pat.  p.  218.  Auch  nach  Origenes  de  princ.  II,  9,  2 
(Opp.  T.  I,  p.  97;  Redep.  p.  216)  ist  es  Trägheit  und  Scheu  vor  der  Anstrengung  in  Be¬ 
wahrung  des  Guten,  sowie  die  Abwendung  vom  Bessern  (Privation),  was  die  Sünde  bewirkt; 
denn  abfallen  ist  nichts  anderes  als  schlecht  werden,  schlecht  sein  so  viel  als  nicht  gut 
sein  u.  s.  w.,  vergl.  Schnitzer  S.  140. 

2  liier  und  da  schreiben  auch  orthodoxe  Lehrer  der  Sinnlichkeit  das  Böse  zu:  so  Justin 
d.  M.  Apol.  I,  10  (?);  s.  Scmisch  S.  400.  401.  Anders  Clemens  Strom.  IV,  36  p.  638. 
639:  Ovxovv  GvXoyojg  ol  xaxaxQGyovxGq  xrjg  nXdattoq  xal  xaxl'Qovxeq  xo 
ocoficr  o v  GvvoQOjvxeg  xr\v  xaxaGXGvgv  xov  dvAyoriiov  OQ&rjv  U()bq  xrjv 
ovQavov  d-hav  yevopihvijv,  xcd  xrjv  xojv  aiG&rjGGOiv  OQyavortouav  JtQog  yvcoGiv 
ovvxGtvovGav ,  xd  xg  (AXij  xal  (iGQrj  TtQoq  xo  xaXov ,  ov  TtQoq  rjöovrpv  tvAsxa. 
"OO-gv  hmÖGxxixbv  ylvGxai  xrjg  xipiuoxdxrjg  xio  0gcö  xpvyrjq  xo  oix>]xi]Qlov  xovxo 

xxX . 3AXX3  ovxe  dyaObv  ))  ipvyj)  rpvGGi  ovxg  ab  xaxov  cpvGGi  xo  Gcö(ia,  ov6h 

ptrj,  d  [Ai]  ggxlv  dya&bv ,  xovxo  Gv&hojq  xaxov.  ElgI  ydp  ovv  xal  pieGoxrjxeq  xiveq 
xxX.  Vgl.  Orig,  contra  Gels.  IV,  66:  To6g,  xr/v  vXrjv  .  .  .  xoZg  AvrjXoZq  h/UTtoXiXGVO- 
pievrjv  aixiav  eivai  xeov  xaxcbv,  xaA  rjpiäq  ovx  dXrßh-q •  xo  yd()  exdoxov  ryyi-iio- 
vlxov  acXLOV  xijq  vnooxdogq  hv  avxco  xaxlag  ggxlv ,  rjxiq  ggxI  xo  xaxov. 

3  Giern.  Strom.  VII,  2  p.  835:  Kaxlaq  0°  av  Ttavxcoq  dvaixLoq  (b  0G.bg).  Orig, 

c.  Gels.  VI,  55  p.  675:  ‘ H/uGZq  6g  cpapiGV,  oxi  xaxd  (Av  rj  xgv  xaxiav  xal  xdg  an 

avxfjq  ngdigGig  b  S-Gog  ovx  hnohjGG.  Vgl.  [II,  69  p.  492  Gleichwohl  ist  auch  das 

Böse  unter  Gottes  Leitung;  vgl.  de  princ.  Ut,  2,  7  (Opp.  I,  p.  142). 

4  Orig,  de  princ.  II,  9,  2  (Opp.  I,  p,  97)  und  in  .loh.  T.  II,  c.  7  (Opp.  IV,  p.  65  f.): 

IläGa  rj  xaxla  ovögv  ggxlv  (mit  Beziehung  auf  das  ov6gv  Joh.  1,  3),  gtCgI  xal  ovx 

ov  xvyydvGL.  Das  Böse  heisst  ihm  dvvnboxaxov  und  der  Fall  piGuoGiq  (diminutio). 

J.  Müller  1,  132  (1.  Aull.);  vergl.  Redepenning  II,  S.  328. 
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§•  61. 

Auffassung  der  Geschichte  des  Sündenfalls. 


Wie  man  die  Lehre  von  der  Weltschöpfung  und  der  Schöpfung 
des  Menschen  historisch  begründete  durch  das  Zurückgehen  auf  die 
in  den  Büchern  Mosis  enthaltenen  Urkunden,  so  auch  die  Genesis  der 
Sünde,  die  in  der  Geschichte  Adams  verwirklicht  erschien ;  doch 
fassten  nicht  Alle  diese  Erzählung  buchstäblich,  sondern  nach  dem 
Vorgänge  des  Philo *  1  sah  Origenes  in  ihr  ein  in  geschichtlichem  Ge¬ 
wände  vorgetragenes  Bild  dessen,  was  immer  und  zu  allen  Zeiten  mit 
dem  freien  Menschen  vorgeht2.  Wie  weit  Irenaeus  den  Buchstaben 
der  Erzählung  durchgängig  beibehalten,  ist  zweifelhaft3,  während 
sich  Tertullian  unbedingt  für  die  streng  historische  Fassung  ausspricht4. 
Sowohl  die  Gnostiker,  als  der  Verfasser  der  Giementinen  verwarfen 
das  Geschichtliche  aus  dogmatischen  Gründen5. 

1  Schon  Philo  sieht  in  der  Geschichte  xqotcoi  xrjg  ipvyijg,  s.  Dähne  S.  341  und  dessen 
Abhandlung  St.  Kr.  1833,  4. 

2  Bei  Clemens  noch  ein  Gemisch  von  faetischer  und  allegorischer  Auffassung:  Strom. 
V,  11  p.  689  f.  (Schlange  =  Bild  der  Wollust)*).  —  Dagegen  rein  allegorisch  Origenes  de 
princ.  IV,  16  (Opp.  T.  I,  p.  174);  c.  Gels.  IV,  40  p.  534.  Adam  heisst  Mensch,  daher: 
’Ev  xoTg  öoxovai  tceqI  xov  Aödpi  eivcu  (pvGLoZoyeZ  Mojvaijg  xd  tceqI  xgg  xov 
dvd-QojTCov  (pvocojg  ....  ovy  ovxcog  Ttegl  kvog  nvog,  cog  negl  olov  xov  yevovg 
xavxa  cpdoxovxog  xov  9-dov  Xoyov.  Ueber  weiteres  Allegorisiren  der  Geschichte  (Be¬ 
kleidung  der  Protoplasten  mit  Thierfellen  ein  Symbol  der  Einkleidung  der  Seele?)  s.  Methodius 
bei  Phot,  biblioth.  cod.  234  und  293.  Dagegen  Orig,  fragm.  in  Gen.  T.  II,  p.  29,  wo  so¬ 
wohl  die  buchstäbliche  Erklärung  abgewiesen,  als  jene  Deutung  bezweifelt  wird. 

3  Nach  dem  Fragmente  von  Anastasius  Sinai'ta  bei  Massu'cl  p.  344  würde  Irenaeus  die 
Verführung  durch  die  Schlange  (gegen  die  Ophiten)  Ttvevpiccxix tag,  nicht  loxOQix&g  gefasst 
haben,  doch  wird  nicht  klar,  in  welchem  Umfange.  Ueberdies  sind  gegen  die  Aechlheit,  der 
Stelle  Bedenken  erhoben  worden,  s.  Dun  eher  S.  115  Anm.  An  andern  Stellen  redet  da¬ 
gegen  Irenaeus  von  dem  Falle  Adams  deutlich  genug  als  von  einem  geschichtlichen  Factum, 
III,  18  (Gr.  20)  p.  211  (Gr.  248);  III,  21  (Gr.  31)  p.  218  (Gr.  259)  ss.  Giebt  er  sich 
doch  alle  Mühe,  die  Drohung  Jehova’s:  „desselben  Tages  wirst  du  des  Todes  sterben“  da¬ 
durch  chronologisch  zu  rechtfertigen,  dass  er  den  Tag  (wie  bei  der  Schöpfungsgeschichte) 
von  einem  Zeitraum  versieht,  dieweil  1000  Jahre  vor  Gott  gleich  einem  Tag  sind.  Adam 
und  Eva  sind  gestorben  während  des  Weltlaufs  an  demselben  Wochentage,  an  welchem  sie 
geschaffen  waren  und  an  welchem  sie  Gottes  Gebot  übertreten  hatten,  am  Freilag  innerhalb 
der  ersten  1000  Jahre,  adv.  haer.  V,  23,  1.  Vgl.  DuncJcer  S.  129. 

4  Tertullian  adv.  Judaeos  II,  p.  184;  de  virg.  vel.  11;  adv.  Marc.  II,  2  s.  u.  a.  St. 
Ein  wörtliches  Urgiren  der  Zcitfolge  in  der  Geschichte  de  resurr.  carn.  61:  Adam  ante 
nomina  animalibus  enunciavit  quam  de  arborc  decerpsit;  ante  etiam  prophetavit  quam  voravit, 

5  Ueber  den  Sündenfall  (ovyyvGig  (XQyjxij)  der  Gnostiker  (Basilidianer)  vgl.  Clem. 
Strom.  II,  20  p.  488.  Gieseler ,  St.  Kr.  1840,  S.  396.  Die  Clementinen  idealisiren  den 


*)  Dass  die  Schlange  der  Teufel  oder  der  Teufel  in  der  Schlange  gewesen  (was  Gen. 

1.  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird),  wurde  nach  dem  Vorgang  Von  Sap.  2,  24  u.  Apoc.  12,  9 

(o  ö'gcis  o  awccToc)  von  den  Meisten  angenommen,  wohl  auch  mit  Berücksichtigung  von  Joh. 

8,  44. 
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Adam  dergestalt,  dass  ans  der  geschichtlichen  Person  eine  rein  mythische  wird  (wie  der 
Adam  kadmon  der  Kabbalisten),  während  sic  dagegen  die  Eva  ihm  weit  nnterordnen.  Adam 
konnte  daher  auch  nicht  sündigen,  sondern  erst  in  Kain  tritt  die  Sünde  auf.  Den  Ursprung 
der  Sünde  leiten  sie  aus  der  Störung  her,  welche  durch  das  Vorwalten  des  weiblichen  Prin- 
eips  über  dass  männliche  in  die  Ordnung  der  Syzygieu  gekommen  ist.  S.  Credner  II,  258. 
111,  284.  Baur,  Gnosis  S.  220.  Schlicmann  S.  177  ff.  Die  gnostischen  Kainiten  dagegen 
verehrten  in  Kain  den  Repräsentanten  der  Unabhängigkeit  vom  Demiurgen,  während  die 
Sethiten  ihn  als  das  Haupt  der  hylischen,  den  Abel  als  das  der  psychischen  und  den  Seth 
als  das  der  pneumatischen  Masse,  als  das  Ideal  der  Menschheit  verehrten.  Neandcr  KG. 
I,  2  S.  758  f. 


§.  62. 

Stand  der  Unschuld  und  Fall. 


So  verschieden  auch  die  Meinungen  waren,  worin  die  ursprüng¬ 
lichen  Vorzüge  des  ersten  Menschen 1  und  worin  seine  Sünde  be¬ 
standen  habe  2,  so  kamen  doch  alle  katholischen  Lehrer  darin  über¬ 
ein,  dass  die  Verführung  der  Schlange  in  der  Thal  eine  Verführung, 
nämlich  zum  Bösen,  mithin  auch  die  Uebertretung  des  von  Jehova 
gegebenen  Gebotes  ein  Fall  gewesen,  der  den  Menschen  Schaden  ge¬ 
bracht  habe3.  Dagegen  leugneten  die  clementinischen  Ebioniten,  dass 
Adam  habe  sündigen  können  4,  und  die  Ophiten  sahen  in  dem  Vor¬ 
fälle  (wenigstens  nach  einer  Seile  hin)  eine  Erhebung  des  Menschen 
zu  seiner  wahren  Würde  und  einen  Durchgangspunkt  zur  Freiheit, 
weil  das  Verbot  vom  neidischen  Jaldabaoth  ausgegangen,  die  Ueber¬ 
tretung  aber  auf  Veranstaltung  der  Weisheit  (Sophia),  deren  Symbol 
die  Schlange  ist,  geschehen  sei 5. 


1  Diese  wurden  besonders  von  den  Pseudoclomcutinen  übertrieben  (s.  den  vor.  §.). 

Adam  batte  Prophetengabe  (hom.  III,  21.  VIII,  10),  s.  Credner  II,  S.  248.  Diese  Gabe 
schrieb  übrigens  auch  Tertullian  de  resurr.  c.  61  dem  Stammvater  der  Menschen  zu.  Nach 
den  Ophiten  hatten  Adam  und  Eva  leichte  und  helle  Körper,  s.  Baur  S.  187.  Weniger  hoch 
schlugen  die  voraugustinischen  Lehrer  die  später  so  genannte  Justitia  origiualis  an.  Nach 
Theophilus  von  Antiochien  (ad  Aut.  II,  34,  27)  war  Adam  vrpitiog  und  musste  als  Kind  be¬ 
handelt  werden;  er  war  weder  sterblich  noch  unsterblich,  sondern  zu  beidem  fähig.  Dasselbe 
behauptet  Clemens  Strom.  VI,  12  S.  788:  „So  mögen  sie  denn  von  uns  hören  (sagt  er 

gegen  die  Gnostiker),  dass  Adam  vollkommen  geschaffen  wurde,  nicht  in  Hinsicht  seiner 

sittlichen  Ausstattung,  wohl  aber  in  Hinsicht  der  Fähigkeit ,  die  Tugend  in  sich  aufzunehmen; 
denn  ein  Unterschied  ist  doch  zwischen  der  Fähigkeit  zur  Tugend  und  dem  wirklichen  Besitz 
derselben.  Gott  will,  dass  wir  durch  uns  selbst  selig  werden:  deswegen  gehört  es  zur  Natur 
der  Seele,  sich  sei  last  zu  bestimmen“  u.  s.  w.  (bei  Baur,  Gnosis  S.  493).  Clem.  beschränkt 
demnach  die  ursprünglichen  Vorzüge  (Strom.  IV,  p.  632)  auf  das  Reinmenschliche  als  An¬ 
lage:  Ovöhv  yuQ  tojv  / a q axx qQigovi co v  xrjv  äv&Qwnov  iöüav  xe  xal  (A.OQ(prjv 
Cvtöerjosv  avxw. 

2  Justin  leitet  den  Fall  vor  allem  von  der  schlauen  Bosheit  des  Satans  ab,  dial.  e.  119, 

p.  205.  Ein  Thier  ( ’ß-rjQiov )  hat  den  Menschen  verführt.  Ungehorsam  und  Irrglaube  kamen 
von  Seite  des  Menschen  dazu;  vgl.  Semisch  a.  a.  0.  S.  395  f.  Nach  Clemens  von  Alexandrien 

scheint  es  die  Wollust  gewesen  zu  sein,  welche  den  ersten  Menschen  verführte,  coh.  p.  86: 

vO<pig  alXriyoQHZCU  rjöovr/  int  yaoxsQa  l-quovoo.,  xaxla  yrjLvrj  eig  vlag  XQ£(po/MV?] 
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( Thiersch  conjecturirt  rgenofierg  in  Kudelb.  Zeitschrift  1841,  S.  1S4).  Vgl.  Strom. 
III,  17  p.  559  (470  Sylb.).  Zwar  wird  von  Clemens  nicht,  wie  von  den  Enkratiten  (die  er 
vielmehr  bekämpft),  der  coitns  der  ersten  Eltern  an  sich  als  ein  sündlicher  getadelt,  wohl 
aber,  dass  er  zu  früh  stattgefunden,  wohin  auch  die  Stelle  Strom.  II,  19  p.  481  zielt:  Ta 
fxhv  aiayga  ovroq  TtgoS-v/xcoq  slXzto,  hnoptevoq  rg  yvvaixL  Vgl.  §.  61,  2. 

3  Die  Meinung,  als  ob  der  Daum  an  sich  den  Tod  in  sich  geschlossen  hätte  (Giftfrucht), 
wird  von  Theophilus  abgewiesen  ad  Aut.  II,  25:  Ov  yctg,  ojg  otovtai  tivec,  Hävazov 
tiye  io  gvlov,  a/X  i]  ixagaxog. 

4  Vgl.  den  vor.  §.  n.  5.  Adam  konnte  nicht  sündigen,  da  in  ihm  das  Htcov  nvevpiu 
oder  die  aoepia  selbst  erschienen  war,  mithin  diese  gesündigt  haben  müsste,  was  zu  be¬ 
haupten  eine  Blasphemie  wäre,  vgl.  Schliemann  a.  a.  0.  Gleichwohl  haben  die  Clementinen 
eine  Trübung  des  Ebenbildes  Gottes  bei  den  Nachkommen  des  ersten  Menschenpaares  ange¬ 
nommen,  vgl.  Hilgenfeld  S.  291. 

5  Die  Ophiten  verwirren  sich  in  ihren  eigenen  Dogmen,  wenn  sie  bald  die  Schlange  als 
Gottheit  verehren,  bald  von  ihr  sagen,  dass  sie  die  Eva  durch  Täuschung  verführt  habe. 
Epiphan.  Haer.  37,  6.  Baur  S.  1781b 


§.  63, 

Folgen  des  Sünden  falls. 

Der  Tod  war  es  gewesen,  den  Jehova  den  Uebertretern  seines 
Gebotes  angedroht  halle.  Gleichwohl  folgte  dieser  nicht  unmittelbar 
auf  die  Ueberlretung,  sondern  die  dem  Manne  sowohl  als  dein  Weibe 
eigenthtimlich  zugetheilten  Mühsale  des  Lebens  leiteten  den  Tod  ein 
und  zeugten  von  des  Menschen  eingetretener  Sterblichkeit.  Beides 
aber,  der  Tod  sowohl  als  das  physische  Uebel,  wurde  von  dem  bibli¬ 
schen  Standpunkte  aus  als  die  Folge  der  Sünde  Adams  betrachtet: 
so  z.  B.  von  Irenaeus  und  A.  1  Wie  weit  nun  aber  auch  das  sitt¬ 
liche  Verderben  der  Einzelnen,  die  Sünde  im  Menschengeschlecht  über¬ 
haupt,  eine  Folge  der  ersten  Sünde  sei,  darüber  finden  wir  noch 
keine  ausgebildete  Ansicht.  Man  war  zu  sehr  geneigt,  die  Sünde  als 
einen  freien  Willensact  des  Menschen  zu  betrachten,  als  dass  man 
sie  schlechthin  als  ein  von  Andern  überkommenes  Erbstück  hätte 
fassen  können.  Die  Sünde  jedes  einzelnen  Menschen,  wie  sie  in  der 
Erfahrung  vorlag,  hatte  an  der  adamilischen  Sünde  ihr  Vorbild  und 
erschien  daher  eher  als  eine  Wiederholung,  denn  als  eine  nothwen- 
dige  Folge  der  ersten  Sünde  2 ;  und  lieber  nahm  man,  um  das  Dunkle 
der  Gewalt,  die  zum  Bösen  hintreibt,  sich  zu  erklären,  zu  einem 
zwar  nicht  absolut  zwingenden,  aber  doch  mächtigen  Einfluss  der 
Dämonen,  als  zu  einer  gänzlichen  Unfreiheit  des  Willens  (als  Frucht 
der  Erbsünde),  seine  Zu  (lucht3.  Indessen  finden  sich  schon  bei 


Irenaeus  Andeutungen  von  den  tiefer  sehenden  Folgen  des  Sünden- 
falls4.  Noch  bestimmter  aber  leisten  Terlullian  und  Ort  genes,  obwohl 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus,  der  Erbsündentheorie  Vorschub: 
dieser  dadurch,  dass  er  die  Seelen  schon  in  ihrem  frühem  Zustande 
mit  Sünde  behaftet  und  somit  auch  sündlich  ins  irdische  Leben  ein- 
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tretend  dachte,  wozu  sich  noch  die  an  das  Gnostisch-Manichäische 
streifende  Idee  von  dem  Befleckenden,  das  in  der  physischen  Zeu¬ 
gung  liege,  gesellte"’;  jener  dadurch,  dass  er  die  Seele  mit  sammt 
ihren  Gebrechen  sich  stoffartig  fortpflanzen  liess,  zu  welcher  Ansicht 
auch  der  von  ihm  zuerst  gebrauchte  Name  ,, vitium  originisu  trefflich 
passte 6.  Beide  Lehrer  waren  aber  noch  weit  davon  entfernt,  das 
angeborne  Verderben  als  ein  zurechnungsfähiges  zu  betrachten,  und 
noch  viel  weniger  dachten  sie  an  einen  gänzlichen  Mangel  der  Frei¬ 
heit7. 

1  Jrenacus  i II,  23  (35  Gr.)  p.  221  (263  Gr.):  Gondemnalionem  aulem  transgressionis 
accepit  homo  taedia  et  terrenum  laborem  et  manducare  panem  in  sudore  vultus  sui  et  con- 
verti  in  terram,  ex  qua  assumtus  est;  similiter  autem  midier  taedia  et  gemitus  et  tristitias 
partus  et  servilium  i.  e.  ul  serviret  viro  suo:  ut  neque  malcdicti  a  Deo  in  totum  perirent, 
neque  sine  increpatione  perseverantes  Deum  contemnerent  (vgl.  c.  37  p.  264  Grabe).  Ibid. 
V,  15  p.  311  (423  Grabe):  .  .  .  propter  inobedientiae  pcccatum  subsecuti  sunt  languores 
hominibus.  V,  17  p.  313  (p.  426).  V,  23  p.  320  (p.  435):  Sed  quoniam  Deus  verax  est, 
mendax  autem  serpens,  de  effectu  ostensum  est  raorte  subsecuta  eos,  qui  manducaverunt. 
Simul  enim  cum  esca  et  mortem  adsciverunt,  quoniam  inobedientes  manducabant :  inobedien- 
tia  autem  Dei  mortem  infert  etc.  (Daher  der  Teufel  ein  Menschenmörder  von  Anfang.) 
Uebrigens  sieht  Irenaeus  in  den  verhängten  Strafen  Gottes  auch  wieder  eine  Wohlthat,  III, 
20,  1:  Magnanimus  (i.  e.  piaxQoDvfio q)  fuit  Deus  deficientc  homine,  eam  quae  per  verbum 
esset  victoriam  reddendam  ei  providens.  Er  vergleicht  den  Fall  des  Menschen  mit  dem 
Schicksale  des  Propheten  Jonas,  der  vom  Wallfisch  verschlungen  wurde  zu  seiner  Rettung. 
So  wird  der  Mensch  von  dem  grossen  Wallfisch  (dem  Teufel)  verschlungen,  damit  ihn 
Christus  wieder  aus  dessen  Rachen  befreie,  vgl.  Dune  leer  S.  151.  Nach  Cyprian  de  bono 
patientiae  p.  212  ging  auch  die  höhere  Körperkraft  des  Menschen  (nächst  der  Unsterblich¬ 
keit)  durch  die  Sünde  verloren;  und  auch  Origenes  brachte  die  Uebel  in  der  Welt  in  Ver¬ 
bindung  mit  der  Sünde,  s.  oben  §,  48.  Unter  dem  Tod  verstehen  indessen  die  Alexandriner 
nicht  den  physischen  Tod,  den  sie  nach  ihren  Voraussetzungen  als  eine  weise  Ordnung  der 
Natur  ( (pvGixrj  dvdyxrj  Dsiaq  olxovopttaq) J,  mithin  als  eine  Wohlthat  ansehn  müssen, 
sondern  den  geistig- sittlichen  Tod.  Giern.  Strom.  III,  p.  540.  u.  die  Stellen  aus  Orig,  bei 


Gicsclcr,  DG.  S.  182. 

2  Wenn  auch  Justin  d.  M.  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  in  starken  Ausdrücken  beklagt 
(dial.  c.  95),  so  sind  ihm  doch  Erbsünde  und  Zurechnung  adamitischer  Schuld  noch  fremde 
Begriffe.  Wenigstens  hat  der  Mensch  jetzt  noch  das  richtige  sittliche  Gefühl,  wonach  er  die 
Sünde  an  Andern  als  Sünde  bcurtheilt  und  rügt.  Dial.  93:  Td  yd.Q  dsl  xal  dt  oXov 
dlxaia  xal  Ttaoav  dixaioavvriv  TtaQsysi  sv  navxl  ysvst  dvS'QOJTtojv  xal  sgxl  näv 
ysvoq  yvü)QiC)ov  oxi  iioiyjla  xaxbv ,  xal  noQvsia,  xal  avÖQOtpovta ,  xal  boa  aXXa 
xoiavxa.  Vgl.  das  Folgende,  wonach  nur  die  vom  bösen  Geist  Erfüllten  oder  durch  schlechte 
Erziehung  gänzlich  verdorbenen  (nicht  also  die  Nachkommen  Adams  als  solche)  dieses  Ge¬ 
fühl  verloren  haben.  Jeder  verdient  sonach  dadurch  den  Tod,  dass  er  sich  durch  seinen 
Ungehorsam  den  ersten  Menschen  gleichstem.  Dial.  c.  88:  "'0  (seil,  ysvoq  dvD  qcotuov) 
dno  xov  ^ Add fi  vTto  Dävaxov  xal  nXdvr\v  xrjv  xov  otpecoq  STCSTtxojxst ,  rcapd  xrjv 
Idlav  alxiav  sxdaxov  avxwv  TtovrjQsvGapibvov.  C.  124:  Oixot  (seil.  gvSqwtco!) 
b/Liouoq  Tip  Adapi  xal  xp  Eva  i^opio  tov/usvoi  Ddvaxov  savxotq  spyaQovxat 
xxX.  Vgl.  Semisch  a.  a.  0.  S.  397 — 399,  der  auch  in  die  exegetische  Erörterung  dieser 
Stellen  eintritt.  S.  ebendens.  S.  401  über  die  schwierige  Stelle  dial.  c.  100,  in  welcher 
Manche  einen  Reweis  der  Erbsünde  haben  finden  wollen:  üa^Dsroq  ovoa  Eva  xal  dtfdo- 
Qoq  xov  Xoyov  dno  xov  otpscoq  ovXXaßovoa ,  Tta  (jaxorjv  xal  Ddvaxov  sxsxe 
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(ob  das  x ixte iv  metaphorisch?).  Nach  Clemens  von  Alexandrien  befindet  sich  der  Mensch 
dem  Versucher  gegenüber  in  derselben  Lage  wie  Adam  vor  dem  Falle,  coh.  p.  7:  Eig  yuQ 
o  dnaxEcbv,  avcoBev  (jlev  t tjv  Evav,  vvv  6h  r}6?]  xcd  Tovg  a)j.ovg  dvBQibnovg  eig 
Bavaxov  vTtorpEQojv,  vgl.  Paed.  I,  13  p.  158  f.  Zwar  nimmt  Clemens  die  Allgemeinheit 
der  Sünde  unter  den  Menschen  an,  Paed.  III,  12  p.  307:  Tb  (Thv  yaQ  EtgttjiaQzävEiv 
TCÜoiv  EfJLcpvtov  xal  xoivov ;  aber  schon  dass  er  annahm,  dass  von  Natur  Einige  edler 
seien  als  die  Andern  (Strom.  I,  6  p.  336) ,  zeigt,  dass  er  den  Menschen  nicht  für  absolut 
verdorben  hielt,  nicht  Alle  in  eine  corrupte  Masse  zusammenwarf;  thut  doch  niemand  das 
Hose  um  des  Bosen  willen,  Strom.  I,  17  p.  368.  Am  stärksten  aber  spricht  er  sich  gegen 
eine  schon  dem  Kinde  zurechenbare  Erbsünde  aus  Strom.  111,  16  p.  556  f. :  Aey6za)oav 
)]{ALV’  Tlov  ETtOQVEVÖEV  TO  yEVVrjd'EV  7t CUÖlOV ,  7]  Ttöjg  VTtO  T TJV  TOV  'Add (A,  VTtOTtE- 
TtTcoxev  a.Qdv  to  ptrjöhv  evEQyfjoav ;  Die  Stelle  Psalm  51,  7  gilt  ihm  nicht  als  Beweis. 
(Vgl.  noch  die  obigen  Stellen  über  Freiheit  und  Sünde  überhaupt,  u.  Baue,  VDG.  I,  S.  587.) 

3  Athenag.  leg.  c.  25.  Tatian  contra  Graec.  c.  7,  und  die  oben  §.  58  angeführten 
Stellen.  Ausser  dem  Einflüsse  des  Satans  bringt  Justin  d.  M.  auch  die  schlechte  Erziehung 
und  das  böse  Beispiel  in  Anschlag,  Apol.  I,  61:  \Ev  e&eol  cpavkoig  xcd  vtovrjQaZg  dva- 
TQOfpcdg  yEyovapLEV. 


4  Iren.  adv.  haer.  IV,  41,  2  und  andere  Stellen  bei  Duncker  S.  132  fl'.  Nach  diesem 
würde  die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  dem  Erbübel  bei  Irenaeus  bereits  so  weit  entwickelt 
sein,  „dass  sich  die  charakteristischen  Züge  der  abendländischen  Lehrbildung  deutlich  er¬ 
kennen  lassen.“  Und  allerdings  redet  Irenaeus  schon  davon,  dass  der  Mensch,  indem  er 
freiwillig  der  Stimme  des  Verführers  folge,  ein  Kind,  ein  Schüler  und  Diener  des  Teufels  ge¬ 
worden  sei  u.  s.  w.  Auch  erscheinen  ihm  die  Menschen  bereits  in  einem  Zustande  der  Ver¬ 
schuldung,  der  eine  Folge  der  Sünde  Adams  ist.  Ob  da,  wo  Irenaeus  vom  Tode  redet,  den 
wir  geerbt  haben  (V,  1,  3  u.  an  andern  Orten),  er  Idos  den  physischen  Tod  versteht?  s. 
Duncker  a.  a.  0. 


5  Auf  der  einen  Seite  bildet  zwar  Origcncs  durch  sein  Urgieren  der  menschlichen  Frei¬ 
heit  einen  strengen  Gegensatz  zu  Augustin,  wie  er  denn  auch  die  noch  nicht  zum  Entschluss 
gereifte  Begierde  (concupiscentia)  noch  nicht  zur  Sünde  rechnet;  erst  wenn  man  ihr  nach- 
giebt,  entsteht  Schuld,  de  princ.  III,  2,  2  (Opp.  T.  I,  p.  139;  Bedep.  p.  179)  u.  III,  4  (de 
humanis  tentationibus).  Auf  der  andern  aber  schliesst  er  sich  formell  an  den  Begriff  der 
Erbsünde  an  durch  die  Behauptung,  dass  die  menschliche  Seele,  weil  sie  im  frühem  Zustand 
schon  gesündigt  habe  (( uvöttjqlov  y£VE(7E(og),  nicht  mehr  unschuldig  auf  diese  Welt  komme, 
de  princ.  III,  5  (Opp.  T.  I,  p.  149  f. ;  Bedep.  p.  309  fl'.);  vgl.  Bedep.  Orig.  II,  S.  322  ff. 
Wegen  der  Zeugung  s.  hom.  XV  in  Matth.  §.  23  (Opp.  iil,  p.  685);  hom.  VIII  in  Lev. 
(Opp.  II,  p.  229)  u.  XII  (p.  251):  Omnis,  qui  ingreditur  liunc  mundum,  in  quadam  conta- 
minatione  effici  dicitur  (Hiob  14,  4  f.)  .  .  .  Omnis  ergo  homo  in  patre  et  in  matre  pollutus  est, 
solus  vero  Jesus  Dominus  meus  in  haue  generationem  mundus  ingressus  est,  et  in  matre  non 
est  pollutus.  Ingressus  est  enim  corpus  incontaminatum.  Vgl.  das  AVcilere  bei  Baur ,  VDG.  I, 
S.  589  tf.  Gleichwohl  hat  die  spätere  Zeit,  namentlich  seit  Hieronymus,  in  Origcncs  den 
Vorläufer  des  Pelagius  gesehen.  Hier.  (ep.  ad  Ctesiphontem)  nennt  die  Lehre,  dass  der 
Mensch  ohne  Sünde  sein  könne,  Origenis  ramusculus.  Vgl.  dagegen  Wörter  a.  a.  0.  S.  201  11. 


6  Tertullian  de  anima  c.  40:  Ha  omnis  anima  eo  usque  in  Adam  censetur,  donec  in 
Christo  recenseatur;  tamdiu  immunda,  quamdiu  recenseatur.  Peccatrix  autem,  quia  immunda, 
recipiens  ignominiam  ex  carnis  societale.  Cap.  41  gebraucht  er  den  Ausdruck  vitium  originis, 
und  behauptet,  dass  das  Böse  dem  Menschen  zur  andern  Natur  geworden,  während  des  Men¬ 
schen  wahre  Natur  auch  nach  Tertullian  das  Gute  ist.  Er  unterscheidet  daher  naturale  quo- 
dammodo  und  proprio  naturale.  Quod  enim  a  Deo  est,  non  tarn  extiuguitur,  quam  obum- 
bratur.  Potest  enim  obumbrari ,  quia  non  est  Deus;  extingui  non  polest ,  quia  a  Deo  est. 


7  Wie  weit  entfernt  z.  B.  Tertullian  war,  die  Erbsünde  den  Kindern  al 


S 


wirkliche  Sünde 
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zuzurechnen,  davon  zeugt  seine  merkwürdige  Aeusserung  über  die  Kindertaufe,  de  bapt.  18; 
vgl.  §.  72.  u.  Neander,  Antignost.  S.  209  IT.  455  ff.  • —  Auch  sein  Schüler  Cyprian  erkennt 
ein  angebornes  Verderben  an  und  ist  sogar  deshalb  für  die  Kindertaufe;  aber  doch  nur 
darum,  damit  das  Kind  von  der  ihm  anhaftenden  fremden ,  nicht  von  einer  ihm  eigenen 
Schuld  gereinigt  werde,  ep.  64;  vgl.  Rettberg  S.  317  ff.  Cyprian  nennt  die  Erbsünde  con- 
tagio  mortis  antiquae,  ep.  59,  aber  auch  er  hebt  die  Freiheit  nicht  auf,  de  gratia  Dei  ad 
Donatum  c.  2. 


VIERTER  ABSCHNITT. 


Christologie  und  Soteriologie. 


§■ 


64. 


Die  Christologie  überhaupt. 


Martini ,  Versuch  einer  pragmatischen  Geschichte  des  Dogma  von  der  Gottheit  Christi, 
Rostock  1800.  Domer,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  v.  cl.  Pers.  Christi.  Stuttg. 
1839.  2.  Aufl.  1845—56.  II.  Duncker,  Z.  Gesell,  d.  christl.  Logoslehre.  Gott.  1848. 
Weitere  Lit.  s.  oben  zu  §§.  40—48.  Schultz ,  Gottli.  Christi  (Gotha  1881),  Kap.  3. 


Die  Erscheinung  des  Logos  im  Fleische  wurde  seit  der  Zeit  der 
Apologeten  die  dogmatische  Hauptidee,  um  welche  diese  Periode  sich 
bewegt.  Diese  den  ewigen  Liebesrath  Gottes  enthüllende  Thatsache 
erschien  den  ersten  Lehrern  der  Kirche  nicht  einseitig  als  blosse 
Folge  der  menschlichen  Sünde  oder  als  ausschliesslich  durch  sie  be¬ 
dingt  und  hervorgerufen,  sondern  zugleich  als  eine  freie  Offenbarung 

O  “  7  D  O 


Gottes,  als  der  Gipfel  aller  frühem  Offenbarungen  und  Lebensentfal¬ 
tungen,  als  Vollendung  und  Krone  der  Schöpfung:  so  dass  die  Chri¬ 
stologie  dieser  Zeit  ebensowohl  eine  Fortsetzung  der  Theologie,  als  das 
ergänzende  Gegenstück  zur  Anthropologie  bildet. 


Entschieden  fasst  lrenaeus  den  doppelten  Gesichtspunkt  ins  Auge,  wonach  Christus  so¬ 
wohl  Vollender  als  Wiederhersteller  der  menschlichen  Natur  ist.  Beides  liegt  in  den  Aus¬ 
drücken  dvuxeepakcuovv ,  divaxerpakalcoeHQ  (Wiederholung  des  Frühem,  Erneuerung, 
Wiederherstellung,  Wiedervereinigung  des  Getrennten  unter  ein  Haupt,  vgl.  Suicer ,  thes.  zu 
d.  W.).  Christus  ist  der  Inbegriff  alles  Menschlichen  in  seiner  höchsten  Bedeutung,  die 
Summe  und  zugleich  die  Erneuerung  der  Menschheit,  der  neue  Adam;  vgl.  V,  29,  2;  III, 
18,  7,  und  andere  Stellen  bei  Duncker  S.  157  ff,  —  lrenaeus  wiederholt  öfter  den  Satz, 
dass  Christus  geworden,  was  wir  sind,  damit  wir  würden,  was  er  ist,  z.  B.  III,  10,  20,  und 
in  der  Pracf. :  Jesus  Christus,  Dominus  nostcr,  propter  immensam  suam  dilectionem  factus 
est  quod  sumus  nos,  uti  nos  perficeret  esse,  quod  est  ipse.  Er  stellt  auf  jeder  Stufe  des 
Menschenalters  den  reinen  Menschen  dar.  Bei  den  Alexandrinern  findet  sich  Aehnliches  (s. 
d.  Stellen  über  den  Logos  oben  §.  43).  —  Hingegen  fasst  Tcrtullian  de  carne  Christi  c.  6 
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die  Menschwerdung  auf  als  um  des  zukünftigen  Leidens  willen  geschehen:  At  vero  Christus 
mori  missus  nasci  quoque  necessario  habuit ,  ut  mori  posset.  Nach  Cyprian  ist  dieselbe 
weniger  durch  die  Sünde  Adams  nothwendig  geworden,  als  durch  den  Ungehorsam  der  spätem 
Geschlechter,  an  denen  die  frühem  Offenbarungen  Gottes  ihren  Zweck  nicht  erreichten  (Hebe. 
1,  1);  de  idol.  van.  p.  15:  Quod  vero  Christus  sit,  et  quomodo  per  ipsum  nobis  salus  venerit, 
sic  est  ordo,  sic  ratio.  Judaeis  primum  erat  apud  Deurn  gralia.  Sic  olim  justi  erant,  sic 
majores  eorum  religionibus  ohediebant.  Jude  illis  et  regni  sublimitas  lloruit  et  generis  ma- 
gnitudo  provenit.  Sed  illi  negligenles,  indisciplinati  et  superbi  postmodum  facti,  et  fiducia 
patrum  inflati,  dum  divina  praecepta  contemnunt,  datam  sibi  gratiam  perdiderunt.  .  .  .  Nec 
non  Deus  ante  praedixerat,  fore  ut  vergente  saeculo  et  mundi  line  jain  proximo  ex  omni 
geilte  et  populo  et  loco  cultores  sibi  allegeret  Deus  multo  fideliores  et  melioris  obsequii : 
qui  indulgenliarn  de  divinis  muneribus  haurirent,  quam  acccptam  Judaei  contemtis  religioni¬ 
bus  perdidissent.  Hujus  igitur  indulgentiae ,  gratiae  disciplinaeque  arbiter  et  magister  sermo 
et  tilius  Dei  miltitur,  qui  per  prophetas  omnes  rctro  illuminator  et  doctor  humani  generis 
praedicabatur.  Hic  est  virtus  Dei,  hic  ratio,  hic  sapientia  ejus  et  gloria.  Die  in  virginem 
illabitur,  carnem,  Spirit u  Sancto  cooperanle,  induitur.  Deus  cum  homine  miscetur.  Ilic  Deus 
noster,  hic  Christus  est,  qui,  mediator  duorum,  hominem  induit,  quem  perducat  ad  patrem. 
Quod  homo  est,  esse  Christus  voluil ,  ut  et  homo  possit  esse,  quod  Christus  est.  Vgl.  Rctl- 
berg  S.  305.  ln  diesem  letzten  Salze  begegnet  er  sich  mit  Irenaeus. 


§.  65. 

Der  Gotlmensch. 


Neben  unbestimmtem  und  allgemeinem  Aussprüchen  über  die 
höhere  Natur  Jesu1,  über  die  Erhabenheit  seiner  Lehre  und  Person2 
und  über  seine  Messianität3  finden  wir  bereits  in  der  ersten  Zeit  hin¬ 


gewiesen  auf  *ein  Nebeneinandersein  von  Göttlichem  und  Mensch¬ 
lichem*  in  seiner  Person;  jedoch  noch  ohne  scharfe  und  schulgerechte 
Begrenzung  des  Antheils,  welchen  das  Eine  oder  das  Andere  an  der 
Bildung  dieser  Persönlichkeit  nimmt4.  Man  suchte  blos  auf  der  einen 
Seite  der  ebionitischen  und  der  arlemonitischen  (alogischen)  Dürftig¬ 
keit  auszuweichen,  die  in  Jesu  nur  den  Sohn  Josephs  und  der  Maria 
sah  (während  die  gemässigten  Nazarener  wenigstens  im  Einklang  mit 
dem  katholischen  Bekenntniss  eine  übernatürliche  Empfängniss  an- 
nahmen)  5,  sowie  man  auf  der  andern  Seite,  und  zwar  noch  strenger, 
die  doketische  Richtung  bekämpfte,  welche  die  wahre  Menschheit 
Jesu  aufhob0.  *Die  Schwierigkeit  des  Problems,  welches  unter  dem 
Begriffe  ,Gottmenscld  verborgen  ist,  war  der  christlichen  Gemeinde 
und  ihren  Lehrern  bis  durch  die  Zeit  der  apost.  Väter  noch  nicht 
zum  Bewusstsein  gekommen.  ,Die  Gemeinde  glaubte  an  seine  Gott¬ 
heit,  weil  ihr  in  ihm  Gott  völlig  offenbar  und  weil  sie  in  ihm  des 
Sieges  über  die  Welt  als  die  sie  von  Gott  trennende,  gewiss  war‘ ; 
ebenso  gewiss  aber  war  sie  auch  seiner  als  eines  menschlichen 
Lehrers,  eines  Freundes  und  ,BrudersL*  Die  das  Göttliche  und  Mensch¬ 
liche  nur  äusserlich  und  mechanisch  verbindende  Ansicht,  wonach 
erst  bei  der  Taufe  der  Logos  (Christus)  über  den  Menschen  Jesus 
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gekommen  wäre  (Cerinlh,  Basilides),  fand  Widerspruch,  so  gut  als 
die  noch  abenteuerlichere  Vorstellung  des  Marcion,  wonach  Christus 
als  Deus  ex  machpia  erschien7,  oder  als  die  gleichfalls  doketische 


Ansicht  des  Valentinus,  wonach  zwar  Christus  von  Maria  geboren 
wurde,  sich  aber  derselben  nur  als  eines  Canales  bediente,  um  in 
das  endliche  Leben  einzutreten  8. 


1  So  im  Bericht,  des  Plinius  an  Trajan  (cp.  X,  97):  Carmen  Christo  quasi  Deo  dicere. 
Auch  die  üblichen  Doxologieu,  die  Taufformel  und  die  Anordnung  der  christlichen  Feste  und 
gottesdienstlichen  Zeiten  zeugen  für  eine  göttliche  Verehrung  Christi  im  Allgemeinen,  vgl. 
Dorner  a.  a.  0.  S.  273  ff.  *Ueber  die  ältesten  liturg.  Formeln  vgl.  Weizsäcker ,  Apost.  Zeit¬ 
alter  (1886)  S.  602  ft'.*  Selbst  Kunst  und  Sitte  sprechen  dafür,  ebendas.  S.  290  ff.  Die 
Verleumdungen,  welche  der  Jude  des  Celsus  gegen  die  Person  Jesu  vorbringt,  dass  er  aus 
einem  ehebrecherischen  Verhältniss  der  Maria  mit  einem  Soldaten,  Pantheras,  erzeugt  sei, 
werden  von  Origenes  zurückgewiesen  und  die  wunderbare  Zeugung  des  Erlösers  durch  seine 
höhere  Bestimmung  gerechtfertigt  (im  Zusammenhänge  mit  der  Lehre  von  der  Präexistenz 
der  Seelen)  c.  Cels.  I,  32  (p.  345—351). 


2  Schon  die  Trefflichkeit  der  Lehre  erhebt  Jesum,  nach  Justin,  über  die  übrigen  Men¬ 
schen,  Apol.  1,  14:  Bgayetq  de  zal  ovvzoßoi  Ttap  avxov  Xoyot  ysyövaöiv’  ov  yag 
ooepiozTjq  vTCygyev,  dLXa  dvva/aq  Oeov  o  loyoq  avxov  i)v,  und  schon  diese  mensch¬ 
liche  Weisheit  allein  würde  (nach  c.  22)  hinreichen,  ihm  das  Prädicat  eines  Sohnes  Gottes 
zu  sichern,  wenn  er  auch  ein  blosser  Mensch  wäre.  Er  ist  aber  mehr  als  dieses,  ebencl. 
Auch  Origenes  weist  (noch  abgesehen  von  der  göttlichen  Würde)  auf  die  ausserordentliche 
historische  Persönlichkeit  Jesu  hin ,  die  er  als  die  Blüte  und  den  Gipfel  der  Menschheit 
begreift,  c.  Cels.  I,  19  (Opp.  T.  I,  p.  347  —  in  Beziehung  auf  Plato  de  republ.  1,  p.  329, 
und  Plutarch  in  vita  Themistoclis) :  „Jesus,  der  Geringste  und  Niedrigste  unter  allen  Seriphiern, 
hat  doch  die  Welt  in  eine  grössere  Bewegung  setzen  können  als  Themistokles,  Pythagoras, 
Plato,  als  irgend  ein  Weiser,  Fürst  und  Feldherr.“  Er  ist  die  Vereinigung  aller  mensch¬ 
lichen  Vorzüge,  während  Andere  nur  durch  Einzelnes  sich  ausgezeichnet  haben,  ein  Wunder 
der  Welt!  c.  30  (ganz  im  Sinne  der  modernen  Apologetik.)  Bei  der  negativen  Bestimmung, 
dass  Jesus  mehr  als  ein  gewöhnlicher  Mensch  gewesen,  bleibt  Minucius  Felix  stehen,  der 
überhaupt  wenig  oder  nichts  positiv  Christologisches  hat,  Octav.  29,  §.  2  s.  (vgl.  mit  9,  5) : 
Nam  quod  religioni  nostrae  hominem  noxium  et  crueem  ejus  adscribitis,  longe  de  vicinia 
veritatis  erratis,  qui  putatis  Deum  credi  aut  meruisse  noxium  aut  potuisse  terrenum.  Nae 
Ile  miserabilis,  cujus  in  homine  mortali  spes  omnis  innititur;  totum  enim  ejns  auxilium  cum 
extincto  homine  ftnitur.  Vgl.  Novation  de  trin.  14:  Si  liomo  tantummodo  Christus,  cur  spes 
in  illum  ponitur,  cnm  spes  in  homine  maledicta  referatur?  Arnob.  adv.  gent.  I,  53:  Deus 
iile  subiimis  fuit,  deus  radice  ab  intima,  deus  ab  incognitis  regnis,  et  ab  omnium  principe 
deus  sospitator  est  missus,  quem  neque  sol  ipse  neque  ulla,  si  sentiunt,  sidera,  non  rectores, 
non  principes  mnudi,  non  denique  dii  magni,  aut  qui  ftugentes  se  deos  genus  omne  mor- 
talium  lerrilant,  unde  aut  qui  fuerit.,  poluerunt  noscere  vel  suspicari.  Ueber  die  Christologie 
der  apostol.  Väter  s.  Dorner  a.  a.  0.  S.  144  ff.  *und  (mehrfach  berichtigend)  Schultz,  Lehre 
v.  d.  Gotth.  Christi  (1881)  S.  25  ff.* 

3  Justin,  Apol.  I,  30  ss. ;  dial.  c.  Tr.  im  ganzen  Zusammenhang.  Novation  de  trin. 
c.  9.  Origen,  c.  Cels.  an  verschiedenen  Orten.  „Der  Dialog  mit  Trvphon  beweist  unwider¬ 
leglich,  dass  die  Logoslehre  zur  Zeit  Justins  noch  keinen  wesentl.  Bestandteil  der  Lehre  von 
Christo  weder  für  die  Gemeinde  noch  für  Justin  selbst  bildete.  Die  Bezeichnung  Christi  als 
des  Logos  war  in  der  Gemeinde  üblich  und  zwar  im  Sinne  des  alle  Gottesoffenbarung  ver¬ 
mittelnden  Wesens,  aber  die  Gemeinde  hat  sich  in  all  den  Fragen,  die  sich  ihr  in  Folge 
ihres  Glaubens  an  die  Gottheit  Christi  aufdrängten,  nicht  an  einer  ausserbiblischen  .  .  . 
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Logoslehre,  sondern  an  der  Schrift  A.  T.  zu  orientieren  gesucht.“  v.  Engelhardt,  d.  Chri- 
stent.  Juslin’s  S.  283. 

4  So  vertheidigt  schon  Justin  d.  M.  einerseits  gegen  die  Ebioniten  die  jungfräuliche  Ge¬ 
hurt,  andererseits  gegen  die  Gnostiker  die  wahre  Menschheit  Jesu,  Thal.  c.  Tr.  c.  54:  Ovx 


Apol.  1,  46:  z hä  övväixeajq  zov  Xöyov  xaza  zb\v  zov  naiQoq  nävzcov  xal  dsono- 
xov  &£ov  ßovA?]V  6ia  naQ&hov  avÜQajnoq  dnsxvijfhj.  Vgl.  Semisch  II,  S.  403  IT. 
Irenaeus  III,  16  (18  Gr.);  18  (28  Gr.)  p.  211  (248  Gr.):aHv(oO£V  ovv,  xa&ojq  nQoerpa- 

fxev,  zov  ävljQomov  zoj  Oslo . Ei  turj  Gvvrjvoi&rj  b  avd'QOjnoq  zoj  Oslo,  ovx 

Uv  7]övv?för]  fiEzaoyüv  zijq  ccrptyccpoiciq.  ’ Eöei  ya.Q  zov  ixeglztjv  Osov  ze  xal 
(IvU'Q ojTtojv  öia  xrjq  löiaq  JCQoq  bxazvQOvq  olxsiozyzoq  eiq  (piXiav  xal  o/u6voiav 
zovq  äfMfozeQOvq  ovvayayeTv  xal  Oeoj  jubv  na^aozyoac  zov  av&Qojnov,  avd-poj- 
notq  6b  yvojQiGai  Osov.  Cap.  19  (21),  p.  212  f.  (250) :  aEtG7t£Q  yd(j  rjv  av&QOjnoq , 
°Lva  TieiQaOxJf/,  ovzcoq  xal  ?.oyoq,  (lva  öoqaGdfy  r/Gv/a^ovzoq  ubv  zov  Xöyov  iv 
zoj  TteiQCi^EG&ai  .  .  .  xal  ozavQOVG&ai  xal  ano&vr\GX£iv'  Gvyyivofxtvov  6b  zcü 
äv&QiüTtw  iv  zoj  VLxäv  xal  vJtofxiveiv  xal  x(j?]Gzev£G&ai  xal  avLGzaGd-ai  xal 
ava?M/ißav£Gxdat.  Auch  Irenaeus  hebt  gegen  die  Doketen  die  wahre  Menschheit,  gegen 
die  Ebioniten  die  wahre  Gottheit  des  Erlösers  hervor.  Wie  Adam  keinen  menschlichen  Vater 
hatte,  so  ist  auch  Christus  ohne  Zuthun  eines  Mannes  erzeugt,  und  wie  jener  aus  der  noch 
jungfräulichen  Erde  gebildet  wurde,  so  ist  dieser  aus  der  noch  unberührten  Jungfrau  geboren. 
Dem  sündlichen  Fleische  Adams  steht  ein  sündloses,  dem  seelischen  Menschen  ein  geistliche!' 
gegenüber,  III,  21,  10.  Duncker  S.  218  ff.  Vgl.  Novation  de  trinit .  c.  18:  Quoniam  si  ad 
hominem  veniebat,  ut  mediator  Dei  et  hominum  esse  deberet,  oportuit  illum  cum  eo  esse  et 
verbum  carnem  fleri,  ut  in  semetipso  eoncordiam  confibularet  terrenorum  pariter  atrpie  coele- 
stium,  dum  utriusque  partis  in  se  connectens  pignora,  et  Deum  homini  et  hominem  Deo 
copularet,  ut  merito  filius  Dei  per  assumtionem  carnis  filius  hominis,  et  filius  hominis  pei- 
receptionem  Dei  verbi  filius  Dei  effici  possit.  IIoc  altissimum  atque  reconditum  sacramentum 
ad  salutem  generis  humani  ante  saecula  destinatum,  in  Domino  Jesu  Christo  Deo  et  hornine 
invenitur  impleri,  quo  conditio  generis  humani  ad  fructum  aelernae  salutis  posset  adduci. 
— ■  Vgl.  Schultz,  Lehre  v.  d.  Gotth.  Christi  S.  39  ff. 

5  Vgl.  §.  23.  24  u.  §.  42  Note  1.  Ueber  die  milde  Art,  mit  der  Justin  (dial.  c.  Tryph. 
§.  48)  und  Origenes  (in  Matth.  T.  XVI,  c.  12.  Opp.  III,  p.  273  —  Vergleichung  mit  dem 
Blinden,  Marc.  10,  46)  die  ebionitische  Ansicht  beurtheilten,  s.  Nearuler ,  KG.  I,  S.  616. 
617.  Schon  stärker  spricht  sich  dagegen  Origenes  hom,  XV  in  Jerem.  aus,  ibid.  p.  226: 
\Ez()^fj,7]Gav  ya.Q  [isza  zojv  TtoXXöiv  zöjv  äv&QOJTtivojv  xaxcdv  xal  zovzo  ebtsTv, 
ozl  ovx  iozL  ÜGÖq  o  TtQcozozoxoq  TtaGrjq  xxioswq'  iTCixazaQazoq  yug ,  bq  zrjv 
iXitida  £'/£L  in  avd'QOjnov.  Uebrigens  nahmen  selbst  die  vulgären  Ebioniten  an,  dass 
mit  Jesu  sich  eine  höhere  Kraft  bei  der  Taufe  verbunden  habe,  aber  freilich  mehr  eine  (ab- 
stracte)  Kraft.  Die  clementinischen  Ebioniten  dagegen  unterscheiden  sich  darin  von  den 
vulgären,  dass  sie  Jesum  von  Anfang  an  von  dieser  hohem  Kraft  durchdrungen  sich  den¬ 
ken;  er  tritt  sonach  in  eine  Reihe  mit  Adam,  Henoeh,  Moses,  die  alle  von  der  nämlichen 
Prophetie  her  sind,  vgl.  Scliliemann  S.  200  ff.  483  ff.  523  ff.  Dorner  S.  296  ff  Rücksicht¬ 
lich  der  Geburt  aus  der  Jungfrau  ist  jedoch  merkwürdig,  wie  wenig  sich  die  alte  Kirche 
scheute,  auch  hei  der  positiven  Annahme  des  Factums  selbst,  dennoch  Analogien  mit  heid¬ 
nischen  Mythen  als  eine  Art  von  Beweis  beizubringen.  So  Orig.  c.  Cels.  I,  37  (Opp.  T.  I, 
p.  355.  —  Plato  ein  Sohn  des  Apollo  und  der  Periktione)  und  ebenda  eine  Analogie  aus 
der  Natur  (des  Geiers)  gegenüber  der  eben  erwähnten  Blasphemie  des  Celsus  c.  32,  p.  350; 
vgl.  indessen  c.  67,  p.  381). 

6  Gegen  die  Doketen  vgl.  die  Ignazischen  Briefe,  besonders  ad  Smyrn.  2  u.  3;  ad 
Ephes.  7,  18;  ad  Trall.  9;  ebenso  die  oben  angeführte  Stelle  des  Irenaeus,  und  dazu  Tertull. 
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adv.  Marc,  und  de  carne  Christi;  Novatian  de  trin.  c.  10:  Neque  igitur  eum  haereticorum 
agnoscimus  Christum,  qui  in  imagine  (ut  dicitur)  fuit,  et  non  in  veritate;  nihil  verum  corum, 
quae  gessil,  fecerit,  si  ipse  phantasma  et  non  veritas  fuit.  Einen  doketischen  Anstrich  hat 
man  im  Briefe  des  Barn,  finden  wollen  c.  5.  Es  ist  aber  dieselbe  Idee  der  XQVipLQ,  die 
wir  auch  später  finden,  und  die  uns  z.  B.  auch  in  der  (apokryphischen)  Rede  des  Thaddäus 
an  Abgarus  bei  Eus.  1,  13:  EöpLixQVvev  avxov  r?jv  S-eoxTjxa  und  sonst  begegnet. 

7  Tertull.  de  carne  Christi,  c.  2:  Odit  moras  Marcion,  qui  subito  Christum  de  coelis 
deferebat.  Adv.  Marc.  III,  2:  Subito  filius,  et  subito  missus,  et  subito  Christus.  IV,  11: 
Subito  Christus,  subito  et  Johannes.  Sic  sunt  omnia  apud  Marcionem,  quae  suum  et  plenum 
habent  ordinem  apud  creatorem.  *Sielit  man  ab  von  Tertullians  Einkleidung  und  abfälligen 
Wendungen,  so  ergiebt  sich,  dass  M.,  um  seinen  Christus  von  jeder  Abhängigkeit  von  der 
Welt  und  vom  Demiurgcn  frei  zu  machen,  diesen  im  15.  Jahr  des  Tiberius  vom  Himmel 
herabsteigen  und  ein  ganz  doketisches  Dasein  führen  lässt.  Bemerkenswert  ist  dabei,  dass 
M.  trotzdem  die  Thatsache  des  Kreuzestodes  Christi,  welcher  die  Erlösung  verbürgt,  überaus 
hoch  wertet*. 

8  KaQ'CiTteQ  vöcoq  öiä  oojkrjvoq  böevei,  vgl.  Neander,  gnost.  Systeme  S.  136  ff. 
Ueber  den  Doketismus  der  Gnostiker  überhaupt  Baur  S.  258  ff.:  „Am  nächsten  steht  der 
orthodoxen  Ansicht  Basilidesj  am  ivcitesten  entfernt  sich  von  ihr  Marcion ;  in  der  Mitte 
zwischen  beiden  steht  Valentin  mit  seinem  psychischen  Christen Vgl.  auch  dessen  VDG,  I,  S.  610. 

*Zusatz.  Die  Lehre  über  Maria  blieb  in  unserer  Periode  in  bestimmten  engen  Grenzen. 
Bei  der  Mehrzahl  der  kirchl.  Schriftsteller  Isis  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrh.  wird  sogar 
ihr  Name  nicht  erwähnt.  Nur  Ignatius  von  Antiochien,  Melito  von  Sardes  und  der  Verf.  der 
angeblich  von  Aristides  herrührenden  Apologie,  sodann  eingehender  Justin  und  Irenaeus 
handeln  von  ihr  und  von  der  (jungfräulichen)  Geburt  des  Herrn  behufs  Abwehr  doketischer 
Irrtümer  (vgl.  oben  n.  6),  gehen  aber  nicht  über  die  Anerkennung  einer  passiven  Beteiligung 
M/s  am  Heilsprozess  hinaus.  Erst  Tertullian  bahnt  der  Annahme  einer  aktiven  Beteiligung 
M/s  daran  den  Weg  (de  carne  dir.  17).  Dagegen  normiert  Origenes  M/s  Bedeutung  auch 
für  die  Heilsökonomie  wieder  so,  dass  er  einer  religiösen  Verehrung  derselben  keine  Hand¬ 
habe  bietet.  Vgl.  Benrath,  Zur  Gesch.  d.  Marienverehrung,  Sl.  Kr.  1886  I,  wo  auch 
die  Belege.* 

§.  66. 

Weitere  Entwicklung. 

J.  C.  L .  Gicseler,  commentatio,  qua  Clementis  Alexandrini  et  Origenis  doctrinae  de  corpore 
Christi  exponuntur,  Gott  1837.  Schultz,  Die  Christol.  d.  Origelies  im  Zus.  s.  Weltan- 
anschauung,  J.  pr.  Th.  I,  193 — 247;  369 — 424;  ders.,  Lehre  v.  d.  Gottheit  Christi,  S.  45 — 63. 


So  sehr  nun  aber  im  Gegensatz  gegen  alle  diese  häretischen 
Theorien  die  christlich-katholische  Lehre  auf  dem  einfachen  johannei- 
schen  Schriftworte  fusste :  6  loyog  gciq^  syersio,  und  so  in  dem  notli- 
wendigen  Zusammensein  des  Göttlichen  und  Menschlichen  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  christlichen  Vorstellung  bewahrte1:  so  verschieden 
modificirte  sich  doch  die  Lehre  vom  Gottmenschen  unter  dem  Ein¬ 
fluss  verschiedener  Denkweisen.  So  wird  namentlich  aus  den  Aus¬ 
sprüchen  der  ersten  Lehrer  vor  Origenes2  (mit  Ausnahme  des  Irenaeus 3 
und  Tertullian  4)  nicht  klar,  inwiefern  auch  die  Seele  mit  zur  Mensch¬ 
heit  Jesu  gehört  habe;  wie  denn  auch  bei  dem  alexandrinischen 
Clemens  zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem  in  Christo  nicht  scharf 
geschieden  wird  5.  ln  Betreff  des  Körpers  streiften  die  Alexandriner 
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bei  aller  Opposition  gegen  den  crassen  Doketismus  selbst  wieder  dem 
Wesen  nach  ans  Doketisclie,  indem  Clemens  den  Körper  Jesu  nicht 
mit  derselben  physischen  Nothwendigkeit  wie  die  übrigen  mensch¬ 
lichen  Körper  den  Zufällen  und  Einflüssen  der  Aussenwelt  unter¬ 
worfen  sein  liess  l5,  und  Origenes  sogar  ihm  die  Eigenschaft  beilegte, 
den  Einen  so,  den  Andern  anders  zu  erscheinen7.  Dagegen  hob 
Origenes  die  Lehre  von  einer  menschlichen  Seele  Jesu  mit  Bestimmt¬ 
heit  heraus8  und  suchte  überhaupt  genauer  als  die  Frühem  das  Ver- 
hältniss  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  klarzustellen9; 
wie  denn  auch  bei  ihm  zuerst  der  Ausdruck  ti&avOQcoTcog  gefunden 
wird  10 . 


1  Novatian  de  Irin.  c.  19:  Non  est.  ergo  in  unain  partem  inclinandum  et  ab  alia  parle 
fugiendum,  quoniam  nee  tenebit  perfectam  veritatem,  quisquis  aliquam  veritatis  excluserit 
portionem.  Tarn  enim  scriptnra  etiain  Deum  adnnntiat  Christum,  quam  etiam  ipsum  hominem 
adnuntiat  Deum  etc. 

2  Nach  Justin  d.  M.  hatte  Christus  wohl  eine  Seele,  aber  keinen  vovg.  Diesen  vertrat 
der  Xoyog.  Der  ganze  Christus  zerfällt  ihm  sonach  in  Xoyog ,  ipvyjj  und  ow/na,  Apol. 
II.  c.  10,  vgl.  Semisch  S.  410. 


3  Dass  Irenaeus  schon  die  vollkommene  Menschheit  Christi  nach  Leib,  Seele  und  Geist 
gelehrt  habe,  sucht  Duncker  (S.  207  tf.)  aus  den  von  ihm  angeführten  Stellen  wahrschein- 

,  lieh  zu  machen,  vgl.  besonders  III,  22,  1;  V,  6,  1,  wonach  dann  auch  die  von  Andern  für 
das  Gegentheil  angeführte  Stelle  V,  1,  3  zu  erklären  wäre,  vgl.  Gieseler,  DG.  S.  187.  Nach 
einem  Fragment  bei  Massud  p.  347  lehrte  Irenaeus  eine  tvoGig  xccrC  vnÖGZGGiv  (pvoixt] 
also  schon  etwas  von  dem,  was  man  später  communicatio  idiomatum  nannte,  s.  Banr,  VDG. 
1,  S.  627. 

4  Terlullian  adv.  Prax.  c.  30  fasst  den  Ausruf  Christi  am  Kreuz:  mein  Gott,  warum  hast 
du  mich  verlassen!  als  eine  vox  carnis  et  animae,  vgl.  de  carne  Christi  c.  11 — 13:  Non 
poterat  Christus  inter  homines  nisi  homo  videri.  Redde  igitur  Christo  lidem  suam,  ut,  qui 
homo  voluerit  incedcre,  animam  quoque  humanae  conditionis  ostenderit,  non  faciens  eam 
carneam,  sed  induens  eam  carne;  vgl.  de  resurr.  carn.  c.  34  u.  andere  minder  bestimmte 
Stellen  (blos  von  Annahme  des  Fleisches)  bei  Münscher,  v.  Cölln  1,  S.  261  —  263. 


5  Er  gefällt  sich  daher  in  schneidenden  Gegensätzen,  wie  coh.  p.  6  u.  84:  TIlgxevgov , 
avSgojTts,  (xvBqojtuo  xcd  0ea>’  TtlGzevGor ,  arS-gante,  xio  nad-ovzi  xcd  tcqogxvvov- 
fxüva)  0£co  gtövzL'  TUGzevGaze ,  ol  öovXoi,  zä>  rsxgw'  rcävzeg  ccvSgtoTCoi ,  tugzsv- 
Gaz£  (jl6vo)  zu)  Ttavzojv  dvd-QO)7tcov  0£oj’  7tioz£vGC(Z£,  xctX  [UG&ov  Xccß£Z£  Gcozg- 
glav'  £XL,gz?]Gaz£  zov  0eov,  xcä  'C,gG£Zca  >)  ipvyg  vpuSv.  Bei  ihm  findet  sich  keines¬ 
wegs  der  von  Andern  beobachtete  Unterschied,  wonach  ’lgGOVQ  ausschliesslich  vom  Men¬ 
schen  gebraucht  würde,  vielmehr  Paed.  I,  7  p.  121:  Ö  6b  g/uhegog  Ttcudaycoyog  dyiog 
Sebg  ’lgGovg,  6  TtaGgg  zrjg  dv^gcoTtözgzog  Xttxhiy£/Li(bv  Xoyog.  Ebenso  gebraucht  er 
das  Subject  o  Xoyog  vom  Menschen,  Paed.  I,  6  p.  124:  cO  Xoyog  zo  avzov  vrthg  rgiuav 
£lg£%££V  aifxa,  vgl.  III,  1  p.  251.  und  Gieseler  a.  a.  Ö.  ..Der  wesentliche  Unterschied 
Christi  von  den  Seinen  bleibt  bei  Clemens  gewahrt.  Denn  nur  er  ist  die  durch  einen  wun¬ 
derbaren  Naturprozess  bereitete  Stätte  der  vollkommenen  Logosoffenbarung  .  .  .  aber  das 
Interesse  seiner  geschichtlichen  Person  gehl  auch  darin  auf,  Logoserscheinung  zu  sein.  Gewiss 
will  er  nicht  die  doketisclie  Ansicht  vertreten.  Aber  ihm  genügt  die  Wahrheit  der  Urnatür- 
lichen  Erscheinungsform  Christi,  welche  vorbildlich  der  Schauplatz  der  göttlichmachenden 
Logoswirkungen  ist.  Ueber  die  mit  einer  wahren  irdischen  Menschheit  verbundenen  psycho¬ 
logischen  [und  physiologischen,  vgl.  folg.  N.j  Bedingungen  denkt  er  Christus  erhaben  .  .  . 
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So  sind  die  eigentlichen  Schwierigkeiten  der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  für  Clemens  wie 
für  Justin  nicht  vorhanden; “  Schultz ,  Gotth.  Christi  47  f. 

6  Paed.  II,  2  p.  186  ( Sylb .  158)  wird  im  Gegensatz  gegen  die  Dokelen  aufs  Bestimm¬ 

teste  behauptet,  dass  Jesus  wie  andere  Menschen,  aber  nur  sehr  massig,  gegessen  und  ge¬ 
trunken  habe;  vgl.  Strom.  VII,  17  p.  900,  wo  er  die  Doketen  Ketzer  nennt,  weshalb  die 
Beschuldigung  des  Photius  (bibl.  cod.  109),  dass  Clemens  in  den  Hypotyposen  einen  Schein¬ 
körper  gelehrt  habe  (firj  oaQxcoO-fjvai  zov  Xoyov,  dXkd  öö£cu),  mit  Recht  zurückgewiesen 
wird.  Allein  am  Ende  verflüchtigt  Clemens  doch  den  wahren  menschlichen  Körper  Jesu  zu  einer 
Art  von  Scheinkörper,  wenn  er  Strom.  VI,  9  p.  775  (Sylb.  158,  bei  Gieseler  a.  a.  0.  S.  12) 
das  Essen  und  Trinken  des  Herrn  nur  als  eine  Anbequemung  an  die  menschliche  Natur  an¬ 
sieht  und  es  sogar  lächerlich  (yeXcog)  nennt,  darüber  anders  zu  denken;  denn  nicht  durch 
Essen  und  Trinken,  sondern  durch  eine  heilige  Kraft  wurde  nach  ihm  der  Körper  Jesu  zu¬ 
sammengehalten.  Ein  Verwundetwerden  und  Sterben  des  Körpers  nahm  Clemens  zwar  aller¬ 
dings  auch  an;  aber  doch  ist  nach  ihm  auch  die  Passion  nur  eine  scheinbare,  da  der  lei¬ 
dende  Erlöser  keinen  Schmerz  empfand,  vgl.  Paed.  I,  c.  5  p.  112,  u.  Gieseler  z.  d.  St.  p. 

13.  Eine  Verhüllung  seiner  Gottheit  während  der  menschlichen  Erscheinung  (xQVipig)  lehrt 
Clem.  Strom.  VII,  2  p.  833  gleichfalls,  wenn  gleich  nicht  mit  diesem  Worte;  womit  auch 

wohl  übereinstimmen  mag,  dass,  während  er  auf  der  einen  Seite  den  Körper  Jesu  weit  über 

alle  andern  menschlichen  Organismen  heraushebt,  er  doch  wieder  der  Stelle  Jes.  53  zu  Liebe 
behauptet,  Jesus  sei  hässlich  gewesen,  Paed.  III,  1  sub  finem,  p.  252;  denn  nicht  die  in  die 
Sinne  fallende  Schönheit  des  Fleisches  stellte  der  Erlöser  dar,  sondern  die  Schönheit  der 
Seele  und  die  wahre  Leibesschönheit,  nämlich  die  Unsterblichkeit*).  Auch  gehört  in  dieselbe 
Gedankenreihe  die  Annahme  der  Jungfrauschaft  der  Maria,  s.  Strom.  VII,  16  p.  889  f.  und 
die  dort  angeführte  (apokryphische)  Stelle:  Tezoxev  aal  ov  rvxoxev.  Anders  dagegen 
Tertull.  de  carne  Christi,  sub  finem  (in  der  Polter' sehen  Ausgabe  zur  clementinischen  Stelle), 
der  indessen  jenes  dictum  gleichfalls  anführt.  Einen  eigentlichen  Doketismus  hat  man  folgern 
wollen  aus  Coh.  ad  Graecos  p.  86,  wo  das  Annehmen  der  Menschheit  von  Seiten  des  Logos 
mit  dem  Annehmen  einer  Maske  und  dem  Uebernehmen  einer  Rolle  verglichen  wird.  Jeden¬ 
falls  auch  hier  volle  Menschwerdung.  Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  191. 

7  Gennadius  de  dogm.  eccles.  c.  2  zählt  den  Origenes  zwar  mit  Unrecht  unter  die,  qui 
Christum  carnem  de  coelo  secum  afferre  contenderinl  (vgl.  Gieseler ,  DG.  S.  191);  allein 
einen  doketischen  Anstrich  hat  auch  seine  Lehre.  Sie  findet  sich  am  vollständigsten  in  dem 
von  Pamphilus  aufbewahrten  comm.  in  ep.  ad  Gal.  bei  Gieseler  comm.  p.  16  s.,  womit  zu 
vergleichen  c.  Cels.  I,  69  s.  (Opp.  I,  p.  383  s.);  ibid.  III,  42  (p.  474);  de  princ.  II,  6, 
6;  liom.  in  Gen.  I  (Opp.  II,  p.  55):  Non  aequaliter  omnes,  qui  vident,  illuminantur  a  Christo, 
sed  singuli  secundum  eam  mensuram  illuminantur,  qua  vim  luminis  recipere  valent.  Et  sicul 
non  aequaliter  oculi  corporis  nostri  illuminantur  a  sole,  sed  quanto  quis  in  loca  altiora  con- 
scenderit  et  ortum  ejus  editioris  speculae  inluitione  fuerit  contemplatus,  tanto  amplius  et 
splendoris  ejus  vim  percipiet  et  caloris;  ita  etiam  mens  nostra  quanto  altius  et  excelsius  appro- 
pinquaverit  Christo  ac  se  viciniorem  splendori  lucis  ejus  objecerit,  tanto  magnificentius  et 
clarius  ejus  lumine  radiabitur.  Mit  dieser  Ansicht  bringt  er  die  Verklärung  auf  dem  Berge 
in  Verbindung,  contra  Cels.  II,  64  (Opp.  I.  p.  435)  und  comment.  in  Matth.  (Opp.  III,  906): 
Gieseler  p.  19  ss.  Vgl.  c.  Cels.  IV,  16  p.  511:  Elol  yaQ  ÖLCupoQOL  oiovel  rov  Xo- 
yov  (AOQcpai,  xattcbg  sxdözco  rwv  elg  £7tLOz?]/urjv  ayofzevojv  (paivezai  o  Xoyog, 
dväXoyov  zy  etgei  rov  floayoiievov ,  ?}  sn  oXiyov  Tt^oxonzovzog ,  r)  inl  nXetov, 
//  xal  iyyvg  yöy  yivofxtvov  zyg  (XQezfjg,  y  xal  sv  dgexy  ytyevy/xevov. 

8  De  princ.  IV,  31:  Volens  Filius  Dei  pro  salute  generis  humani  apparere  hominibus 


*)  Dies  nimmt  auch  Tertullian  an  de  carne  Christi  c.  9:  Adeo  nec  lmmanae  honestatis 
corpus  fuit,  nedum  coelestis  claritatis.  Wie  hätten  es  sonst  die  Kriegsknechte  gewagt, 
diesen  schönen  Körper  zu  zerfleischen? 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl. 
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et  inter  homines  conversari,  suscepit  non  solnm  corpus  humanum,  ut  quidam  putant,  sed  et 
animam,  nostrarum  quidem  animarum  similem  per  naturam,  proposito  vero  et  virtute  simi- 
lem  sibi,  et  talem,  qualis  omnes  volnntates  et  dispensationes  verbi  ac  sapientiae  indeclina- 
biliter  possit  implere  (Job.  10,  18.  12,  27.  Matth.  26,  38).  Origenes  hielt  es  für  unmög¬ 
lich,  dass  der  Logos  sich  unmittelbar  mit  dem  Körper  verbinde;  die  Seele  diente  als  Mittel¬ 
glied  (de  princ.  II,  6).  Vgl.  c.  Gels.  II,  9,  wo  aus  Matth.  26,  38  auf  die  menschliche  Seele 
des  Erlösers  geschlossen  wird.  —  Bei  der  Präexistenz-Theorie  des  Origenes  musste  sich  ihm 
die  Frage  aufdrängen,  warum  der  Sohn  Gottes  sich  gerade  mit  dieser  und  keiner  andern 
Seele  verbunden  habe?  worüber  contra  Cels.  I,  32  (Opp.  T.  I,  p.  350);  de  princ.  II,  6,  3 
bei  Mün  scher,  v,  Cölln  S.  265  ff.;  vgl.  dazu  Dorner  II,  S.  677  ff.  Baur ,  VDG.  I,  S.  622.  Nach 
Socr.  III,  7  nahm  auch  die  Synode  zu  Bostra  (240)  gegen  Beryllus  die  Behauptung  s/n- 
ipvxov  elvcu  zov  hvavd-QtonrjOavza  in  Schutz.  —  Ueber  das  Gesammtbild  des  Ortgenes 
von  Christo  s.  Dorner  II,  2  S.  942  ff.  *Ueber  die  Christologie  des  O.,  wie  sie  bedingt  wird 
durch  seine  Gesamtweltanschauung,  vgl.  was  Schultz  a.  a.  O.  ausführt:  Als  Mittelpunkt  in 
dem  grossen  Weltkampfe  zwischen  den  Gott  zu-  und  den  ihm  abgewendeten  Geistern  steht 
die  Menschheit  da,  und  ihre  Beschaffenheit  macht  den  schliesslichen  Ausgang  des  Kampfes 
nicht  zweifelhaft.  Nur  Erlösung  kann  da  Hülfe  bringen,  und  nur  Gott  in  seinem  Sohne  kann 
den  Sieg  gewinnen,  wenn  er  auf  den  Kampfplatz  und  zwar  in  die  Menschheit  tritt.  Also: 
das  Erlösungswerk  selbst  fordert  beides:  die  volle  Gottheit  und  die  wahre  Menschheit  Christi. 
Dabei  kommt  es  freilich  nicht  darauf  an,  ob  die  Körperzustände  dieses  Christus  unseren  er- 
fahrungsmässigen  Körperzuständen  entsprochen  haben.  Was  aber  das  Wohnen  des  Logos  in 
der  Seele  Christi  anlangt,  so  vollzieht  O.  diesen  Gedanken  in  folgender  Art:  Kraft  der  an¬ 
erschaffenen  Anlage  der  Geister  zur  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  Gottes  ist  in  diesem  Geiste 
eine  wirkliche  unzertrennliche  Gemeinschaft  mit  ihm  verwirklicht,  durch  welche  derselbe  gött- 
ichen  Werthcs  geworden,  mit  der  ganzen  Kraft  des  Lebens  Gottes  erfüllt  und  ihr  reiner 
Ausdruck,  ihre  reine  Offenbarung  geworden  ist.  So  tritt  uns  hier  zum  erstenmale  eine  ent¬ 
wickelte  Anschauung  desjenigen  Verhältnisses  entgegen,  welches  man  später  communicatio 
idiomatum  genannt  hat.* 


9  Origenes  bemerkt,  es  seien  zwei  Klippen  in  der  Christologie  zu  vermeiden:  1)  der 

Irrthum,  den  Logos  ausser  Christum  zu  halten,  als  ob  es  zwei  Persönlichkeiten  wären,  der 

ewige  Logos  und  der  geschichtliche  Christus;  2)  der  Irrthum,  ihn  ganz  in  den  Menschen 

einzuschliessen,  als  ob  er  dann  ausser  ihm  nicht  vorhanden  wäre,  de  princ.  IV,  c.  30. 
C.  Cels.  IV,  5:  Kav  o[  Deog  zwv  oXwv  z%  havzov  dvvdfxei  ovyxazaßaiv %  zw 
5 Ir/oov  slq  zov  zwv  av&QwTtwv  ßiov ,  xav  o  sv  7iQoq  zov  Deov  Xoyog,  Deog 

xmI  cevzog  wv,  8QXVtccl  ^Qog  zj/aag,  ovx  e&öpoq  ytvszai ,  ovöh  xaxaX8iTC8i  zr/v 
havzov  sÖQav’  wg  zeva  /uhv  zotcov  x8vov  avzov  8ivai,  8Z8QOV  6h  7 zX^qtj,  ov  tiqo- 
Z8QOV  avzov  syovza.  Der  Logos  in  der  Menschwerdung  ist  wie  die  Sonne,  deren  Strahlen  rein 
bleiben,  an  welchen  Ort  sie  auch  scheinen  mögen  (c.  Cels.  VI,  73).  Gleichwohl  ist  bei  Orig, 
auch  wieder  von  einem  Verlassen  der  Herrlichkeit  die  Rede,  in  Jerem.  hom.  X,  7  (Opp.  III, 
p.  186).  Auch  ist  der  Vater  das  Licht  schlechthin,  der  Sohn  das  Licht,  das  in  die  Finster¬ 
niss  scheint,  vgl.  comm.  in  Joh.  II,  18  (Opp.  IV,  p.  76  und  de  princ.  I,  2,  8-  Nach  der 

Erhöhung  aber  hört  die  Menschheit  Jesu  auf,  vgl.  hom.  in  Jerem.  XV  (Opp.  III,  p.  226): 

El  xal  rjv  dvS'QWTiog  (6  owzzjq),  aXXd  vvv  ovöapaöq  hozcv  avS'QWTioq.  Vgl.  hom. 
in  Luc.  XXIX  (Opp.  111,  p.  967);  Tune  homo  fuit,  nunc  autem  homo  esse  cessavit.  S. 
Dorner  a.  a.  0.  S.  371  ff  Thomasius  Orig.  S.  202  ff.  Redepenning  II,  S.  313  ff. 

10  S.  Dorner  a.  a.  0.  S.  679  Anm.  40.  Zwar  findet  sich  der  Ausdruck  (so  viel  wir 
wissen)  nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  hom.  in  Ezech.  III,  3  (Deus  homo);  indessen 
führen  andere  Stellen,  wie  c.  Cels.  III,  29  u.  VII,  17  darauf  hin,  vgl.  Thomasius  S.  203 
Anm.  c.  —  Den  griechischen  Ausdruck  finden  wir  zuerst  bei  Chrysostomus  erklärt,  s.  Suicer 
u.  d.  W. 
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Eine  besondere  Frage  entstand  auch  über  den  auferstandenen  Körper  Christi  in  seinem  Ver¬ 
hältnis  zum  frühem.  Nach  Ignatius ,  Justin ,  Irenaeus ,  Tertullian,  Crgprian  und  Novatian 
hatte  Jesus  auch  nach  der  Auferstehung  denselben  Leib  wie  zuvor.  Vgl.  die  Stellen 
bei  C.  L.  Müller ,  de  resurrectione  Jesu  Christi  vitam  aet.  excipiente  et  ascensu  in  coe- 
lum  sententiae,  quae  in  ecclesia  christiana  ad  finem  usque  saeculi  sexti  viguerunt 
(Havniae  1836)  p.  77 ;  blos  einige  modificirende  Aeusserungen  bei  Irenaeus  und  Tertullian 
p.  78.  Bestimmter  dagegen  lehrte  Origenes  c.  Cels.  II,  c.  62  (Opp.  I,  p.  434)  eine  mit 
dem  Körper  Jesu  vorgegangene  Veränderung,  im  Zusammenhang  mit  dem  Erscheinen 
bei  Verschlossenen  Tllüren:  Kal  gv  ys  fiizd  zgv  dvdaraaiv  avrov  w07ts?el  Iv  fie&o^Loi  tlvI  rgo, 
naxvrgroi;  rov  nyo  rov  nu&ovi;  ad/uazoq  xal  rov  yv/xvgv  roiovrov  adfiaroc,  (pccLvsaJcu  xpvxgv.  Vgl. 
C.  64  S.  p.  436:  To v  figxtzi  l'xovrd  zl  xwqrjzov  ofw&rjvui  zot<;  7toX).oT<;t  oi>x  oloi  ze  gaav  avrov  ßXt- 
7ieiv  oi  nfözsfov  avrov  Idovzei;  Tidvzes  .  .  .  Aa/unqoze^a  yd p  zgv  olxovo/xiuv  zskkaavzoc,  g  ’&fiö rgc 

gv  avrov.  Müller  p.  83.  Dass  dann  durch  die  Himmelfahrt  eine  fernere  Veränderung  vor¬ 
gegangen,  scheiut  Origenes  nicht  angenommen  zu  haben;  denn  mit  dem  ätherischen 
Körper,  den  er  ihm  im  Himmel  beilegt  (c.  Cels.  III,  41  s.  Opp.  I,  p.  474),  ist  wohl  eben¬ 
derselbe  gemeint,  den  er  aus  dem  Grabe  mitbrachte.  Vgl.  Müller  p.  82  u.  131. 


§•  67- 

Sündlosigkeil  Jesu. 

Ullmann ,  über  die  Sündlosigkeit  Jesu  St.  Kr.  I,  dann  separat  in  7  Aufl.  Fritzsc.he,  de  uva- 
fia^rgala  Jesu  Christi  commentatt.  IV,  vgl.  §.  17.  Weitere  Lit.  bei  Ullmann,  a.  a.  0. 
(5.  Aufl.  S.  14). 

Die  *Herrschaft  des  Göttlichen  in  Christus*,  wie  sie  schon  die  erste 
Kirche  sich  dachte,  wehrte  von  selbst  jeden  möglichen  Gedanken  an 
ein  Aufkommen  der  Sünde  in  dem  ab,  der  das  reine  Ebenbild  der 
Gottheit  war ;  deshalb  behaupten  Irenaeus,  Tertullian,  Clemens  und  Ori¬ 
genes  die  Sündlosigkeit  (Anamartesie)  Jesu  aufs  Bestimmteste  !,  und 
auch  diejenigen  setzen  sie  wenigstens  voraus,  die  sie  nicht  ausdrück¬ 
lich  behaupten.  Mit  der  ebionitisch-artemonitischen  Richtung  war 
die  Annahme  der  Sündlosigkeit  nicht  gesetzt,  obwohl  auch  keine  be¬ 
stimmten  Aeusserungen  des  Gegentheils  sich  finden2.  In  dem  gno- 
stischen  Systeme  des  Basiiides  dagegen,  wonach  jeder  Leidende  für 
seine  Sünden  büsst,  kam  die  Sündlosigkeit  Jesu  allerdings  ins  Ge¬ 
dränge,  obgleich  Basiiides  diese  Blösse  möglichst  zu  verdecken  suchte3. 

1  Justin  M.  dial.  c.  Tr.  §.  11.  17.  110  et  al.  Irenaeus  im  folg.  §.  Tertullian  de 
anima  c.  41 :  Solus  enim  Deus  sine  peccato,  et  solus  homo  sine  peccato  Christus,  quia  et 
Deus  Christus.  Arnob.  adv.  gent.  I,  53:  Nihil,  ut  remini,  magicum,  nihil  luimanum,  prae- 
stigiosum  aut  subdolum,  nihil  fraudis  delituit  in  Christo.  Clemens  Al.  Paed.  I,  2  p.  99,  der 
hier  zugleich  das  Prärogativ  Christi,  Richter  der  Menschen  zu  sein,  aus  seiner  Sündlosigkeit 
herleitet.  Paed.  III.  12  p.  307  handelt  zwar  vom  Logos,  der  allein  dva/adQrgtog  sei;  da 
aber  Clemens  den  Logos  und  die  menschliche  Persönlichkeit  Jesu  in  einander  aufgehen  lässt 
(s.  den  vorigen  §.),  so  würde  schon  daraus  folgen,  dass  er  auch  Jesum  für  sündlos  hielt, 
was  durch  Strom.  VII,  12  p.  875  (Sylb.  742)  vollends  erhärtet  wird:  Eiq  /aev  ovv  /uovog 
o  civsTtL&vfirjTog  (was  noch  mehr  sagt  als  dvaftd^rgzog)  iig  ocg/j/g  ö  xvQiog,  o  g)i- 
XavfjQüjnog,  6  xal  öl  rjfiag  uvS-gcoTCog.  Ueber  Origenes  vgl.  §.  63  Note  5;  hom.  XII 
in  Lev.  (Opp.  II,  p.  251):  ....  Solus  Jesus  dominus  meus  in  hanc  generationem  mundus 
ingressus  est  etc.  De  priuc.  II,  c.  6,  §.  5  s.  (Opp.  I,  p.  91)  sucht  er  die  Schwierigkeit  zu 
heben,  welche  bei  der  Annahme  einer  absoluten  Sündlosigkeit  Jesu  entsteht,  der  andern 
Annahme  einer  freien  geistigen  Entwicklung  gegenüber:  Verum  quoniam  boni  malique  eligendi 
facultas  omnibus  praesto  est,  haec  anima,  quae  Christi  est,  ita  elegit  diligere  justitiam,  ut 
pro  immensitate  dilectionis  inconvertibiliter  ei  atque  inseparabiliter  inhaereret,  ita  ut  proposit 
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firmitas  et  affectus  irnmensitas  et  dilectionis  inextinguibilis  calor  omnem  sensura  conversionis 
atque  imrautationis  abscinderet,  et  quod  in  arbitrio  erat  positum,  longi  usus  affectu  jam  ver- 
snm  sit  in  naturam:  ita  et  fuisse  quidem  in  Christo  hnmana  et  rationabilis  anima  credenda 
est,  et  nullum  sensum  ve]  possibilitatem  eam  pntandura  est  habnisse  peccati  ( —  Gleichniss 
von  einem  stets  im  Feuer  liegenden  Eisen).  Und  zwar  hat  Christus  die  Unsündlichkeit  als 
etwas  ihm  Eigentümliches,  Specifisehes:  Sicut  vas  ipsum,  quod  substanliam  continet  unguenti, 
nullo  genere  potest  aliquid  recipere  foetoris,  hi  vero,  qui  ex  odore  ejus  participant,  si  se 
paulo  longius  a  fragrantia  ejus  removerint,  possibile  est,  ut  incidentem  recipiant  foetorem:  ita 
Christus  velut,  vas  ipsum,  in  quo  erat  unguenti  substantia,  impossibile  fuit,  ut  contrarium  reci- 
peret  odorem.  Participes  vero  ejus  quam  proximi  fuerint  vasculo,  tarn  odoris  erunt  participes 
et  capaces.  Vgl.  c.  Cels.  I,  69  (Opp.  I,  p.  383) :  /ho  TtQoq  xolq  uXkoeq  xcd  (xeya 
dycoviaxrjv  avxov  <pafX8V  yelovsvca,  dm  xo  dv&Qa>mvov  acöf/a,  7i£Tt£iQ(XG{isvov 
/nhv  o/dolcuq  näoiv  dvd-QojTtoig  ymxa  tccivxcc,  ovxhxi  6h  wq  av&QamoL  fxexa  d/xaQ- 
xiaq,  dXXd  TCavxr/  yco^lq  af/apxmg  (Ilebr.  4,  15  mit  weiterer  Anführung  der  Stellen 
1  Petr.  2,  22  und  2  Cor.  5,  21).  Der  Ausdruck  dvajudpxTjxoq  zuerst  bei  Hippolytus 
(Gallandii  bibl.  II,  p.  466). 

2  Die  Pseudoclementinen  dagegen  schreiben  Christo  auf’s  Bestimmteste  Siindlosigkeit  zu ; 
vgl.  Baur,  VDG  I  609. 

3  Clem.  Strom.  IV,  p.  600  (, Sylb .  506)  u.  dazu  Jacobi  (nach  dem  Bericht  des  Hippo¬ 
lytus)  in  Neanders  DG.  S.  219.  Vgl.  Neander ,  gnost.  Syst.  S.  49  IT.  Baur ,  Versöhnungs¬ 
lehre  S.  24. 

§•  68. 

Erlösung  und  Versühnung. 

(Tod  Jesu.) 

Dissertatio  historiam  doctrinae  de  redemtione  ecclesiae  sanguine  Jesu  Christi  facta  exhi- 
bens,  in  der  Co^a’schen  Ausg.  der  Gerhard’’ sehen  loci  theol.  T.  IV,  p.  105—132.  K.Bähr, 
die  Lehre  der  Kirche  vom  Tode  Jesu  in  den  ersten  3  Jahrhunderten,  Sulzb.  1832,  nebst 
der  Rec.  in  der  ev.  KZ.  1833.  Nr.  36  ff.  F.  Ch.  Baur ,  die  christliche  Lehre  von  der  Ver¬ 
söhnung.  Tüb.  1838.  S.  1—67.  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk  III,  I,  S.  156  ff. 
(l.  Aufl.)  H.  Schidtz ,  Die  Christologie  des  Origenes  (J.  pr.  Theol.  1875). 

Schon  die  Erscheinung  des  Gottmenschen  an  sich  wirkte  inso¬ 
fern  erlösend  und  versöhnend,  als  dadurch  die  Macht  des  Bösen 
zerstört  und  vermöge  der  von  ihm  ausgehenden  Lebenserregung  und 
Lebensmittheilung  die  gestörte  Harmonie  des  menschlichen  Wesens 
wiederhergestellt  wurde;  doch  ward  von  Anfang  an,  im  Anschlüsse 
an  das  apostolische  Christenthum  selbst,  das  erlösende  Moment  haupt¬ 
sächlich  in  Christi  Leiden  und  Tod  gesetzt1.  Dieser  Tod  wurde 
schon  von  den  ersten  Lehrern  der  Kirche  als  ein  Opfer  und  Löse¬ 
geld  [Xvtqov)  betrachtet  und  daher  dem  Blute  Jesu  eine  sünden- 
und  schuldtilgende  Kraft2  und  überdies  dem  Zeichen  des  Kreuzes 
eine  hohe  Bedeutung,  ja  selbst  mitunter  eine  magische  Wirksamkeit 
zugeschrieben3.  Indessen  blieb  es  nicht  bei  der  unbestimmten  Vor¬ 
stellung,  sondern  im  Zusammenhänge  mit  den  übrigen  Vorstellungen 
der  Zeit  sah  man  bei  weiter  entwickelter  Reflexion  in  dem  Tode 
Jesu  eine  thatsächliche  Ueberwindung  des  Teufels,  die  Wiederher¬ 
stellung  des  göttlichen  Ebenbildes  und  die  Quelle  und  Bedingung 
der  Seligkeit  überhaupt4.  So  entschieden  und  siegreich  aber  dieser 
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begeisterte  Glaube  an  die  Macht  des  Erlösungstodes  in  Schrift  und 
Leben  der  christlichen  Väter,  wie  auch  in  dem  eigenen  Tode  der 
Märtyrer  hervortrat,  so  wenig  hatte  sich  noch  die  Vorstellung  davon 
zu  einer  eigentlichen  Satisfactionstheorie  in  dem  Sinne  ausgebildet, 
als  ob  das  Leiden  Jesu  ein  von  Gottes  Gerechtigkeit  nothwendig  ver¬ 
hängtes  und  an  der  Stelle  der  Sünder  übernommenes  Strafleiden 
gewesen  wäre,  wodurch  der  Gerechtigkeit  Gottes  sei  genuggethan 
worden.  Dazu  fehlten  wenigstens  noch  mehrere  Mittelglieder;  denn 
wenn  auch  der  Ausdruck  satisf actio  zuerst  bei  Tertullian  vorkommt, 
so  hat  er  doch  dort  eine  von  stellvertretender  Genugthuung  wesent¬ 
lich  verschiedene,  ja  ihr  sogar  entgegengesetzte  Bedeutung5.  Auch 
steht  die  Auffassung  des  Versöhnungstodes  Jesu  als  eines  solchen 
noch  nicht  vereinzelt  und  abgerissen  da;  sondern  derselbe  Origenes , 
der  seinerseits  neben  der  Idee  von  einer  Ueberlistung  des  Teufels 
noch  die  Opferidee ,  gestützt  auf  alttestamentliche  Typologie ,  weiter 
ausbildete6,  erklärte  sich  ebenso  entschieden  für  eine  sittliche  Auf¬ 
fassung  dieses  Todes,  den  er  mit  dem  Heldentod  anderer  grossen 
Männer  der  Vorzeit  zusammenzustellen  kein  Bedenken  trug7,  wie  er 
auch  hinwiederum  (ähnlich  wie  schon  Clemens  vor  ihm)  dem  Blute 
der  Märtyrer  reinigende  Kraft  zuschrieb8.  Weiterhin  fasste  Origenes 
den  Tod  Jesu  mystisch-idealistisch  auf,  als  eine  nicht  auf  diese  sicht¬ 
bare  Welt  und  einen  einmaligen  Zeitmoment  begrenzte,  sondern  als 
eine  im  Himmel  wie  auf  Erden  geschehene,  alle  Zeiten  umfassende 
That,  die  auch  für  die  übrigen  Welten  von  unendlichen  Folgen  sei9. 


1  Schon  die  Urgemeinde  lehrte  eine  heilsame  Wirkung  des  Todes  Christi  zur  Sünden¬ 
vergebung  und  bewies  diese  Lehre  aus  der  Schrift.“  Weizsäcker ,  Apost.  Zeitalt.  112;  was 
Paulus  darüber  lehrte,  s.  ebd.  S.  187  ff.  — <  Die  apostolischen  Väter  gaben  diese  Anschau¬ 
ungen  im  allgemeinen  weiter.  Dass  Clemens  den  Tod  Christi  als  erlösende  That  auffasst, 
nicht  nur  als  sittliches  Vorbild,  ist  gegen  Ritscht  (Altk.  Kirche  281  f.  2.  Aull.)  festzuhalten, 
vgl.  c.  21,  6:  x ov  xvgiov 'Igoovv,  ov  xd  ai/ua  vnhg  gßcüv  Eöo&g,  ixgancofXEV,  c.  49, 
6:  öia  xgv  aydngv  gv  coyev  ngog  g/uäg ,  xo  aT/ua  avxov  eöcoxev  vnhg  ggcüv  lg- 
aovg  Xgioxog,  xal  xgv  odgxa  vnhg  xgg  oagxog  gfxwv,  xal  xgv  xpvygv  vnhg  xcdv 
xpvycöv  g/u(vv.  Dagegen  giebt  für  Andere,  z.  B.  Hermas,  keine  der  einzelnen  Thatsachen 
des  Lebens  Christi,  auch  nicht  sein  Tod,  die  Bedingung  oder  auch  nur  die  Grundlage  für 
seine  erlöserische  Wirksamkeit  ab  —  der  Tod  Christi  wird  hei  Hermas  nicht  einmal  er¬ 
wähnt.*  Vgl.  n.  2.  —  Justin  setzt  schon  in  die  Lehre  Jesu  die  Erneuerung  und  Wieder¬ 
bringung  des  menschlichen  Geschlechts,  Apol.  I,  23:  PevoixEvog  avd-gonog  xavxa  gjiäg 
Eöiöatgev  hnaXXayy  xal  enavayoyg  xov  dv&gcoTtelov  yhvovg.  Vgl.  Apol.  II,  6 
(unten  Note  4);  dial.  c.  Tr.  §.  83:  'Ioyvgog  o  Xoyog  avxov  TteneitJe  noXXovg  xaxa- 
Xmelv  daifxovia,  oig  eöovXevov,  xal  hnl  xov  navxoxgdxoga  Oeov  öl  avxov  m- 
öxeveiv.  §.  30:  'And  ydg  xcdv  öaiytovlcov ,  a  eoxiv  aXXdxgia  xgg  d-eooeßeiag  xov 
Oeov,  oig  ndXai  ngoaexvvovfxev,  xov  Oeov  ael  öid  'Igoov  Xgioxov  ovvxgggd'gvai 
nagaxaXov/iev,  7va  gexa  xd  inioxgexpaL  ngog  Oeov  öd  avxov  agco/xoi  oj/iev. 
Bog&ov  ydg  exelvov  xal  Xvxgtoxgv  xalovfxev  ov  xal  xgv  xov  ovo/uaxog  loyvv 
xal  xd  öaifxovLa  xgE/si£L  xxX.  Wenn  Justin  mehr  die  negative,  so  hebt  Ircnaeus  mehr 
die  positive  Seite  heraus  111,  18  (20);  20  (22)  p.  214: . Filius  hominis  factus  est. 
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vi t  assuesceret  hominem  percipere  Deum  et  assuesceret  Deum  habitare  in  homine  secundum 
placitum  Patris.  Die  Erlösung  geht  durch  alle  Menschenalter  und  Lebensstufen  hindurch, 
die  Christus  in  sich  darstellte,  so  dass  der  Tod  als  der  Gipfel  des  gesammten  Erlösungs¬ 
werkes  erscheint,  II,  22,  4  p.  147:  Omnes  enirn  venit  per  semetipsum  salvare:  omnes,  in- 
quam,  qui  per  enm  renascuntur  in  Deum,  infantes  et  parvulos  et  pueros  et  juvenes  et  seniores. 
Ideo  per  oranera  venit  aetatem,  et  infantibus  infans  factus,  sanctificans  infantes;  in  parvulis 
parvulus,  sanctificans  hanc  ipsam  habentes  aetatem,  simul  et  exemplum  illis  pietatis  effectus 
et  justitiae  et  subjectionis;  in  juvenibus  juvenis,  exemplum  juvenibus  tiens  eosque  sanctificans 
Domino;  sic  et  senior  in  senioribus,  ut  sit  perfectus  magister  in  omnibus,  non  solum  secun¬ 
dum  expositionem  veritatis,  sed  et  secundum  aetatem,  sanctificans  simul  et  seniores,  exem¬ 
plum  ipsis  quoque  tiens;  deinde  et  usque  ad  mortem  pervenit,  ut  sit  priinogenitus  ex  mor- 
tuis,  ipse  primatum  tenens  in  omnibus,  princeps  vitae,  prior  omnium  et  praecedens  omnes. 
Vgl.  V,  16.  —  Tertull.  adv.  Marc.  12.  ■ —  Clemens  coh.  p.  6;  p.  23:  ^HpteXq  de  ovx  og- 
yrjq  Hgeptptaxa  ezi,  ol  xijq  nXävrjq  dneonaoptevot,  aiooovxeq  de  erd  xrjv  aXijS-eiav. 
Tavxtj  xol  r]/ueZq,  ol  xrjq  dvoptiaq  vlol  Ttoxs,  dia  xr\v  (piXavS-gomiav  xov  Xoyov 
vvv  vlol  yeyovapiev  xov  Qeov.  Paed.  I,  2  p.  100:  "Eoxiv  ovv  o  Ttaidaycoyoq  rjpiwv 
Xoyoq  dia  nagaiveoecov  Heganevxixoq  xcöv  nagd  rpvoiv  xrjq  r pvyXjq  naHöjv.  .  .  . 
Aöyoq  de  o  naxgixoq  ßbvoq  eoxiv  avd-gojTtivcov  iaxgoq  dggoaoxrjpiaxcov  Ttauovioq 
xal  encgdbq  ayioq  vooovoi^q  ipvyrjq.  Vgl.  I,  9  p.  147;  I,  12  p.  158;  quis  div.  salv. 
p.  961  s.  (Vergleichung  mit  dem  barmherzigen  Samariter).  Auch  Origenes  c.  Cels.  III,  28 
(Opp.  I,  p.  465)  sieht  die  Vereinigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  als  den 
Anfang  an  zu  einer  in  der  Menschheit  selbst  immer  weiter  zu  vollziehenden  Durchdringung 
beider :'Oxi  an  exeivov  rjpgaxo  Heia  xal  avHgconivrj  ovvvipaiveoHai  ipvoiq'  °lv  rj 
civHgomiv?]  xy  ngoq  xo  Heioxegov  xoivcovia  yevrjxai  Heia  ovx  ev  piövcg  xto 
olrjoov,  aXXa  xal  ndoi  x oXq  piexa  xov  moxeveiv  avaXapißdvovoi  ßiov , 
v  7 rjoovq  edida^ev*). 

2  Barn.  c.  5:  Propter  hoc  Dominus  sustinuit  tradere  corpus  suum  in  exterminium,  ut 
remissione  peccatorum  sanctificemur,  quod  est  sparsione  sanguinis  illius  etc.,  vgl.  c.  7.  1  l  u. 
12.  Clem.  Rom.  ad  Cor.  I,  c.  7 :  'Axevtoojpiev  eiq  xo  alpia  xov  Xgioxov  xal  idwpiev, 
cbq  eoxiv  xlpiiov  xip  Heip  (aipia)  avxov,  oxi  dia  x rjv  )]pie,xegav  oioxrjgiav  exyyH'ev 
navxl  xd)  xöo/Lioj  piexavoiaq  yagiv  vmjveyxev,  vgl.  I,  c.  2,  wo  die  nccHr/pia xa  avxov 
grammatisch  auf  Heoq  gehen  ( Möhler ,  Patrolog.  I,  S.  61).  ,,iede  Erklärung  dieser  Stellen 
ist  gezwungen,  die  darin  nicht  die  Idee  der  Stellvertretung ,  und  zwar  sowohl  subjectiv  Christi 
stellvertretende  Genugtuung ,  als  auch  objecliv  das  daran  findet,  dass  seine  stellvertretende 
Gesinnung  und  Thal  auch  ihren  objectiven  entsprechenden  Erfolg  hatlca  Horner  a.  a.  0.  S. 
138.  Ignat.  ad  Smyrn.  6:  Mi]delq  nXavaoHw.  Kal  xd  enovgavia  xal  ?;  doga  xc uv 
ciyyeXojv  xal  ol  agyovxeq  bgaxoi  xe  xal  aogaxoi,  eav  (irj  moxevoiooiv  eiq  xo 
ai/na  Xqloxov ,  xdxeivoiq  xgioiq  eoxiv.  (Er  vertheidigt  zugleich  die  Wahrheit  des 
körperlichen  Leidens  gegen  die  Doketen,  c.  2.)  Vgl.  Höfling,  die  Lehre  der  apostolischen 
Väter  vom  Opfer  im  christl.  Cultus,  1841.  Eigentümlich  durch  ihre  reine  Fassung  der 
durch  Christum  geschehenen  Erlösung  als  einer  von  Gottes  Barmherzigkeit  ausgehenden  (nicht 
seinen  Zorn  versöhnenden)  Liebesthat  ist  die  Stelle  in  dem  Briefe  an  Diognel ,  c.  9  (Patr. 
Apost.  I,  2  [1878]  p.  161):  'Excel  de  nenXr^gono  piev  t)  rjpiexega  adixia  xal  xeXeiojq 
Tteipavegcoxo,  oxl  b  pnoHoq  avxrjq  xöXaoiq  xal  Havaxoq  ngoqedoxäxo ,  ijXHe  de  o 
xaigoq,  ov  Qeoq  ngoeHexo  Xoinov  (pavegcäoai  xr\v  eavxov  ygr]Oxöxr\xa  xal  dvva- 
/ uv ,  [tu  [xrjq]  vrtegßaXXovor/q  (piXavHgconiaq  xal  dyarngq  xov  Oeov],  ovx  epiiorj- 
oev  rjpiäq,  ovde  dnojoaxo,  ovde  e^vr/oixaxr/osv,  dXXd  e/uaxgoSv/urjoev,  >]veoysxo. 


*)  ,,Man  kann  aus  diesen  Gedanken  des  Origenes  Folgen  ziehen,  die  von  der  reinen 
Wahrheit  der  Schrift  abweichen ;  allein  man  kann  dieselben  auch  so  erklären,  dass  sie  mit 
dem  Vorbilde  der  heilsamen  Lehre  übereinstimmen.  Dieses  ist  sonder  Zweifel  besser  und  der 
Liebe  gemässer ,  als  jenes.'1  Mosheim ,  Uebers.  S.  297. 
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eXeöjv  avxoq  rag  riptEXEQag  aptaQxiaq  äneös^ato '  avxoq  xov  l'öiov  vtov  catEÖoxo 
A vxqov  vTteQ  rjfiwv,  xov  dytov  vtieq  dvöptojv,  xov  axaxov  vtieq  xojv  xaxojv,  xov 
ölxcuov  vnsQ  xcöv  aölxojv,  xov  dcpDaQXOv  vtzeq  xojv  ip&aQXOJV,  xov  äDavazov 
Vtieq  xcöv  Dvtjxojv.  TI  yaQ  aXXo  xdg  d/uaQXtaq  tj/xctiv  tjbvvr'jS-rj  xaXvipat  1}  exel- 
vov  öixccLOOvvr] ;  iv  xivi  dtxaiojd'fjvai  övvaxov  xovq  avoptovq  ijf-täq  xcd  aGEßsTq, 
)j  sv  ptovoj  xol  vi(ö  xov  Oeov;  Vgl.  auch  c.  7.  u.  8:  .  .  .  ibq  ocoC,cov  ETCspiipEV,  ojq 
TtEtd-cov,  ov  ß t  a C,d (aev 0  q%  ßla  yaQ  tcqoöeoxl  xco  Oeco  .  .  .  Gott  heisst  ihm  viel¬ 
mehr  äÖQyrjxoq.  —  Uebrigens  ,,hat  man  sich  an  dieser  Stelle  vor  allem  davor  zu  hüten, 
den  Gemeinden  resp.  den  Schriftstellern  der  damaligen  Zeit  , Dogmen*  aufzubürden  .  .  .  In 
der  ganzen  Didachc  ist  nirgends  von  einem  ,Heilswerke  Christi*  die  Rede  .  .  Bei  Hermas  er¬ 
scheint  das  Werk  Jesu  —  Bewahrung  des  von  Gott  erwählten  Volkes,  Reinigung  des  Volkes 
von  Sünden,  Aufweisung  der  Pfade  des  Lebens  durch  Ueberlieferung  des  göttlichen  Gesetzes 
[c.  5  u.  6]  —  durch  das  gesammte  Leben  und  Wirken  Jesu  geleistet.“  Harnack,  DG.  I,  S. 
145  f.  —  Nach  Justin  d.  M.  ist  der  Zweck  der  Menschwerdung  Jesu  das  Leiden  für  die 
Menschheit,  Apol.  II,  13:  /Jt  rpiaq  avS-QOJTtoq  ysyovsv,  onojq  xcd  xojv  Tta&ojv  xojv 
rj/UEZEQQjv  ovfAfAEXoyoq  yEvdf/Evoq  xcd  cacuv  noir\Gr\xa.L.  Vgl.  Apol.  I,  32:  /Jt  al- 
f laxoq  xad-cÜQOJv  xovq  maxEvovxaq  avxtp.  I,  63;  dial.  c.  Tr.  §.  40—43  und  §.  95. 
Justin  nennt  den  Tod  Jesu  auch  ein  Opfer  (TtQOGtpoQa),  vgl.  die  weiteren  Stellen  bei  Bähr 
S.  42.  11.  Semiscli  II,  S.  418  ff.  Ob  Justin  die  sündentilgende  Kraft  des  Todes  Jesu  auf 
das  ganze  Leben  der  Gläubigen  bezogen  oder  rein  auf  die  Epoche  vor  deren  selbstbewusstem 
Zutritt  zu  der  Gemeinde  beschränkt  habe?  s.  Semiscli  S.  422  f.  Auch  Clemens  von  Alexan¬ 
drien  ist  reich  an  Stellen  über  die  Kraft  des  Todes  Jesu,  coh.  p.  86  (wozu  Bähr  S.  76); 
ib.  88;  Paed.  I,  9  p.  148;  II,  2  p.  177  ( ötxxov  xo  aipta  xov  xvqlov)  u.  a.  St.  Eine 
mystische  Deutung  der  Dornenkrone  s.  Paed.  II,  8  p.  214  f.  (mit  Beziehung  auf  Hebr.  9, 
22),  eine  von  Bähr  nicht  berücksichtigte  Stelle.  In  der  Schrift  quis  dives  salv.  34  p.  954 
kommt  sogar  der  Ausdruck  vor:  aipta  Oeov  natöoq  (nicht  natdoq  xov  Oeov),  wonach 
die  Behauptung  Bährs  (S.  116),  dass  der  lutherische  Ausdruck  „Gottes  Blut“  bei  allen 
Kirchenlehrern  dieser  Periode  Widerspruch  gefunden  haben  würde,  zu  beschränken  ist.  Ueber 
die  Wirkung  des  Todes  s.  Strom.  IV,  7  p.  583  u.  a.  St.  Bemerkenswerth  dagegen  ist  die 
Vorstellung  vom  Hohenpriesterthum  Christi,  das  Clemens,  wie  vor  ihm  Philo  und  nach  ihm 
Origenes,  ideal  fasst  vom  Logos,  ohne  Beziehung  auf  den  in  der  menschlichen  Natur  voll¬ 
zogenen  Tod,  bei  Bähr  S.  81. 


3  Die  Beschuldigung,  welche  die  Heiden  den  Christen  machten,  dass  sie  alle  Gekreu¬ 
zigten  verehrten  (Orig.  c.  Cels.  II,  47.  Opp.  I,  p.  422),  lässt  wenigstens  auf  das  Ansehen 
schliessen,  in  welchem  das  Kreuz  bei  ihnen  stand.  Ueber  die  Kreuzessymbolik  und  die  früh¬ 
zeitigen  allegorischen  Spielereien  mit  dem  Blute  Jesu  vgl.  §.  29  Note  3.  u.  Gieseler,  DG.  S. 
196  f.;  über  die  Wirkungen  des  Kreuzes  auf  die  dämonische  Welt  §.  52  Note  4. 


4  „Die  Betrachtung  des  Todes  Jesu  als  eines  Sieges  über  den  Teufel  passte  zu  gut  in 
den  ganzen  Kreis  der  Vorstellungen,  in  welchem  sich  jene  Zeit  bewegte,  als  dass  man  sie 
hätte  fallen  lassen  können “  Baur  a.  a.  0.  S.  28,  welcher  Schriftsteller  zugleich  behauptet, 
dass  diese  Betrachtungsweise  von  dem  Boden  der  gnostischen  Anschauungen  auf  den  kirch¬ 
lichen  verpflanzt  worden  sei  durch  Vertauschung  der  Person  des  Demiurgen  und  des  Teufels. 
Ihr  Vertreter  ist  in  dieser  Zeit  Irenaeus.  Sein  Gedankengang  ist  dieser:  Durch  Uebertretung 
des  göttlichen  Gebots  kam  der  Mensch  in  die  Gewalt  des  Teufels,  und  dieser  Zustand  der 
Gefangenschaft  dauerte  von  Adam  bis  Christus.  Dieser  befreite  die  Menschen  dadurch,  dass 
er  am  Kreuze  den  vollkommenen  Gehorsam  leistete  und  in  seinem  Blute  ein  Lösegeld  bezahlte. 
Gott  entriss  dem  Teufel  die  Seelen  nicht  mit  Gewalt,  wie  der  Teufel  es  gethan  hatte,  son¬ 
dern  secundum  suadelam  d.  h.  so  dass  der  Teufel  von  der  Rechtmässigkeit  des  gegen  ihn 
eingeschlagenen  Weges  überzeugt  wurde.  Vgl.  Iren.  adv.  Haer.  1,1:...  dei  verbum  non 
deliciens  in  sua  justitia,  juste  etiam  adversus  ipsam  conversus  esl  apostasiam  (d.  h.  den  Teufel). 
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ea  quae  sunt  sua  redimens  ab  ea  non  cum  vi  .  .  .  sed  secundum  suadelam ,  quem  admodum 
decebat  deum  etc.  Daraus  wird  die  Nothwendigkeit  der  Gottmenschlichkeit  des  Erlösers  her¬ 
geleitet  (worin  Irenaeus  am  meisten  dem  spätem  Anselm  sich  nähert),  III,  18,  7  :°Hvct)Oev 
z ov  dv&Qconov  zoj  BeoJ.  Ei  yaQ  pi?)  dvS-Q(V7toq  evlxi]Oe  zbv  dvziitalov  zov  dv- 
Hqojtiov,  ovx  dv  Sixaiatq  ivixför]  6  ey&Qoq,  vgl.  V,  21,  3;  III,  19,  S.'üonEQ  yuQ 
rjv  avd-QcoTtoq  civa  TtELQaoHfj,  ovzwq  xal  Xöyoq  civa  öotqaoHfj  u.  s.  w.  (vgl.  §.  65 
Note  4).  Beide  Momente,  der  vollkommene  Gehorsam  und  die  Vergiessung  des  Blutes  als 
eines  Lösegeldes  (V,  1,  1:  Tcy  cölcp  ovv  a(lptazt  XvzQcooapisvov  rjpiuq  zov  xvqlov,  xcd 
öovzoq  z?)v  ipvyrjv  vtceq  zcov  tiiäexeqcjov  ipvyojv  xal  zrjv  oaQxa  zrjv  kavzov  dvzl 
zcdv  ri/iEXEQoav  OdQxojv  u.  s.  w.),  bilden  bereits  bei  Irenaeus  die  negative  Seite  der  Ver- 
söhmmgslehre,  wozu  aber  als  die  positive  noch  das  Dritte  hinzukommt,  die  Mittheilung  eines 
neuen  Lebensprincips ,  III,  23,  7.  Vgl.  Baur  a.  a.  0.  S.  30 — 42.  Bähr  S.  55—72.  Da¬ 
gegen  tritt  die  Opferidee  bei  Irenaeus  zurück,  s.  Duncker  S.  252.  Auch  ,,die  Vorstellung 
von  einem  stellvertretenden  Leiden  des  Herrn  in  dem  Sinne ,  dass  dadurch  der  göttlichen  Ge¬ 
rechtigkeit ,  die  durch  unsre  Sünde  verletzt  worden,  Genüge  gethan  und  die  Strafe  dadurch 
abgebüsst  sei,  die  von  Rechts  wegen  alle  Menschen  hätte  treffen  sollen,  findet  sich  bei  ihm 
ebensowenig ,  als  die  entsprechende  Vorstellung  von  einem  Tausche  oder  Vertrage  mit  dem 
Teufel,  durch  welchen  diesem  ein  rechtlicher  Ersatz  für  die  herausgegebenen  Menschen  zu 
Theil  gewordenu  ebend. 


5  Ueber  den  eigentümlichen  Sprachgebrauch  von  „satisfactio“  vgl.  Münscher,  Handb.  I, 
S.  223.  Bähr  S.  90  ff.  Wie  weit  Justin  d.  M.  eine  Satisfaction  lehre?  s.  Semisch  S.  423 
f.  Es  kommt  hier  viel  auf  die  Erklärung  des  vtceq  an,  dessen  sich  Justin  öfter  bedientt 
Apol.  I,  63;  dial.  c.  Tr.  §.  88  (und  andere  Stellen  bei  Semisch  S.  424).  Deutlich  bezeichne» 
er  den  Fluch,  der  auf  Christo  gelegen,  als  einen  scheinbaren  ( öoxovoav  xazaQav )  dial. 
c.  Tr.  §.  90;  vgl.  §.  94:  Ovtceq  ovv  zqotcov  zo  orjpiEZov  öia  zov  ya'Kxov  ocpscoq 
yeveod-ai  o  Oeoq  exeXevoe,  xal  dvalztoq  eozlv,  ovzoj  öj)  xal  ev  zoj  voqloj  xazaQa 
xHzai  xaza  zcöv  ozavQOvpiEvojv  dvHQomojv  ovx  ezl  öe  xal  xazd  zov  Xql- 
ozov  xazaQa  xelxai,  öl  ov  0üj'C,si  ndvzaq  zovq  xazaQaq  a^ia  nQa^avzaq. 
§.  96:  Kal  yaQ  zo  eIqtjplevov  sv  zw  vofico,  ozl  snixaxaQaxoq  näq  o  XQE/udfxsvoq 
E7tl  £vlov  ovy  cbq  z ov  0 e ov  xaz a  q oj qlev ov  zovzov  zov  sozavQcopievov, 
rjptcov  zovoZ  zi]v  EXniöa  EXXQEfiapiEvrjv  ano  zov  ozavQcoS-Evzoq  Xqlöxov,  dlE  cbq 
TCQOELJCOVZOqZOV  0EOVZO  Vty  VpiÜJV  TtdvZCOV  xal  ZCÖV  O/UOLCOV  V/jLZv  .  ,  .  .  .  [äeXXovxo 
ylvEoS-ai.  §•  111:  O  7taHr]zbq  rjpuöv  xal  ozavQOjd-Elq  XQiozoq  ov  x  az  r\  q  dH  rj 
vTto  zov  vöfxov,  alXa  piovoq  oojoelv  zovq  per]  dcpLöxapiEvovq  zrjq  niozEcoq  avzov 
EÖigXov.  Auch  hat  nach  Justin  der  Seelenkampf  in  Gethsemane  nur  die  Bestimmung,  die 
menschliche  Natur  Christi  ausser  Zweifel  zu  setzen  und  die  Ausflucht  abzuwenden,  als  habe 
er,  weil  er  der  Sohn  Gottes  war,  nicht  ebenso  gut  Schmerzen  empfunden  wie  alle  übrigen 
Menschen,  vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  103.  Aus  Tertullian  de  poen.  5.  7.  8.  9.  10;  de  pat.  13; 

de  pud.  9  geht  hervor,  ,,dass  Tertullian  satisfacere  von  solchen  gebraucht ,  die  ihre  eigenen 

Sünden  durch  Bekenntniss  und  thätige  Reue  ivieder  gut  machen“,  niemals  von  einer  satisfaciio 
vicaiia  im  spätem  Sinne.  Dass  Tertullian  von  dieser  Vorstellung  fern  gewesen,  beweisen 
auch  de  cultu  fern.  I,  1  und  die  Erklärung  von  Gal.  3,  13  contra  Judaeos  10,  wo  er  nicht 
das  Hangen  am  Holz,  sondern  das  begangene  Verbrechen  als  das  Fluchwürdige  darslellt 
(denn  nicht  von  Gott,  sondern  von  den  Juden  war  Christus  verflucht);  ebenso  contra  Marc. 

V,  5  und  noch  andere  Stellen  bei  Bähr  S.  89  fl.  Im  Uebrigen  nähert  sich  seine  Ansicht 

wieder  der  des  Irenaeus,  ebendas.  S.  100 — 104. 


6  Ueber  das  Nebeneinander  beider  Vorstellungen,  der  Irenäischen  von  einer  „Ueberredung“ 
des  Teufels,  die  bei  Origenes  den  Charakter  einer  von  Gott  beabsichtigten  Täuschung  an¬ 
nimmt,  und  der  von  einem  freiwilligen  Opfer,  das  sich  aber  nicht  wie  jenes  auf  den  Begriff 
der  Gerechtigkeit,  sondern  vielmehr  auf  die  Liebe  Gottes  stützt,  vgl.  Baur  S.  43  — 67.  Bähr 
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S.  111  ff.  Thomasius  S.  214  ff.  Redepenning  II,  S.  405.  Gieselcr ,  DG.  S.  203.  Ob 
Origenes  eine  von  Gott  beabsichtigte  Täuschung  des  Teufels  lehre?  s.  (gegen  Baut)  Redep, 
S.  406  Anm.  5.  Originell  ist  die  Idee,  dass  es  dem  Teufel  eine  Qual  war,  eine  so  reine 
Seele,  wie  die  Seele  Jesu,  bei  sich  behalten  zu  müssen;  er  konnte  sie  nicht  behalten,  eben 
weil  sie  ihm  nicht  gehörte.  Vgl.  Comment.  in  Matth.  T.  XVI,  8  (Opp.  I,  p.  726)  und  dazu 
die  weitern  Stellen  Commentar.  series  §.75  (zu  Matth.  26,  1.  Opp.  I,  p.  819)  u.  in  Matth. 
Tom.  XIII,  8  u.  9,  in  welchen  die  Hingabe  des  Sohns  von  Seiten  des  Vaters  als  ein  Act 
der  Liebe  Gottes  erscheint,  im  Unterschied  vom  Verrath,  den  der  Satan  an  ihm  beging  durch 
seine  Werkzeuge  (verschiedene  Erklärung  des  an  beiden  Orten  gebrauchten  Ausdrucks  naQtt- 
diöoö&cu).  Am  meisten  der  spätem  Anselmischen  Auffassung  nähert  sich  die  Erklärung 
von  Jes.  53,  5  comm.  in  Joh.  T.  XXVIII,  14.  Opp.  IV,  p.  392  ( Bcihr  S.  151)*);  aber  von 
der  kirchlichen  Genugthuungslehre  entfernt  sich  wieder  die  Art,  wie  Origenes  z.  B.  das 
Leiden  in  Gethsemane  und  das  Verlassensein  am  Kreuze  fasst  (Bahr  S.  1 47 — 149  und  Rede¬ 
penning  S.  408  ff.). 

7  Vgl.  T.  XIX  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  286)  und  die  oben  angef.  Stelle  aus  T.  XXVI11, 
p.  393;  c.  Cels.  I,  31  p.  349:  °Ozi  6  ozavQwd'Elq  exwv  zovzov  zov  Bavczov 
vnhg  zov  zwv  dv&Qojnojv  yhvovq  dveös^azo,  dvakoyov  zolq  dnod-avovOL  vTthp 
TtazQLÖatv  E7tl  zw  ößhoac  koipuxä  XQazgoavza  xazaGzrj piaza  /}  CKpogiaq  rj  6va- 
Ttkoiccq.  Uebrigens  dachte  man  sich  auch  diese  menschlichen  Opfer  im  Zusammenhänge 
mit  den  dämonischen  Einflüssen,  die  durch  solche  Opfer  entfernt  werden  sollten ;  s.  Baue 
S.  45  und  Mosheim  in  der  Anm.  zur  Uebers.  der  Stelle  S.  70.  —  Auch  gab  der  Tod  Christi 
seiner  Lehre  Kraft  und  Nachdruck  und  war  Ursache  ihrer  Verbreitung,  hom.  in  Jerem.  10,  2. 
So  wird  auch  der  Tod  Jesu  mit  dem  des  Sokrates  zusammengestellt  (c.  Cels.  II,  17. 
Opp.  I,  p.  403  s.)  und  als  sittlicher  Hebel  des  Muthes  seiner  Bekenner  gefasst  (ib.  40 — 42 
p.  418  s.).  Vgl.  Schultz ,  a.  a.  O. 

8  Schon  Clemens  sah  in  dem  Tode  der  Märtyrer  etwas  Versöhnendes,  Strom.  IV,  9  p. 
596,  vgl.  p.  602  s. ;  und  ebenso  Origenes  comm.  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  153  s.);  exhort,  ad 
Martyr.  50  (Opp.  I,  p.  309):  Tdya  6h  xal  wotceq  zi/j-loj  aifxazi  zov  ’ Igaov  gyoQcc- 
o&iyiev  ....  ovzcoq  zw  zi/iuo  al/ucczi  zwv  piagzvgojv  dyoQaöd'göovzai  ziveq. 

9  Gestützt  auf  Col.  1,  20  (comm.  in  Joh.  I,  40.  Opp.  IV,  p.  41  s.):  Ov  [lövov  vnhg 
dvd-QOJitwv  cdte&avev,  aXla  xcd  vnhg  zwv  lovnwv  loyixwv.  De  princ.  IV,  25 
(Opp.  I,  p.  188;  Redep.  p.  79  u.  364).  Zwei  Altäre  sind  es,  auf  denen  geopfert  wird,  ein 
irdischer  und  ein  himmlischer,  hom.  in  Lev.  1,  3  (Opp.  II,  p.  186);  II,  3  (ibid.  p.  190); 
vgl.  Bahr  S.  119  ff.  Baur  S.  64.  Thomasius  S.  214 — 217.  Redepenning ,  Orig.  II,  S.  403. 


§•  69. 

Descensus  ad  Inferos. 

./.  Clausen ,  dogmatis  de  descensu  Jesu  Christi  ad  inferos  historiam  biblicam  atque  eeclesia- 
sticam  composuit,  Havn.  1801.  Pott ,  in  den  epp.  cath.  Exc.  III.  J.  L.  König,  die  Lehre 
von  Christi  Höllenfahrt,  nach  der  heiligen  Schrift,  der  ältesten  Kirche,  den  christlichen 
Symbolen  und  nach  ihrer  viel  umfassenden  Bedeutung,  Frankfurt  1842.  E.  Güder ,  die 
Lehre  von  der  Erscheinung  Christi  unter  den  Todten,  Berlin  1853.  Vgl.  Harnack,  Fatr. 
Apost.  III,  p.  232  sq.  und  Huidekoper,  The  belief  of  the  first  three  centuries  concerning 
Christ’s  mission  to  the  underworld,  New-York  1876  (2.  Aufl.). 

Wenn  auch  die  Lehrer  ausser  Origenes  die  Wirksamkeit  des  Todes 
Jesu  zunächst  auf  die  Erde  beschränkten ,  so  legten  doch  mehrere 


*)  Es  ist  jedoch  nicht  zu  übersehen,  dass  gleich  darauf  Origenes  die  Stelle  in  Verbin¬ 
dung  bringt  mit  l  Cor.  4,  13,  und  was  dort  von  den  Aposteln  gilt,  nur  in  einem  hohem 
Grade  von  Christo  fasst,  und  noch  auch  weiter  auf  Beispiele  der  antikeu  Welt  übergeht. 
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seit  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  dem  Ereigniss  eine  rück¬ 
wirkende  Kraft  hei,  derZeit  nach,  indem  sie  nach  einigen  Andeutungen 
der  Schrift1  Christum  in  die  Unterwelt  (Hades)  hinabsteigen  Hessen, 
um  den  dort  befindlichen  Seelen  der  Patriarchen  u.  s.  w.  die  ge¬ 
schehene  Erlösung  zu  verkündigen  und  sie  mit  sich  fortzuführen  in 
das  Reich  seiner  Herrlichkeit2. 

1  Act.  2,  27.  31.  (Rom.  10,  6.  7.  8.)  Eph.  4,  9.  1  Petr.  3,  19  f.  (verbunden  mit 
Psalm  16,  10).  —  Ueber  den  spätem  Zusatz  „descendit  ad  inferos“  im  apostolischen  Sym- 
bolum  s.  Rutin,  expos.  p.  22  (ed.  Fell).  King  p.  163  ss.  Pott  1.  c.  380.  C.  H.  Waage , 
de  aetate  articuli,  quo  in  symb.  apost.  traditur  Jesu  Christi  ad  inferos  descensus,  Havn.  1836. 
Es  findet  sich  die  Stelle  erst  in  dem  Symb.  der  Kirche  von  Aquileja  und  erhielt  durch  Rufin 
ihre  weitere  Verbreitung. 

2  Apokryphische  Erzählung  in  dem  Ev.  Nie.  c.  17 — 27  (Thilo,  cod.  ap.  I,  p.  667  ss.). 
Ullmann,  historisch  oder  mythisch?  S.  220.  Anspielung  in  dem  Testament  der  XII  Patriar¬ 
chen  (Grabe,  spie.  PP.  saec.  I,  250).  Ueber  die  Stelle  in  der  Rede  des  Thaddäus  bei  Eus. 

I,  13:  Kazeßrj  elq  zov  aörjv  xal  dieoxioe  (ppayfzbv  zov  eq  alöjvoq  ßrj  a/ia&ev za, 
xcd  aveazr]  xal  ovvrjysiQe  vexQovq  zovq  an  aicoveov  xexoifdrifjievovq ,  xal  nöjq 
xazeßrj  (lövoq,  aveßrj  6h  fieza  noV.ov  oylov  UQoq  zov  nazega  avzov.  —  Un¬ 
sicher  ist  die  Stelle  aus  der  grossem  Rec.  des  Ign.  ep.  ad  Trall.  c.  9  (II,  p.  64);  und  die 
bei  Hermas  Past.  sim.  IX,  c.  16  handelt  eigentlich  von  den  Aposteln.  Auch  Justin  d.  M. 
statuirt  eine  Predigt  Christi  in  der  Unterwelt  (dial.  c.  Tr.  §.  72),  wozu  er  übrigens  bei 
seiner  Ansicht  von  dem  Xoyoq  anSQfzazixöq  in  Bezug  auf  die  Heiden  nicht  genöthigt  war, 
vgl.  Semisch  II,  S.  414.  Deutlichere  Stellen  zuerst  bei  Irenaeus  IV,  27  (45)  p.  264  (347); 
V,  31  p.  331  (451).  Terlullian  de  anim.  7  u.  55.  Clemens  Strom.  VI,  6  p.  762 — 767  u. 

II,  9  p.  452  (mit  Anführung  der  Stelle  aus  Hermas),  der  die  Verkündigung  auch  auf  die 
Heiden  auszudehnen  geneigt  ist.  Origenes  c.  Cels.  II,  43  (Opp.  I,  p.  419),  in  libr. 
Reg.  hom.  II  (Opp.  II,  p.  492 — 498),  bes.  der  Schluss.  Vgl.  König  S.  97.  —  Von  häreti¬ 
scher  Seite  ist  die  Meinung  des  Marcion  bemerkenswerth,  dass  Christus  nicht  die  Patriarchen, 
sondern  Kain,  die  Sodomiten  und  alle  die,  welche  von  dem  Demiurgen  verdammt  worden, 
herausgeführt  habe.  Iren.  I,  27  (29)  p.  106  (Gr.  104).  Neander,  DG.  S.  222.  —  Andere 
Gnostiker  verwarfen  die  Lehre  vom  descensus  gänzlich  und  deuteten  die  pctrinische  Stelle 
vom  Erscheinen  Christi  auf  der  Erde. 


§.  70. 

Heilsordnung. 

f  Wörter,  die  christliche  Lehre  über  das  Verhältniss  von  Gnade  und  Freiheit  von  den  apostol. 
Zeiten  bis  auf  Augustin,  Freib.  1856.  Länderer ,  das  Verhältniss  der  Gnade  und  Freiheit 
in  der  Aneignung  des  Heils  (J.  f.  D.  Th.  1857.  S.  500  ff.),  f  P.  J.  Haber ,  Theologiae  Grae- 
corum  Patrum  vindicatae  circa  üniversam  materiam  gratiae  libri  III.  Würzburg  1863. 
—  Harnack,  DG.  I,  S.  114  ff . ;  Thomasius ,  DG.  I,  S.  441  ff.  (1886);  ders.,  Christol.  III,  2. 

Dass  Jesus  Christus  der  einzige  Grund  des  Heils,  der  Müller 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  sei,  war,  wie  schon  aus  dem  Vor¬ 
hergehenden  klar  ist,  allgemeiner  Glaube  der  Kirche;  doch  wurde 
ein  freithätiges  Aneignen  der  von  Christo  gebrachten  und  errungenen 
Güter  vor  allem  gefordert1,  und  die  Sündenvergebung  sowohl  durch 
ernstliche  Busse2  als  Verrichtung  guter  Werke  bedingt3,  sogar  mit¬ 
unter  auf  eine  Weise,  dass  dadurch  allerdings  schon  der  Werkheilig- 
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keit  Vorschub  geleistet  wurde4.  Bei  alle  dem  wurde,  *freilich  mehr 
und  mehr  ihn  zu  einer  tides  historica  abschwächend,*  der  Glaube  als 
unerlässliche  Bedingung  des  Heils  anerkannt5.  Auch  machte  sich 
neben  der  allgemein  anerkannten  Thatsache  von  dem  Vorhandensein 
des  freien  Willens  im  Menschen  ebensosehr  das  Bedürfniss  nach  einer 
diesen  Willen  unterstützenden  Gnade6  und  in  weiterer  Linie  die  Idee 
von  einem,  jedoch  noch  sehr  bedingten,  ewigen  Rathschluss  Gottes 
(Prädestination) 7  geltend.  Namentlich  war  es  Origenes ,  der  die  Prä¬ 
destination  in  ihrem  Verhältniss  zur  menschlichen  Freiheit  auf  eine 
die  letztere  nicht  gefährdende  Weise  zu  begreifen  suchte s. 

1  Justin  M.  dial.  c.  Tr.  §.  95:  El  fxezavoovvzsg  erd  zolg  gptagzgßevoig  xal 
emyvovxeq  zovzov  eivai  zov  Xqigxov  xal  (pvkdaaovzeg  avzov  zag  evzoXag  zavza 
< pgaezs ,  arpeaiq,  hfxlv  zojv  a/xagzicov  ozl  sgzcu ,  ngoelnov.  Vgl.  Origenes  c.  Cels. 
III,  28.  Opp.  I,  p.  465  (im  Anschluss  an  das  §.  68  Note  1  Angeführte),  wonach  Jeder 
durch  Christus  zur  Freundschaft  mit  Gott  und  zur  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  gelangt,  der 
nach  den  Vorschriften  Jesu  lebt. 

2  Schon  der  Umstand,  dass  nach  dem  Glauben  der  ersten  Kirche  die  Sünden  schwerer 
vergeben  werden,  die  nach  der  Taufe  begangen  waren  (Clem.  Strom.  IV,  24  p.  634;  Sylb. 
536  C.),  und  die  ganze  Kirchendisciplin  der  ersten  Zeit  ist  Beweis  dafür.  —  Clemens  kennt 
in  Beziehung  auf  die  [xezdvoia  bereits  den  spätem  Unterschied  von  contritio  und  attritio, 
Strom.  IV,  6  p.  580:  Tov  /uezavoovvzog  6h  xqotioi  6vo  6  fahr  xoivoxegog ,  rpoßog  eni 
zolg  TCQayßelGiv,  6  6h  löiaizegog,  g  övocojtla  g  ngog  havzgv  zgg  xpvygg  ex 
ovvei6gaecog.  Vgl.  noch  über  die  {xezavota :  Paed.  I,  9  p.  146,  und  quis  div.  salv. 
40,  p.  957. 

3  Hamas,  Pastor  111,  7 :  Oportet  eum,  qui  agit  poenitentiam,  affligere  animam  suam, 
et  humilem  animo  se  praestare  in  omni  negotio,  et  vexationes  multas  variasque  perferre. 
Auch  Justin  d.  M.  legt  grossen  Werth  auf  die  äussere  Erscheinung  der  Busse  durch  Thrä- 
nen  u.  s.  w.,  dial.  c.  Tr.  §.  141.  Von  Terlullian  liegt  ein  eigenes  Buch  vor:  de  poenitentia, 
in  welchem  die  Elemente  zu  der  spätem  kirchlichen  Busstheorie  enthalten  sind.  Er  legt  bereits 
einen  grossen  Werth  auf  die  Confessio  und  auf  die  Satisfactio.  Cap.  8:  Confessio  satisfactionis  Con¬ 
silium  est,  dissimulatio  contumaciae.  Cap.  9:  Quatenus  satisfactio  confessione  disponitur,  con- 
fessione  poenitentia  nascitur,  poenitentia  Deus  mitigatur.  Itaque  exomologesis  prosternendi  et 
hurailificandi  hominis  disciplina  est,  conversationem  injungens  misericordiae  illicem,  de  ipso 
quoque  habitu  atque  victu  mandat,  sacco  et  cineri  incubare,  corpus  sordibus  obscürare,  animum 
moeroribus  dejicerc,  ....  pastum  et  potum  pura  nosse,  jejuniis  preces  alere,  ingemiscere, 
lacrymari  et  mugire  dies  noctesque  ad  Dominum  Deum  suum  .  .  .  Cap.  10:  In  quanlum 
non  peperceris  tibi,  in  tantum  tibi  Deus,  crede,  parcet.  In  gleicher  Weise  Cyprian,  de  opere 
et  eleem.  p.  167  (237  Rai.):  Loquitur  in  scripturis  divinis  Spir.  S.  et  dicit  (Prov.  15,29): 
Eleemosynis  et  lide  delicta  purgantur:  non  utique  illa  delicta,  quae  fuerunt  ante  contracta; 
nam  illa  Christi  sanguine  et  sanctificatione  purgantur.  Item  denuo  dicit  (Eccles.  3,  33):  Sicut 
aqua  extinguit  ignem,  sic  eleemosyna  extinguit  peccatum.  Hic  quoque  ostenditur  et  probatur, 
quia,  sicut  lavacro  aquae  salutaris  gehennae  ignis  extinguitur,  ita  eleemosynis  atque  opera- 
tionibus  justis  delictomm  flamma  sopitur.  Et  quia  semel  in  baptismo  remissa  peccatorum 
datur,  assidua  et  jugis  operatio  baptismi  instar  imitata  Dei  rursus  indulgentiam  largitur  (mit 
weiterer  Berufung  auf  Luc.  11,  41).  Auch  Thränen  vermögen  viel,  ep.  31,  p.  64.  Rettberg 
S.  323.  389.  Origenes  (hom.  in  Lev.  II,  4.  Opp.  II,  p.  190  s.)  zählt  7  remissiones  pec¬ 
catorum  auf:  1)  die  bei  der  Taufe;  2)  die  durch  das  Märtyrerthum  erworbene  (Bluttaufe); 
3)  durch  Almosen  (Luc.  11,  41);  4)  durch  die  Vergebung,  die  wir  unsern  Schuldnern  an- 
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gedeihen  lassen  (Malth.  6,  14);  5)  durch  Bekehrung  Anderer  (Jac.  5,  20);  6)  durch  über¬ 
schwängliche  Liebe  (Luc.  7,  17.  1  Petr.  4,  8);  7)  durch  Busse  und  Reue:  Est  adhuc  et 
septima,  licet  dura  et  laboriosa,  per  poenitentiam  remissio  peccatorum,  cum  lavat  peccator 
in  lacrymis  Stratum  suum  et  fumt  ei  lacrymac  suae  panes  die  ac  nocte,  et  cum  non  erubescit 
sacerdoti  Domini  indicare  peccatum  suum  et  quaerere  medicinam.  Ueber  das  Verdienst  der 
Märtyrer  vgl.  §.  68.  Gegen  Intercession  noch  lebender  Confessoren  ist  Tertull.  de  pud.  22, 
und  auch  Cyprian  beschränkt  den  Einfluss  derselben  auf  die  Zeit  des  jüngsten  Gerichts,  de 
lapsis  p.  129  (187).  —  Ueber  die  erste  und  zweite  Busse  s.  Hermae  Pastor,  mand.  IV,  3. 
Clemens  Strom.  II,  13  p.  459:  Kal  ovx  oiö ’  oTtoxepov  avzoTv  ye lqov  rj  z 6  eiöoza 
dpiaQzdveiv  rj  piezavorjoovza  eep  oig  rjpLapzev  nb]/upieXeZv  avHig.  Verschiedene  An¬ 
sichten  Tertullians  vor  und  nach  seinem  Uebertritt  zum  Montanismus  s.  de  poenit.  7,  de 
pud.  18.  Ueber  den  Streit  Cyprians  mit  den  Novalianern  s.  die  Kirchengeschichte. 

4  Schon  im  Briefe  Polykarps  wird  mit  Berufung  auf  Tob.  12,  9  das  Almosenspeuden 
als  ein  vom  Tode  errettendes  Werk  gepriesen,  und  im  Pastor  Hermae  findet  sich  bereits  der 
Ansatz  zur  Lehre  von  überverdienstlichen  Werken  (opera  supererogatoria),  simil.  5,  3:  Si 
praeter  ea  quae  mandavit  Dominus  aliquod  boni  adjeceris,  majorem  dignitatem  tibi  conquires 
et  honoratior  apud  Dominum  eris,  quam  eras  futurus.  Aehnliches  Origenes  ep.  ad  Rom 
üb.  III  —  Opp.  T.  IV,  p.  507  (spitzfindiger  Unterschied  zwischen  dem  unnützen  Knechte 
Luc.  17,  20  und  dem  guten  und  getreuen  Knechte  Matth.  25,  21,  Berufung  auf  1  Cor.  7. 
25  wegen  des  Jungfrauengebotes). 

5  Der  Glaube  wurde  von  dieser  mehr  der  theoretischen  Erkenntniss  zugewandten  Zeit 
überwiegend  als  historisch- dogmatischer  Glaube  gefasst,  in  seinem  Verhältniss  zur  yvcboiq 
(oben  §.  34,  S.  72).  Daher  auch  die  Ansicht,  als  ob  das  Wissen  in  göttlichen  Dingen  auch 
schon  zur  Rechtfertigung  beitrage*),  während  die  Unwissenheit  verdamme.  Minucius  Felix 
35:  Imperitia  Dei  sufficit  ad  poenam,  notitia  prodest  ad  veniam.  Auch  Theophilus  von 
Antiochien  kennt  mehr  nur  eine  fides  historica,  von  der  er  das  Heil  abhängig  macht,  1,14: 
’4 Ttoöei&v  ovv  Xaßcov  zojv  yivofxevcov  xal  TtpoavaTtecpcovrjpievwv,  ovx  draozöi, 
dXXa  tilöxevco  necHaQycjöv  Hecp,  cp  ei  ßovhei,  xal  ov  vnozdyrjS-L,  tcloxevcdv  avzcp, 
pij]  vvv  dmoxrjcaq ,  neioO-yg  aviwfxevog  zöze  iv  aiwvioiq  zificopiaig.  Wenn  es 
indessen  erst  einer  spätem  Entwicklung  Vorbehalten  blieb,  tiefer  in  die  Idee  des  recht¬ 
fertigenden  Glaubens  im  paulinischen  Sinne  einzudringen,  so  fehlte  es  doch  auch  dieser  Zeit 
nicht  ganz  an  der  richtigen  Einsicht,  vgl.  Clem.  P<om.  ep.  ad  Cor.  32  u.  33:  1 HfieZg  ovv 
öid  BeXripcazog  avzov  [sc.  Oeov]  ev  Xqlozoj  1 Irjoov  xb]d-evzeg  ov  öl  eavzcüv  öl- 
xaiovpiE&a ,  ovöb  öia  zfjg  ipuezepag  ooepiag  rj  ovveoecog  rj  evaeßeiag  ig  epycov,  cov 

ev  boioxrixi  xapöiaq'  aXXa  öta  zrjq  zdozecog,  öd  r)g  ndvzag  zov 
aii  alaivoq  o  navzoxQazojp  Seog  eÖLxaicooev.  Irenaeus  (IV,  13,  2  f.  u.  an  andern 
Stellen)  weiss  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  der  Gesetzesgerechtigkeit  und  dem  neuen 
Gehorsam,  der  aus  dem  Glauben  hervorgeht,  vgl.  Ncander,  DG.  S.  228.  Baur ,  VDG.  I, 
659.  Die  Gnade  ist  ihm  der  Thau  des  Himmels,  der  über  das  verdorrte  Feld  kommt,  es  zu 
befruchten  (adv.  haer.  III,  17).  Tertull.  adv.  Marc.  V,  3:  Ex  fidei  libertate  justificatur  homo, 
non  ex  legis  servitute,  quia  justus  ex  fide  vivit**).  Nach  Clem.  Al.  ist  der  Glaube  nicht  nur 
der  Schlüssel  der  Erkenntniss  (coh.  p.  9),  sondern  wir  erlangen  auch  durch  ihn  die  Kind¬ 
schaft  Gottes,  ib.  p.  23  (vgl.  §.  68  Note  1)  u.  p.  69.  Von  dem  theoretischen  Unglauben 
unterscheidet  Clemens  auch  schon  genau  den  praktischen,  die  Unempfänglichkeit  für  göttliche 
Eindrücke,  fleischliche  Gesinnung,  die  alles  mit  Händen  greifen  will,  Strom.  II,  4  p.  436. 


*j  Wie  die  Gnostiker  dies  auf  die  Spitze  trieben,  und  sowohl  auf  den  Glauben  als  auf 
die  Werke  der  kirchlichen  Christen  verächtlich  lierabsalien,  die  Clementinen  dagegen  den 
Glauben  auf  Kosten  der  Werke  herabsetzen,  s.  Baur,  VDG.  I,  S.  657. 

**)  Dass  übrigens  auch  Marcion  den  paulinischen  Lehrbegriflf  (gegen  jüdische  Werkhei¬ 
ligkeit)  geltend  machte,  war  natürlich.  Vgl.  Neander,  DG.  S.  229. 
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Origenes  in  Num.  honi.  XXVI  (Opp.  III,  p.  369):  Impossibile  est  salvari  sine  lidc.  Coinm. 
in  ep.  ad  Rom.  (Opp.  IV,  p.  517):  Etiamsi  opera  quis  habeat  ex  lege,  tarnen,  quia  non  sunt 
aedificata  supra  fundamentuni  fidei,  quamvis  videantur  esse  bona,  operatorem  suum  justificare 
non  possunt,  quod  eis  deest  lides,  quae  est  signaculum  eorum  qui  justificantur  a  Deo. 

6  Tertull.  ad  uxor.  I,  8 :  Quaedam  sunt  divinae  liberalitatis,  quaedam  nostrae  opera- 
tionis.  Quae  a  Domino  indulgentur,  sua  gratia  gubernantur;  quae  ab  homine  captantur, 
Studio  perpetrantur.  Vgl.  de  virg.  vel.  10;  de  patient.  1  ;  adv.  Hermog.  5.  Dem  Synergis¬ 
mus  sind  auch  Justin  d.  M.  u.  Clemens  Al.  zugethan,  vgl.  Just.  Apol.  I,  10;  dial.  c.  Tr. 
§.  32.  Clem.  Al.  coh.  I,  99;  Strom.  V,  13  p.  696;  VII,  7  p.  860:  lS2q  6h  6  latQoq  vyeiav 
na^hyezaL  zotq  GWEQy  ovgl  TtQoq  vys/av ,  ovzcoq  aal  o  Osbq  zr/v  aiöiov  goj- 
xriQLav  zotq  owe  Qy  ovo  i  TCQoq  yvÜGLV  ze  xal  evTtQaylav.  Quis  div.  salv.  p.  947: 
BovXofxevaiq  /xhv  yaQ  o  0eoq  zatq  ipvycüq  GweninveZ.  Und  ebenso  Orig.  hom.  in 
Hs.  (Opp.  T.  II,  p.  571):  Tb  zov  Xoyixov  äya&bv  puxzov  sgzlv  ex  ze  zrjq  TtQoaLQeoewq 
avzov  xal  zr/q  GvpinveovGrjq  CJeiaq  bvvdtuecoq  zcjj  xd  xdXhoza  TtQoeXopLevcp,  vgl. 
de  princ.  III,  1  p.  18  (Opp.  I,  p.  129)  und  22,  p.  137  (über  Rom.  9,  16  und  den  schein¬ 
baren  Widerspruch  von  2  Tim.  2,  20  f.  und  Rom.  9,  21).  Cyprian  de  gratia  Dei  ad  Donat. 
p.  3  s.:  Ceterum  si  tu  innocentiae,  si  justitiae  viam  teneas,  si  illapsa  firmitate  vestigii  tui 
incedas,  si  in  Deum  viribus  totis  ac  toto  corde  suspensus,  hoc  sis  tantum  quod  esse  coepisti, 
antum  tibi  ad  licentiam  datur,  quantum  gratiae  spiritalis  augetur.  Non  enim,  qui  beneficio- 
rum  terrestrium  mos  est,  in  capessendo  munere  coelesti  mensura  ulla  vel  modus  est:  pro- 
fluens  largiter  Spiritus  nullis  finibus  premitur,  nec  coercentibus  claustris  intra  certa  metarum 
spatia  fraenatur,  inanat  jugiter,  exuberat  affluenter.  Nostrum  tantum  sitiat  pectus  et  pateat; 
quantum  illuc  fidei  capacis  afierimus,  tantum  gratiae  inundantis  haurimus.  De  orat.  dom.  p. 
144  (208);  adv.  Jud.  III,  25  ss.  p.  72,  42  ss.  p.  77  ss. 

7  Schon  Hermas  macht  die  Vorherbestimmung  Gottes  vom  Vorherwissen  abhängig,  üb. 
III,  simil.  8,  6;  ebenso  Justin  M.  dial.  c.  Trvph.  §.  141.  Iren.  IV,  29,  2  p.  267.  Minuc. 
Fel.  c.  36.  Tertull.  adv.  Marc.  II,  23.  Clem.  Al.  Paed.  I,  6  p.  114:  Ol6ev  ovv  (o  0eoq) 
ovq  xexkrjxev,  ovq  Geoajxev.  Nach  Strom.  VI,  6  p.  763  sind  die  selbst  Schuld,  die  nicht 
erwählt  werden.  Sie  gleichen  denen,  die  freiwillig  aus  dem  Schiff  ins  Meer  springen.  Auch 
Cyprians  , .praktischer  Sinn  empörte  sich  gegen  die  Sätze  der  strengen  Prädestination ,  der  un¬ 
widerstehlichen  Gnade ’  er  vermochte  nicht  mit  so  kühner  Stirn  allen  den  Consequenzen  ent¬ 
gegenzugehen,  die  Augustin  in  den  Riesenbau  seines  Systems  aufnahmJ ‘  .  .  .  „Wenn  aber  der 
Bischof  von  Hippo  dennoch  bei  ihm  seine  Orthodoxie  zu  finden  glaubte ,  so  spricht  sich  darin 
wohl  nur  die  Freude  aus,  die  ihm  das  Auffinden  seiner  Prämissen  gewährte .“  Retlberg  S.  321. 

8  Origenes  ist  weit  entfernt,  eine  Vorherbestimmung  zum  Rosen  anzunehmen.  So  be¬ 
zeichnet  er  de  princ.  III,  1  (Opp.  I,  p.  115;  Redep.  p.  20)  diejenigen  als  Heterodoxe,  welche 
die  Stelle  von  der  Verstockung  Pharao’s  und  ähnliche  alttestamentliche  Stellen  gegen  das 
avze^ovGLOV  der  menschlichen  Seele  anführen.  Das  Verfahren  Gottes  mit  Pharao  erklärt 
er  sich  nach  physischen  Analogien:  des  Regens,  der  auf  verschiedenes  Erdreich  fällt  und 
Verschiedenes  dem  Roden  entlockt;  der  Sonne,  die  zugleich  das  Wachs  schmilzt  und  den 
Thon  verhärtet.  Auch  im  gemeinen  Leben  sagt  ein  guter  Herr  zu  seinem  faulen,  durch  Nach¬ 
sicht  verdorbenen  Knechte:  ich  habe  dich  schlecht  gemacht,  —  ohne  dabei  eine  Absicht  ein¬ 
zugestehen.  Uebrigens  erkennt  Origenes  (wie  später  Schleiermacher )  in  der  sogenannten 
reprobatio  nur  einen  längern  Aufschub  der  Gnade  Gottes.  Wie  ein  Arzt  oft  statt  solcher 
Mittel,  die  eine  schnelle  Heilung  herbeiführen,  andere  gebraucht,  die  erst  eine  scheinbar 
üble  Wirkung  hervorbringen,  aber  der  Krankheit  auf  den  Grund  gehen :  so  macht  es  Gott, 
in  seiner  Langmuth;  denn  nicht  blos  für  die  Spanne  dieses  kurzen  Lebens,  sondern  für  die 
Ewigkeit  hat  er  die  Seelen  ausgestattet,  ibid.  p.  121  (Redep.  p.  26).  Ein  ähnliches  Gleich- 
niss  vom  Landmann  (nach  Matth.  13,  8),  und  dann  p.  123:  'Aneipoi  yaQ  tjpiTv,  t bq  dv 
tLTioi  ziq,  cd  xpvyal,  xal  dnttya  xd  zovzojv  rjd-rj  xal  nkelGza  ooa  za  xivr/piaza 
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xal  at  TtgoUeaeig  xal  al  in  iß  o  Xal  xal  ai  og/ual,  ibv  eig  govog  oixovogo c  agiozog, 
xal  zovg  xaiQOvc  imazaptevog,  xal  za  agyö^ovza  ßoy&rjyaza  xal  zag  dycoyag  xal 
zag  oöovg,  o  zcöv  oXojv  Beog  xal  nazyq.  Ebend.  die  Erklärung  von  Ezech.  11,  19  u.  a.  St. 
Leber  den  Zusammenhang  der  origen.  Prädestinalionslehre  mit  der  Lehre  von  der  Präexistenz 
der  Seele  s.  de  princ.  II,  9,  7  (Opp.  I,  p.  99;  Rcdep.  p.  220),  in  Beziehung  auf  Jacob  und 
Esau.  Auch  war  endlich  nach  Origenes  wie  nach  den  übrigen  voraugustinischen  Vätern  das 
Vorherbestimmen  durch  das  Vorherwissen  bedingt,  Philok.  c.  25  zu  Rom.  8,  28  f.  (bei 
Münscher  v.  C.  I,  S.  369).  „Alle  Väter  dieser  Periode  kommen  also  darin  überein ,  dass 
Golt  die  Menschen  zur  Seligkeit  oder  zur  Verdammniss  insofern  vorherbestimmt  habe ,  als  er 
ihre  freien  Handlungen ,  durch  ivelche  sie  sich  entweder  der  Belohnung  oder  der  Strafe  würdig 
machten,  vorhergesehen  habe :  das  Vorhersehen  dieser  Handlungen  sei  aber  nicht  die  Ursache, 
derselben,  sondern  die  Handlungen  seien  die  Ursache  des  Vorhersehens.a  Gieseler  DG.  S.  212. 
Vgl.  auch  Baur,  VDG.  I,  663. 


FÜNFTER  ABSCHNITT. 


Die  Kirche  und  ihre  Gnadenmittel. 


§•  71. 

Die  Kirche. 

H.  Th.  C.  Henke ,  historia  antiquior  dogmatis  de  unitate  ecclesiae,  Heimst.  1781.  f  Möhler , 
die  Einheit  der  Kirche,  Tüb.  1825.  Rieh.  Rothe ,  die  Entwickelung  des  Begriffs  der  Kirche 
in  ihrem  ersten  Stadium  (in:  die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Verfassung, 
Wittenb.  1837.  I.  Bd.).  Huther,  Cyprian,  vgl.  §.  26  Note  9,  wo  auch  weitere  Lit.  O. 
Ritscht,  Cyprian  (1886).  Schenkel,  s.  §.  30.  In  Beziehung  auf  Rothe:  A.  Petersen,  die  Idee  der 
christlichen  Kirche,  Lpz.  1839—44.  III.  8.  J.  Köstlin ,  die  katholische  Auffassung  von 
der  Kirche  in  ihrer  ersten  Entwicklung  (Zeitschr.  f.  ehr.  Wxss.  1855,  Nr.  33  ff.  46  ff. 
1856,  Nr.  12  ff.).  Hünchmeier,  von  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche,  Gotting.  1854. 
Vgl.  Köstlin's  Art.  , Kirche'  in  RE2  VII;  bes.  S.  695  ff. 

Eine  heilige  allgemeine  christliche  Kirche ,  ivelche  da  ist  eine  Gemein¬ 
schaft  der  Heiligen ,  war  der  Ausdruck  des  im  Gefühl  der  Gemein¬ 
schaft  erstarkten  kirchlichen  Bekenntnisses ,  wenn  gleich  die  genauem 
Begriffsbestimmungen  über  das  Wesen  der  Kirche  bis  auf  Cyprian 
vermisst  werden1.  Dass  ausser  der  Kirche,  die  unter  vielen  Bildern, 
am  liebsten  unter  dem  einer  Mutter  oder  der  Arche  Noahs,  gedacht 
wurde,  keine  Rettung  zu  finden  sei,  in  ihr  aber  die  Fülle  des  Heils 
hege ,  wurde  einstimmig  behauptet ,  sowohl  den  Nichtchristen ,  als 
den  Häretikern  gegenüber;  und  besonders  spricht  sich  dieses  stark 
ausgeprägte  Kirchengefühl  bei  frenaeus  aus2.  Auch  wurde  bereits 
von  Clemens  von  Alexandrien ,  weit  nachdrücklicher  aber  und  in 
einem  realistischen  Sinne  von  Cyprian  die  Einheit  der  Kirche  heraus¬ 
gehoben3,  so  dass  die  Bestimmungen  des  Letztem  in  der  Geschichte 
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dieses  Dogma’s  Epoche  machen.  Nicht  genug  aber  wurde  von  Cyprian 
die  historisch-empirisch  heraustretende  Existenz  der  Kirche  d.  i.  ihre 
Leibhaftigkeit  unterschieden  von  der  nach  einem  vollkommnern  Aus¬ 
druck  ihres  Wesens  strebenden  und  über  den  Wechsel  der  Formen 
erhabenen  Idee  derselben,  was  sich  in  dem  novatianischen  Streite 
zeigt.  Die  natürliche  Folge  hiervon  war,  dass  das  hierarchische 
Streben  der  Geistlichkeit  die  apostolisch -christliche  Idee  von  einem 
allgemeinen  Priesterthum  mehr  und  mehr  verdrängte  und  das  Innere 
in  Aeusseres  verkehrte4.  Dieser  falschen  Aeusserlichkeit  des  Katho- 
licismus  stand  aber  dann  wieder  die  falsche  Idealität  des  Gnosticis- 
mus  und  überhaupt  die  in  einzelne  Secten  zerfallende  Subjectivität 
der  häretischen  und  separatistischen  Tendenzen,  namentlich  des  Mon¬ 
tanismus  und  des  novatianischen  Puritanismus ,  auffallend  genug 
gegenüber5. 

1  ,, Der  allgemeinere  Charakter  der  frühem  Epoche  (vor  Cyprian)  ist  der  abstracter  Un¬ 
bestimmtheit.  In  ihr  tritt  eine  in  mannigfach,  schwankenden  und  in  einander  verfliessenden 
Zügen  gezeichnete  Vorstellung  von  der  Kirche  auf.  Mil  den  Aussagen  der  Kirchenlehrer  dieser 
Zeit  geräth  man  gewöhnlich  in  Verlegenheit ,  sobald  man  sich  ihren  Inhalt  bis  auf  den  Grund 
klar  machen  will ;  denn  nicht  selten  sieht  man  dieselben  Väter  bei  andern  Gelegenheiten  Con- 
sequenzen  umgehen  oder  geradezu  zurückweisen ,  die  sich,  ivofern  man  jene  Urtheile  auf  die 
empirische  Kirche  als  solche  bezieht,  aus  ihrer  Anwendung  auf  einzelne  concrete  Fälle  mit 
logischer  Nolhwendigkeit  ergeben:  eine  Wankelmüthigkeit  (?),  die  es  zu  keiner  scharfen  und 
sichern  Fixirung  ihrer  Vorstellungen  von  der  Kirche  kommen  lässt. a  Rothe  a.  a.  0.  S.  575. 

2  Ueber  die  Benennung  exxXrjaia  überhaupt  (entsprechend  dem  hebräischen 
fvi!"P  rn»,  Npptt)  Matth.  16,  18;  18,  17.  1  Cor.  10,  32.  Eph.  1,  22.  Col.  1,  18.  24. 
vgl.  Suicer  u.  d.  W.  Rothe  S.  74  ff.  und  die  (anonyme)  Schrift  über  die  Zukunft  der  evan¬ 
gelischen  Kirche  (Lpz.  1849)  S.  42:  „Der  feierliche,  emphatische  Klang  der  Worte  b  erufen, 
Ruf  oder  Berufung,  Berufene  (xaXelv,  xXrjoig,  xXr\xoL),  welcher  uns  allenthalben  aus 
den  Schriften  d.  N.  T.  enlgegentönt ,  mag  wese7itlich  dazu  beigetragen  haben ,  dem  auf  dem  Stamme 
dieser  Worte  gebildeten  Worte  Ecclesia  diese  Bedeutung  zu  verleihen ,  in  der  es  die  Gesainmtheit 
der  Berufenen  bezeichnet .“  Die  Benennung  ixxXr/oia  xa&oXixrj  steht  zuerst  in  der  Aufschrift 
der  ep.  Smyrn.  de  mart.  Polycarpi  ums  J.  169  (Eus.  IV,  15)  s.  o.  §.  26,  n.  5.  Vgl.  Ignat. 
ad  Smyrn.  8:  °Qö7teQ  ortov  av  Xq löxbg  'I^oovg,  ixet  7)  xaDoXtxr]  sxxXrjöia. 
Mächtig  tritt  das  Kirchengefühl  hervor  bei  lrenaeus  adv.  haer.  III,  24  (40).  In  der  Kirche 
allein  sind  die  Schätze  der  Wahrheit  niedergelegt,  ausser  ihr  Räuber  und  Diebe,  Pfützen 
mit  stinkendem  Wasser:  Ubi  enim  ecclesia,  ibi  et  Spiritus  Dei;  ubi  Spiritus  Dei,  illic  ecclesia 
et  omnis  gratia  (vgl.  Huther  a.  a.  0.  S.  4  f.);  IV,  31,  3,  wonach  die  Salzsäule,  in  welche 
Lots  Weib  verwandelt  wurde,  die  Unverwü  stichkeit  der  Kirche  repräsentirt,  u.  a.  St.  (vgl. 
§.  34  Note  1.  2).  Clemens  von  Alexandrien  leitet  den  Namen  und  Begriff  ixxXrjola  her 
von  den  Auserwählten,  die  zur  Gemeinschaft  zusammentreten,  coh.  p.  69  u.  Paed.  I,  6  p. 
114  ya$  xo  S'vXrjpia  avxov  l-gyov  eaxl  xal  xovxo  Koopcog  ovopia&zcu’  ovzcug 
xcd  xo  ßovXrjpitt  avxov  dvQ-Qomojv  saxl  oojxrjQta,  xal  xovxo  ’ExxXrjoia  xsxXrjxar 
olÖ8v  ovv  ovg  xsxXr]xev,  ovg  ofoatxev.  Vgl.  Strom.  VII,  5  p.  846:  Ov  ydg  vvv  xov 
xoitov,  aXXa  xo  dD-QOcOpia  zcov  exXexxöjv  \ ExxXrjoiav  xaXoj  xxX.  Clemens  schildert 
die  Kirche  als  Mutter  Paed.  I,  5  p.  110,  ja  als  Mutter  und  Jungfrau  zugleich  c.  6,  p.  123, 
wie  er  sich  denn  auch  sonst  auf  diesem  Felde  in  Allegorien  ergeht,  p.  111  ss.  Die  Kirche 
ist  der  Leib  des  Herrn,  Strom.  VII,  14  p.  885,  vgl.  p.  899  s.  (765  Sj/lbj).  Wenn  auch 
nach  Clemens  blos  die  wahren  Gnostiker  ( ol  iv  xf/  imozrjpifl)  die  Kirche  bilden,  so  wer- 
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den  ihnen  doch  nicht  sowohl  die  entgegengesetzt,  die  nur  den  Glauben  haben,  als  vielmehr 
die  Häretiker,  die  nur  eine  Meinung  (oiiyöiq)  haben,  und  die  Heiden,  die  ganz  in  der  Un¬ 
wissenheit  ( ayvoia )  sind,  Strom.  VII,  16  p.  894  (760  Sylb.).  Auch  Origenes,  so  gelinde 
er  sonst  über  abweichende  Meinungen  urtheilt  (c.  Gels.  III,  §.  10 — 13),  erkennt  kein  Heil 
ausser  der  Kirche,  hom.  III  in  Josuam  (Opp.  II,  p.  404):  Nemo  semetipsum  decipiat:  extra 
ecclesiam  nemo  salvatur,  und  Selecta  in  lob.  ibid.  III,  p.  501  s.  Doch  kommt  ihm  dabei 
Alles  an  auf  den  lebendigen  Zusammenhang  mit  Christo:  Christus  est  lux  vera  ...  ex  cujus 
lumine  illuminata  ecclesia  etiam  ipsa  lux  mundi  efficitur,  illuminans  eos  qui  in  tenebris  sunt: 
sicut  et  ipse  Christus  contestatur  discipulis  suis  dicens:  Vos  estis  lux  mundi;  ex  quo  osten- 
ditur,  quia  Christus  quidem  lux  est  Apostolorum,  Apostoli  vero  lux  mundi.  Ipsi  enim  sunt 
non  habenles  maculam  vel  rugam  aut  aliquid  hujuscemodi  vera  ecclesia  (Hom.  I  in  Gen. 
Opp.  I,  p.  54).  Bei  Tertullian  ist  seine  Ansicht  von  der  Kirche  vor  dem  Uebertritt  zum 
Montanismus  zu  unterscheiden  von  der  spätem,  vgl.  Neander,  Antign.  S.  264  ff.  Die  Haupt¬ 
stellen  der  frühem  Ansicht:  de  praescript.  c.  21  ss.  32.  35.;  de  bapt.  c.  8;  de  orat.  c.  2, 
wo  die  genannten  Bilder  von  der  Arche  Noahs  und  der  Mutter  weiter  ausgeführt  werden. 
So  auch  Cyprian  ep.  IV,  p.  9:  Neque  enim  vivere  foris  possunt,  cum  domus  Dei  una  sit, 
et  nemini  salus  esse,  nisi  in  ecclesia  possit.  Auch  er  erschöpft  sich  in  ähnlichen  Bildern. 
Vgl.  Note  3. 

, , T)er  Satz,  quod  extra  ecclesiam  nulla  salus,  oder  de  ecclesia,  extra  quam  nemo  potest  esse 
salvus,  wurde  nicht  erst,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  im  4.  Jahrhundert  von  Augustinus  zum 
erstenmal  unter  den  donatistischen  Händeln  ausgesprochen,  sondern  es  war  dazumal  nur  eine 
consequente  Fortsetzung  und  Anwendung.  Dieser  Satz  lag  schon  ganz  bestimmt  in  jenem  Dogma 
von  der  Kirche,  wie  es  seit  Irenaeus  Zeit  ausgebildet  war,  daher  auch  schon  dahin  zielende  Ge¬ 
danken  bei  ihm  Vorkommen,  obgleich  noch  nicht  jene  terroristische  Formel Marheineke  (in 
Daub  und  Creuzers  Studien  III,  S.  187.) 

3  Ueber  die  Einheit  der  Kirche  s.  Clemens  Al.  Paed.  I,  4  p.  103;  c.  6,  p.  123:  ’42 

CCav/uazoq  [XVözlxov'  slq  pihv  6  zcäv  oXcov  Ttazr'jQ'  eiq  6h  xal  6  zcav  olcav  höyog" 

xal  zb  Ttvevpia  zo  aytov  sv  xal  zo  avzo  navzayov'  fiia  de  piov?]  yivezai  /JrjZi]^ 

naQ&evoq  xzX.  Strom.  I,  18  p.  375;  VII,  6  p.  375;  n.  a.  a.  O.  Vgl.  Tertullian  in  den 

oben  angeführten  Stellen.  —  Dem  Dogma  von  der  Einheit  der  Kirche  hat  Cyprian  ein  eigenes 
Werk  gewidmet  ums  Jahr  251:  de  unitate  Ecclesiae,  womit  jedoch  auch  mehrere  seiner 
noch  übrigen  Briefe  (s.  Note  4)  zu  vergleichen.  Zu  den  von  Tertullian  gebrauchten  Bildern 
kommen  dann  noch  neue  hinzu,  um  namentlich  diese  Einheit  anschaulich  zu  machen:  die 
Sonne,  die  in  vielen  Strahlen  sich  bricht  ;  der  Baum  mit  den  vielen  Aesten  und  der  einen 
Kraft  in  der  zähen  Wurzel;  der  Quell,  aus  dem  viele  Bäche  quellen:  A veile  radium  solis  a 
corpore,  divisionem  lucis  unitas  non  capit;  ab  arbore  frange  ramum,  fractus  germinare  non 
poterit;  a  fonte  praecide  rivum,  praecisus  arescet.  Sic  ecclesia  Domini  luce  perfusa  per 
orbern  toturn  radios  suos  porrigit  etc.  Auch  das  Bild  der  einen  Mutter  wird  weitläufig  aus¬ 
geführt:  Illius  foetu  nascimur,  illius  lacte  nutrimur,  spiritu  ejus  animamur.  Wer  die  Kirche 
nicht  zur  Mutter  hat,  hat  auch  Gott  nicht  zum  Vater  (de  unit.  eccles.  5  s.).  Untreue  gegen 
die  Kirche  wird  nach  alttestamenllicher  Analogie  dem  Ehebruch  verglichen.  Auch  die  Trinität 
ist  Bild  der  kirchlichen  Einheit  (vgl.  Clemens  a.  a.  O.),  ebenso  der  Rock  Christi,  der  nicht 
getheilt  werden  konnte,  das  Pascha,  das  in  einem  Hause  gegessen  werden  musste,  die  eine 
Taube  im  hohen  Liede,  das  Haus  der  Rahab,  das  allein  erhalten  wurde  u.  s.  w.  Besonders 
hart,  aber  ganz  consequent  ist  das  Urtheil,  dass  das  Märtyrerlhum  ausser  der  Kirche  nicht 
nur  nicht  verdienstlich,  sondern  eine  Häufung  der  Schuld  sei:  Esse  martyr  non  potest,  qui 
in  ecclesia  non  est.  .  .  .  Occidi  talis  potest,  coronari  non  potest  u.  s.  w.  Vgl.  Rettberg 
S.  241  lf.  355  IT.  367  IT.  Hulher  S.  52 — 59.  Reinkens,  Lehre  C.’s  von  der  Einheit  d.  Kirche. 
Würzburg  1873.  Dieser  weist  richtig  nach,  dass  Cyprian  die  Einheit  gründet  auf  die  christ¬ 
liche  Liebesgemeinschaft  der  organisierten  episkopalen  nicht  papalen  Hierarchie.  0.  Ritschl 
(a.  a.  O.  Kap.  IV,  V)  geht  aber  noch  weiter,  indem  er  zeigt,  wie  Cyprian  an  diesem,  von 
ihm  im  bewussten  Gegensatz  gegen  die  presbyterale  Organisation  aufgestellten  Prinzip,  selber 
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gescheitert  ist,  als  dasselbe  mit  der  rücksichtslosen  Herrschsucht  eines  Stephanus  in  Conflikt 
gerieth;  vgl.  hes.  S.  138  ff. 

4  Dass  die  Unterwerfung  unter  die  Bischöfe  schon  früh  ein  Dogma  der  Kirche  gewesen, 
würde  aus  den  Ignazischen  Briefen  (selbst  der  kurzem  Rec.)  unzweifelhaft  hervorgehen, 
wenn  diese  über  alle  kritischen  Zweifel  erhoben  wären,  vgl.  ep.  ad  Smyrn.  c.  8:  Ilävzeg 
tu)  eniöxonq)  axokovO-eezs,  cbg  ^Irjaovg  XgiGtog  xoj  naxQL  u.  s.  w.;  ad  Polyc.  c.  6: 
Tiö  ijiioxoTtio  ngoosysze,  Yva  xal  6  0sdg  vfjtfv,  ad  Eph.  c.  4;  ad  Magn.  c.  6;  ad  Philad. 

c.  7;  ad  Trall.  c.  2.  S.  Rothe  S.  445  ff.  und  Bunsen  S.  93.  Iren.  III,  14;  IV,  26  (43); 

V,  20.  *Von  den  Vertretern  des  absoluten  römischen  Primates  wird  mit  Vorliebe  Irenaeus 
III,  3,  2  citiert:  ad  hanc  enim  (sc.  ecclesiam  |Romanam)  propter  potiorern  principalitatem 
necesse  est  omnem  convenire  ecclesiam.  Irenaeus  gründet  sein  Urtheil  darauf,  dass  eben  in 
der  römischen  Kirche  die  apostolische  Tradition  bewahrt  sei.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
ist  auch  das  Ganze  zu  verstehen :  Irenaeus  hat  offenbar  abendländische  Christen  und  Gemein¬ 
den  im  Auge;  nun  ist  Rom  im  Abendlande  der  einzige  Sitz,  der  sich  rühmen  kann,  nach¬ 
haltige  direkte  apostolische  Belehrung  empfangen  zu  haben  und  der  dieselbe  bewahrt  hat  — 
zugleich  ein  Bischofssitz,  welchem  durch  seine  Stellung  und  ganze  Geschichte  jene  potior 
principalitas  auch  in  jeder  andern  Beziehung  zufällt.  Irgend  eine  rechtliche  Primatialstellung 
braucht  Irenaeus  damit  dem  römischen  Sitze  nicht  zuzuerkennen.*  —  Wenn  auch  Terlullian 
früher  (de  praescr.  c.  32)  der  Kirche  von  Rom  ein  Vorrecht  einzuräumen  schien,  so  be¬ 
kämpfte  er  nach  seinem  Uebertritt  zum  Montanismus  die  Anmaassung  der  römischen  Kirche 
de  pud.  21,  wo  er  in  den  Worten  Christi  an  Petrus  „dabo  tibi  claves  ecclesiae“  das  tibi 
ui'girt  und  es  persönlich  von  Petrus  fasst,  nicht  von  den  Bischöfen.  Nach  ihm  traten  viel¬ 
mehr  die  Pneumatiker  an  die  Stelle  des  Petrus,  wie  er  denn  die  Ecclesia  Spiritus  per  spiri- 

tales  homines  (in  welcher  die  Trinität  ihren  Sitz  hat)  von  der  Ecclesia  unterschied,  die  nur 
in  der  äussern  Gesammtheit  der  Bischöfe  (numerus  episcoporum)  besteht,  und  er  demnach 
auch  (freilich  nicht  mehr  im  rein  apostolischen  Sinne)  die  Idee  vom  geistlichen  Priesterthurn 
vertheidigt.  Neander,  Antign.  S.  258  f.  und  272.  Nicht  so  Cyprian ,  der  gerade  in  der 
bischüßichen  Gewalt  (aber  freilich  auch  nicht  in  der  römischen  ausschliesslich,  sondern  viel¬ 
mehr  in  der  Gesammtheit  der  Bischöfe,  die  er  sich  solidarisch  als  Einen  Mann  denkt)  die 
ächte  priesterliche  Würde  ausgedrückt  findet  und  die  Einheit  der  Kirche  durch  die  Nach¬ 
folger  der  Apostel  repräsentirt  sieht,  so  dass,  wer  nicht  mit  dem  Bischof  ist,  auch  nicht  mit 
der  Kirche  ist.  Vgl.  besonders  die  Briefe  45.  52.  55.  64.  66.  67.  69.  74.  76  (c.  2),  s. 

lluther  S.  59  ff.  Retlberg  S.  367  ff.  0.  Rilschl,  a.  a.  0.,  Friedrich,  für  ält.  Gesell,  d.  Primates 

in  der  Kirche  (Bonn  1879,  S.  88  ff.,  und  Reinkens,  a.  a.  0.  (s.  n.  3).  Vgl.  Langen ,  Gesell. 

d.  rörn.  Kirche  I.  (1880)  Abschn.  20 — 23.  —  Hierzu  bildet  indessen  die  alexandrinische  Schule 
einen  Gegensatz.  Nach  Origenes  (comment.  in  Matth.  XII,  10  s.)  sind  alle  wahre  Gläubige 
auch  n&ZQOL,  denen  das  zu  Petrus  gesprochene  Wort  gilt.  Vgl.  de  orat.  c.  28.  u.  Neander, 
DG.  S.  227. 

5  Wenn  in  den  clementinischen  Homilien  der  Ausdruck  Sxxkrjoicc  gebraucht  wird 
(liorn.  III,  60.  65.  67.  p.  653  ss. ;  VII,  8  p.  680;  Credner  III,  S.  308;  Baur  S.  373),  so 
ist  dies  doch  nur  in  einem  beschränkten  Sinne  zu  fassen.  Sie  erheben  sich  nicht  zum  Begriff 
einer  katholischen  Kirche,  obwohl  die  Tendenz  zu  einer  strengen,  hierarchisch  gegliederten 
Kirchenverfassung  vorhanden  ist;  s.  Schliemann  a.  a.  0.  S.  4  u.  S.  247  ff.  Von  den  Ebioniten 
bemerkt  Epiphanias  Haer.  30,  18  p.  142:  Xvvaycoyrjv  6h  ovxot  xalovöi  xrjv  sctvxcav 
exxXrjGiav  x cd  ovyl  exxlrjölav.  Vgl.  Credner  II,  S.  236.  Wenn  bei  der  ebionitischen 
Richtung  der  Begriff  der  Kirche  in  eine  jüdische  Synagogensecte  zusammenschrumpfte,  so  ver- 
ilüchtigte  er  sich  dagegen  bei  der  gnostischen  in  die  idealistische  Aeonenwelt  ( Baur  S.  172): 
dort  ein  geistloser  Leib,  hier  ein  körperloses  Phantom.  Ueber  die  montanistischen  Vor¬ 
stellungen  von  der  Kirche  (vera,  pudica,  sancta,  virgo:  Tertull.  de  pud.  1),  die  als  Geistes¬ 
kirche  sich  aus  den  Pneumatikern  zusammensetzt,  vgl.  Schwegler,  Montan.  S.  47  ff.  229  ff. 

Hagenbacli,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  10 
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Der  Unterschied  einer  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche  iindet  sich  im  Montanismus  so 
wenig  als  in  der  katholischen  Kirche  ausgesprochen,  aber  vorbereitet  wurde  er  durch  ihn, 
s.  Schwegler  S.  232. 


§.  72. 

*  Taufe. 

G.  J.  Voss,  de  baptismo  disputt.  XX.  Opp.  Amst.  1701.  fol.  T.  VI.  J.  G.  Walch,  historia 
paedobaptismi  4  priorum  saeculor.  Jen.  1799.  4.  (Mise.  sacr.  Amst.  1744.  4.)  J,  W.  F. 
Höfling,  das  Sacrament  der  Taufe,  nebst  andern  damit  zusammenhängenden  Acten  der 
Initiation,  Erl.  1846  l.  2.  f  Propst,  Sakr.  u.  Sakramentalien,  Tüb.  1872. 

In  enger  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Kirche  steht  die 
Lehre  von  der  Taufe,  der  man  schon  von  der  Stiftung  des  Christen¬ 
thums  an  eine  hohe  Wirksamkeit  in  Beziehung  auf  Sündenvergebung 
und  Wiedergeburt  beilegte1.  In  den  Aeusserungen  der  Kirchenväter 
darüber  giebt  sich,  wie  bei  der  Lehre  von  der  Kirche,  eine  weit  ge¬ 
triebene,  oft  spielende  und  geschmacklose  Allegorik  und  Symbolik 
zu  erkennen2,  namentlich  bei  Irenaeus ,  Tertullian  und  Cyprian,  während 
Origenes  schon  mehr  trennt  zwischen  dem  äussern  Zeichen  und  der 
bezeichneten  Sache3.  —  Bis  auf  Tertullian  war  die  Kindertaufe  nicht 
allgemein  in  Gebrauch,  und  dieser  Kirchenlehrer  selbst,  der  sonst 
am  meisten  das  Dogma  von  der  Erbsünde  förderte,  widersetzte  sich 
ihr  unter  anderm  auch  aus  dem  Grunde,  dass  das  schuldlose  Alter 
noch  keiner  Waschung  von  Sünden  bedürfe4.  Origenes  hingegen  ist 
für  die  Kindertaufe5,  und  unter  Cyprian  wurde  sie  allgemeiner  in 
der  afrikanischen  Kirche,  so  dass  der  afrikanische  Bischof  Fidus  sich 
bereits  auf  die  Analogie  mit  der  Beschneidung  im  alten  Bunde  be¬ 
rufen  konnte,  und  deshalb  die  Taufe  bis  zum  achten  Tage  verschieben 
wollte,  was  indessen  Cyprian  nicht  zuliess6.  Häufig  wurde  jedoch 
noch  immer  die  Taufe  von  Neubekehrten  bis  auf  das  Sterbebett  ver¬ 
schoben  (Baptismus  Clinicorum) ".  —  Eine  tief  eingreifende  Frage 
war  endlich  noch  die,  ob  die  von  Ketzern  verrichtete  Taufe  gültig, 
oder  ob  ein  in  den  Schooss  der  katholischen  Kirche  Uebertretender 
aufs  neue  zu  taufen  sei?  Der  orientalischen  und  afrikanischen  Ob¬ 
servanz  gegenüber,  welche  Cyprian  vertheidigte ,  blieb  Stephanus  von 
Horn  bei  der  dort  eingebürgerten  Anschauung  und  Praxis,  dass  die 
nach  dem  wahren  Ritus  verrichtete  Taufe  durchweg  gültig,  mithin 
die  Wiederholung  derselben  untunlich  und  nur  Handauflegung  an¬ 
zuwenden  sei8.  Gänzlich  verworfen  wurde  die  Taufe  von  einigen 
gnostischen  Secten,  während  sie  von  den  Marcioniten  und  Valen- 
tinianern  zwar  sehr  hoch  gestellt,  aber  nach  einem  ganz  andern,  von 
dem  katholischen  auch  in  der  Grundbedeutung  abweichenden  Ritus 
begangen  wurde9.  Die  Idee  einer  Bluttaufe  erzeugte  sich  aus  dem 
Märtyrerthum,  und  fand  in  den  Sympathien  der  Zeit  Anklang10. 
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1  lieber  die  Taufe  Christi  und  der  Apostel  vgl.  die  bibl.  Dogmatik  (auch:  , Taufe*  in 
Schenkels  Bibellex.  V;  Weizsäcker,  Apost.  Zeitalter  S.  570  IT.),  und  in  Beziehung  auf  das 
Liturgische  (Untertauchen,  Taufworte  u.  s.  w.)  die  Archäologie.  Was  die  Taufworte  betrifft, 
so  scheint  die  Taufe  auf  den  Namen  Christi  (allein)  älter,  als  auf  die  drei  Personen  der 
Trinität,  vgl.  Höfling  S.  35  ff.  Ueber  die  Benennungen  ßcinzLö/ja,  ßanzi0{xog,  Iovzqov, 
cpcnzLO/J-oq,  ocpQayig  u.  a.  s.  die  Lexica.  —  Das  Vorchristliche  betreffend:  Schneckenburger , 
über  das  Alter  der  jüdischen  Proselytentaufe  etc.,  Berlin  1828.  —  Wie  die  Apostel,  so  be¬ 
trachten  auch  die  ersten  Lehrer  der  Kirche  die  Taufe  als  eine  wirkliche  an  dem  Täufling 
vollzogene  That,  die  ihre  objectiven  Folgen  hat,  nicht  als  einen  blossen  rituellen  Act.  ,,Die 
Taufe  war  ihnen  nicht  blos  bedeutungsvolles  Symbol,  durch  welches  die  innere  Geistesweihe 
und  Wiedergeburt  des  Eintretenden  versinnlicht  wird ,  sondern  wirkungskräftiges  Medium,  durch 
welches  die  Segnungen  des  Evangeliums,  insbesondere  des  Opfertodes  Jesu,  auf  die  Gläubigen 
objectiv  übergeleitel  wurden '*  Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  426. 

2  Ueber  die  magische  Kraft,  die  schon  die  Clementinen,  im  Zusammenhänge  mit  weit 
durch  den  Orient  verbreiteten  Ansichten,  dem  Wasser  zuschreiben,  z.  B.  hom.  IX  u.  X,  s. 
Baur,  Gnosis  S.  372.  Von  den  Ebioniten  sagt  Epiph.  Indieul.  II,  p.  58:  To  vöojq  avzl 
xfsov  eyovoi,  vgl.  Haer.  30.  Neben  der  Kreuzsymbolik  findet  sich  eine  Wassersymbolik 
bei  den  apostol.  Vätern:  Barn.  11.  Hermas,  Pastor  vis.  III,  3;  mand.  IV,  3;  simil.  IX,  6. 
Justin  d.  M.  (Apol.  I,  61)  setzt  der  natürlichen  Zeugung  sq  vQyäq  OTCOQäg  die  Wieder¬ 
geburt  aus  dem  Taufwasser  entgegen.  Durch  jene  werden  wir  zzxva  avccyxrjg,  dyvolaq, 
durch  diese  zfxva  7tQocuQ86£toq  xal  iTtiozrjiirjq,  dcpsöEcoq  zs  dpiaQZiöjv,  daher  heisst 
das  Xovzqov  auch  (poaztopiög.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  13  u.  14,  wo  der  Gegensatz  gegen  die 
jüdischen  Lustrationen  hervorgehoben  wird.  Theophilus  ad  Autol.  II,  16  deutet  den  Segen, 
den  der  Schöpfer  am  5.  Schöpfungstage  über  die  Wasserthiere  spricht,  auf  den  Segen  des 
Taufwassers.  Clemens  von  Alexandrien  (Paed.  I,  6  p.  113)  bringt  die  Taufe  der  Christen  in 
Verbindung  mit  der  Taufe  Jesu.  Erst  durch  diese  wurde  Jesus  ein  zzXzloq.  Und  so  geht 
es  mit  uns:  Banzigopievoi (pojziC,6pie&tt,  (pwziQo/ievoi  vloTtoiovfxeS'a,  vionoioviisvoi 
zsXsiovpie&cc ,  zeXetovfxevoL  dTtcc&ccvcaiqopiE&tt.  Die  Taufe  ist  ein  yaQiopta.  Vgl. 
weiter  auch  p.  116  s.,  wo  die  Getauften,  mit  Anspielung  auf  das  reinigende  Wasser,  auch 
divfo^opievOL  (Filtrirte)  heissen.  Durch  die  Verbindung  des  Elementes  aber  mit  dem  Logos 
oder  dessen  Kraft  und  Geist  heisst  ihm  die  Taufe  auch  vöojq  Xoyixöv,  coh.  p.  79.  Alle 
frühem  Reinigungen  sind  durch  die  Taufe  aufgehoben,  als  in  ihr  schon  begriffen,  Strom.  III, 
12  p.  548  s.  Iren.  III,  17  (19)  p.  208  (244).  So  wenig  aus  dem  trockenen  Weizen  ein 
Teig  kann  gemacht  werden  oder  ein  Brot,  ohne  dass  Feuchtigkeit  hinzukomme,  ebensowenig 
können  wir,  die  Vielen,  in  Eins  vereinigt  werden  durch  Jesum  Christum  ohne  das  Caement 
des  Wassers,  das  vom  Himmel  ist;  und  wie  die  Erde  von  Thau  und  Regen  befruchtet  wird, 
so  die  Christenheit  vom  Himmelswasser  u.  s.  w.  Dem  Gegenstände  hat  Tertullian  eine  eigene 
Schrift  gewidmet:  de  baptismo.  Obwohl  er  sich  gegen  eine  rein  magische,  mechanische 
Sündentilgung  durch  die  Taufe  erklärt  und  die  Wirkung  der  Taufe  von  der  Busse  abhängig 
macht  (de  poenitentia  c.  6),  so  veranlasst  ihn  doch  die  kosmische  und  physische  Bedeutung 
des  Wassers  zu  einer  Menge  von  Analogien  im  Geistigen.  Das  Wasser  (felix  sacramentum 
aquae  nostrae,  qua  abluti  delictis  pristinae  caecitatis  in  vitam  aeternam  liberamur!)  ist  ihm  das 
Element,  in  dem  die  Christen  sich  allein  wohl  befinden  als  die  rechten  Fischlein,  die  ihrem 
grossen  Fische  ( IX0YS )  [s.  am  Schlüsse  des  §.]  nachschwimmen.  Die  Ketzer  dagegen 
sind  ihm  das  amphibische  Schlangen-  und  Otterngezüchte,  das  es  nicht  im  gesunden  Wasser 
auszuhalten  vermag.  In  der  ganzen  Schöpfung  hat  das  Wasser  eine  hohe  Bedeutung.  Der 
Geist  Gottes  schwebte  über  den  Wassern  —  so  auch  über  dem  Taufwasser.  Wie  die  Kirche 
der  Arche  verglichen  wird  (s.  d.  vor.  §.),  so  bildet  das  Taufwasser  den  Gegensatz  der  Sünd- 
llut,  während  die  noachische  Taube  ein  Vorbild  der  Geistestaube  ist.  Bei  der  allem  Wasser 
inhärirenden  Kraft  kommt  es  übrigens  nicht  darauf  an,  welches  Wasser  man  gebrauche.  Das 
Wasser  des  Tiber  hat  dieselbe  Kraft,  wie  das  des  Jordan,  das  stehende  wie  das  fliessende, 
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de  bapt.  4:  Omnes  aquae  de  pristina  originis  praerogativa  sacramentum  sanctificationis  con- 
sequuntur,  invocato  Deo.  Snpervenit  enim  statim  Spiritus  de  coelis  et  aquis  superest,  sanc- 
lificans  eas  de  semetipso,  et  ita  sanctificatae  vim  sanctificandi  combibunt.  Auch  vergleicht  er 
(cap.  5)  das  Taufwasser  mit  dem  Teich  Bethesda:  wie  dieser  durch  einen  Engel  erregt  wurde, 
so  giebt  es  auch  einen  besondern  Taufengel  (angelus  baptismi),  der  dem  heil.  Geist  den  Weg 
bahnt.  (Non  quod  in  aquis  Spiritum  Sanctum  consequamur,  sed  in  aqua  emundati  sub  an- 
gelo  Spiritui  Sancto  praeparamur.)  Von  der  hohen  Bedeutung  des  Tanfwassers  redete  Cyprian 
aus  eigener  Erfahrung,  de  grat.  ad  Donat.  p.  3.  Auch  er  will  zwar  nicht,  dass  das  Wasser 
als  Wasser  schon  reinige  (peccata  enim  purgare  et  hominem  sanctificare  aqua  sola  non 
potesl,  nisi  habeat  et  Spiritum  S.,  ep.  71,  p.  213),  aber  auch  seine  Vergleichungen  machen 
den  Eindruck  einer  magischen  Wirksamkeit.  Dem  Pharao  wurde  der  Teufel  ausgetrieben, 
als  er  mit  den  Seinen  im  rothen  Meere  ertrank  (das  Meer  Symbol  der  Taufe  nach  1  Cor. 
10);  denn  weiter  als  ans  Wasser  reicht  des  Teufels  Kraft  nicht.  Sowie  Scorpionen  und 
Schlangen,  die  auf  dem  Trockenen  stark  sind,  ins  Wasser  geschleudert  ihre  Stärke  verlieren 
und  ihr  Gift  von  sich  geben  müssen,  so  die  unsaubern  Geister.  Kurz,  wo  nur  des  Wassers 
erwähnt  wird  in  der  heil.  Schrift,  da  hängt  sich  gleich  die  punische  Symbolik  daran  —  ,, da 
muss  denn  natürlich  der  Fels  in  der  Wüste  so  gut  wie  das  samaritanische  Weib  am  Brunnen 
u.  a.  m.  ein  Typus  der  Taufe  sein “  Bettberg  S.  333. 

3  Schon  der  Ausdruck  ovpißoXov,  welchen  Origenes  adv.  Cels.  III  (Opp.  I,  p.  481) 
und  Comment.  in  Job.  (Opp.  IV,  p.  132)  gebraucht,  deutet  auf  ein  mehr  oder  minder  klares 
Bewusstsein  des  Unterschiedes  von  Bild  und  Sache  hin.  Nichts  desto  weniger  ( ovöhv  fjrzov) 
ist  nach  der  letzten  Stelle  die  Taufe  auch  etwas  xax*  avzo,  nämlich  ccpxrj  xal  Ttrjyrj  %a- 
QLüfxaxov  Hslxov,  weil  sie  geschieht  auf  den  Namen  der  göttlichen  Trias.  Vgl.  hom.  in 
Luc.  XXI  (Opp.  I,  p.  957).  *Als  blosses  Zeichen  ist  die  Taufe  von  keinem  Lehrer  unserer 
Periode  gefasst  worden*. 

4  Nichtsbeweisende  und  unsichere  Stellen  über  den  Gebrauch  der  Kindertaufe:  im  Ur- 
christenthum  Marc.  10,  14.  Matth.  18,  4.  6.  Act.  2,  38.  39.  41.  10,  48.  1  Cor.  1,  16.  Cob 
2.  11.  12.  So  kennt  auch  Justin  d.  M.  Apol.  I,  15  ein  paxBijzevsoBcu  ix  naiöeov,  was 
die  Taufe  nicht  nolhwendig  in  sich  schliesst,  vgl.  Scmisch  II,  S.  431  ff.  Auch  die  früheste 
patristische  Stelle  des  Irenaeus  adv.  haer.  II,  22,  4  p.  147  (s.  §.  68  Note  1)  ist  nicht  ab¬ 
solut  beweisend.  Sie  drückt  blos  die  schöne  Idee  aus,  dass  Jesus  auf  jeder  Altersstufe  für 
jede  Altersstufe  Erlöser  gewesen;  dass  er  es  aber  für  die  Kinder  durch  das  Taufwasser  ge¬ 
worden,  sagt  sie  nicht,  wenn  man  nicht  in  das  renasci  schon  die  Taufe  hineinlegt  (vgl.  in¬ 
dessen  Thiersch  in  Rudelb.  u.  Guericke’s  Zeitschr.  1841,  2  S.  177.  und  Höfling  a.  a.  0.  S. 
112)*).  Ebensowenig  beweist  die  Stelle  etwas  gegen  den  Gebrauch.  Eine  Anspielung  auf 
die  Kindertaufe  kann  man  in  einer  Stelle  des  Clem.  Alex,  finden  (Paedag.  III,  11),  wonach 
der  Fisch  auf  dem  Siegelring  der  Christen  uns  erinnern  soll  an  die  aus  dem  Wasser  ge¬ 
zogenen  Kinder  (zwv  vdazog  dvaCTuofiivojv  ncuöicav).  Es  könnte  zwar  der  Ausdruck 
rcaiöia,  dem  Pädagogen  gegenüber,  auch  von  den  Christen  überhaupt  verstanden  werden; 
dass  aber  die  Kindertaufe  zu  Tertullians  (mithin  auch  zu  Clemens)  Zeiten  üblich  war,  zeigt 
schon  der  von  dem  Erstem  erhobene  Widerspruch  de  bapt.  18.  Seine  Gründe  gegen  die 
Kindertaufe  sind:  1)  die  Wichtigkeit  der  Taufe,  da  man  ja  auch  das  irdische  Vermögen  der 
Unmündigkeit  nicht  anvertraut;  2)  die  daraus  hervorgehende  Verantwortlichkeit  für  die  Tauf- 
pathen;  3)  die  Unschuld  der  Kinder  (quid  festinat  innocens  aetas  ad  remissionem  pecca- 
torum?);  4)  die  Nothwendigkeit,  erst  im  Glauben  unterrichtet  zu  sein  (ait  quidem  Dominus : 
nolite  eos  prohibere  ad  me  venire.  Veniant  ergo  dum  adolescunt,  veniant  dum  discunt, 
dum  quo  veniant  docentur;  fiant  Christiani  cum  Christum  nosse  potuerint);  5)  die  grosse 

*)  Oieseier  (DG.  S.  214)  behauptet,  renasci  könne  hier  nur  von  der  Taufe  verstanden 
werden,  während  Neander  zurückhaltender  ist,  DG.  S.  243.  Auch  Baut-  ist  der  Meinung, 
dass  das  Wayswüo'&üu  im  Zusammenhänge  der  Stellen  bei  Irenaus  nicht  gerade  die  Bedeutung 
habe,  die  es  im  spätem  Sprachgebrauch  der  Kirche  allerdings  hatte,  s.  VDG.  I,  672. 
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eigene  Verantwortlichkeit,  welche  der  Täufling  übernimmt  (si  qui  pondus  intelligant  baptismi, 
magis  timebunt  consecutionem,  quam  dilationem).  Aus  diesem  letzten  Grunde  räth  er  sogar 
auch  Erwachsenen  (Unverheiratheten,  Verwittweten)  den  Aufschub  der  Taufe  an,  bis  sie  ent¬ 
weder  geheirathet  haben  oder  in  dem  Vorsatze  des  unehelichen  Lebens  fest  geworden.  Vgl. 
Neander,  Antign.  S.  209  f. 

5  Die  Ansichten  des  Origenes  comment.  in  ep.  ad  Iiom.  V  (Opp.  IV,  p.  .565),  in  Lev. 
hom.  VIII  (Opp.  T,  p.  230),  in  Lucam  (Opp.  III,  p.  948)  hingen  zusammen  mit  seiner  An¬ 
sicht  von  dem  Befleckenden,  das  in  der  Geburt  liegt  (vgl.  §.  63  Note  4).  Merkwürdig  aber, 
dass  bereits  Origenes  in  der  ersten  der  angeführten  Stellen  die  Kindertaufe  einen  von  den 
Aposteln  herrührenden  Gebrauch  nennt.  Als  solcher  galt  sie  im  3.  Jahrhundert  in  der  nord¬ 
afrikanischen,  alexandrinischen  und  syrisch-persischen  Kirche;  denn  Mani  berief  sich  unter 
den  Persern  auf  die  Kindertaufe  als  auf  etwas  Gewöhnliches  (August,  c.  Julian.  III,  187), 
vgl.  Neander ,  DG.  S.  247. 

6  Siehe  Cypr.  ep.  59  (in  Verbindung  mit  66  abendländischen  Bischöfen  geschrieben,  bei 
Fell  ep.  64).  Cyprian  will,  dass  man  das  Kind  so  bald  wie  möglich  taufe;  aber  merkwür¬ 
diger  Weise  ist  ihm  nicht  die  Schuld  der  Erbsünde,  sondern  gerade  die  Unschuld  des  Kindes 
Grund  für  die  Taufe  (wie  sie  dem  Tertullian  ein  Grund  dagegen  war),  weil  er  in  der  Taufe 
mehr  das  Wohlthätige,  als  das  Verantwortliche  urgiert.  Wie  man  nicht  ansteht,  dem  neu- 
gebornen,  noch  unschuldigen  Kinde  den  Friedenskuss  zu  ertheilen,  ,,da  man  an  ihm  noch 
die  frischen  Finger  Gottes  erkennt“,  so  soll  man  auch  kein  Bedenken  tragen,  es  zu  taufen. 
Vgl.  Bettberg  S.  331.  Neander,  KG.  I,  2  S.  554.  Den  Vorwurf  der  Wiedertaufe,  den  Ste¬ 
phanus  wider  Cyprian  erhob,  konnte  dieser  natürlich  nicht  an  sich  kommen  lassen,  da  die 
Ketzertaufe  ihm  gar  keine  Taufe  war,  vgl.  Ep.  71  (Ens.  VII,  5)  u.  unten  n.  8  a.  E. 

7  Vgl.  über  diese  Sitte  die  Kirchengeschichte  und  Archäologie,  sowie  Cypr.  ep.  76  (bei 
Fell  69,  p.  185),  wo  schon  sehr  dornichle  Fragen  wegen  der  Besprengung  Vorkommen.  — 
Gegen  den  Aufschub:  Const.  apost.  VI,  15,  insofern  es  nämlich  aus  Geringschätzung  oder 
sittlichem  Leichtsinn  geschieht.  —  Die  Nothtaufe  gestattet  Tertullian  auch  den  Laien  zu 
verrichten,  doch  nicht  den  Weibern,  de  bapt.  c.  17.  Vgl.  Constant.  apost.  III,  c.  9 — 11. 

8  Schon  Clemens  von  Alexandrien  erkennt  nur  die  Taufe  für  die  ächte  an,  die  in  der 
kathol.  Kirche  geschieht:  To  ßccTtnofia  rd  ccIqstixov  ovx  olxelov  xal  yvr\<nov  v6(oq> 
Strom.  I,  19  p.  375;  und  ebenso  Tertull.  de  bapt.  c.  15:  Unus  omnino  baptismus  est  nobis 
tarn  ex  Domini  evangelio,  quam  ex  Apostoli  litteris,  quoniam  unus  Deus  et  unum  baptisma 
et  una  ecclesia  in  coelis.  .  .  .  Haeretici  autem  nulium  habent  consortium  nostrae  disciplinae, 
quos  extraneos  utique  lestatur  ipsa  ademptio  communicationis.  Non  debeo  in  illis  cogno- 
scere,  quod  mihi  est  praeceptum,  quia  non  idem  Deus  est  nobis  et  illis,  nec  unus  Christus  i. 
e.  idem;  ideoque  nec  baptismus  unus,  quia  non  idem.  Quem  quum  rite  non  habeant,  sine 
dubio  non  habent.  Vgl.  de  pud.  19;  de  praescr.  12.  —  In  Kleinasien  erklärten  die  phry- 
gischen  Synoden  von  Iconium  und  Synnada  (um  235)  die  von  einem  Ketzer  verrichtete  Taufe 
für  ungültig,  s.  den  Brief  des  Firmilian,  Bischofs  von  Cäsarca  in  Kappadocien,  an  Cyprian 
(ep.  75)  Euseb.  VII,  7,  vgl.  Friedrich,  a.  a.  0.  S.  117  fl'.  Eine  karthag.  Synode  ums  Jahr 
200  unter  Agrippinus  hatte  in  ähnlichem  Sinne  gesprochen;  s.  Cypr.  ep.  73  (ad  Jubaianum, 
p.  129  s.  Ball.).  An  diese  kleinasiatisch-afrikanische  Praxis  schloss  sich  Cyprian  an,  und 
verlangte  die  Wiedertaufe,  die  freilich  in  seinem  Sinne  keine  Wiedertaufe,  sondern  erst  die 
rechte  Taufe  war,  vgl.  ep.  71,  wo  er  non  rebaptizari,  sed  baptizari  von  den  Ketzern  verlangt. 
Ueber  den  daraus  erfolgten  Streit  mit  Stephanus  vgl.  die  KG.,  bei  Neander  I,  S.  563.  577. 
und  Bettberg  S.  156  fl’.  Es  gehören  dahin  die  Briefe  69 — 75.  Stephanus  erkannte  die  von 
Ketzern  ertheilte  Taufe  als  Taufe  an,  und  verlangte  blos,  mit  schielender  Berufung  auf  Act. 
8,  17,  die  Handaufleguug  als  Symbol  der  poenitentia.  Die  Afrikaner  dagegen  beschränkten 
diesen  letztem  Gebrauch  (mit  Berufung  auf  die  von  den  Ketzern  selbst  beobachtete  Sitte), 
auf  die  schon -einst  in  der  kathol.  Kirche  Getauften,  später  Abgefallenen  und  wieder  Zurück- 
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kehrenden.  Diese  natürlich  durfte  man  nicht  wieder  taufen.  Der  alte  afrikanische  Gebrauch 
wurde  auf  der  karthag.  Synode  255  und  256  (II)  bestätigt.  Vgl.  Sententiae  Episcoporum 
LXXXII  de  baptizandis  haereticis  in  Cvpr.  Opp.  p.  229  [Fell).  *Der  Streit  zwischen  Cyprian 
und  Firmilian  einerseits  und  dem  röm.  Bischof  Stephanus  andrerseits  ist  von  leicht  ersicht¬ 
licher  Wichtigkeit  für  die  Frage,  ob  Cyprian  und  mit  ihm  die  afrikanischen  Bischöfe  den 
Primat  des  römischen  anerkannt  haben  oder  nicht.  Während  Hefele  die  Thatsache,  dass 
dies  offenbar  nicht  der  Fall  gewesen  (wie  aus  Eus.  h.  e.  VII,  7  und  den  Briefen  Cyprians 
hervorgeht)  abzuschwächen  und  umzudeuteln  sucht  (Conz.  Gesch.  I,  121,  2.  Auf].),  hat  nach 
Molkenbuhr’s  Vorgänge  (bei  Migne,  Patr.  lat.  III,  1357  sq.)  noch  neuerdings  der  römische 
Erzbischof  Tizzani  lieber  die  Unechtheit  resp.  Interpolation  des  betr.  Kapitels  bei  Eusebius 
behauptet  (!)  vgl.  Friedrich,  117.  Die  Einzeluntersuchung  gehört  in  die  KG.,  jedoch  mag 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  neuere  römische  Darstellung,  wenn  sie  zu  Tizzani’s  Ra¬ 
dikalmittel  nicht  greifen  will,  wenigstens  die  , Opposition4  abweist.  Ihr  letzter  Wortführer, 
Grisar  (Ztschr.  f.  kath.  Theol.  1880,  S.  193  ff.),  von  dem  Gedanken  ausgehend,  dass  von 
Opposition4  nur  geredet  werden  könne,  wenn  dem  karthagischen  Bischöfe  der  , Entscheid4 
Stephans  schon  bekannt  war,  ehe  er  dagegen  anging,  sucht  nun  nachzuweisen,  dass  die 
Akten  des  Konzils  von  256  eine  Kenntniss  des  , päpstlichen  Entscheides4  noch  nicht  verrathen 
—  was  freilich  nur  durch  Vergewaltigung  gelingt* 

9  Theodoreti  fab.  haer.  I,  c.  10  (s.  §.  82,  n.  14).  Ob  die  Partei  der  Cajaner  (vipera 
venenatissima  Terlull .),  zu  welcher  Quintilla  in  Karthago  gehörte,  eine  Gegnerin  der  Taufe, 
identisch  sei  mit  den  gnostischen  Kainiten?  s.  Neander,  Antign.  S.  193  u.  DG.  S.  241. 
Gegengründe  gegen  die  Taufe  waren:  es  sei  unter  der  Würde  des  Göttlichen,  durch  etwas 
Irdisches  dargestellt  zu  werden;  auch  Abraham  sei  allein  durch  den  Glauben  gerechtfertigt 
worden;  die  Apostel  seien  auch  nicht  getauft  worden*),  und  Paulus  lege  wenig  Werth  auf 
die  Handlung  (1.  Cor.  1,  17).  —  Dass  hingegen  die  Mehrheit  der  übrigen  Gnostiker  die  Taufe 
hochhielt,  geht  schon  aus  der  Bedeutung  hervor,  welche  die  Taufe  Jesu  bei  ihnen  hatte,  s. 
Baur,  Gnosis  S.  224;  aber  sie  ruhte  ebendeshalb  auch  auf  einem  ganz  andern  Grunde. 
Ueber  die  dreifache  Taufe  der  Marcioniten  und  das  Weitere  s.  die  in  der  Ucberschr.  verz. 
Liter.;  über  die  Clementinen  Credner  III,  S.  308. 

10  Origcncs  exh.  ad  mart.  I,  p.  292,  mit  Rücksicht  auf  Marc.  10,  38.  Luc.  10,  1.  51. 

Terlullian  de  bapt.  16:  Est  quidem  nobis  etiam  secundum  lavacrum,  unum  et  ipsum  san¬ 
guinis  scilicet . Ilos  duos  baptismos  de  vulnere  perfossi  lateris  emisil:  quatenus  qui 

in  sanguinem  ejus  erederent,  aqua  lavarentur;  qui  aqua  lavissent,  etiam  sanguinem  potarent. 
Hic  est  baptismus,  qui  lavaceum  et  non  acceptum  repraesentat  et  perditum  reddit.  Vgl. , 
Scorp.  c.  6.  Cyprian  ep.  73,  und  besonders  de  exh.  martyr.  p.  168  s.  Nach  ihm  ist  so¬ 
gar  die  Bluttaufe,  im  Vergleich  mit  der  Wassertaufe,  in  gratia  majus,  in  potestatc  sublimius, 
in  honore  pretiosius;  sie  ist  das  baptisma,  in  quo  angeli  baptizant,  bapt.  in  quo  Deus  et 
Christus  ejus  exultant,  b.  post  quod  nemo  jam  peccat,  b.  quod  fidei  nostrae  incrementa  con- 
summat,  b.  quod  nos  de  mundo  recedentes  statim  Deo  copulat.  In  aquae  baptismo  accipitur 
peccatorum  remissa,  in  sanguinis  corona  virtutum.  Den  Ketzern  kommt  die  Bluttaufe  so 
Avenig  als  die  Wassertaufe  zu  gute,  wohl  aber  den  noch  nicht  getauften  Katechumenen,  Rell- 
berg  S.  382.  Vgl.  noch  Acta  martyr.  Perpet.  et  Fel.  ed.  Oxon.  p.  29  s.,  und  Dodwcll,  de 
secundo  martyrii  baptismo  in  dessen  diss.  Cypr.  XIII**). 


*)  Auf  die  Bemerkung  Einiger:  Tune  apostolos  baptismi  vicem  implesse,  quura  in  na- 
vicula  fluctibus  adspersi  operti  sunt,  ipsum  quoque  Petrum  per  mare  ingredientem  satis 
mersum,  entgegnet  Tertull.  de  bapt.  12:  Aliud  est  adspergi  vel  intercipi  violentia  maris, 
aliud  tingui  disciplina  religionis. 

**)  Wenn  auch  die  Zusammenstellung  der  Bluttaufe  mit  der  Wassertaufe  in  der  ganzen 
symbolisch  rhetorisirenden  Richtung  ihren  Grund  hat,  so  scheint  sie  doch  im  Zusammen¬ 
hänge  mit  der  patristisclien  Doctrin  mehr  als  eine  rhetorische  Figur  zu  sein.  Auch  sie 
ruht,  wie  die  Vergleichung  des  Märtyrertodes  mit  dem  Tode  Jesu  und  wie  die  ganze  Buss- 
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*In  der  darstellenden  Kunst  der  ersten  Jahrh.  in  den  Katakomben  bildet  der  Fisch  eines 
der  beliebtesten  Sinnbilder.  Mehrfach  begegnet  er  neben  Brot  und  Wein  als  Bestand- 
theil  des  (eucharistischen)  Mahles,  oder  vielmehr  als  Zeichen  dessen,  was  Brot  und 
Wein  eigentlich  dabei  bedeuten  (vgl.  dazu  Schultze ,  Katakomben  [1882]  S.  117  f.  bes.  die 
2.  Strophe  der  Grabschrift  von  Autun).  So  setzte  sich  das  auch  durch  das  Anagramm 
(’. ’lyaovc ;  Xqioto g  Oeov  Yi.bg  iwTjjp)  popularisierte  Symbol  zu  allgemeinstem  Gebrauche  durch. 
Unbegründet  ist  die  noch  RE2  XV  S.  300  weitergegebene  Ansicht,  dass  eine  Mehrzahl 
von  Fischen  die  Christen  bedeute ;  das  lässt  sich  weder  durch  Beziehung  auf  Matth. 
4,  19  und  Luc.  5,  10,  noch  auf  Tertullian’s  ,pisciculi‘  (De  bapt.  1)  erweisen.* 

§•  73. 

Abendmahl. 

Phil.  Marheineke ,  Ss.  Patrum  de  praesentia  Christi  in  coena  Domini  sententia  triplex  s.  sa- 
crae  Eucharistiae  historia  tripartita,  Heidelb.  1811.  Karl  Meyer ,  Versuch  einer  Ge¬ 
schichte  der  Transsubstantiationslehre,  mit  Vorrede  von  Dr.  Paulus,  Heidelb.  1832.  yJ.  J. 
J.  Döllinger,  die  Lehre  von  der  Eucharistie  in  den  3  ersten  Jahrhunderten,  Mainz  1826. 
F.  G.  Baur,  Tüb.  Ztschr.  1839.  S.  56  ff.  J.  G.  W.  Engelhardt,  einige  Bemerkungen  über  die 
Geschichte  der  Lehre  vom  Abendmahl  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  (Z  h  Th.  1842. 
I).  A.  Ebrard,  das  Dogma  vom  h.  Abendmahl  und  seine  Geschichte,  Fiankf.  1845.  ./. 
W.  F.  Höfling,  die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  im  Leben  und  Cultus  der  Christen 
Erl.  1851.  Kahnis,  die  Lehre  vom  Abendmahl,  Lp.  1851.  L.  J.  Bückert,  das  Abendmahl, 
sein  Wesen  und  seine  Geschichte  in  der  alten  Kirche,  Leipz.  1856.  H.  J.  Holtzmann, 
de  corpore  et  sanguine  Christi  quae  statuta  fuerint  in  ecclesia  examinantur,  Heidelb. 
1858.  Steitz,  die  Abendmahlslehre  in  der  griech.  Kirche  (J.  f.  D.  Th.  1864—68).  Har- 
nack,  DG.  I,  S.  151  ff. 

Die  unter  Danksagung  in  der  Gemeinde  genossenen,  durch  Brot 
und  Wein  repräsentierten  Zeichen  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
(Eucharistie)1  hatten  von  Anfang  an  eine  hohe,  mysteriöse  Bedeu¬ 
tung2;  aber  cs  lag  nicht  im  Geiste  der  Zeit,  das  Symbolische  mit 
kritisch  reflectirendem  Verstände  in  die  beiden  Bestandteile  des 
Bildes  und  der  durch  das  Bild  dargestellten  Sache  zu  zersetzen. 
Vielmehr  ging  Bildliches  und  Thatsächliches  dergestalt  in  einander 
Uber,  dass  weder  die  bildliche  Vorstellung  durch  die  factische,  noch 
diese  durch  jene  verdrängt  wurde3.  Daher  kommt  es,  dass  man 
bei  den  Vätern  dieser  Zeit  sowohl  Stellen  findet,  welche  deutlich 
von  Zeichen,  als  auch  wieder  solche,  welche  unverhohlen  von  einem 
wirklichen  Genüsse  des  Leibes  und  Blutes  Christi  reden.  Dennoch 
treten  bereits  einige  Hauptrichtungen  hervor:  die  geheimnisvolle 
Verbindung  des  Logos  mit  Brot  und  Wein,  die  freilich  auch  mitunter 
ins  Abergläubische  gemissdeutet  und  in  Hoffnung  auf  magische  Wir¬ 
kungen  gemissbraucht  ward4,  wurde  von  Ignatius ,  sowie  von  Justin 
und  Irenaeus  herausgehoben5;  während  Tertullian  und  Cyprian ,  bei 
teilweiser  Hinneigung  zum  Magischen ,  gleichwohl  die  symbolische 
Ansicht  vertreten6,  die  auch  von  den  Alexandrinern,  obwohl  minder 
scharf  von  Clemens ,  als  von  Origenes 7,  und  namentlich  von  Ersterem 
in  Verbindung  mit  einer  idealen  Mystik  vorgetragen  wurde.  Bei  den 
apostolischen  Vätern,  und  noch  bestimmter  auf  das  Abendmahl  be- 


disciplin,  auf  dem  Gleichgewichte,  welches  die  Freithätigkeit  des  Menschen  den  Gnaden¬ 
wirkungen  gegenüber  zu  halten  strebte.  In  der  Wassertaufe  herrscht  die  Receptivität  vor. 
in  der  Bluttaufe  die  Spontaneität. 
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zogen  bei  Justin  und  Jrenaeus ,  findet  sich  bereits  die  Vorstellung  von 
einem  Opfer,  unter  welchem  sich  diese  Kirchenlehrer  jedoch  nicht 
ein  täglich  sich  wiederholendes  Sühnopfer  Christi  (im  Sinne  der 
spätem  römischen  Kirche) ,  sondern  ein  von  den  Christen  selbst  dar¬ 
zubringendes  Dankopfer  dachten8:  eine  Idee,  die  sich  leicht  aus  der 
Sitte  der  Oblationen  entwickeln  konnte ,  aber  auch  schon  mit  der 
Erinnerung  an  die  Verstorbenen  in  Verbindung  gebracht  ward  — 
der  erste  leise  Ansatz  zu  den  spätem  Seelenmessen9.  Daran  knüpfte 
sich  dann  die  fernere  Idee  eines  (jedoch  nur  symbolisch)  durch  den 
Priester  wiederholten  Opfers,  die  wir  zuerst  bei  Cyprian  finden10. 
—  Ob  die  Ebioniten  das  Abendmahl  als  ein  Gedächtnissmahl  feierten, 
ist  unentschieden,  aber  wahrscheinlich ;  während  die  mystischen 
Mahlzeiten  einiger  Gnostiker  nur  eine  sehr  entfernte  Aehnlichkeit  mit 
dem  Abendmahl  haben11. 

1  Ueber  die  Benennungen  evyaQiOxia,  avvaqig,  evkoyia  s.  Suicer  und  die  Le.xica. 
Mit  Ausnahme  der  Hy  d  r  oparas  taten  (Aquarii,  Epiph.  haer.  46,  2)  bedienten  sich  alle 
Christen,  der  Stiftung  gemäss,  des  Weins  und  Brots ;  den  Wein  genoss  man  mit  Wasser  ver¬ 
mischt  (xQafAa),  und  legte  auch  darein  eine  dogmatische  Bedeutung.  Neben  dem  Brote 
sollen  die  Artotyriten  Käse  gebraucht  haben  (Epiph.  haer.  49,  2).  Ygl.  die  Acten  der 
Perpetua  und  Felicitas  bei  Schwegler,  Montan.  S.  122.  Olshauscn,  H.  E.  vet.  monumenta  p.  10.1 : 
Et  clamavit  me  (Christus),  et  de  caseo,  quod  mulgebat,  dedit  mihi  quasi  buccellam,  et  ego  accepi 
junctis  manibus  et  manduvaci,  et  universi  circumstantes  dixerunt  Amen.  Et  ad  sonum  vocis 
experrecta  sum,  commanducans  adhuc  dulce  nescio  quid.  Ueber  die  Abendmahlsfeier  im 
Zeitalter  der  Antonine  und  über  die  Sitte,  es  Kranken  zu  reichen,  s.  Justin  M.  Apol.  I,  65. 
Ueber  das  Liturgische  überhaupt  Augusti  Bd.  8.  Ueber  Kindercommunion  Neander  DG.  S. 
254.  *Die  Aiöayy  (s.  §.  51,  Zus.)  hat  uns  c.  9  f.  liturgische  Gebete  mitgetheilt,  welche 
bei  der  Abendmahlsfeier  gehalten  wurden;  sie  bezeichnet  auch  bestimmt  die  Stelle,  welche 
diese  Feier  im  Gottesdienste  einnahm:  pexcc  xo  spTtkyö&fjvcu  —  nach  der  gemeinsamen 
Mahlzeit  (c.  10,  1);  sie  zeigt  auch,  wann  das  Maran  Atha  =  der  Herr  ist  nahe!  gesprochen 
wurde,  nämlich  im  Augenblick  des  Herantretens  zum  Genuss  des  Sakraments,  c.  10,  6.* 

2  Dass  im  Abendmahle  Christi  Leib  und  Blut  gegeben  und  empfangen  werde,  das  ist 
allgemeiner  Glaube  wohl  von  vornherein  und  schon  in  einer  Zeit  gewesen,  als  schriftliche 
Urkunden  noch  nicht  entstanden  oder  noch  nicht  genug  verbreitet  waren.  Und  derselbe  ist 
geblieben  durch  die  Folgezeit ;  die  christliche  Gemeinde  hat  einen  andern  wohl  nie  gehabt, 
und  ihm  entgegcngetrelen  ist  in  der  alten  Kirche  Niemand;  selbst  die  Haupthäretiker  haben 
cs  nicht  gethan Rückert  a.  a.  0.  S.  297. 

3  „Nur  in  der  Uebertragung  in  das  abstractere  Bewusstsein  des  Abendlandes  und  der 
neuern  Zeit  zerfällt  dasjenige,  was  der  alte  Orientale  sich  unter  seinem  xovxo  hdxi  dachte, 
in  jene  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Bedeutung,  welche  wir,  wenn  wir  den  ursprünglichen 
Gedanken  in  uns  nachbilden  wollen,  gar  nicht  auf  diese  Weise  trennen  dürfen.  Erklärt  man 
die  fraglichen  Worte  von  Verwandlung,  so  ist  das  zu  viel  und  zu  bestimmt ;  nimmt  man  sic 
von  einer  Existenz  cum  et  sub  spccie  etc.,  so  ist  dies  zu  künstlich;  übersetzt  man  aber : 
dies  bedeutet,  so  hat  man  zu  wenig  und  zu  nüchtern  gedacht.  Den  Schreibern  unserer 
Evangelien  [und  nach  ihnen  den  ältesten  Vätern]  war  das  Brot  im  Abendmahl  der  Leib 
Christi ;  aber  hätte  man  sie  gefragt,  ob  also  das  Brot  verwandelt  sei?  so  würden  sic  es 
verneint;  hätte  man  ihnen  von  einem  Genüsse  des  Leibes  mit  und  unter  der  Gestalt  des  Brots 
gesprochen,  so  würden  sic  dies  nicht  verstanden ;  hätte  man  geschlossen,  dass  mithin  das 
Brot  den  Leib  blos  bedeute,  so  würden  sie  sich  dadurch  nicht  befriedigt  gefunden  haben “ 
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Slrauss,  Leben  Jesu,  1.  And.  Bd.  II,  S.  437.  Vgl.  Baumgarlen-Crusius  II,  S.  1211  ff.  u. 
1185  ft.  Beachtenswei’th  ist  auch,  dass  es  in  diesem  Zeitraum  überhaupt  noch  kein  eigent¬ 
liches  Dogma  über  das  Abendmahl  gab.  „ Kein  Streit  hat  darüber  stattgefunden,  kein  Concil 
gesprochen“  Rückerl  S.  8.  Nur  die  Keime  des  Spätem  finden  sich  allerdings. 

4  Die  Angst,  etwas  vom  Kelche  zu  verschütten  (Tertuliian  de  corona  mil.  3:  Calicis  aut 
panis  nostri  aliquid  decuti  in  terram  anxie  patimur,  und  Origenes  in  Exod.  hom.  XIII,  3), 
konnte  zwar  in  einem  tiefem  Schicklichkeitsgefühl  begründet  sein,  artete  aber  in  aber¬ 
gläubische  Furcht  aus;  und  ebenso  ging  der  an  sich  schöne  Glaube  an  die  den  Zeichen  in¬ 
wohnende  Lebenskraft  (rpapptaxov  ä&avaoiaq,  dvxtdozov  xov  pirj  dnoD-avsTv)  in  einen 
medicinischen  Wunderglauben  über,  von  wo  der  Uebergang  zu  krassem  Aberglauben  leicht 
war.  Auch  die  Sitte,  das  Abendmahl  den  Kindern  zu  administriren,  hing  mit  magischen  Er¬ 
wartungen  zusammen.  Vgl.  die  Anekdoten  Cyprians,  de  lapsis  p.  132.  Rcllberg  S.  337. 
^Ebenso  der  Brauch,  neben  oder  in  die  Gräber  Fläschchen  mit  Abendmahlswein  zu  stellen  — 
ein  Brauch,  der,  wie  zahlreiche  Funde  in  den  römischen  Katakomben  erweisen,  im  3.  und  4. 
Jahrh.  sehr  verbreitet  war.  Irrtümlicherweise  hat  man  katholischerseits  den  Bodensatz  in 
diesen  Fläschchen  (phialae  rubricatae)  für  Blutreste  angesehen  und  aus  dem  Vorhandensein 
solcher  ,Blutampullen‘  oder  ,Blutgläser‘  darauf  schliessen  wollen,  dass  an  den  betr.  Stellen 
Märtyrer  beigesetzt  seien.  Vgl.  Schulze ,  Katak.  S.  225  ff.;  F.  X.  Krauss,  Blutampullen,  Frkf. 
1868;  Freiburg  1872;  ders.  Encykl.  d.  ehr.  Arch.  I,  s.  v.* 

5  Ignat.  ad  Romanos  7:  'Aqxov  0 eov  DeXoj  xxX.  wird  mit  Unrecht  auf  das  Abend¬ 

mahl  bezogen ;  man  kann  es  einzig  von  der  innern  Lebensverbindung  mit  Christus  verstehn, 
nach  der  der  Märtyrer  sich  sehnt:  vgl.  Rückert  S.  302.  Dagegen  gehört  hierher  ad  Smyrn. 
7.  Ignatius  wirft  nämlich  den  Doketen  vor:  EvyaQiGxtaq  aal  TtQOGEvyrjq  dneyovxai  Aid 
xo  [ä?i  bfioXoyEiv  xr\v  evyaQioxlav  arloxa  eiven  rov  Gwzrjpoq  lyuöv  ’b]OOv  Xqloxov, 
xrfv  V7ZSQ  aptaQXLwv  rjfiwv  na&ovcav,  r\v  xy  yQrjGXOxyXL  o  naxr,Q  rjyeiQev.  Einige 
wollen  freilich  das  eivai  selbst  wieder  symbolisch  fassen,  vgl.  Münscher  v.  C,  I,  S.  495; 
Dageg.  Engelhardt  Z.h.  Th.  1842,  1.,  Zahn,  Patr.  Ap.  II,  p.  89,  ad  Smyrn.  VII;  ders.  Ignatius 
S.  363  ff.  „Dass  Fleisch  und  Blut  im  Abendmahl  gegemvärtig,  lehrt  Ignatius,  aber  wie  ent¬ 
standen  und  in  welchem  Verhältniss  zu  Brot  und  Wein,  das  lehrt  er  nicht“  Rückert  S.  303. 
Justin  d.  M.  Apol.  I,  66  unterscheidet  fürs  Erste  das  Abendmahl  aufs  Bestimmteste  von  dem 
gemeinen  Brot  und  Wein:  Ov  yaQ  a>q  xoivov  aQxov,  ovde  xoivov  xavxa  Xa/ißavopiEV, 
dXE  ov  XQOTtov  6ia  Xoyov  Osov  GaQxoTCoiyS-Elq  ’ Iyaovq  XQiöxoq  b  ocoxrjQ  ypnov 
xal  oaQxa  xal  alfxa  vtieq  acoxyp/aq  yfxojv  sayev,  ovxtoq  xcd  xyv  6i  svyjjq  Xoyov 
xov  tcccq ’  avxov  EvyaQioxyDEiGav  XQoepyv ,  yq  ui^ia  xal  odpxEq  xaxa  /iExa- 

ßoXyv  XQEcpovxai  ypaöv,  exeIvov  xov  GaQxoTtoiyS-evxoq  ’lrjaov  xal  aciQxa  xal 
aifia  £ AiddyD-y/xsv  Eivai.  Dass  hier  nicht  von  einer  Verwandlung  des  Brots  und  Weins 
in  Fleisch  und  Blut  Christi  die  Rede  sei,  vgl.  (gegen  Engelhard)  Ebrarcl  S.  257.  Nach 
Letzterm  wäre  xaxa  piExaßoXyv  der  Gegensatz  zu  xaxd  xxioiv,  und  der  Sinn  der,  dass 
dem  creatürlichen  Genährlwerden  ein  soteriologisches  für  das  neue  Leben  zur  Seite  gehe, 
vgl.  auch  Scmisch  II,  S.  439  ff.  und  Rückert  S.  401.  Dunkles  bleibt  in  der  Stelle  immer 
zurück,  und  merkwürdiger  Weise  haben  alle  drei  (spätem)  Confessionen,  die  römisch-katho¬ 
lische,  die  lutherische  und  die  reformirte,  den  Ausdruck  ihrer  Lehre  bei  Justin  finden  wollen, 
während  sie  keine  ganz  ausdrückt.  ,, Verwandlung  lehrt  er,  dem  ist  nicht  zu  entgehen ,  aber 
nur  die  von  Brot  in  Fleisch,  welches  Christo  angehörc,  nicht  in  das  von  Maria  geborene 
Fleisch;  von  dem,  was  die  Kirche  nach  und  nach  hinzugesetzt  hat,  erscheint  bei  ihm  kein 
Wort.“  Rückert  S.  401.  Auch  bei  Irenaeus  IV,  18  (33)  p.  250  (324  Grabe )  bezieht  sich 
die  Verwandlung  darauf,  dass  aus  dem  gemeinen  Brot  ein  höheres,  aus  dem  irdischen  ein 
himmlisches  wird,  ohne  dass  das  Brot  darum  aufhörtc  Brot  zu  sein;  und  damit  wird  die  Ver¬ 
wandlung  des  sterblichen  Leibes  in  einen  unsterblichen  parallelisirt,  p.  251.  l£2g  yaQ  ano 
yrjq  üqxoq  noo oX a/u ßa vofi tvoq  xyv  EXxXyaiv  [fbtlxXyGLv]  xov  0s o v  ovxsxi  xoivoq 
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u.qtoq  ioxlv ,  aX7i  EvyciQioxLtt,  ix  6vo  TtQaypia.xojv  ovveoxyxvTa,  imyiiov  xe  xal 
ovQttvlov ,  ovxüjq  xal  xa  otofxaxa  ypiöjv  pixxaXafjißävovxa  xyq  svyaQioxlaq  piyxexi 
elvai  cpDaQxa,  xyv  iXniöa  xyq  eiq  alcovaq  avaoxäoeoq  eyovxa.  Vgl.  V,  2  p.  293  s. 
(396  s.),  und  Massueli  diss.  III,  art.  7,  p.  114.  Auch  hält  Irenaeus  die  Realität  des  Leibes 
Christi  im  Abendmahl  den  Dokelcn  und  Gnostikern  entgegen,  IV,  18  §.  4:  Quomodo  con- 
stabit  eis,  cum  panem,  in  quo  gratiae  actae  sint,  corpus  esse  Domini  sui  et  calicem  [esse 
calicem]  sanguinis  ejus,  si  non  ipsum  fabricatoris  mundi  filium  dicunt?  Vgl.  die  griech.  Stelle 
aus  Joh.  Dam.  Parall.:  Tlcoq  xyv  aapxa  Xiyovöiv  slq  (pd-opav  ywQUV  xal  /uy  ptexiyEiv 
xyq  ’Qcoyq,  xyv  äno  xov  aco/Liaxoq  xov  Kvqi'ov  xal  xov  dipiaxoq  avxov  XQEepo/uivyv ; 
y  xyv  yvoj/uyv  aXXatqarojoav,  y  xo  TtQOGcpsQEiv  xa  slpypieva  naQaixtioBcoGav 
yptwv  de  avpicpcovoq  y  yvcopiy  xy  evyaQiOxla,  xal  y  EvyaQiaxia  ßi-ßaiol  xyv  yvojfxyv . 
Vgl.  33  §.  2  (Mün,scher  —  v.  C.  I.  S.  496).  Da  er  indessen  den  Grund  urgiert,  dass  die  Gno¬ 
stiker  als  Verächter  der  Materie  Brut  und  Wein  nicht  mit  Danksagung  gemessen  können,  so 
folgt  daraus,  dass  er  sich  die  Elemente,  wenn  gleich  nicht  als  blosses  Brot  und  Wein,  doch 
auch  wieder  nicht  als  blosse  Accidentien  dachte.  Vgl.  über  das  Ganze:  Thiersch ,  die  Lehre 
des  Irenaeus  von  der  Eucharistie,  in  Rudelb.  und  Guerickc’s  Zeitschr.  1841,  4  S.  40  tT. ;  da¬ 
gegen  Ebrard  a.  a.  0.  S.  271. 

6  Bemerkenswert,  dass  der  realistische  Tcrtullian  hier  mehr  der  nüchternen  Auf¬ 
fassung  sich  nähert,  die  in  dem  Abendmahl  eine  figura  corporis  Christi  sieht,  adv.  Marc. 
1,  14;  IV,  40;  und  zwar  urgiert  er  an  letzterer  Stelle  (s.  den  Zusammenhang)  das  Bildliche 
in  der  Polemik  gegen  Marcion,  weil,  wenn  Christus  keinen  wahren  Körper  gehabt  hätte,  er 
auch  nicht  hätte  abgebildet  werden  können  (vacua  res,  quod  est  phantasma,  figuram  capere 
non  polest  —  wie  nahe  hätte  ihm  gelegen  zu  sagen:  ein  Scheinkörper  könne  als  solcher 
nicht  genossen  werden]*).  Damit  stimmt  auch  die  mnemonische  Bedeutung  de  anim.  c.  17: 
Vinum  in  sanguinis  sui  inemoriam  consecravit.  Gleichwohl  bezeichnet  Tcrtullian  wieder  au 
andern  Stellen  (de  resurr.  c.  8,  de  pud.  c.  9)  den  Genuss  des  Abendmahls  als  ein  opimitate 
dominici  corporis  vesci,  ein  de  Deo  saginari,  womit  vgl.  de  orat.  6:  Christus  enim  panis 
noster  est  [in  Beziehung  auf  das  tägliehe  Brot  im  Unser  Vater],  quia  vita  Christus  et  vita 
panis.  Ego  sum,  inquit,  panis  vitae.  Et  paulo  supra:  Panis  est  senno  Dei  vivi,  qui  descendit 
de  coelis.  Tum  quod  et  corpus  ejus  in  pane  censetur  [nicht  es(]**):  Hoc  est  corpus  meum. 
Itaque  petendo  panem  quotidianum  perpetuitatem  postulamus  in  Christo  et  individuitatem  a 
corpore  ejus.  Dabei  lässt  er  es  nicht  an  mystischen  Anspielungen  fehlen  (Lavabit  in  vino 
stolam  suam,  Gen.  49,  11,  ist  ihm  z.  B.  ein  Typus),  sowie  er  auch  die  magischen  Vorstel¬ 
lungen  mit  seiner  Zeit  theilt,  die  aber  für  die  Verwandlungslehre  oder  eine  ihr  ähnliche 
nichts  beweisen,  da  sic  auch  beim  Taufwasser  Vorkommen.  Vgl.  den  Excurs  von  Neander 
zu  Antign.  S.  547.  u.  F.  Baue,  Tertullians  Lehre  vom  Abendmahl  (Tüb.  Z.  1839.  S.  36  ff.),  gegen 
Budelbach ,  der  mit  Luther  in  Terlullian  die  lutherische  Ansicht  linden  will,  während  schon 
Oekolampad  und  Zwingli  auf  diesen  Kirchenvater  zur  Bekräftigung  ihrer  Ansicht  sich  gestützt 
hatten.  *  Leimbach,  Die  Abendmahlsl.  Tertullians,  1874  zeigt,  dass  das  Letztere  ohne  Grund 
geschehen  ist.  Vgl.  die  Ausführung  am  Schluss  unseres  §.*  —  Die  Abendmahlslehre  Cyprians 
ist  im  63.  seiner  Briefe  entwickelt,  worin  er  die  Unsitte  derer  bekämpft,  welche  blos  Wasser 
statt  Wein  genossen  (s.  Note  1),  und  die  Nothwendigkeit  des  letztem  darthut.  Der  Ausdruck 
ostenditur  vom  Wein  als  Blut  Christi  ist  freilich  zweideutig;  doch  wenn  Cyprian  das  Wasser 
dem  Volke  vergleicht,  spricht  dies  eher  für  als  gegen  die  symbolische  Auffassung,  obwohl 


*)  Ueber  das  Verhältniss  des  Bildes  zur  Sache  nach  Tertullianischer  Denkweise  vgl.  als 
Parallele  de  resurr.  c.  30.  Mit  Recht  bemerkt  Rückert  (S.  307),  dass  hier  Tert.  dem  Sprach¬ 
gebrauch  des  N.  T.  selbst  folgt,  und  dass  man  eben  so  gut  in  aller  Unbefangenheit  von 
einem  Leib  des  Herrn  reden  konnte,  wie  vom  guten  Hirten  und  vom  rechten  Weinstock, 
ohne  sich  immer  ausdrücklich  verwahren  zu  müssen,  dass  es  bildlich  gemeint  sei. 

*'*)  Vgl.  indessen  de  anima  40  (oben  zu  §.  63  Anm.  6)  u.  Rückert  S.  210 — 212  (mit  Bezug 
auf  Lölling  er  S.  52). 
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an  andern  Stellen  wieder  Cyprian,  wie  Tertullian,  das  Abendmahl  schlechthin  Leib  und  Blut 
Christi  nennt  (ep.  57,  p.  117).  Die  an  das  Dithyrambische  streifende  Rhetorik  von  den 
Wirkungen  des  Abendmahls  (von  der  seligen  Trunkenheit  der  Communicanten  gegenüber 
der  Trunkenheit  Noahs),  sowie  die  von  ihm  mitgetheilten  Wundergeschichten  sollten  ihn  wenig  - 
stens  vor  dem  Vorwurf  allzugrosser  Nüchternheit  schützen.  Praktisch  wichtig  ist  dagegen  die 
von  ihm  in  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Einheit  der  Kirche  besonders  herausgehobene 
Idee  von  der  communio ,  wie  sie  später  von  der  römischen  Kirche  aufgegeben,  von  der  refor- 
mirten  aber  besonders  wieder  aufgenommen  worden  ist,  ep.  53,  p.  154:  Quo  et  ipso  sacra- 
mento  populus  noster  ostenditur  adunatus,  ut  quemadmodum  grana  multa  in  unum  collecta 
et  commolita  et  commixta  panem  unum  faciunt,  sic  in  Christo,  qui  est  panis  coelestis,  unum 
sciamus  esse  corpus,  cui  conjunctus  sit  noster  numerus  et  adunatus.  Vgl.  Reitberg  S.  332  IT. 
*und  das  liturg.  Gebet  in  Ai6ayJ]  c.  10.* 

7  Bei  Clemens  herrscht,  die  mystische  Ansicht  vom  Abendmahl  als  einer  himmlischen 
Speise  und  einem  himmlischen  Tranke  vor,  so  aber,  dass  das  Mystische  nicht  sowohl  in  den 
Elementen  (Brot  und  Wein),  als  in  der  Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Logos  gesucht  und 
auch  die  Wirkung  lediglich  auf  den  Geist,  nicht  auf  den  Körper  bezogen  wird.  Auch  dem 
Clemens  ist  das  Abendmahl  ein  ovfißokov,  aber  ein  ovfißolov  fivoxixov,  Paed.  II,  2  p. 
184  (156  Sylb .);  vgl.  Paed.  I,  6  p.  123:  Tavxag  r/fiZv  olxelag  XQorpdg  o  Kvpiog 
yopr/yeZ  xal  odgxa  OQsyet  xcd  aifia  ixyeZ,  xcd  ovdbv  dg  av&joiv  xoZg  ncuöloig 
iv6eZ'  co  xov  naQaöögov  [ivoxrfQiov  xxl.  Die  Ausdrücke  aXXrjyoQeZv,  dbffuovpyeZv, 
cdvlzxEOd-ca  zeigen  jedoch  deutlich  an,  dass  er  in  der  sinnbildlichen  geistigen  Auffassung 
der  unter  dem  sichtbaren  Stoffe  verhüllten  Idee,  nicht  aber  in  jenem  selbst  das  Geheinmiss 
suchte.  Merkwürdig  ist  indessen  die  Deutung  des  Sinnbildes,  indem  die  Ou.q'S,  ein  Bild  des 
heiligen  Geistes,  das  aifia  ein  Bild  des  Logos,  und  die  Mischung  des  Wassers  mit  dem  Wein 
ein  Bild  des  Herrn  selbst  ist,  in  welchem  Logos  und  Geist  verbunden  sind.  Eine  Unter¬ 
scheidung  von  dem  einst  vergossenen  Blut  am  Kreuz  und  von  dem  im  Abendmahl  s.  Paed. 
H,  2  p.  177  (151  Sylb.):  Aizxov  xs  xo  aifia  xov  Kvqlov'  xo  fihv  ydp  ioxiv  avxov 
öaQxixbv ,  (o  xrjg  (pQoQccg  XdvxQOjfieS'a’  xo  6h  nvevfiaxixov,  xovxioxiv  oj  xey^io- 
fieS-a.  Kal  xovx  toxi  meZv  xo  aifia  xov  ’Irjoov,  xrjg  xvQiaxfig  fiexalaßeZv  d(p • 
S-aQOlag'  ioyvg  6h  xov  Xöyov  xo  nvevfia ,  wg  aifia  oapxog.  (Vgl.  Bahr,  vom  Tode 
Jesu  S.  SO.)  Im  Folgenden  wird  nun  wieder  die  Mischung  des  Weins  mit  dem  Wasser  als 
Bild  der  Vereinigung  des  TtVEVfia  mit  dem  Geiste  des  Menschen  betrachtet.  Endlich  findet 
auch  Clemens  im  A.  Test.  Typen  des  Abendmahls,  z.  B.  im  Melchisedek,  Strom.  IV,  25  p. 
637  (539  B.  Sylb.).  Unter  allen  vornicäischen  Vätern  ist  Origenes  der  Einzige,  der  mit  ent¬ 
schiedener  Polemik  denen  als  den  dxsQaiozsQOig  entgegentritt,  die  in  den  äussern  Zeichen 
die  Sache  selbst  suchen,  in  hom.  XI  über  Matth.  (Opp.  III,  p.  498 — 500):  „So  wenig  die 
Speise  verunreinigt,  sondern  der  Unglaube  oder  des  Herzens  Unreinigkeit,  so  wenig  heiligt 
die  durch  das  Wort  Gottes  und  Gebet  geheiligte  Speise  an  und  für  sich  [x(o  l6Uo  Xoyco) 
die  Geniessenden.  Das  Brot  des  Herrn  ist  nur  dem  nützlich,  der  es  mit  unbeflecktem  Geiste 
und  reinem  Gewissen  geniesst.“  Damit  hing  auch  zusammen,  dass  Origenes  (wie  nachmals 
Zwingli,  und  noch  entschiedener  die  Socinianer)  auf  den  Genuss  des  Abendmahls  nicht  den 
grossen  Werth  legte  wie  die  Uebrigen:  Ovxoj  6h  ovzs  ix  xov  fir\  cpayeZv  Ttapi  avxb 
xc  firj  (paytZv  and  xov  ayiaod-hvzog  Xoyip  &eov  xal  svzsvgsi  dpxov  voxeQOVfieOa 
diyad-ov  xtvog ,  oi'xs  ix  xov  (payeZv  nsQiooevofiev  dyaQ-cy  xlvl‘  xo  yaQ  acxiov  xrjg 
voxeprfoEcog  //  xaxla  ioxl  xal  xd  afiaQxijfiaxa ,  xal  xo  olxlov  xrjg  nepiooEvoscog 
tj  6rxatoovvr]  ioxl  xal  xd  xaZCopS-cofiaxa.  Ibid.  p.  898:  Non  enim  panem  illum  visi- 
bilem,  quem  tenebat  in  manibus,  corpus  suum  dicebat  Deus  Verbum,  sed  verbum,  in  cujus 
mysterio  fuerat  panis  ille  frangendus  etc.  Vgl.  hom.  VII,  5  in  Lev.  (Opp.  II,  p.  225): 
Agnoscite,  quia  figurae  sunt,  quae  in  divinis  voluminibus  scripta  sunt,  et  ideo  tamquam  spiri- 
tales  et  non  tamquam  carnales  examinate  et  intelligite,  quae  dicuntur.  Si  enim  quasi 
carnales  ista  suscipitis,  laedunt  vos  et  non  alunt.  Est  enim  et  in  evangeliis  littera,  .... 
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quae  occidit  enm,  qui  non  spiritaliter,  quae  dicimtur,  adverterit.  Si  enim  secundum  litteram 
seqnaris  hoc  ipsum,  quod  dictum  est:  Nisi  manducaveritis  carnem  meam  et  biberitis  sangui- 
nem  meum,  occidit  haec  litt era.  Vgl.  Redepenning,  Orig.  II,  S.  438  IT.  Ueber  andere  Stellen, 
in  welchen  Origenes  zur  Vorstellung  eines  wirklichen  Leibes  hinzuneigen  scheint  (besonders 
c.  Gels.  VIII,  33)  s.  Rückert  S.  343. 

8  Ueber  die  Oblationen  s.  die  Kirchengeschichte  und  Archäologie.  —  Die  apostolischen 

Väter  reden  schon  von  Opfern,  worunter  aber,  wie  bei  Barn .  c.  2,  die  Opfer  des  Herzens 
und  des  Wandels,  oder,  wie  bei  Clemens  Rom.  c.  40 — 44,  die  Almosen,  unter  denen  auch 
die  eucharislisehen  Gaben  (ö(j)Qa)  begriffen  sein  können,  und  die  Gebetsopfer  verstanden 
werden  müssen;  ebeuso  bei  lgnat.  ad  Ephes.  5;  ad  Trall.  7;  ad  Magn.  7.  Bios  die  Stelle 
ad  Philad.  4  erwähnt  der  evyctQKttia  in  Verbindung  mit  dem  S-voidGzfjQiov,  aber  in  einer 
Weise,  dass  daraus  nichts  für  die  spätere  Opfertheorie  sich  folgern  lässt;  vgl.  Höflingcr,  die 
Lehre  der  apostolischen  Väter  vom  Opfer  im  christl.  Cultus,  Erlangen  1841.  ^Zuerst  begegnet 
in  Zhöay?]  c.  14  die  Bezeichnung  Hvola  für  den  Gottesdienst  der  Gemeinde.*  Bestimmter 
nennt  Justin  das  Abendmahl  dial.  c.  Tryph.  §.  117  Hv ola  und  UQOGfpoQCi  im  Vergleich 
mit  den  altteslamentlichen  Opfern*).  Damit  bringt  er  in  Verbindung  die  Darbringung  der  Ge¬ 
bete  (evyaQiözia),  die  auch  Opfer  sind.  Aber  die  Christen  selbst  sind  die  Opfernden;  von 
einer  sich  wiederholenden  Selbstaufopferung  Christi  keine  Spur!  Vgl.  Ebrard  a.  a.  0.  S. 
236  ff.  Eben  so  deutlich  lehrt  lrenaeus  adv.  haer.  IV,  17,  5  p.  249  (324  Gr.),  dass  nicht 
um  Gottes,  sondern  um  der  Jünger  willen  Christus  das  Gebot  gegeben,  von  den  Erstlingen 
zu  opfern:  und  so  stiftete  er,  indem  er  mit  Danksagung  das  Brot  brach  und  den  Kelch 
segnete,  oblationem,  quam  ecclesia  ab  Apostolis  accipiens  in  universo  mundo  offert  Deo,  ei, 
qui  alimenta  nobis  praestat,  primitias  suorum  munerum  etc.  Auch  kommt  es  vor  allem  auf 
die  Gesinnung  des  Opfernden  an.  Ueber  die  schwierige  Stelle  IV,  18  p.  251  (326  Gr.): 
Judaei  autem  jam  non  offerunt,  manus  enim  eorum  sanguine  plenae  sunt:  non  enim  receperunt 
verbum,  quod  [per  quod?]  offertur  Deo**).  Vgl.  Massud,  diss.  III  in  Iren.  Deylingii  obss. 
sacr.  P.  IV,  p.  92  ss.  Ncander,  KG.  I,  2  S.  588.  u.  DG.  S.  251***).  Origenes  kennt  nur 
das  eine  Opfer,  das  Christus  gebracht  hat.  Den  Christen  aber  geziemt  es,  geistliche  Opfer 
(sacrificia  spiritualia)  zu  bringen.  Hom.  XXIV  in  Num.  und  Hom.  V  in  Lev.  (Opp.  II,  p.  209) : 
Notandum  est,  quod  quae  offeruntur  in  holocaustum,  interiora  sunt;  quod  vero  exterius  est, 

Domino  non  offertur.  Ibid.  p.  210:  Ille  obtulit  sacrificium  laudis,  pro  cujus  aclibus,  pro 

cujus  doctrina,  praeceptis,  verbo  et  moribus  et  disciplina  laudatur  et  benedicitur  Deus  (nach 
Matth.  5,  16).  Vgl.  Höfling ,  Origenis  doctrina  de  sacrificiis  Christi'anorum  in  examen  vocatur, 
Part.  1  u.  2  (Erlang.  1840.  1841.),  besonders  Part.  2,  p,  24  ss.  Redepenning,  Orig.  II,  S. 
437.  und  Rückert  S.  383. 

9  Tertullian  de  cor.  mil.  3:  Oblationes  pro  defunctis,  pro  nalalitiis  annua  die  facimus. 

De  exh.  cast.  11:  Pro  uxore  defuncta  oblationes  annuas  reddis  etc.,  wo  auch  zugleich  der 

Ausdruck  sacrificium  gebraucht  wird;  de  monog.  10,  wo  sogar  von  einem  refrigerium  die 
Bede  ist,  das  daraus  den  Todlen  erwachse,  vgl.  de  oral.  14  (19).  Man  kann  sich  zwar 
auch  hier  daran  erinnern,  dass  dem  Tertullian  sowie  den  Christen  überhaupt  die  Gebete 
, Opfer“  hiessen  (ja  das  Ganze  des  Cultus  heisst  dem  Tertullian  sacrificium,  s.  Ebrard  S.  224) ; 
doch  darf  man  nicht  übersehen ,  dass  in  der  angeführten  Stelle  de  monogamia  Opfern  und 
Beten  als  zwei  gesonderte  Momente  erscheinen.  JSeandcr,  Antign.  S.  155.  Höfling  S.  207 — 
215.  Rückert  S.  376  ff. 

10  Cyprian  ist  der  Erste,  der,  schon  seiner  hierarchischen  Tendenz  nach,  die  Opferidee 


*)  Nämlich  ,,als  Dankopfer  für  die  Gäben  der  Natur,  woran  sich  sodann  erst  der  Dank  für 
die  übrigen  göttlichen  Segnungen  anschloss.  .  .  .  .•  Dieses  Zusammenhangs  des  Abendmahls  mit  der 
Naturseite  des  Passahmahls  blieb  sich  auch  die  älteste  Kirche  wohl  bewusst “  Baur  a.  a.  O.  S.  137. 

**)  Kurz  zuvor  heisst  es:  Offertur  Deo  ex  creatura  ejus,  u.  §.6:  per  Christum  offert 
ecclesia. 

***)  Neander  hält  die  Lesart  per  quod  offertur  für  die  unzweifelhaft  richtige. 
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dahin  wendete,  dass  nun  nicht  sowohl  die  Gemeinde  das  Dankopfer  bringt,  als  vielmehr  der 
Priester  die  Stelle  des  sich  opfernden  Christus  vertritt:  Vice  Christi  fungitur,  id  quod  Christus 
fecit.  imitatur,  et  sacrificium  verum  et  plenum  tune  offert  in  ecclesia  Deo  Patri.  Doch  bleibt 
auch  Cyprian  nur  bei  der  Nachahmung  des  Opfers  stehen,  von  der  bis  zur  eigentlichen  fac- 
tischen  Wiederholung  noch  ein  ziemlicher  Schritt  war.  Ausdrücke  wie  der  von  einer  immo- 
lata  hostia  panis  et  vini  konnten  freilich  diesen  Schritt  beschleunigen.  Vgl.  Rettberg  S.  334. 
Neander,  KG.  I,  2  S.  588.  Ebrard  a.  a.  0.  S.  249,  welcher  letztere  auch  auf  das  Schiefe 
der  Ausdrücke  Cyprians  aufmerksam  macht. 

11  Ueber  die  Ebioniten  s.  Credner  a.  a.  0.  III,  S.  308;  über  die  Ophiten  Epiph.  haer. 
37,  5.  Baur ,  Gnosis  S.  196. 

Als  Resultat  auch  der  neuern  Untersuchungen  ergiebt  sich,  dass  überhaupt  „der  Gedanke 
einer  realen  Gegenwart  und  eines  realen  Genusses  des  wirklichen  Leibes  und  Blutes  Christi 
den  griechischen  Vätern  dieser  Periode  vollkommen  fremd  ist'11  ( Steitz  a.  a.  0.  X.  3  S.  401)- 
Auch  da,  wo  sie  von  einem  Essen  des  Leibes  und  Trinken  des  Blutes  Christi  reden, 
haben  sie  nicht  sowohl  eine  leibliche  Speise,  als  eine  Seelenspeise  im  Sinn.  „ Das  Leib¬ 
liche  und  Menschliche  an  Christo  trat  neben  der  Herrlichkeit  des  Logos  für  sie  in  den  Hinter¬ 
grund  und  wies  sie  um  so  entschiedener  auf  seine  Gottheit  hin.11  ebend. 

Im  Vergleich  mit  den  später  confessionell  ausgeprägten  Lehren  ergiebt  sich  als  Resultat 
Folgendes:  1)  Die  römisch-kathol.  Ansicht  von  der  transsubstantiatio  findet  sich  noch 
gar  nicht  vor;  doch  wohl  die  Ansätze  dazu  und  zur  Opfertheorie.  2)  Der Lutherschen 
Ansicht  können  Ignatius,  Justin  und  Irenaeus  (nach  Rückerts  Ausdruck  „die  Metabo- 
liker“)  nur  insofern  verglichen  werden,  als  sie  zwischen  einer  eigentlichen  Verwand¬ 
lung  und  der  symbolischen  Fassung  in  der  Mitte  stehen  und  eine  objektive  Verbindung 
des  Sinnlichen  mit  dem  Ueber  sinnlichen  festhalten;  während  3)  die  Nordafrikaner  und 
Alexandriner  („die  Symboliker“  nach  R.)  den  reformirten  Typus  so  darstellen,  dass 
bei  Clemens  am  meisten  die  positive  Seite  der  Calvinischen,  bei  Origenes  mehr  die  ne¬ 
gative  der  Zwinglischen  Ansicht  heraustritt,  bei  Tertullian  und  Cyprian  sich  beide 
begegnen.  Die  Ebioniten  würden  dann  als  Vorläufer  der  Socinianer,  die  Gnostiker  als 
die  der  Quäker  erscheinen.  Indessen  ist  bei  solchen  Vergleichungen  Vorsicht  nöthig, 
da  nichts  in  der  Geschichte  sich  vollkommen  gleich  ist  und  das  Partei-Interesse  von 
jeher  den  historischen  Gesichtspunkt  getrübt  hat.  —  *Die  katholische  Ansicht,  welche 
dem  unter  1)  Festgestellten  widerspricht  s.  bei  Schwane ,  DG.  I,  §.  71,  72,  75,  76,  78,  79, 
81.  Was  die  unter  n.  2)  und  3)  angedeuteten  Anschauungsweisen  angeht,  so  ist  es  zwar 
erklärlich,  dass  bei  dem  unter  uns  nur  zu  lebhaft  empfundenen  Zwiespalt  man  in  der 
ältesten  Entwicklungsgeschichte  nach  Parallelen  gesucht  hat  und  noch  sucht.  Aber 
es  ist  ganz  untunlich  ,  dort  eine  Unterscheidung  im  Sinne  der  reformatorischen  Be¬ 
kenntnisse  (symbolische  gegen  reale  Gegenwart  Christi)  auch  nur  zu  suchen,  weil  schon 
der  Begriff  des  , Symbolischen*,  wie  er  den  ersten  Jahrhunderten  eigen  ist,  sich  mit 
dem  unsrigen  nicht  deckt,  sondern  überhaupt  alles  göttlich  Geheimnissvolle  bezeichnet. 
Das  specifische  Interesse  für  das  religiöse  Bewusstsein  der  Zeit  liegt  vielmehr  auch 
hier  in  der  Frage,  ob  die  Gnostiker  Recht  haben  mit  der  Behauptung,  dass  der  Geist 
mit  dem  Fleische  keine  Verbindung  eingehen  könne,  welche  diesem  die  Unverwesbar- 
keit  oder  genauer  die  Fähigkeit  der  Auferstehung  garantiere.  Vgl.  dazu  oben  n.  4  und 
Harnack,  DG.  I  S.  360  f.* 


§.  74. 

Begriff'  des  Sakraments. 

Steitz-Hauck ,  Artikel  „Sakrament“  RE2.  G.  L.  Hahn ,  die  Lehre  von  den  Sakramenten  in 
ihrer  geschichtl.  Entwicklung  i.  der  abendl.  Kirche.  Berlin,  1864. 

Taufe  und  Abendmahl  waren  vorhanden,  ehe  sich  ein  schulge¬ 
rechter  Begriff  vom  Sakrament  gebildet  hatte,  unter  den  sie  wären 
subsumirt  worden1.  Zwar  kommen  die  Ausdrücke  kuvör/jQLOv  und 
sacramentum  bereits  vor  zur  Bezeichnung  beider2;  aber  eben  so 
häufig  wurden  auch  andere  religiöse  Symbole  und  Gebräuche,  denen 
eine  höhere  Idee  zum  Grunde  lag,  sowie  auch  tiefere  Lehren  der 
Kirche  mit  diesem  Namen  belegt3. 
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Erste  Periode.  Von  70 — 254.  §.  74.  75. 


1  Das  N.  Test,  kennt  den  Begriff  Sakrament  als  solchen  nicht.  Taufe  und  Abendmahl 
werden  von  Christo  nicht  als  zwei  zusammengehörige  Handlungen  eingesetzt,  sondern  jede 
an  ihrem  Orte  und  zu  ihrer  Zeit,  ohne  Andeutung  einer  Beziehung  der  einen  auf  die  andere. 
In  den  apostolischen  Briefen  hat  man  eine  Zusammenstellung  von  Taufe  und  Abendmahl 
finden  wollen  1  Joh.  5,  6.  Doch  dass  sich  die  Stelle  nicht  auf  die  beiden  Sakramente  be¬ 
ziehe,  s.  Lücke ,  Comment.  zu  d.  St.  Eher  lässt  sich  1  Cor.  10,  4  (vgl.  1  Cor.  12,  13) 
hierher  ziehen.  Gleichwohl  hoben  sich  diese  beiden  Handlungen  von  selbst  als  die  Stiftungen 
des  Herrn  heraus  und  ebenso  die  Beziehung  der  einen  auf  die  andere. 

2  Wie  überhaupt  die  spätere  dogmatische  Terminologie  an  Tertullian  ihren  Schöpfer 
hat  (vgl.  die  Ausdrücke:  novum  Testamentum,  trinitas,  peccatum  originale,  satisfactio) ,  so 
ist  er  auch  der  Erste,  bei  dem  sich  der  Ausdruck  „sacramentum  baptismatis  et  eucharistiae‘‘ 
vorfindet  ,  adv.  Marc.  IV,  30;  (de  exhort.  cast.  c.  7;  de  baptismo  c.  3);  vgl.  Baumg.-Crus. 
II,  S.  1188  und  die  dort  angeführten  Schriften.  —  Das  entsprechende  griechische  Wort 
{avgttiqlov  bei  Justin  Apol.  I,  66.  und  Clemens  Paed.  I,  p.  123.  Vgl.  Suicer  u.  d.  W., 
und  über  den  lateinischen  Sprachgebrauch  Hahn  a.  a.  0.  S.  5  ff.,  sowie  dessen  Abhandlung: 
Sacrament  im  Sinne  der  alten  Kirche  (in  den  theol.  kirchl.  Annalen,  Breslau  1849.  I.). 

3  Derselbe  Tertullian  gebraucht  aber  auch  das  Wort  „sacramentum“  allgemeiner,  adv. 
Marcionem  V,  18  und  adv.  Praxeam  30,  wo  das  Wort  für  Religion  überhaupt  steht.  Vgl. 
die  Indices  latinitatis  Tertullianeae  von  Seniler  und  Oehler.  Eben  so  vielfältig  ist  der  Ge¬ 
brauch  von  (jLVOTr'iQLOV .  Auch  Cyprian  weiss  noch  nichts  von  einer  ausschliessenden 
Terminologie  in  dieser  Hinsicht.  Er  spricht  zwar  ep.  63  von  einem  Sakrament  des  Abend¬ 
mahls  ,  aber  ebenso  von  einem  Sakrament  der  Trinität  (de  orat.  dom. ,  wo  das  Gebet  des 
Herrn  selbst  wieder  ein  Sakrament  heisst).  Ueber  den  doppelten  Sinn  des  latein.  Wortes, 
bald  als  Eidschwur,  bald  als  Uebersetzung  des  griechischen  fAVGz?]()tov,  s.  Rettberg  S.  324  f. 
u.  vgl.  Rückerl  a.  a.  0.  S.  315. 


SECHSTER  ABSCHNITT. 

Die  letzten  Dinge. 

( Eschatologie .) 


§.  75. 

Christi  Wiederkunft  —  Chiliasmus. 

( Corroäi )  Kritische  Geschichte  des  Chiliasmus,  Zür.  1781—85.  1794.  W.  Münscher ,  Entwick¬ 
lung  der  Lehre  vom  tausendj.  Reiche  in  den  3  ersten  Jahrh.,  in  ITenke’s  Magazin  Bd 
TV,  S.  233  ff.  M.  Kirchner ,  die  Eschatologie  des  Irenaeus  (St.  Kr.  1863.  S.  315  ff.). 

Christus  hatte  den  Seinen  eine  Wiederkunft  (. naQovöia )  verheis- 
sen,  und  diese  Wiederkunft  wurde  von  den  ersten  Christen  als  nahe 
bevorstehend  erwartet,  in  Verbindung  damit  die  Auferstehung  der 
Todten  und  das  Weltgericht1.  Das  Buch  der  Apokalypse,  welches 
von  Vielen  dem  Apostel  Johannes  zugeschrieben,  von  Andern  aber 
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auch  ihm  abgesprochen,  ja  als  ein  unkirchliches  Buch  verworfen 
wurde2,  gab  in  seinem  20.  Gap.  die  Anregung  zur  Idee  von  einem 
tausendjährigen  Reiche,  in  Verbindung  mit  der  in  demselben  Buche 
vorkommenden  Idee  von  einer  doppelten  Auferstehung3;  und  die 
Einbildungskraft  der  mehr  sinnlich  Gestimmten  erschöpfte  sich  in 
weitern  Ausmalungen  dieser  chiliastischen  Hoffnungen.  Ihnen  ergaben 
sich  nicht  nur  (nach  einigen  Zeugnissen)  die  jüdisch  gesinnten  Ebio- 
niten4  und  Cerinih 5,  sondern  auch  mehrere  orthodoxe  Väter,  wie 
Papias  von  Hierapolis,  Justin,  irenaeus 6,  Tertullian.  Besonders  hatte 
der  Chiliasmus  des  Letztem  auch  an  dem  Montanimus  eine  Stütze7; 
während  bei  Cyprian  blos  noch  ein  herabgestimmter  Nachklang  der 
Tertullianischen  Ideen  zu  erkennen  ist8.  Die  gnostische  Richtung 
dagegen  war  den  chiliastischen  Vorstellungen  von  vorn  herein  ab¬ 
geneigt9,  und  auch  rechtgläubige  Lehrer,  wie  der  Presbyter  Cajus  zu 
Rom,  und  die  Lehrer  der  alexandrinischen  Schule,  zumeist  Origenes, 
waren  Gegner  derselben10. 

1  Vgl.  die  bibl.  Dogmatik.  Ueber  die  Bedeutung  der  Eschatologie  in  der  ersten  Zeit 
und  ihren  nothwendigen  Zusammenhang  mit  der  Christologie  s.  Dorner  a.  a.  ().  S.  232  ff. 
—  Auf  der  Grundlage  des  N.  Test,  unterschied  man  die  zweite  Parusie  Christi  von  der  ersten. 
Justin  M.  Apol.  I,  52:  Avo  ydg  avzov  nagovolaq  ngoexygv^av  oi  TtQOfpyxcu’  glav 
ghv  zyv  yd y  ysvo/usvyv,  c oq  clzl/iov  xal  na&yzov  o.vQ'Qojtiov,  zyv  dh  devzeQav, 
ozav  fi£z d  doiqyq  oipavcdv  gezd  zyq  äyyeXixyq  avzov  ozgaziäq  Tcagaysvyae- 
od'ai  xsxygvxzai,  ozs  xal  za  aojgaza  dveysget  Jtdvzcov  zcuv  yeropevoiv  dv&Qtöncov 
xzX.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  32.  45.  49.  51.  Iren.  I,  10  (sXsvaiq  und  nagovoia  unter¬ 
schieden);  IV,  22,  2. 

2  Siehe  oben  §.  31  Note  7,  bcs.  Eus.  III,  25.  und  die  Einleitungen  zu  den  Commen- 
taren  über  die  Apokalypse  ( Lücke ). 

3  Vgl.  die  Commentare  zu  der  Stelle.  —  Aus  Justin  s  grösserer  Apologie  c.  52  hat  man 

geschlossen,  dieser  Kirchenlehrer  nehme,  obgleich  Chiliast,  nur  eine  Auferstehung  an  (za 
oojpaza  dvsysgeZ  nävzojv  zwv  ysvo/aevcov  cIv&qojtiojv).  So  Munter  (älteste  christl. 
DG.  II,  2  S.  269)  und  auch  noch  Gieselcr,  DG.  S.  241  u.  247.  Allein  im  dial.  c.  Tr.  c.  81 
wird  eine  doppelte  Auferstehung  gelehrt,  vgl.  Semisch  II,  S.  471  ff.  Die  erste  Auferstehung 
heisst  dem  Justin  die  heilige  (dial.  c.  Tr.  c.  113),  die  zweite  aber  die  allgemeine.  —  Auch 

Irenaeus  (V,  c.  32)  und  Tertullian  (de  resurr.  carn.  c.  42  und  de  anima  c.  58)  lehren 

eine  doppelte,  oder  doch  (Tertullian)  eine  progressive  Auferstehung  (?),  vgl.  Gieseler  a.  a.  0. 

4  Hieron.  in  seinem  Comment.  ad  Jesaiam  (zu  66,  20)  bemerkt,  dass  die  Ebioniten 

diese  Stelle:  „Sie  werden  die  Brüder  aus  den  Heiden  heraufbringen  auf  Bossen  und  Wagen, 
auf  Sänften  und  Mauleseln,“  im  buchstäblichen  Sinne  verstehen  von  vierspännigen  Wagen 
und  Fuhrwerken  jeglicher  Gattung.  Nach  ihrer  Meinung  werden  am  Ende  der  Welt,  wenn 
Christus  zu  Jerusalem  herrschen  und  der  Tempel  wieder  aufgebaut  sein  wird,  die  Israeliten 
von  allen  Enden  der  Erde  zusammengebracht  ,  nicht  etwa  mit  Hülfe  angenommener  Flügel, 
sondern  auf  gallischen  Lastwagen ,  bedeckten  Kriegswagen ,  spanischen  und  kappadocischen 
Pferden;  ihre  Frauen  werden  auf  Sänften  und  statt  der  Pferde  auf  Mauleseln  Numidiens  ge¬ 
tragen  werden.  Solche,  die  Aemter  und  Würden  bekleiden,  und  die  fürstlichen  Personen 

werden  aus  Britannien ,  Spanien ,  Gallien  und  den  Gegenden ,  wo  der  Bhein  sich  in  zwei 
Arme  theilt,  in  Wagen  gefahren  kommen;  ihnen  werden  die  unterjochten  Völker  entgegen¬ 
eilen.  —  Von  diesem  groben  Chiliasmus,  *  bei  dem  die  Einzelausschmückung  selbstverständ- 


1  ßQ  Erste  Periode.  Von  70 — 254.  §.  75.  70. 

lieh  auf  Rechnung  des  Hieronymus  kommt*,  sind  jedoch  die  Clementinen  und  die  gnostischen 
Ebioniten  weit  entfernt  ( Credner ,  a.  a.  0.  III,  S.  289  f.) :  ja  sie  erscheinen  geradezu  als 
Gegner  desselben,  s.  Schliemann  S.  251  u.  519. 

5  Euseb.  III,  28  nach  den  Berichten  des  Cajus  von  Rom  und  des  Dionys  von  Alexan¬ 
drien.  Dem  Erstem  zufolge  lehrte  Cerinlh :  Meto.  xr\v  dvdozaGLV  ETCiyEiov  sivai  to 
ßciotXeiov  zov  Xqlgzov  xal  ndXtv  ETtiBv/Aiaiq  xal  r/öovaZq  ev  c IeQovaaXri(A.  Z7jv 
GaQxa  tcoXizgvo öovXsvglv ,  und  dieser  Zustand  dauerte  tausend  Jahre;  nach  dem 
Letztem:  'Erdysiov  EGEG&ai  zrjv  zov  Xqlgzov  ßaoiXelav.  Kal  cbv  avzoq  ojQEyEzo 
(piXoGoj/jiaxoc,  cbv  xal  ndvv  GaQxixoq,  ev  zovzoiq  ovelqotcoXeZv  EGEG&ai,  yaozQoq 
xal  zdüv  vno  yaGZEQa  nXrjG/LLOvojv,  zovzegzl  Gczlotq  xal  noxoiq  xal  ydpioiq  xal 
Ad  cbv  Evcprj/jLÖzEQOv  zavza  cütj&tj  nogisZod-ai,  höQzaZq  xal  Bvolaiq  xal  leqelojv 
G(payaZq.  Vgl.  III,  25  und  Theodoret  fab.  haer.  II,  3.  Dass  indessen  nicht  von  Cerinlh 
aus  der  Chiliasmus  auf  die  rechtgläubige  Kirche  übergegangen,  s.  Gieseler,  DG.  S.  234. 

6  „In  allen  Schriften  dieser  Zeit  (der  zwei  ersten  Jahrhunderte)  tritt  der  Chiliasmus 
so  deutlich  hervor ,  dass  man  nicht  anstehen  kann,  ihn  für  den  allgemeinen  Glauben  eines 
Zeitalters  zu  halten,  welches  allerdings  noch  sinnlicher  Antriebe  bedurfte,  um  für  das  Christen¬ 
thum  zu  leiden“  Gieseler,  KG.  I,  1  S.  166.  Vgl.  indessen  die  Briefe  des  Clemens,  Ignatius 
und  Polykarp,  sowie  auch  Talian,  Athenagoras  und  Theophilus  von  Antiochien,  in  welchen 
sich  der  Chiliasmus  nicht  findet.  Ob  aus  diesem  Stillschweigen  etwas  Sicheres  geschlossen 
werden  mag?  • —  lieber  den  Chiliasmus  des  Papias  s.  Eus.  III,  39:  XiXiaöa  ziva  cpr/Otv 
ezcöv  GGEGxfai  [Asza  Z7]v  ex  vexqcöv  dvdazaoiv,  ocofxazLXüjq  zrjq  zov  Xqlgzov  ßa- 
GiXelaq  etiI  zavxTjGl  zijq  yrjq  vnoGzr]GO/jiEvr]q.  Vgl.  Barn,  c.  15  (Ps.  90,  4).  Justin 
dial.  c.  Tr.  §.  80  s.  versichert,  dass  nach  seiner  Meinung  und  nach  der  der  übrigen  Recht¬ 
gläubigen  (ei  ziVEq  eIglv  OQ&oyvojfiovEq  xazd  ndvza  y QiGZiavoi )  die  Auserwählten 
nach  der  Auferstehung  tausend  Jahre  in  dem  neu  erbauten,  geschmückten  und  erweiterten 
Jerusalem  zubringen  werden  (wobei  er  sich  auf  Jesaias  und  Ezechiel  beruft),  obwohl  er 
wieder  gesteht,  dass  auch  rechtgläubige  Christen  ( zfjq  xaO-aQaq  xal  EVGEßovq  yvLu/ATjq )  *) 
hierüber  anderer  Meinung  seien;  vgl.  Apol.  I,  11,  welche  Stelle  gegen  die  Hoffnung  eines 
menschlich  politischen  Reiches,  nicht  aber  gegen  die  eines  tausendjährigen  Gottesreiches 
spricht.  Justin  hält  die  Milte  zwischen  grobsinnlicher  Auffassung  (gv^ltCleZv  7tdXiV  xal 
GVfjapayEZv ,  dial.  c.  Tr.  §.  51)  und  idealistischer  Vergeistigung,  vgl.  S emisch  a.  a.  O. 
Irenaeus  adv.  haer.  V,  33  p.  332  (453  Gr.)  vertheidigt  besonders  den  Chiliasmus  gegen  die 
Gnostiker.  Das  tausendjährige  Reich  heisst  ihm  regnum  schlechthin.  Er  beruft  sich  unter 
andern  auf  Matth.  26,  29  und  Jes.  11,  6.  Ueber  die  höchst  sinnliche  und  in  ächt  rabbi- 
nischem  Geschmacke  ausgeführte  phantastische  Schilderung  von  der  Fruchtbarkeit  des  Wein¬ 
stockes  und  Getreides  **),  welche  zugleich  auf  Papias  und  die  Johannesschüler  zurückgeführt 
wird,  s.  Münscher-v .  Cölln  I,  S.  44.  Grabe,  spie.  saec.  II.  p.  31  und  230.  Gieseler ,  DG. 
S.  235.  Eine  geistigere  Wendung  sucht  Börner  dem  Chiliasmus  zu  geben,  den  er  als  eine 


*)  Den  Widerspruch  sucht  man  verschieden  zu  heben.  Rössler  I,  S.  164  schaltet  ein: 
viele  sonst  rechtgläubige  Christen;  Dallaeus,  Münscher  (Hdb.  II,  S.  420),  Munter ,  Schwegler 
(Montan.  S.  137)  schieben  ein  ein;  s.  dagegg.  Semisch  II,  S.  469  Anm.:  ,, Justin  behauptet 
nicht ,  dass  alle ,  sondern  nur ,  dass  die  allseitigen,  die  vollkommen  Rechtgläubigen  Chiliasten  seien.“ 
Nach  Baur,  VDG.  I,  S.  701  kann  die  Stelle  nur  so  verstanden  werden,  dass  der  Chiliasmus 
der  Glaube  aller  wahren  Christen  ist  und  nur  die  Gnostiker  davon  ausgeschlossen  sind  (vgl. 
theol.  Jahrb.  1857.  S.  218  ff.). 

**)  Weinstöcke,  von  denen  jeder  10,000  Zweige,  jeder  Zweig  10,000  Aeste,  jeder  Ast  10,000 
Rebschosse,  jedes  Schoss  10,000  Trauben,  jede  Traube  10,000  Beeren  hat,  und  jede  einzelne 
Beere  25  Fässer  Wein  giebt.  Wenn  Einer  der  Heiligen  eine  Traube  ergreifen  wird,  so  wird 
eine  andere  rufen:  ich  bin  eine  bessere  Traube;  nimm  mich,  durch  mich  segne  den  Herrn. 
—  Das  Weizenkorn  wird  hervorspringen  lassen  10,000  Aehren,  jede  Aehre  wird  10,000  Körner 
haben,  jedes  Korn  2  Pfund  vom  feinsten  Semmelmehl  enthalten.  Diese  Fruchtbarkeit  des 
Getreides  ist  schon  darum  nothwendig,  weil  der  Löwe  Stroh  fressen  wird.  Wie  muss  auch 
der  Weizen  beschaffen  sein,  ,, cujus  palea  congrua  ad  escam  erit  leonum.“ 
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nicht  nothwendig  mit  dem  Judaismus  zusammenhängende  Erscheinung  begreift,  s.  dessen 
Entwicklungsgeschichte  u.  s.  w.  S.  240  f.  Note.  Ueber  die  sibyllinischen  Orakel,  das  Buch 
Henoch  (wahrscheinlich  ein  rein  jüdisches  Product),  die  Testamente  der  12  Patriarchen  (vgl. 
Schnapp ,  d.  Test.  d.  12  Patr.  Halle  1884)  und  die  neutestamentlichen  Apokryphen  ebend. 
S.  243  IT. 

7  Tertullians  Meinungen  hängen  mit  den  montanistischen  Ideen  zusammen.  Seine  Schrift: 
de  spe  fidelium  (Hieron.  de  vir.  illustr.  c.  18  und  in  Ezecli.  c.  36)  ist  zwar  verloren  ge¬ 
gangen,  doch  vgl.  adv.  Marc.  III,  24.  Indessen  redet  Tertullian  nicht  sowohl  von  sinnlichen 
Genüssen,  als  von  einer  copia  omnium  bonorum  spiritualium,  und  widersetzt  sich  sogar  den 
allzu  sinnlichen  Auffassungen  in  der  Erklärung  messianischer  Stellen,  de  resurr.  carn.  c.  26, 
obwohl  durch  seine  eigene  Erklärung  noch  manche  sinnliche  Ader  durchschlägt,  vgl.  Ncan- 
rfer,  Antignost.  S.  499;  KG.  I,  3  S.  1092.  Ueber  den  Chiliasmus  der  Montanisten  s.  Bon - 
welsch,  Mont.,  79  f. 

8  Ueber  seine  Lehre  vom  Antichrist  und  seine  Erwartung  des  nahen  Weitendes  ep.  58 
(p.  120.  124);  ep.  61  (p.  144);  exh.  mart.  ab  inil.  p.  167;  Tertull.  adv.  Jud.  III,  §.  118 
(p.  91),  s.  Reitberg  S.  340  IT. 

9  Dies  erhellt  sowohl  aus  der  Polemik  des  lrenaeus,  als  aus  dem  innern  Wesen  des 
Gnosticismus  selbst.  Einige  haben  sogar  das  marcionitische  System  als  aus  Opposition  gegen 
den  Chiliasmus  hervorgegangen  betrachtet,  doch  s.  Baur ,  Gnosis  S.  295. 

10  Ueber  Cajus  und  seine  Polemik  gegen  den  Montanisten  Proclus  (Euseb.  h.  a.  III,  38) 
s.  Neander,  KG.  I,  S.  1093.  —  Origenes  äussert  sich  sehr  heftig  gegen  die  Chiliasten,  deren 
Meinungen  er  als  ineptas  fabulas,  figmenta  inania,  doyßccza  azonmzaza .  {lox&gpä  u.  s. 
w.  bezeichnet,  de  princ.  II,  c.  11.  §.  2  (Opp.  I,  p.  164);  c.  Cels.  IV,  22  (Opp.  I,  p.  517); 
select.  in  Ps.  (Opp.  II,  p.  570);  in  Cant.  Cant.  (Opp.  III,  p.  28). 

§.  76. 

Auferstehung. 

Ch.  W.  Flügge ,  Geschichte  der  Lehre  vom  Zustande  des  Menschen  nach  dem  Tode,  Lpz. 
1799.  1800.  8.  Hubert  Beckers  Mittheilungen  aus  den  merkwürdigsten  Schriften  der  ver¬ 
flossenen  Jahrhunderte  über  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode,  Augsb.  1835.  1830. 
fC.  Römers,  des  Origenes  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches,  Trier  1851. 

Gegründet  auf  die  von  dem  Apostel  Paulus  in  grossartiger  Weise 
vorgetragene  Lehre  von  einer  Wiederbelebung  der  Körper,  die  schon 
in  frühem  Vorstellungen  des  Alterthums  ihren  Grund  gehabt1,  seit 
der  Auferstehung  Jesu  aber  einen  persönlichen  Mittelpunkt  und  eine 
hohe  populäre  Anschaulichkeit  gewonnen  hatte2,  bildete  sich  die 
Lehre  von  der  Auferstehung  (des  Fleisches) 3  im  apologetischen  Zeit¬ 
alter  weiter  aus ,  indem  die  aus  der  sinnlichen  Verstandesrichtung 
hervorgegangenen  Einwürfe  der  Gegner  bereits  in  dem  Briefe  des 
Clemens  an  die  Corinther,  sowie  in  den  Schriften  eines  Justin,  Athe¬ 
ne  gor  as,  Theophilus ,  lrenaeus ,  Tertullian,  Minueius  Felix,  Cyprian  u.  A. 
mit  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  beantwortet  wurden4. 
Mit  Ausnahme  der  alexandrinischen  Theologen,  namentlich  des  Ori¬ 
genes 5,  der  das  Dogma  durch  Zurückführung  auf  die  ächte  paulinische 
Vorstellung  von  den  falschen  Zusätzen  zu  reinigen,  zugleich  aber  die 
Lehre  nach  alexandrinischer  Weise  zu  vergeistigen  und  zu  idealisiren 
suchte,  hielten  sich  die  übrigen  rechtgläubigen  Lehrer  an  eine  eigent- 

Hagenbacli,  Doginengesch.  0.  Autt.  11 


162 


Erste  Periode.  Von  70 — 254.  §.  76. 


liehe  Wiedererweckung  des  Leibes,  und  zwar  eben  desselben  Leibes, 
den  der  Mensch  auf  Erden  hatte'5.  Die  Gnostiker  dagegen  verwarfen 
die  Lehre  von  einer  leiblichen  Auferstehung  gänzlich7,  während  die 
arabischen  Irrlehrer,  welche  Origenes  bekämpfte,  auch  die  Seele  sammt 
dem  Körper  in  den  Todesschlaf  versinken  Hessen,  um  mit  diesem 
erst  am  jüngsten  Tage  zu  erwachen8. 

1  Vgl.  Herder,  von  der  Auferstehung  (Werke  zur  Relig.  und  Theol.  Bd.  XI).  G.  Müller, 
über  die  Auferstehungslehre  der  Parsen,  St.  Kr.  1835.  S.  477  il‘.  lieber  die  Lehre  Jesu  und 
die  des  Apostels  Paulus  1  Cor.  15  (2  Cor.  5)  und  die  Gegner  der  Lehre  im  apostolischen 
Zeitalter  (Hymenäus  und  Philetus)  vgl.  die  bibl.  Dogmatik. 

2  Um  so  auffallender  ist,  dass,  während  bei  Paulus  die  Auferstehung  Jesu  den  Mittel¬ 
punkt  der  ganzen  Lehre  bildet,  dieses  Factum  bei  den  Kirchenlehrern  dieser  Periode  zurück¬ 
tritt,  wenigstens  nicht  bei  allen  den  Grundstein  ihrer  Lehre  von  der  Auferstehung  bildet. 
Einige,  wie  Athenagoras ,  der  doch  dem  Gegenstand  ein  ganzes  Buch  gewidmet,  und  Minucius 
Felix,  lassen  die  Auferstehung  Jesu  ganz  unberücksichtigt  (s.  unten),  und  auch  die  übrigen 
führen  ihren  Beweis  mehr  aus  der  Vernunft  und  aus  Naturanalogien  (Wechsel  von  Tag  und 
Nacht,  Samen  und  Frucht,  Phönix  u.  s.  w.). 

3  Es  ist  in  der  Exegese  zu  erörtern,  wie  weil  das  N.  T.  eine  dvdoxccoig  xrjg  oagxög 
lehre  und  wie  sich-  OUQg  zu  ac oga  und  zur  dvdoxaöLg  tojv  vexqojv  verhalte.  Vgl. 
hierüber  Zyro,  ob  Fleisch  oder  Leib  das  Auferstehende?  ein  Beitrag  zur  christl.  Dogmen¬ 
geschichte,  Z.  h.  Th.  1849.  S.  689  ff.  Jedenfalls  wurde  bald  der  Ausdruck  resurrectio  carnis 
geläufig,  und  ging  auch  so  in  das  sogenannte  apostolische  Symbolum  über. 

4  Clemens  ad  Cor.  c.  24  (vgl.  Note  2).  Das  ^fälschlich  Justin  zugeschriebene*  Fragment 
nxgl  dvaözäoeojq  vertritt  die  Lehre  von  einer  leiblichen  Auferstehung,  und  zwar  so,  dass 
der  Körper  mit  allen  seinen  Theilen  wieder  aufersteht,  c.  3,  vgl.  Semisch  II,  S.  146  ff.  Selbst 
Krüppel  werden  als  solche  wieder  erweckt,  aber  im  Moment  der  Auferstehung  von  Christo 
geheilt  und  in  einen  vollkommenem  Zustand  versetzt  werden,  de  resurr.  c.  4.  Vgl.  Justin’s 
dial.  c.  Tryph.  §.  69.  Allmacht,  Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes,  die  von  Jesu  während  seines 
Lebens  bewirkten  Todtenerweckungen,  sowie  endlich  die  Auferstehung  Jesu  selbst*)  sind  dem 
Justin  Hauptmomente,  auf  welche  er  den  Auferstehungsglauben  überhaupt  gründet  und  womit 
er  die  Nolhwendigkeit  einer  auch  den  Leib  treffenden  Vergeltung  in  Verbindung  bringt;  denn 
Leib  und  Seele  gehören  nothwendig  zusammen:  sie  bilden  ein  Gespann,  wie  zwei  Stiere. 
Vereinzelt  können  sie  ebensowenig  etwas  ausrichten,  als  ein  Stier  allein  zu  pflügen  vermag. 
Nach  Justin  unterscheidet  sich  das  Christenthum  dadurch  von  der  Lehre  des  Pythagoras  und 
Plato,  dass  es  nicht  nur  eine  Unsterblichkeit  der  Seele,  sondern  auch  eine  Auferstehung  des 
Körpers  lehrt.  Beim  nähern  Eintreten  in  die  Sache  mussten  sich  indessen  auch  dem  Justin 
Fragen  aufdrängen,  welche  wir  sonst  dem  scholatischen  Scharfsinn  aufgespart  sehen,  z.  B. 
über  die  Geschlechtsverhältnisse  der  auferstandenen  Körper,  die  er  den  Maulthieren  ver¬ 
gleicht!  —  Die  Beweise,  welche  Athenagoras  in  seiner  Schrift  de  resurr.  anführt  (vgl.  bes. 
c.  11),  sind  zum  Theil  dieselben,  deren  sich  die  spätere  natürliche  Theologie  zur  Stützung 
des  Unsterblichkeitsglaubens  bediente:  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen,  seine  Frei¬ 
heit,  Gottes  vergeltende  Gerechtigkeit.  Was  das  Körperliche  betrifft,  so  nimmt  auch  er  schon 
Rücksicht  auf  die  Einwendungen,  die  zu  allen  Zeiten  vom  Standpunkt  der  natürlichen  Be¬ 
trachtung  der  Dinge  aus  gemacht  worden  sind  (das  Ucbergehen  in  andere  Organismen  u.  s.  w.). 
Er  beruhigt  sich  indessen  dabei,  dass  eben  bei  der  Auferstehung  alles  wieder  ngog  xgv 
tov  ccvrov  Gaopiazog  dgfxoviav  xal  övaxccoiv  gelangen  werde.  —  Aehnlich  Tlteophilus 
ad  Aut.  I,  8.  Auch  Irenaeus  adv.  haer.  V,  12  u.  13  behauptet  die  Identität  des  auferstan- 

*)  Dagegen  fehlen  gerade  bei  ihm  die  von  Andern  beigebrachten  Analogien  aus  der 
Natur,  worauf  Semisch  S.  148  aufmerksam  macht. 
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denen  Leibes  mit  dem  ehemaligen,  und  beruft  sich  auf  die  Analogie  der  Wiederbelebung 
(nicht  Neuschöpfung)  einzelner  Organe  bei  den  Wunderheilungen  Jesu  (des  Blinden  und  des 
Mannes  mit  der  verdorrten  Hand),  sowie  auch  besonders  auf  die  Beispiele  der  von  Jesu  auf¬ 
erweckten  Personen,  den  Sohn  der  Wittwe  zu  Nain  und  den  Lazarus  (merkwürdig  genug 
nicht  auf  den  Leib  Christi  selbst!)*).  Ueber  den  Process,  der  mit  den  begrabenen  Leibern 
in  der  Erde  vorgeht  {(pQ-eLgexat,  aAA’  ovx  anoXXvxat  aej/xara)  vgl.  Kirchner  (s.  Lil. 
zu  §.  75)  S.  344  ff.  Bei  Tertullian,  der  dem  Gegenstand  ein  eigenes  Buch  gewidmet  hat 
(de  resurrectione  carnis),  kann  die  Annahme  einer  leiblichen  Auferstehung  um  so  weniger 
auffallen,  da  er  überhaupt  keinen  so  strengen  Gegensatz  zwischen  Leib  und  Seele  machte, 
wie  er  denn  auf  den  innigen  Zusammenhang  und  die  Verbrüderung  beider  in  diesem  Leben 
scharfsinnig  aufmerksam  macht:  Nemo  tarn  proximus  tibi  (animae),  quem  post  Dominum 
diligas,  nemo  magis  frater  tuus,  quae  (sc.  caro)  tecum  etiam  in  Deo  nascitur  (c.  63).  Nimmt 
doch  schon  hier  das  Fleisch  an  den  geistigen  Gütern,  an  den  Gnadenmitteln  der  Salbung, 
der  Taufe,  des  Abendmahles,  ja  an  dem  Märtyrertode  (der  Bluttaufe)  Theil !  Ist  doch  auch 
der  Leib  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen !  (S.  oben  §.  56  N.  3.)  Die  Bilder  von  Tag 

und  Nacht,  vom  Phönix  u.  s.  w.  hat  er  mit  andern  gemein,  und  auch  er  statuirt  eine  Iden¬ 
tität  des  künftigen  und  des  jetzigen  Leibes,  c.  52:  Certc  non  aliud  resurgit  quam  quod 
dissolvitur  humi,  nee  aliud  dissolvitur  humi  quam  caro,  cf.  6.  Cap.  63:  Resurget  igitur 
caro,  et  quidem  omnis,  et  quidem  ipsa,  et  quidem  integra.  Dem  Einwand,  dass  man  gewisse 
Glieder  in  einem  zukünftigen  Leben  nicht  mehr  gebrauche,  sucht  er  dadurch  zu  begegnen, 
dass  die  Glieder  nicht  nur  an  den  Dienst  der  sinnlichen  Welt  gebunden ,  sondern  auch 
zu  Höherem,  zur  Lobpreisung  Gottes  u.  s.  w.,  da  seien,  s.  c.  60  u.  61.  Sinnreich  ist 
übrigens  der  Gedanke  Tertullians  (de  resurr.  c.  12),  dass,  weil  in  der  Natur  eine  Aufer¬ 
stehung  für  den  Menschen  statlfindet  (omnia  homini  resurgunt),  er  selbst,  als  der  Endzweck 
aller  Natur  und  ihrer  Metamorphosen,  nicht  untergehen  könne.  Der  ordo  revolubilis  ist  ihm 
eine  testatio  resurrectionis  mortuorum.  —  Die  Einwendungen  der  Heiden  gegen  die  Möglich¬ 
keit  sowohl  einer  imkörperlichen  Unsterblichkeit,  als  einer  leiblichen  Auferstehung  legt 
Minucius  Felix  seinem  Caecilius  in  den  Mund,  c.  11.  Was  Octavius  c.  34  als  Erwiderung 
vorbringt,  beschränkt  sich  auf  die  Allmacht  Gottes,  die  ja  auch  den  Menschen  aus  Nichts 
geschaffen  habe,  was  noch  schwerer  sei  als  die  blosse  Wiederherstellung,  auf  die  oben  er¬ 
wähnten  Naturbilder  (expectandum  nobis  etiam  corporis  ver  est),  und  auf  die  Nothwendig- 
keit  einer  Vergeltung,  der  sich  eben  die  Leugner  der  Auferstehung  gern  entziehen  möchten. 
—  Cyprians  Vorstellungen  sind  den  Tertullianischen  nachgebildet,  vgl.  de  liabitu  virg.  p.  100, 
und  Rettberg  S.  345. 

5  Schon  Clemens  von  Alexandrien  hatte  im  Sinne  gehabt,  eine  besondere  Schrift  negl 
avaordascog  zu  schreiben,  vgl.  Paed.  I,  6  p.  125  (104  Sylb.),  und  ebenso  verfasste  nach 
Eus.  VI,  24  und  Hier.  b.  Rufin  Origenes  zwei  Bücher,  nach  dem  letztem  auch  noch  zw'ei 
Dialoge  (?)  über  diesen  Gegenstand,  vgl.  c.  Cels.  V,  20  (Opp.  I,  p.  592);  de  princ.  II,  10, 
1  p.  100,  und  die  Bruchstücke  Opp.  I,  p.  83 — 37.  In  den  noch  vorhandenen  Schriften  des 
Clemens  Alex,  wird  die  Lehre  von  der  Auferstehung  nur  obenhin  berührt.  Die  Stelle  Strom. 
IV,  5  p.  569  (479  Sylb.),  wo  er  die  einstige  Befreiung  der  Seele  aus  den  Banden  des  Kör¬ 
pers  als  die  höchste  Sehnsucht  des  Weisen  darstellt,  erweckt  kein  günstiges  Vorurtheil  für 
seine  Rechtgläubigkeit  in  diesem  Stücke.  Sein  Schüler  Origenes  aber  behauptet  Comm.  in 
Matth.  (Opp.  III,  p.  811  s.),  man  könne,  auch  ohne  an  dieleibliche  Auferstehung  zu  glauben, 
seine  Hoffnung  auf  Christum  setzen,  sobald  man  nur  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  sich 
halte.  Gleichwohl  vertheidigte  er  gegen  Celsus  das  kirchliche  Dogma,  suchte  aber  dasselbe 
alles  dessen  zu  entkleiden,  wTas  den  Spöttern  Anlass  zum  Spott  geben  konnte:  und  darum 
gab  er  auch  die  (nicht  paulinische)  Identität  der  Leiber  auf.  C.  Cels.  IV,  57  (Opp.  I,  p. 


*)  Die  Stelle  l  Cor.  15,  50,  welche  die  Gegner  der  Auferstehung  des  Fleisches  anwandten, 
versteht  Irenaeus  vom  fleischlichen  Sinne. 
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548);  V,  18  (ibid.  p.  590):  Ovze  fxhv  ovv  gpieZg,  ovze  za  d-sla  yQclfxpiaza  avzaZg 
tp?]Oi  oapgi  /xrjöe/XLav  (XEzaßoXi]v  dvEiX^ipvlaig  zrjv  enl  zo  ßeXziov,  'Cj]GEoDai  zovg 
ndXai  dno&avovzaq,  dno  zrjq  yrjq  dvadvvzaq.  cO  6h  KeXooq  ovxocpavzEZ  r/piäq 

zavza  Xaycov.  Cap.  23,  p.  594:  ‘ HpieZg  /xhv  ovv  ov  ipapiEV  zo  öiaip&ciQEv  oöj/ua 

ETcavep/EoDai  Eig  zr\v  e£  d.Qyr\g  cpvoiv ,  ibg  ovöh  zov  öiacpB-aQtvza  xoxxov  zov 
oizov  ETcavepEodai  eig  zov  xoxxov  zov  oizov.  Aeyo/u£v  yap  iöGtceq  enl  zov  xoxxov 
zov  oizov  iysiQSzai  ozäyvq ,  ovzoj  Xoyog  zig  eyxeizai  ziö  oojjuaii,  dip  ov  /uy 
tpxXeiQOpibVOV  syslQtzat  zo  owfia  hv  dip&UQoia.  Die  Berufung  auf  die  Allmachl  Gottes 
erschien  ihm  als  eine  cczoTtojzdz?]  uvayojQqoig ,  p.  595,  nach  dem  Grundsätze  Ei  yay 
aloyQov  zi  6o  a  6  Osog,  ovx  iozi  lb£ 6g,  während  die  richtig  aufgefasste  Bibellehre  von 
der  Auferstehung  nichts  Gottes  Unwürdiges  in  sich  schliesse,  vgl.  VIII,  49  f.  (Opp.  I,  p.  777  s.); 

selecta  in  Psalm.  (Opp.  II,  p.  532 — 536),  wo  er  die  buchstäbliche  Auffassung  als  eine 

< pXvttQiav  Ttzojyajv  voy/xaziov  bezeichnet,  und  darthut,  wie  jeder  Körper  der  ihn  um¬ 
gebenden  Welt  angemessen  sein  müsse.  Wollten  wir  im  Wasser  leben,  so  müssten  wir  wie 
Fische  gebaut  sein  u.  s.  w.  Also  erfordert  auch  der  himmlische  Zustand  verklärte  Körper, 
wie  die  des  Moses  und  Elias  waren.  Zugleich  berichtigt  Origenes  daselbst  die  Auslegung 
der  Schriftstellen  Ezech.  37.  Matth.  8,  12.  Ps.  3,  8  u.  a.,  die  man  für  die  leibliche  Fassung 
anführte.  Vgl.  de  princ.  II,  10  (Opp.  I,  p.  100;  Reclep.  p.  223);  Schnitzer  S.  147  IT.  und 
noch  Weiteres  bei  Baur,  VDG.  I,  S.  711.  Von  gegnerischer  Seite:  Hieron.  ad  Pammach.  ep. 
38  (61);  Pholius  (nach  Method.)  cod.  234.  Die  dem  Origenes  schuldgegebene,  von  seinen 
spätem  Anhängern  festgehaltene  Meinung  von  einer  Kugelgestalt  der  auferstandenen  Leiber 
stützt  sich  auf  eine  einzige  Stelle,  de  oratione  (Opp.  I,  p.  268),  wobei  er  überdies  an  fremde 
(platonische?)  Autoritäten  sich  anschliesst,  vgl.  Redepenning  II,  S.  463.  Rainers  a.  a.  O. 
S.  69.  • —  *Der  Auferstehungsglaube  der  ältesten  Zeit  ist  in  zahlreichen  bildlichen  Dar¬ 
stellungen  und  Inschriften  der  Katakomben  zum  Ausdruck  gelangt.  Ja,  man  kann  sagen,  dass 
der  bei  weitem  grösste  Theil  derselben  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gewählt  worden  ist. 
Vgl.  V.  Schnitze ,  Archäol.  Studien  über  altchristl.  Monum.,  Wien  1880,  S.  1  tf.,  ders.  Die 
Katakomben,  S.  248  tf.  Sammlungen  bildl.  Darstellungen:  Bosiu,  Borna  sotterranea  (Bom 
1632);  Aringhi ,  Boma  subterr.  (Rom  161,  2  Bde.);  Bottari ,  Sculture  e  pitture  sagre,  (Rom 
1737  ff.  3  Bde);  Perrel ,  Les  Gat.  de  Borne,  (Paris  1850  tf.  6  Bde.);  de  Rossi,  Roma  Sotterr. 
(Rom  1864  ff.,  bis  jetzt  3  Bde.);  Roller ,  Les  Catac.  de  Rome,  Paris  1879 — 81,  2  Bde.  — 
Sammlungen  von  Inschriften:  Bosio,  a.  a.  O.  Gruter ,  Thes.  Inscr.  (Heidelberg  1603;  Amst. 
1707),  Le  Blant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule,  Paris  1856.,  De  Rossi ,  Inscr.  Christ.  Urbis 
Romae  I  (Rom  1861);  vgl.  Corpus  Inscr.  lat.  (edd.  Mommsen  et  plii  ,  Berlin  1863  (f.),  Corpus 
Inscr.  graec.  (edd.  Boeckh ,  et  alii,  Berl.  1828  tf.)* 

6  Siehe  die  unter  Note  4  angeführten  Stellen. 

7  So  behauptete  z.  B.  der  Gnostiker  Apclles ,  die  Erlösung  durch  Christum  beziehe  sich 
ausschliesslich  auf  die  Seelen,  und  leugnete  die  Auferstehung  des  Körpers  (Baur,  Gnosis  S. 
410).  Es  stand  dies  in  Verbindung  mit  der  Geringschätzung  der  Materie,  dem  Doketis- 
mus  u.  s.  w. 

8  Ueber  den  Irrthum  der  Thnelopsy einten  (wie  Joh.  Damasc.  sie  zuerst  nennt)  ums  Jahr 
248  vgl.  Eus.  VI,  37:  Tt]v  dv&pcoTCEiav  tpvyr/v  ztiog  fxhv  xaza  zov  ivEOzätza  xaiQov 
afxa  zrti  zeXevz y  avvanoDvrjOXEiv  zoZg  aojpiaoi  xal  6vvdia.(p&£iQ£G&cu  avDig  de 
tioze  xaza  zov  zrjq  dvciGzäoEüjq  xaigbv  ovv  avzoZq  dvußiwGEoB-ai. 
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J.  F.  Baumgarten ,  historia  doctrinae  de  statu  animarum  separatarum,  Hai.  1754.  J.  A.  Er- 
nesti ,  de  veterum  Patr.  opinione  de  statu  medio  animarum  a  corpore  sejunct. ;  Excurs. 
in  leett.  academ.  in  ep.  ad  Hebr.  Lips.  1795. 


Den  Vorgang  des  Weltgerichtes ,  das  man  sich  mit  der  Todten- 
auferstehung  verbunden  dachte,  malte  man  sich  verschiedentlich  aus. 
Bald  wurde  das  Gericht  dem  Sohne,  bald  dem  Vater  zugeschrieben, 
beides  im  Gegensatz  gegen  den  hellenischen  Mythus  von  den  Richtern 
in  der  Unterwelt1.  Die  den  Hebräern  wie  den  Griechen  bekannte 
Vorstellung  von  einem  Hades  (biXlö)  wurde  auch  in  das  Christenthum 
hinübergenommen,  und  die  Voraussetzung,  dass  erst  mit  der  Auf¬ 
erstehung  des  Körpers  und  nach  vollendetem  Gerichte  die  eigentliche 
Seligkeit  und  Verdamm niss  beginne,  schien  die  Annahme  eines  solchen 
Zwischenzustandes,  in  welchem  sich  die  Seele  von  dem  Augenblicke 
ihres  Abscheidens  aus  dem  Leibe  bis  zu  jener  Katastrophe  befinde, 
zu  fordern2.  Dennoch  dachte  sich  z.  B.  Terlullian  die  Märtyrer  un¬ 
mittelbar  an  den  Ort  der  Seligen,  ins  Paradies,  versetzt,  und  sah 
darin  zugleich  einen  Vorzug  vor  den  übrigen  Christen3,  während 
Cyprian  überhaupt  keinen  Mittelzustand  zu  kennen  scheint4.  Die 
Gnostiker  verwarfen  mit  der  leiblichen  Auferstehung  auch  den  Hades 
und  nahmen  an,  dass  die  Pneumatischen  sogleich  nach  dem  Tode 
aus  dem  Reiche  des  Demiurgen  befreit  und  in  das  jifo]Qcoiua  erhoben 
würden5.  Auch  die  altorientalisch-parsische  Idee  von  einem  reinigenden 
Feuer  finden  wir  bereits  in  dieser  Periode  bei  Clemens  von  Alexandrien 
und  Origenes :  doch  wird  dieses  reinigende  Feuer  noch  nicht  in  jenen 
Zwischenzustand  versetzt,  sondern  entweder  allgemein  gefasst  oder 
verbunden  gedacht  mit  dem  allgemeinen  Weltbrande 6. 

1  Justin.  M.  Apol.  I,  8:  HXaxojv  6h  opolcaq  &py  PabäpavHvv  xal  Mlvoj  xoXa- 
aeiv  xovg  äbixovq  nag'  avxovg  iXS-ovx ag,  ypslq  6h  x o  avxo  npäypd  rpapev  ysvy- 
aeo&ai ,  äXF  vno  x ov  Xqloxov.  Uebcr  Justins  weitere  Vorstellungen  vom  Gericht  s. 
Apol.  II,  9;  Scmisch  II,  S.  474  f.  Tatian  contra  Gr.  6:  Aixcc^ovöl  6h  yp.lv  ov  Mivcog, 
ov6h  ‘Pccödpccvüvg  .  .  .  boxtpaoxyg  6h  avxog  o  noiyxyq  Oeog  yivexcu.  Vgl.  c.  25. 

2  Justin  d.  M.  dial.  c.  Tr.  §.  5  lässt  die  Seelen  der  Frommen  einstweilen  an  einem 
bessern,  die  der  Gottlosen  an  einem  schlimmem  Orte  verweilen.  Ja  er  verwirft  (§.  80)  die 
Lehre,  dass  die  Seelen  sogleich  nach  dem  Tode  in  den  Himmel  aufgenommen  werden,  als 
eine  häretische.  Die  Guten  wohnen  schon  vor  dem  letzten  Entscheide  an  einem  glücklichem, 
die  Schlechten  an  einem  schlechtem  Orte,  dial.  c.  Tr.  §.  5.  Heber  seine  Meinung,  dass 
beim  Abscheiden  der  Seele  aus  dem  Leibe  die  ersterc  den  bösen  Engeln  in  die  Hände  falle 


(dial.  c.  Tr.  §.  105),  s.  Semisch  II,  S.  465.  —  Irenaeus  V,  31  p.  331  (451  Gr.):  Ai  ipvyal 
drceQXOvxat  uq  xov  xonov  xov  tbgtopevov  avxalg  äxto  xov  Oeov,  xaxsl  phypt 
egg  ccvttoxdoetüg  (poixwöL,  Tcegipevovaai  xyv  dvdoxaOLV'  hnuxa  dnoXaßovacu  xa 
aojpaxcc  xai  bXoxXygojq  dvaoxäocu,  xovxeoxi  oajpaxixojg ,  xaHtbq  xal  o  Kvgiog 
dvhoxy,  ovx tag  eXevdovxcu  tiq  xyv  oyjiv  xov  Qeov  (damit  in  Verbindung  der  descen- 
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sus  Christi  ad  inferos  und  Luc.  16,  22  ff.).  Irenaeus  bezeichnet  es  geradezu  als  Hochmuth, 
wenn  die  Gnostiker  von  den  Pneumatikern  behaupten,  dass  diese  sofort  nach  dem  Tode  zum 
Vater  gehn.  Wohl  aber  gelangen  auch  nach  Iren,  die  Märtyrer  sofort  in  das  Paradies,  wel¬ 
ches  er  indessen  vom  Himmel  wieder  zu  unterscheiden  scheint,  vgl.  Kirchner  (s.  ob.  §.  75) 
S.  327  f.  Tertullian  erwähnt  de  anima  c.  55  eines  Büchleins,  worin  er  gezeigt  habe,  omnem 
animam  apud  inferos  sequestrari  in  diem  Domini.  Die  Schrift  ist  nicht  mehr  vorhanden, 
doch  vgl.  de  anim.  c.  7  (aliquid  tormenti  sive  solatii  anima  praecerpit  in  carcere  scu  diver- 
sorio  inferum ,  in  igni,  vel  in  sinn  Abrahae)  und  c.  58.  Die  Idee  eines  Seclcnschlafes,  die 
nicht  zu  verwechseln  ist  mit  der  arabischen  Irrlehre,  wird  von  Tertullian  a.  a.  0.  verworfen, 
wie  er  auch  die  auf  1  Sam.  28  gestützte  Annahme  zurückweist,  als  ob  Geister  aus  der  Unter¬ 
welt  citirt  werden  könnten,  und  ihr  die  Stelle  Luc.  16,  26  entgegenhält  (vgl.  Orig.  hom.  II 
in  1  Reg.  Opp.  II,  p.  490 — 4:98). 

3  Tertullian  de  anim.  55,  de  resurr.  43:  Nemo  peregrinatus  a  corpore  statim  immora- 
tur  penes  Dominum,  nisi  ex  martyrii  praerogativa ,  paradiso  scilicet,  non  inferis  deversurus. 
Ueber  die  verschiedene  Terminologie  von  inferi,  sinus  Abrahae,  Paradisus  (adv.  Marc.  IV, 
34;  Apol.  c.  47;  Orig.  hom.  II  in  1  Reg.  I.  c.  u.  hom.  in  Num.  26,  4)  s.  Münscher-v.  Cölln 
I,  S.  57  f.  Gieselcr ,  DG.  S.  225  ff. 

4  Cyprian  adv.  Demetr.  p.  196  und  tract.  de  mortalitate  an  verschiedenen  Orten,  wo 
unter  anderm  die  Hoffnung  ausgesprochen  ist,  dass  die  an  der  Pest  Verstorbenen  sogleich 
zu  Christo  kommen,  p.  158.  164  (mit  Berufung  auf  das  Beispiel  Enochs).  166.  Rettberg  S.  345. 

5  Neander,  gnost.  Systeme  S.  141  ff. 

6  Noch  allgemeiner  gehalten  ist  die  Idee  bei  Clemens  Paed.  III,  9  Ende,  p.  282  (241 
Sylb .)  und  Strom.  VII,  6  p.  851  (709  Sylb .):  <T>a/j,hv  ö’  gpietg  ayia^eiv  xo  tivq,  ovxa. 
xqccc,  dXXa  xag  a/uagxoj?.ovg  ipvyccg'  %vq  ov  x 6  näiMpayov  xexi  ßdvavcov,  dXXd 
xo  cpQO  vifxov  Xeyovzeg,  xo  ötixvovßEvov  6ia  ipvyrjg  zrjg  ÖLEQyopLevgg  xo  nvg.  — 
Origenes  betrachtet,  mit  Beziehung  auf  1  Cor.  3,  12,  das  weltzerstörende  Feuer  am  Ende 
der  Tage  zugleich  als  ein  nvg  xa&cxQGiov,  c.  Cels.  V,  15.  Keiner  (und  wäre  er  Paulus 
oder  Petrus  selber)  kann  sich  diesem  Feuer  entziehen,  aber  dieses  Feuer  ist  (nach  Jes.  43, 
2)  für  die  Gereinigten  schmerzlos.  Es  ist  ein  zweites  sacramentum  regenerationis;  und  wie 
man  schon  die  Bluttaufe  mit  der  Wassertaufe  in  Analogie  setzte  (s.  oben  §.  72  Note  10), 
so  hält  Origenes  auch  diese  Feuertaufe  am  Ende  der  Welt  für  diejenigen  notwendig,  welche 
der  Geistestaufe  wieder  verlustig  gegangen  sind;  für  die  Uebrigen  ist  cs  ein  Prüfungsfeuer. 
Vgl.  in  Exod.  hom.  VI,  4;  in  Psalm,  hom.  III,  1;  in  Luc.  hom.  XIV  (Opp.  III,  p.  948); 
XXIV,  p.  961;  in  Jerem.  hom.  II,  3;  in  Ezech.  hom.  I,  13;  vgl.  Rcdcp.  zu  p.  235.  Guericke, 
de  schola  alex.  II,  p.  294.  Thomasius  Orig.  S.  250. 

Rücksichtlich  des  Weitendes  schwankte  die  Vorstellung  zwischen  einer  förmlichen  Vernich¬ 
tung  und  einer  Umlildung.  Letztere  scheinen  die  meisten  Väter  angenommen  zu  haben, 
während  Justin  d.  M.  (im  Gegensatz  gegen  die  stoische  Lehre)  an  eine  eigentliche  Welt¬ 
vernichtung  glaubt,  Apol.  I,  20  u.  II,  7.  Vgl.  Semisch,  II,  S.  475. 

§•  78. 

Zustand  der  Seligen  und  Verdammten.  Wiederbringung. 

Thomasius  DG.  I,  292  ff.  Nitzsch  DG.  I,  §.  64  ff. 

Verschieden  waren  die  Ausdrücke,  womit  die  fromme  Sprache 
den  Zustand  der  Seligen  bezeichnete;  und  die  Vorstellung  von  den 
verschiedenen  Stufen  der  Seligkeil ,  je  nach  den  Graden  der  im  Leben 
entwickelten  Tugend,  stand  in  Uebereinstimmung  mit  der  in  dieser 
Periode  vorherrschenden  Ueberzeugung  von  der  sittlichen  Freiheit, 
womit  sich  auch  die  Idee  von  einem  weitern  Forlschreiten  nach 
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diesem  Leben  vertrug1.  Diese  Vorstellung  finden  wir  vorzüglich  bei 
Origenes  entwickelt2,  der  auch  zugleich  von  allen  sinnlichen  Vor¬ 
stellungen  künftiger  Himmelsfreuden  möglichst  fern  zu  halten  und 
dieselben  in  rein  geistige  Genüsse  zu  setzen  sich  bestrebte.  Ebenso 
finden  wir  rücksichtlich  der  Vorstellungen,  die  man  sich  von  der 
Verdammniss  machte  und  welche  die  Meisten  als  eine  ewige  fassten, 
bald  eine  sinnlichere,  bald  eine  minder  sinnliche  Auffassung,  während 
hier,  der  Natur  der  Sache  nach,  eine  rein  geistige  Vorstellung  nicht 
wohl  möglich  war.  Selbst  Origenes  dachte  sich  die  Körper  der  Ver¬ 
dammten  schwarz5.  Da  er  aber  überhaupt  das  Böse  mehr  als  eine 
Negation  und  Privation  des  Guten  ansah,  so  ward  er  von  seinem 
idealistischen  Streben  getrieben,  der  Hölle  selbst  ein  Ziel  zu  setzen 
und  mit  der  Wiederbringung  aller  Dinge  ein  endliches  Aufhören  der 
Strafen  zu  hoffen,  wenn  er  auch  gleich  in  volksmässigen  Vorträgen 
die  geläufige  Vorstellung  von  ewigen  Höllenstrafen  beibehielt6. 

1  So  bestellt  nach  Justin  d.  M.  die  Seligkeit  des  Himmels  grossentheils  in  der  Fort¬ 
setzung  der  Seligkeit  des  tausendjährigen  Reiches;  nur  in  dem  unmittelbaren  Umgänge  mit 
Gott  liegt  der  Unterschied,  Apol.  I,  8.  Semisch  II,  S.  477.  Auch  nach  lrenaeus  (V,  7)  ist 
die  Gemeinschaft  mit  Gott  und  der  Genuss  seiner  Güter  (aitoXaveuc,  Tüjv  nag  avzov 
dycc&(öv)  der  Inbegriff  aller  Seligkeit.  Diese  heisst  ihm  auch  aeternum  refrigerium  (VI,  6). 
Uebrigens  wurden  die  Mittelzustände  schon  vor  der  Auferstehung  verschieden  bezeichnet  (vgl. 
Note  6  zum  vor.  §.),  Ebenso  der  Ort  der  Seligen.  So  unterscheidet  lrenaeus  V,  36  p.  387 
(460  Gr.)  zwischen  ovgccvog,  7taQ(xÖ£L00q  und  TtoXtq,  und  stützt  sich,  um  die  Verschie¬ 
denheit  der  Wohnorte  zu  beweisen,  auf  Matth.  13,  8  und  Joh.  14,  2.  Jeder  erhält  die  ihm 
zuständige  ol'xgdiQ.  Auch  Clemens  von  Alexandrien  nahm  (Strom.  IV,  6)  verschiedene  Stufen 
der  Seligkeit  an,  die  er  wohl  auch  (Strom.  VI,  13)  mit  den  Stufen  in  der  kirchlichen 
Hierarchie  verglich  (Diaconat,  Presbyterat,  Episcopat).  Endlich  auch  Origenes,  de  princ.  II, 
11  (Opp.  I,  p.  104). 

2  Nach  Origenes  a.  a.  0.  halten  sich  die  Seligen  in  den  Luftregionen  auf  (1  Thess.  4, 
17)  und  unterrichten  sich  von  dem,  was  in  der  Luft  vorgeht.  Zuerst  gelangen  sie  (unmittel¬ 
bar  nach  dem  Hinschied)  ins  Paradies  (eruditionis  locus,  auditorium  vel  schola  animarum), 
das  er  sich  (wie  Plato)  auf  einer  glückseligen  Insel  denkt;  und  von  da  geht  es,  je  nachdem 
einer  zunimmt  an  Erkenntniss  und  Frömmigkeit,  weiter  in  die  hohem  Regionen,  durch  ver¬ 
schiedene  mansiones  hindurch,  welche  die  Schrift  Himmel  nennt,  ins  eigentliche  Himmelreich. 
Auch  er  beruft  sich  auf  Joh.  14,  2,  und  auch  im  Himmelreich  giebt  es  noch  Fortschritte 
(Streben  und  Vollendung).  Die  Vollendung  der  Seligkeit  tritt  erst  nach  dem  Weltgerichte 
ein.  Ja,  selbst  Christi  Herrlichkeit  wird  dann  erst  vollendet,  wenn  er  vollkommen  in  den 
Seinen  wohnend  als  Haupt  der  Gemeinde  seinen  Sieg  feiert.  Vgl.  in  Lev.  hom.  VII  (Opp. 
I,  p.  222).  Redepenning ,  Origenes  II,  S.  340  ff.  Giescler,  DG.  S.  230. 

3  De  princ.  II,  11,  2  entwirft  Origenes  ein  starkes  Rild  von  den  sinnlichen  Erwartungen 
derer,  qui  magis  delectationi  suae  quodammodo  ac  libidini  indulgentes,  solius  litterae  discipuli 
arbitrantur  repromissiones  futuras  in  voluptate  et  luxuria  corporis  expectandas.  Er  setzt  da 
gegen  mit  einseitiger  Hervorhebung  des  Intellectuellen  den  Hauptvorzug  eines  künftigen  Le¬ 
bens  in  die  Refriedigung  des  Wissenstriebes,  den  wir  nicht  würden  von  Gott  empfangen  haben, 
wenn  es  nicht  in  seiner  Absicht  läge,  ihn  wirklich  zu  befriedigen.  Die  Gegenstände  des 
künftigen  Erkennens  sind,  wie  sich  erwarten  lässt,  meist  theologischer  Art,  und  namentlich 
musste  dem  Allegoristen  viel  daran  liegen,  dass  uns  dann  alle  Typen  des  A.  Test,  klar  werden, 
p.  105.  Doch  sind  auch  metaphysische  und  selbst  naturhistorische  Kenntnisse  nicht  ausge- 
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schlossen.  Ebenso  werden  uns  die  Menschenschicksale  und  die  Wege  der  Vorsehung  klar 
werden.  Zu  den  Belehrungen  Gottes  auf  einer  hohem  Stufe  gehören  endlich  die  über  die 
Gestirne,  ,, warum  der  eine  Stern  an  dem  einen  Orte  stehe,  warum  er  gerade  von  dem  an¬ 
dern  so  weit  getrennt  ist“  u.  s.  w.  Das  Höchste  aber  und  Letzte  ist  ihm  gleichwohl  das 
Anschauen  Gottes  selbst,  die  Erhebung  des  Geistes  über  jede  Schranke  der  Sinnlichkeit.  Das 
ist  die  Nahrung,  deren  allein  der  Selige  bedarf.  Vgl.  de  princ.  III,  318.  321.,  und  hom. 
XX  in  Joli.  (Opp.  IV,  p.  315):  °Ozz  [MV  o  hojQaxojq  zov  vtov,  hojQaxe  zov  nazega’ 
bze  6h  ibq  o  vloq  ogä  z'ov  nazega ,  xal  za  naga  zoj  nazgl  oxpezat  ziq ,  otovsi 
bfjLolo) g  zco  vloj  avzoTtzrjg  eazai  zov  nazgoq  xal  zöjv  zov  nazgoq,  ovxezi  dno  zyq 
eixovoq  hvvotov  za  Ttegl  zovzov ,  ov  y  eixojv  eozt.  Kal  vo/al'Qoj  ye  zovzo  eivai 
zo  zeXoq,  ozav  naQaöiöoxu  zr\v  ßaoiXeiav  o  vloq  zoj  &etö  xal  nazgl,  xal  bze 
yivzzai  b  &eog  za  ndvza  hv  näoiv  (1  Gor.  15,  28).  Redepenning ,  Orig.  II,  S.  283  ff. 
Ein  passendes  Gegenstück  zu  der  Origenistischen  Auffassung  bildet  die  sinnlich  gefärbte, 
rhetorische  Schilderung  Cyprians,  die  mit  seiner  hierarchisch-asketischen  Gesinnung  zusam¬ 
menhängt,  aber  zugleich  einen  kirchlichem  Charakter  und,  weil  auch  auf  gemüthliche  Be¬ 
dürfnisse  (des  persönlichen  Wiedersehens  u.  s.  w.)  berechnet,  grössere  Popularität  hat,  de 
mortalitate  p.  166:  Quis  non  ad  suos  navigare  festinans  ventum  prosperum  cupidius  optaret, 
ut  velociter  caros  liceret  amplecti?  Patriam  nostram  Paradisum  computamus;  parentes  Pa- 
triarchas  habere  jam  coepimus:  quid  non  properamus  et  currimus,  ut  patriam  nostram  videre, 
ut  parentes  salutare  possimus?  Magnus  illic  nos  carorum  numems  expectat,  parentum,  fra- 
trum  filiorum  frequens  nos  et  copiosa  turba  desiderat,  jam  de  sua  immortalitate  secura,  et 
adhuc  de  nostra  salute  sollicita.  Ad  horum  conspectum  et  complexum  venire  quanta  et  illis 
et  nobis  in  commune  laetitia  est!  Qnalis  illic  coelestium  regnorum  voluptas  sine  timore 
moriendi  et  cum  aeternitate  vivendi!  quam  summa  et  perpetua  felicitas!  Etc. 

4  Clemens  Romanus  ep.  2,  c.  8  (vgl.  c.  9):  IVIezd  ydg  zo  higeX&eTv  yptäq  hx  zov 
xöopiov  ovx  ezi  övvapiexha  exel  hSo.uoXoyyaaad-ai  ?}  piezavoelv  ezi.  So  behauptet 
auch  Justin  d.  M.  im  Gegensatz  gegen  die  tausendjährige  Strafzeit  des  Plato  eine  ewige, 
Apol.  I,  8.  So  Minucius  Felix  c.  35 :  Nee  tormentis  aut  modus  ullus  aut  terminus.  Des¬ 
gleichen  Cyprian  ad  Demetr.  p.  195:  Cremablt  addictos  ardens  semper  gehenna  et  vivacibus 
flammis  vorax  poena,  nec  erit,  unde  habere  tormenta  vel  requiem  possint  aliquando  vel 
linem.  Servabuntur  cum  corporibus  suis  animae  infmitis  cruciatibus  ad  dolorem.  Pag.  196: 
Quando  istinc  excessum  fuerit,  nullus  jam  poenitentiae  locus  est,  nullus  satisfactionis  effectus: 
hic  vita  aut  amittitur,  aut  tenetur,  hie  saluti  aeternae  cultu  Del  et  fructu  fidei  providetur. 
—  Verschieden  von  der  Ansicht  ewiger  Strafen  ist  die  einer  endlichen  Vernichtung,  wie  sie 
Arnobius  im  Anfang  der  folgenden  Periode  vortrug,  und  zu  der  man  einen  Anfang  in  einer 
Stelle  Justins  (dial.  c.  Tr.  §.  5)  hat  finden  wollen,  wo  es  heisst,  dass  die  Seelen  der  Bösen 
so  lange  gestraft  würden,  eoz ’  äv  avzaq  xal  eivai  xal  xoka^eöd-ai  o  ßsoq  d-eXy  (vgl. 
über  diese  Stelle  Semisch  II,  S.  480  f.).  Vgl.  auch  Irenaeus  II,  34:  Quoadusque  ea  Deus 
et  esse  et  perseverare  voluerit  (dazu  Kirchner  a.  a.  0.  S.  354),  und  Clement,  hom.  III,  3. 


5  Gewöhnlich  dachte  man  sich  (nach  Analogie  der  biblischen  Stellen)  das  Feuer  als 
das  Strafinstrument,  dessen  sich  Gott  bediene.  Justin  d.  M.  redet  an  verschiedenen  Stellen 
von  einem  7t vq  aiajviov,  aoßeozov  (Apol.  II,  1.  2.  7;  dial.  c.  Tr.  §.  130).  Clemens  von 
Alexandrien  coh.  47  (35)  bezeichnet  dieses  Feuer  als  tcvq  GaxpQOVovv,  Tertullian  Scorp. 
4  und  Minuc.  Fel.  35  (später  auch  Hieronymus  u.  A.)  als  ein  ignis  sapiens.  Illic  sapiens 
ignis  membra  mit  et  reficit,  carpit  et  nutrit,  sicut  ignes  fulminum  corpora  tangunt,  nec  ab- 
sumunt.  Sicut  ignes  Aetnae  et  Vesuvii  montis  et  ardentimn  ubique  terramm  flagrant  nec 
erogantur,  ita  poenale  illud  incendium  non  damnis  ardentimn  pascitur,  sed  inexesa  corporum 
laceratione  nutritur.  Vgl.  auch  Tertull.  Apol.  c.  48,  nach  welchem  den  Seligen  beim  An¬ 
blick  dieser  Strafen  eine  Genugthuung  wird  für  die  in  der  Zeitlichkeit  erlittenen  Verfolgungen. 
Die  Hölle  dachte  man  sich  als  einen  Ort,  so  Justin  d.  M.  Apol.  1,  19:  H  6h  yeevvä.  hozi 
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zöicoq,  sv&a  xold^eod-cu  [aeXXovöl  ol  ddixcoq  ßnöoavzeq  xal  fxr]  mazevov zeq 
zavza  yevrjcfEO&cu,  oöa  o  &ebq  dia  zov  Xqlözov  ediöa^E.  —  Wie  Origenes  die  Selig¬ 
keit  in  Geistiges  setzte,  so  sah  er  auch  in  der  Entfernung  von  Gott,  in  der  Gewissensqual 
u.  s.  w.  die  Verdammniss,  de  prine.  II,  10  (Opp.  I,  p.  102).  Das  ewige  Feuer  ist  nicht 
ein  materielles,  das  ein  Anderer  angezündet  hat,  sondern  der  Brennstoff  sind  die  vor  das 
Gewissen  tretenden  Sünden  selbst,  das  Feuer  ähnlich  dem  Feuer  der  Leidenschaft  in  dieser 
Welt.  Die  Entzweiung  der  Seele  mit  Gott  ist  dem  Schmerz  vergleichbar,  den  wir  empfinden, 
wenn  alle  Glieder  des  Körpers  aus  ihren  Banden  gerissen  werden  (eine  endlose  Zerfahren¬ 
heit  unseres  Wesens!).  Auch  unter  der  äussersten  Finsterniss  denkt  sich  Orig,  nicht  sowohl 
einen  lichtleeren  Baum,  als  vielmehr  den  Zustand  der  Unwissenheit,  so  dass  die  Annahme 
schwarzer  Körper  mehr  eine  Anbequemung  an  die  Volksvorstellung  scheint.  Auch  darf  man 
nicht  vergessen,  dass  Origenes  allen  diesen  Strafen  noch  einen  ärztlichen  oder  pädagogischen 
Zweck  unterlegte,  in  Hoffnung  nämlich  auf  dereinstige  Besserung. 

6  De  princ.  I,  6  (Opp.  I,  p.  70  s.;  bei  Münscher-v.  Cölln  I,  S.  64  f.).  Die  hier  ge- 
äusserte  Vorstellung  hängt  zusammen  mit  des  Origenes  Ansicht  von  Gott  überhaupt,  dem 
Zwecke  göttlicher  Strafen,  der  Freiheit  und  der  Natur  des  Bösen,  sowie  mit  seiner  Dämo¬ 
nologie  und  vorzüglich  mit  seinem  siegreichen  Glauben  an  die  alles  überwindende  Kraft  der 
Erlösung  (nach  Ps.  110,  1  und  1  Cor.  15,  25).  Dabei  aber  gestand  er  offen,  dass  diese 
Lehre  den  noch  Ungebesserten  leicht  schädlich  werden  könnte,  c.  Gels.  VI,  26  (Opp.  I,  p. 
650),  daher  er  denn  auch  gleich  im  Anfänge  der  Homilie  XIX  in  Jerem.  (Opp.  T.  III,  p. 
241)  von  eiuer  ewigen  Verdammniss,  ja  sogar  von  der  Unmöglichkeit  spricht,  sich  erst  im 
künftigen  Leben  zu  bessern.  Und  gleichwohl  nennt  er  in  derselben  Hom.  p.  267  die  Furcht 
vor  der  ewigen  Strafe  (nach  Jerem.  20,  7)  eine  dnäzr]  freilich  eine  heilsame,  von  Gott 
selbst  veranstaltete  bin avrj  (gleichsam  einen  pädagogischen  Kunstgriff);  denn  mauche  Weise, 
oder  die  sich  dafür  hielten,  übergaben  sich,  nachdem  sie  die  (theoretische)  Wahrheit  in  Be¬ 
ziehung  auf  die  göttlichen  Strafen  erkannt  und  somit  den  (praktisch-heilsamen)  Betrug  ver¬ 
lassen  hatten,  einem  lasterhaften  Leben,  während  es  ihnen  nützlicher  gew-esen  wäre,  an  die 
Ewigkeit  der  Höllenstrafen  zu  glauben. 


ZWEITE  PERIODE. 


Vom  Tode  des  Origenes  bis  auf  Johannes  Damascenus, 

vom  Jahr  254 — 730. 


Die  Zeit  der  Polemik . 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  zweiten  Periode. 

§.  79. 

Einleitung . 

Innerhalb  dieses  beträchtlichen  Zeitraumes  bewegt  sich  die  kirch¬ 
liche  Polemik  auf  eine  vor  dem  apologetischen  Streben  der  vorigen 
und  dem  systematischen  der  folgenden  Periode  entschieden  hervor¬ 
ragende  Weise.  Von  der  sabellianischen  bis  zur  monotheletischen 
Streitigkeit,  die  mit  den  Grenzpunkten  beinahe  Zusammentreffen, 
geht  eine  ununterbrochene  Kette  von  Kämpfen  innerhalb  der  Kirche 
um  die  wichtigsten  Lehrbestimmungen.  Hier  zeigt  sich  längere  Zeit 
ein  Schwanken  des  Sieges  bald  auf  die  eine,  bald  auf  die  andere 
Seite  hin,  bis  endlich  nicht  ohne  Hülfe  der  weltlichen  Macht  und 
der  äussern  Umstände,  aber  auch  nicht  ohne  innere  Nothwendigkeil, 
die  Orthodoxie  die  Oberhand  gewinnt. 

Es  ist  eben  so  einseitig,  den  Sieg  der  Orthodoxie  von  dem  Zusammenwirken  politischer 
Gewalt  und  mönchischer  Intrigue  abzuleiten,  als  diese  Factoren  ganz  zu  leugnen,  und  so 
viel  auch  menschliche  Leidenschaft  und  Rechthaberei  in  den  innern  Streit  sich  einmischten, 
so  ist  doch  dieser  nicht  einzig  aus  solch  unreinen  Quellen  herzuleiten,  sondern  ein  Gesetz 
des  innern  Fortschrittes  muss  noth wendig  anerkannt  werden,  nach  welchem  die  allmähliche 
systematische  Gestaltung  der  Dogmen  sich  richtete. 

§•  80. 

Lehrbe Stimmungen  und  Lehrstreitigkeiten. 

Es  sind  die  drei  Grundpfeiler  des  kirchlichen  Lehrgebäudes: 
Theologie,  Christologie  und  Anthropologie ,  welche  auf  den  Goncilien  aus¬ 
gestaltet  und  in  Symbolen  festgesetzt  wurden.  Die  Lehrstreitigkeiten. 
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die  hier  in  Betracht  kommen ,  sind  :  a)  in  Beziehung  auf  die  Lehre 
von  der  Trinität  (Theologie)  die  sabellianische  und  die  arianische, 
mit  ihren  Verzweigungen,  der  semiarianischen  und  macedonianischen ; 
b)  in  Beziehung  auf  die  Naturen  in  Christo  (Christologie)  die  apolli¬ 
naristische,  nestorianische,  eutychianisch-monophysitische  und  mono- 
theletische;  c)  in  Beziehung  auf  die  Kirche  die  donatistische  Streitig¬ 
keit.  Die  erstem  haben  ihre  Wurzel  im  Morgenlande,  die  letztem 
die  ihrige  im  Abendlande,  doch  so,  dass  gegenseitig  beide  Länder¬ 
striche  die  Wirkungen  des  Kampfes  erfuhren,  in  Folge  dessen  schon 
jetzt  theilweise  eine  Spaltung  der  beiden  Kirchenkörper  hervortrat, 
bis  endlich  durch  den  Streit  über  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes 
ein  dauerndes  Schisma  herbeigeführt  wurde. 

Die  im  Morgenlande,  theilweise  auch  im  Abendlande,  geführte  Bilder  streitigkeil,  die  nur 
ihrem  Anfänge  nach  in  diese  Periode  fällt,  gehört  zwar  nach  ihrer  äusseren  Seite  der  Ge¬ 
schichte  des  Cultus  an,  wirkte  aber  doch  (besonders  im  Morgenlande)  auch  mittelbar  auf 
die  Lehrbestimmungen  über  das  Wesen  Gottes,  die  Person  Christi  und  die  Art  der  Heilsver¬ 
mittelung.  Die  weitere  Entwicklung  aber  der  Lehre  von  den  Sacramenten  und  der  Escha¬ 
tologie  blieb  der  folgenden  Periode  aufbehalten.  Ueber  die  äussere  Geschichte  dieser  Strei¬ 
tigkeiten  s.  die  Kirchengeschichte. 


§.  81 


Dogmatischer  Geist  dieser  Periode .  Schichsulc  des  Origenismus. 


W.  Möller,  Art.  ,Origenist.  Streitigkeiten“  RE 2  XI. 


In  dem  Maasse,  als  die  kirchliche  Rechtgläubigkeit  in  fester  und 
consequenter  Gliederung  sich  ausbildete,  nahm  die  Freiheit  der  in¬ 
dividuellen  Dogmenbildung  ab,  und  die  Gefahr  häretisch  zu  werden 


nahm  zu  ;  weshalb  denn  auch  die  freiere  Richtung  früherer  Lehrer, 
wie  die  eines  Origenes ,  von  der  spätem  Zeit  nicht  mehr  ertragen 
werden  konnte,  sondern  nachträglich  verdammt  wurde.  Wenn  aber 
auch  äusserlich  verdammt,  so  lebte  doch  der  origenis tische  Geist 
in  den  vorzüglichsten  Lehrern  des  Morgenlandes,  nur  durch  engere 
Schranken  gehalten,  fort,  und  auch  im  Abendlande  wurden  die 
Werke  des  grossen  Lehrers  durch  Hieronymus  und  Rufin  bekannt 
und  blieben  selbst  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Gegner. 


Die  vornehmsten  Anhänger  des  Origenes  waren  Dionysius ,  Bischof  von  Alexandrien, 
Pamphilus  von  Cäsarea,  Gregorius  Thaumaturgos ,  Bischof  von  Neocäsarea  u.  A.  An  der 
Spitze  der  Gegner  stand  Methodius ,  Bischof  von  Lykien,  nachher  von  Tyrus  (f  in  der  Dio- 
kletianischen  Verfolgung  311),  obwohl  derselbe  auch  wieder  manche  origenistische  Gedanken 
sich  aneignete,  z.  B.  in  seinem  Symposion,  s.  Neander  I,  3  S.  1232  ff.  S.  Methodii  opera 
et  S.  Methodius  platonizans;  edidil  Albertus  Jahnius.  II  p.  Halle  1865. 
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Zweite  Periode.  Von  254 — 730.  §.  82 


§.  82. 

Kirchenlehrer  dieser  Zeit. 

Vgl.  Dictionary  of  Chr.  Biogr.  (London  1877—1887)  zu  den  einz.  Namen. 

Unter  den  Lehrern  des  Morgenlandes,  welche  auf  die  Entwick¬ 
lung  des  Lehrbegriffs  den  meisten  Einfluss  seübl  oder  denselben  in 
Schrift  dargestellt  haben,  sind  zu  nennen:  Euseb  von  Cäsar ea l,  Euseb 
von  Nikomedien2,  vorzüglich  aber  Athanasius 3  und  die  drei  Kappadocier 
Basilius  der  Gr. 4,  Gregor  von  Nyssa,  Gregor  von  Nazianz 6;  nächst  ihnen 
Chrysostomus1 ,  Cyrill  von  Jerusalem 8,  Epiphanius Ephräm  der  Syrer10, 
Nemesius 1 i,  Cyrill  von  Alexandrien12,  Theodor  von  Mopsveste 13,  Theodo¬ 
rei,  Bischof  von  Cyrus14  [sowie  die  unter  dem  Namen  des  Dionysius 
Areopagita  gehenden  Schriften  4 4a] ;  im  Abendlande:  Arnobius16, 
Laclantius 16,  Hilarius  von  Pictavium 17,  Hieronymus ls,  Ambrosius 19,  und 
vor  allen  At^wsO'nws20.  An  diesen  schliessen  sich  in  grösserer  oder 
geringerer  Bedeutsamkeit  an:  Joh.  Cassianus 21,  Vincentius  von  Lerinum22, 
Salvianus 23;  Leo  I.  d.Gr2A,  Prosper  Aquitanus25,  Gennadius20,  Fulgentius 
von  Rüspe21,  Pseudo-Boethius 2®  Gregor  d.  Gr.20,  Isidor  von  Hispalis‘i0 , 
der  als  Sammler  des  bereits  vorhandenen  dogmatischen  Stoffes  und 
Vorläufer  des  Johannes  Damascenus  (im  Morgenlande)  wichtig  ist. 

1  Eusebius  (Pampliili),  Bischof  von  Cäsarea  (Verf.  der  Kirchengeschichte),  geh.  um  260, 
f  340.  Dogmatische  Schriften  von  ihm  sind  (ausser  dem  Prolog  zur  Kirchengeschichte): 
EvayysXixr\g  aTtodsl^ecag  nagccaxevq  (praeparatio  evangelica),  1.  Ausg.  v.  Steph.  1544  s. 
Cum  not.  F.  Vigcri,  Paris.  1628.  Col.  1688.  fol.  ed.  Heimchen ,  Lips.  1842,  II.  Gaisforcl , 
Oxon.  1843,  IV.  —  EvayysZixy  UTtodei^ig  (demonstratio  evangelica),  in  20,  jetzt  nur 
noch  10  Bb.  ed  Steph.  1515.  Cum  not.  Rieh.  Montacutü  1628.  Lips.  1688.  fol.  Gaisford, 
Oxon.  1852,  2  f.  —  Kaxa  MagxeXXov  II.  ed.  Gaisford,  Oxon.  1852.  —  nsgl  zrjg 
rxxXyoiaozixyg  HeoXoyiaq,  eadem  ed.  —  Epistola  de  fide.  Nicaena  ad  Caesareenses. 
—  Auch  einiges  Exegetische  gehört  hierher.  Vgl.  BE2  IV,  396  ff.  Chr.  Biogr.  II,  309 — 354. 

2  Euseb  von  Nikomedien,  erst  Bischof  von  Berytus,  zuletzt  von  Constantinopel,  f  340; 
Haupt  der  eusebianischen  Partei  im  arianischeu  Streite.  Seine  Meinungen  s.  bei  Athanasius, 
Sozomenus,  Theodoret  (bei  diesem  I,  6  die  von  ihm  geschriebene  Ep.  ad  Paulianum  Tyri 
episcopum)  und  Philostorgius,  vgl.  Fabr.  bibl.  gr.  Vol.  VI,  p.  109  0'.* *). 

3  Athanasius,  Vater  der  Orthodoxie,  geb.  zu  Alexandrien  um  296,  Bischof  daselbst  326, 
f  373;  wichtig  durch  seinen  Einfluss  auf  die  Bestimmung  der  nicäischen  Formel  und  durch 
seine  Stellung  im  arianischen  Streite.  „Die  Aufopferung,  mit  welcher  er  die  Sache  der 
Orthodoxie  verfocht,  und  die  Wichtigkeit  des  Dogma^s,  das  der  Streit  betraf,  hat  seinen 
Namen  der  Kirche  zu  einem  der  ehrwürdigsten  gemacht “  Baur,  VDG.  II,  S.  41.  Von  seinen 
zahlreichen  dogmatischen  Schriften  sind  die  bedeutendsten:  Aoyog  xaza  EZXyvojv  (apolo¬ 
getisch):  —  Aoyog  tisqI  rrjg  vvavxkQconyaemg  rov  Oeov  Xoyov  xcä  rrjg  öia  ocoya- 
tog  TCQoq  y/uäg  inupavsiag  ccvzov.  *Diese  beiden  fallen  offenbar  vor  den  arian.  Streit, 


*)  Die  dem  Euseb.  von  Emisa  (f  360)  ^fälschlich  zugeschr.  nach  Thilo  einem  Alexandriner 
gleichen  Namens  im  6.  Jahrh.*  zugehör.  Homilien,  haben  nur  untergeordnete  dogmatische 
Bedeutung  für  die  Lehre  vom  descensus  ad  Inferos.  Opusc.  ed.  Augusti,  Elberf.  1829.  Thilo, 
über  die  Schriften  des  Euseb.  von  Alexandrien  und  des  Euseb.  von  Emisa,  Halle  1832. 

*Echt  sind  von  ihm  nur  zahlr.  Fragmente,  haupts.  bei  Theodoret  (Dial.  3).* 
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da  sie  seine  Beziehung  auf  denselben  zeigen.*  —  "ExHsoiq  nioxtoaq  (expositio  fidei  Nicaenae) 
—  Tlpog  xovq  STUGXOTtovq  Alyvvtxov  xal  Aißvrjq  —  xaxd  ’Aquxvwv  —  Oratt.  IV 
contra  Arian os — Homilien,  Briefe  u.  s.  w.  Ausgaben:  die  der  Benedictiner  (von  Monlfancon), 
1689 — 1698.  II.  fol.,  und  die  von  1 V.  A.  Giusliniani ,  Patav.  et  Lips.  1777.  IV.  fol.  (Ab¬ 
druck  bei  Migne,  durch  einiges  neu  aufgefundene  vermehrt,  Ser.  gr.  1.  25 — 28.)  Die  Fest¬ 
briefe,  aus  dem  Syrischen  von  Cureion,  deutsch  von  Larsoiv,  Gotting,  und  Leipz.  1852.  Vgl. 
Tillemont  T.  VIII.  Rössler,  Bibi,  der  Kirchenväter,  Bd.  5.  Hist,  writings  of  St.  Athanasius 
(mit  krit.  Einleitl.)  bisher  2  Bde.,  her.  v.  Brighl ,  Oxford  1878;  1881.  Monographien: 
f  Möhler,  Athanasius  d.  Gr.  und  die  Kirche  seiner  Zeit,  Mainz  1827;  1844.  II.  Böhringer , 
die  Kirche  Christi  I,  2  S.  1  ff.  Hesler,  Athanasius  als  Vertheidiger  der  Homoousie  im  Kampfe 
mit  den  Arianern  Z.  h.  Th.  1856.  311  ff).  //.  Voigt ,  die  Lehre  des  Athanasius  von  Alexan¬ 
drien,  Bremen  1861. 

4  Basilius  der  Grosse  aus  Caesarea  in  Kappadocien,  geb.  329,  f  379,  wichtig  im  ariani- 
schen  und  macedonischen  Streit.  Hauptschriften:  AvaxQsnxtxbq  xov  dnoXoyy^xixov 
xov  övooeßovq  Evvo[aLov  (libri  V  contra  Eunomiuin),  negl  xov  dyiov  nvsvfzaxoq  (de 
Spir.  s.  ad  Amphilochium),  TCQoq  xovq  veovq,  viele  Briefe  und  Homilien  (in  Hexaemeron 
11;  in  Ps.  17;  diversi  argumenti  31.  Sermones  25).  Ausgg.  (1532,  dann)  von  Fronto 
Ducaeus  und  Moralins,  Par.  1618.  1638.  II.  (III.)  fol.;  die  der  Benedictiner  von  1688.  III.  fol. 
und  die  von  * Garnier ,  Par.  1721  — 1730.  III.  fol.;  cura  de  Sinner,  Par.  1839  f.  III.  Die 
Rede  ,an  die  Jünglinge'  mehrfach  (Jena  1857.  München  1858).  Monogr.:  Garnier,  introd. 
a.  a.  0.  Feisser ,  de  vita  Basilii,  Gron.  1828.  C.  R.  W.  Klose.  Basilius  der  Gr.  nach  seinem 
Leben  und  seiner  Lehre,  Stralsund  1835.  A.  Jahn ,  Basilius  M.  platonizans,  Bern.  1838. 
Ders.,  Animadversiones  in  S.  Basilii  M.  opera,  Bern.  1823.  Böhringer  I,  2  S.  152  ff.  2.  Ausg. 

1  875.  f  Weiss,  die  3  gr.  Kappad.  als  Exegeten.  Braunsberg  1872. 

5  Gregor  von  Nyssa,  Bruder  des  Vorigen,  f  nach  395.  Schriften:  Aoyoq  xaxr/yr/- 
xixoq  b  /xfyaq',  dogmatisch-exegetische  über  Welt-  und  Menschenschöpfung;  gegen  Euno¬ 
mins  und  Apollinarius;  gegen  Arius,  Sabellius  und  die  Macedonianer  (s.  u.)  mehrere  Homilien, 
asket.  Tractate  u.  s.  w.  Obwohl  ein  strenger  Anhänger  der  nicäischen  Lehre,  zeichnete  sich 
Gregor  durch  Milde  der  Gesinnung  aus,  „in  seiner  wissenschaftlichen  Tiefe  wie  in  seinen 
Sonderbarkeiten  dem  Origenes  am  nächsten“  (Hase),  vgl.  Baur ,  VDG.  II,  S.  17.  Ausgg., 
Par.  1615.  II.  fol.  Append.  von  Gretser,  Par.  1618.  Von  der  Bened.  Ausg.  ist  (Par.  1780) 
nur  der  I.  Bd.  erschienen.  Neu  Aufgefundenes  gegen  Arianer  und  Macedonianer  s.  in  A.  Maji 
Script,  vet.  coli.  Rom.  1834.  T.  VIII.  Einzelne  Sehr,  griech.  u.  deutsch  in  Oehler’s  Bibi, 
d.  Ivirchenv.  I  (Leips.  1858  ff.).  Monogr.:  Rupp,  Gregors,  des  Bischofs  von  Nyssa,  Leben 
und  Meinungen,  Leipz.  1834.  Heyns,  de  Gregorio  Nysseno,  Lugd.  Bat.  1835.  Böhringer  I, 

2  S.  275  ff.  G.  Hermann ,  Greg.  Nyss.  sententiae  de  salute  adipiscenda,  Halle  1875. 

6  Gregor  von  Nazianz,  der  Theolog,  geb.  um  325  zu  Arianzus  unweit  Nazianz,  zuletzt 
Bischof  von  Constantinopel,  f  390.  Hauptwerke:  —  Aoyoi  HsokoyLXoi,  45  Reden, 
teils  kirchliche  Stoffe  teils  persönliche  Vorkommnisse  behandelnd;  sodann  Briefe,  Gedichte, 
kleinere  Abhandlungen.  Ausgaben  von  Morellius,  Par.  1630.  II.  fol.  (Lips.  1690).  Von 
der  Bened.  Ausg.  Bd.  I  1778,  II  1840.  Monographien:  Ullmann,  Gregor  von  Nazianz, 
der  Theologe,  Darmst.  1825.  Böhringer  I,  2  S.  357  ff. 

7  Chrysostomus  (Johannes),  geb.  zu  Antiochien  in  Cölesyrien  um  344,  Bischof  von  Con¬ 
stantinopel,  f  407;  wichtiger  in  praktisch-exegetischer  und  homiletischer,  als  streng  dog¬ 
matischer  Hinsicht;  aber  eben  wieder  dogmenhistorisch  wichtig  durch  seine  praktische 
Richtung,  z.  B.  als  Gegensatz  gegen  Augustin  in  der  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens. 
Ausser  den  zahlreichen  Homilien  und  Sermonen  schrieb  er:  ÜeqI  t£^OGvvr]q  libb.  IV 
(Ausg.:  Bengel,  Stuttg.  1825;  Leo,  Lips.  1834);  de  providentia,  libb.  III.  650  Homilien  (über 
bibl.  Bücher  und  Stellen);  dogm.  polem.,  paränet.  Reden  (darunter  21  De  statuis  v.  J.  387). 
Demonstratio  c.  Julianum;  über  in  S.  Babylam:  230  Briefe.  Gesamtausgaben:  von 
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Savilius ,  Elon  1612.  Fronto  Ducaeus,  Par.  1600 — 1636.  Montfaucon ,  Par.  1718 — 1731. 
XIII.  fol.  Venet.  1755.  XIII.  foi. ;  ib.  1780.  XIV  fol.  (de  Sinncr )  Par.  1835—1840.  XIII. 
Auswahl  (deutsch):  von  T.  Mayer ,  Nürnberg  1830;  Arnoldi  u.  Wagner,  Wien  1838;  Lutz 
Tüb.  1853,  2.  Aufl.  Monographien:  Neandcr ,  der  heil.  Chrysostomus  und  die  Kirche 
des  Orients  in  dessen  Zeitalter,  Berlin.  2.  Ausg.  1832.  Böhringer  I,  4  S.  1  fl'.  Förster ,  Chr. 
u.  s.  Verh.  z.  ant.  Schule.  Gotha  1869;  Funk,  Chrysostamus,  Tüb.  Quart.  1875. 

8  Cyrill  von  Jerusalem,  f  386,  trat  von  der  eusebianischen  Partei  zur  nicäischen  über 
und  bekämpfte  schon  früher  den  strengen  Arianer  Acacius ;  bes.  ausgezeichnet  durch  seine 
23  Katechesen  (348),  worin  die  Kirchenlehre  populär  vorgetragen  wird.  Dogmatisch  am 
wichtigsten  sind  die  5  mystagogischen  Reden.  Ausgaben:  von  Milles ,  öxon.  1703.  fol. 
Toullee  (nach  dessen  Tode  von  Prud.  Mar  an),  Paris  1720.  fol.  Vgl.  v.  Cölln  in  Ersch  und 
Grubers  Encyldopädie,  Bd.  XXII,  S.  148  fl’,  van  Vellenhoven ,  specim.  theol.  de  Cyrilli  Hier, 
catechesibus,  Amst.  1837.  Plitt,  De  Cyr.  oral,  catech.  Ileidelb.  1855. 

9  Epiphanias,  von  jüd.  Eltern  c.  315  geb.,  16  Jahre  alt  getauft,  dann  Mönch  u.  (367) 
Bischof  zu  Constantia  auf  der  Insel  Cypern,  f  404.  Sein  Werk  gegen  die  Ketzer:  ÄiQt- 
0£ü)V  LXXX,  87tixfo]0-hv  navaQiov  slt  ovv  xißcoxiov  (adv.  haer.)  ist  bei  allem  Mangel  an 
Kritik  eine  schätzbare  Fundgrube  für  die  Dogmengeschichte.  Die  Theologie  des  Epiphanius 
bestand  mehr  in  einem  starren  Festhalten  an  der  schon  gebildeten  Orthodoxie,  als  in  der 
Entwicklung  eigenthümlicher  Denkweise.  Sie  tindet  sich  dargestellt  in  7 tSQioyt]  Xoyov  xov 
’EttLcp.  rov  dyxvQCoxov  xaX ov/xevov,  womit  zu  vergleichen:  Xoyog  sig  xr\v  KvqIov 
dvdoxacuv,  elg  xrjv  dvccXrjxpiv  xov  KvqIov  Xoyog  u.  s.  w.  —  Ausgg.  von  Pelavius , 
Par.  1622.  fol.,  Ib.  1630.  fol.  Edit.  auct.  Colon.  (Lips.)  1682.  II.  fol.  Epiphanii  Panaria 
eorumque  anacephalaeosis,  ed.  Fr.  Oehler ,  ßerol.  1859  f.  —  Epiphanii  opera  ed.  G.  Din- 
dorfius ,  Lips.  1859.  V.  Vgl.  R.  A.  Lipsius,  zur  Quellenkritik  des  Epiphanios,  Wien  1865. 
Dcrs .:  Epiphanius  (Chr.  Biogr.  II). 

10  Ephram,  Propheta  Syrorum,  aus  Nisibis  in  Mesopotamien,  Abt  und  Diacon  in  einem 
Kloster  zu  Edessa,  f  um  378,  vorzüglich  als  Exeget  und  dadurch  bekannt,  dass  er  die  grie¬ 
chische  Wissenschaft  und  dogmatische  Terminologie  auf  syrischen  Boden  übertragen  hat. 
Ausg.  von  (Benedict  und)  Assemani,  Rom.  1732.  1746.  VI.  fol.  Vgl.  C.  A.  Leng  er  ke,  de 
Ephraemo  S.  S.  interprete,  Ilal.  1828.  Ders.  De  E.  S.  arte  Hermeneut.  Königsb.  1831. 
ücbers.  ausgew.  Stücke,  von  P.  Zingerlc,  Innsbruck  1830 — 38;  v.  dems.,  Kempten  1870 — 76, 
III.  Vgl.  Bickell  S.  Ephr.  Carm.  Nisib.  Leipzig  1866.  Chr.  Biogr.  II.  s.  n. 

11  Nemesius ,  Bischof  von  Emisa  in  Phönicien  um  400,  nach  Angabe  s.  Schrift:  IIsqI 
(pvoeojg  dvB'QOj7tov  (ehemals  dem  Gregor  von  Nyssa  beigelegt),  Oxon.  1671.  Ed.  Maühaei, 
Hol.  1802.  Vgl.  Ritter ,  chr.  Phil.  II,  461—484;  Möller ,  RE 2  X  s.  n.;  Chr.  Biogr.  IV. 
s.  n. 

12  Cyrill  von  Alexandrien,  f  444,  durch  sein  leidenschaftliches  Benehmen  gegen  Ne- 
storius  und  seine  monophysitische  Richtung  bekannt.  Ausser  seinen  Homilien  und  exegeti¬ 
schen  Werken,  seinen  Anathematismen  gegen  Nestorius,  schrieb  er  über  die  Trinität,  über 
die  Menschwerdung  Christi,  tzsqc  xrjg  sv  Ttvsvpiaxi  xal  dXrid-eLa  TrQOOXvvrjOEcog  xcd 
XaxQeiag  XVII  BB. ,  xaxa  dv&QeoTto/uoQepiXwv,  und  eine  Verthcidigung  des  Christen¬ 
tums  gegen  Julian  in  10  BB.  Auszüge  b.  Rössler  Bd.  VIII,  S.  43 — 152.  Ausgabe  von 
./.  Aubert,  Lut.  1658.  VI  fol.  Nach  Bauds  Urtheil  (VDG.  II,  S.  47)  ist  er  „in  dogmatischer 
Hinsicht  höher  zu  stellen,  als  man  ihn  gewöhnlich  stellt.“'  Kopallik,  Cyr.  v.  Alex.  Mainz 
1881.  Cyrill  of  Alex.,  Commentary  to  S.  John  (2  Bde.  London  1887). 

13  Theodor  von  Mopsveste,  geb.  um  350,  f  429.  Theodori  quae  supersunt  omnia  ed. 
A.  F.  Wcgnern ,  Berol.  1834  ss.  Vgl.  Assemani  bibl.  Orient.  T.  III,  pars  I,  p.  30.  Theodori 
Ep.  Mopsv.  in  N.  T.  Commentariorum  quae  reperiri  potuerunt  collegit  0.  F.  Frilzsche,  Tur. 
1847.  Dazu  in  lat,  Uebersetzung:  Com.  z.  Gal.  Brief  etc.  bei  Pitra,  Spicil.  Sol.  I,  p.  49 — 
159;  Jacobi,  (Hall.  Progr.  1855 — 60);  zu  den  paul.  Briefen  lat.  nebst  d.  griech.  Fragm.  ed. 
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Swelc,  Cambridge  1880 — 82  (II).  Vgl.  Chr.  Biogr.  VI,  934 — 948.  De  incarnalione  filii  Dei 
libror.  XV  fragmenta  ed.  idem,  Tur.  1847.  4.  Vgl.  0.  F.  Fritzsche,  de  Theodori  Mops- 
vesteni  vita  et  scriptis,  Hai.  1836.  R.  E.  Klcner,  symbolae  literariac  ad  Theodorum  An- 
tiochenum  Mopsvestiae  Episc,  pertinentes,  Gott.  1836.  Einen  Abriss  seiner  Theologie  giebt 
Neander,  KG.  II,  3  S.  928  —  944,  vgl.  noch:  Specht  Th.  v.  M.  und Theodoret  v.  Gyr.  München 
1871;  Kihn ,  Th.  v.  M.  und  Junilius  Afr.  als  Exegeten,  Freiburg  1880. 

14  Theodoret ,  geb.  zu  Antiochien,  seit  423  Bischof  von  Kyros,  f  um  457.  als  Freund 
und  Gesinnungsgenosse  des  Nestorius  in  den  Naturen  -  Streit  verflochten,  auch  durch 
Schriften,  ist  er  neben  dem  Vorigen  ein  Repräsentant  der  liberalem  antiochen.  Richtung. 
Quelle  für  die  DG.:  Atgszixrjg  xaxofivBiccg  inizopirj,  libb.  V  (fabulae  haerelicae). 
Mehreres  Exegetische.  Kirchengesch.  in  5  Bb,  (324 — 429);  erbaul.  Biographieen.  Dogm.- 
polem.  Widerlegung  der  12  Anathemat.  Cyrills;  3  Diall.,  ebf.  gegen  Cyrill.  Zahlr.  Briefe. 
Ausgaben:  von  ./.  Sirmond ,  Lutet.  1642.  IV.  fol.  Auctarium  cura  ./.  Garnerii,  ibid.  1684. 
fol.  Von  L.  Schulze  und  Nösselt ,  Hai.  1769 — 1774.  Voll.  8.  Deutsch  in  Auswahl: 
Küpper,  Kempt.  Bild,  der  K.  V.).  Vgl.  Specht  (oben  n.  13);  Chr.  Biogr.  VI,  905 — 919. 

"Zusatz.  Unter  den  griechischen  Kirchenschriftstellern  ragen  noch  hervor:  Gregorius 
Thaumaturgos  (s.  §.  81),  Schüler  des  Origenes  (f  270),  Verf.  einer  Lobrede  auf  diesen, 
einer  "ExB-söig  niazeojg,  zu  unterscheiden  von  der  ex&soig  xaza  [xegog  nLözeaag,  welche 
unsicher  (Chr.  Biogr.  II,  736)  u.  a.,  während  die  Schrift  an  Theopompos  ü.  d.  Leidens¬ 
fähigkeit  Gottes  (ed.  de  Lagarde,  Anal.  syr.  1858,  deutsch  Rysscl,  1880)  mit  Recht  durch 
Dräsche  (J.  pr.  Th.  1881,  82)  ihm  ab-  und  den  Gregor  v.  Nazianz  zugewiesen  worden  ist. 
Vgl.  Chr.  Biogr.  II.  —  Von  des  Apollinarius  (Apollinaris)  von  Leodicaea  (t  c.  390)  Schriften 
sind  mehrere  unter  fremdem  Namen  erhalten  geblieben  (vgl.  u.  §.  99,  1).*)  —  Marcellus 
von  Ancyra  (f  373  oder  374)  that  sich  als  eifriger  Vertheidiger  der  Homoousie  in  Nicaea 
hervor,  erschien  jedoch  später  als  nicht  rein  von  Sabellianismus,  wurde  336  entsetzt,  aber 
von  der  Syn.  zu  Sardika  rehabilitiert  (näheres  s.  §.  92)  —  Didymus  d.  Blinde ,  Katechet 
in  Alexandrien  (f  394  oder  399),  Verf.  zahlr.  Schriften,  deren  spärliche  Reste  bei  Migne 
1,  39.  ,De  Spiritu  Sancto*  nur  lat.  bei  Hieronymus.  Vgl.  Chr.  Biogr.  1,  827  ff.  —  Maka¬ 
rius  Magnes  (Bischof  v.  Magnesia,  Auf.  5.  Jalirh.)  schrieb  eine  1867  aufgefd.,  Paris  1876, 
durch  Blondei  Foucart  edierte  Apologie  in  5  Bb.  (Apocritica) ;  vgl.  Duchesne ,  De  M.  M.,  Paris 
1877.  Vgl.  Chr.  Biogr.  III,  766  ff.  —  Isidor  von  Pelusiwn  (f  c.  450),  ein  gebildeter  und 
auch  im  dogmat  Streit  massvoller  Abt,  schrieb  , contra  Gentiles*  und  , contra  Fatum*  (verloren), 
sowie  2000  Briefe  (edd.  Brillius  u.  A.,  Par.  1585,  1638.  V.)  —  Joh.  Philoponus,  Monophy- 
sit,  später  ,Tritheist‘,  in  Alexandrien  im  6.  Jalirh. ;  sehr  fruchtbarer  gram.  Schriftsteller  (s. 
Suidas  s.  n.)  ist  er  auch  theologisch  produktiv  gewesen,  vgl.  Chr.  Biogr.  III,  425  ff.  — 
Leontius  von  Byzanz ,  über  dessen  Person  und  Leben  noch  wenig  gewiss,  gehört  zu  den 
Theologen  des  6.  Jahrli.,  deren  christologische  Bestrebungen  durch  das  5.  ökum.  Conzil 
(553)  besiegelt  wurden.  Schriften:  , gegen  Nestorius  und  Eutyches*,  sniXvoig  und  triginta 
capita  adv.  Severum;  bei  Migne,  |  86.  Vgl.  Loofs,  Leont.  v.  B.  I  (1887). 

Syrische  Autoren:  Jakob  von  Nisibis  (f  338),  auf  dem  Conzil  325  Verteidiger  der 
Homousie.  —  Aphraales  (Mar  Jakob)  schrieb  336 — 45  seine  23  Unterweisungen  (ed.  Wright, 
London  1869;  Auswahl  deutsch  durch  Bickell ,  Bibi.  d.  Kirchen v.  Kempten  1874).  —  Ephram 
(t  378),  Opp.  ed.  Assemani,  Rom  1732  ff;  Hymni  et  Serm.  lat.:  ed.  Lamy,  Mechlin.  1882. 
—  Die  Bischöfe  Ibas  (f  457)  und  Jakob  von  Edessa  (f  709).  Vgl.  Chr.  Biogr.  s.  n.  n.* 

15  Arnobius )  geb.  zu  Sicca  Veneria  in  Numidien,  Lehrer  des  Lactantius,  lebte  zu  Ende 

*)  *Er  wird  „der  jüngere“  genannt  zum  Unterschiede  von  (seinem  Vater)  A.  von  Ale¬ 
xandrien,  der  um  die  Mitte  des  4.  Jahrli.  fällt  und,  literarisch  vielfach  thätig,  mit  Rück¬ 
sicht  auf  das  bekannte  Edikt  Kaiser  Julian’s  dem  Unterricht  der  Christen  statt  des  ver¬ 
botenen  Homer  die  biblische  Geschichte  in  Hexametern  unterlegte,  auch  Tragödien  u.  s.  w. 
im  christlichen  Geiste  als  Ersatz  verfertigte.  Was  von  ihm  erhalten,  hat  Migne,  Ser.  Gr. 
XXIII.  Vgl.  Chr.  Biogr.  II,  133  f  * 
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des  vierten  Jahrh.,  und  schrieb  Adversus  nationes  libb.  VII.  Ausgaben:  von  J.  C.  Orclli , 
Lips.  1816.  Add.  1817.  Hildebrand,  Ilal.  1844.  0 ekler ,  Lips.  1846.  Vgl.  Eberl,  Gesell, 
d.  ehr.  lat.  Lit.  I,  61  fl.  —  Es  finden  sich  bei  ihm  manche  heterodoxe  Behauptungen;  wie 
bei  seinem  Schüler 

16  Lucius  Coelius  Firmianus  Lactantius  (Cicero  christianus),  Rhetor  zu  Nicomedien, 
Lehrer  des  Crispus  (ältesten  Sohnes  Constantins  des  Gr.),  f  um  330.  Schrieb:  Divinarum 
institutt.  libri  VII;  de  ira  Dei;  de  opificio  Dei  vel  de  formatione  hominis,  sowie  zweifellos 
De  mortibus  persecutorum  (313 — 314).  Vgl.  Eberl ,  Bd.  XXII  der  Ber.  u.  Verh.  d.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  Ausgaben:  Ed.  pr.  Rom  (Subiaco)  1645.  Le  Brun  und  Dufresnoi ,  Par. 
1748.  II.  4.;  und  v.  Ö.  F.  Frilzsche,  Lips.  1842 — 1844.  Dübner,  Paris  1679.  Vgl.  F.  G. 
Ph.  Ammon,  Laclantii  opiniones  de  religione  in  systema  redactae,  diss.  II.  Erl.  1820.  Spijker, 
de  pretio  institutionibus  Laclantii  tribuendo,  Lugd.  1826.  Ueber  die  Stellung,  welche  Arnob 
und  Lactanz  zur  kirchlichen  Entwicklung  einnehmen,  „als  Spätlinge  und  nachgelriebene 
Herbstblüten ,  als  verzerrte  Wiederholungen  einer  längst  vergangenen  Zeit“,  s.  Meier ,  Trin.- 
Lehre  I,  S,  91  Anm. 

*Das  347  verfasste  Schriftchen  des  Julius  Firmicus  Maternus  De  errore  profanarum  rell. 
ist  ein  verspäteter  Ableger  engherziger  judaistisch  gefärbter  Apologetik.  Ausgg. :  Bursian , 
Leipz.  1856;  Halm,  Vindob.  1867  zugleich  mit  dem  Octavius  (s.  o.  §.  26,  n.  6). 

Etwas  später  fällt  Lucifcr  von  Calaris,  dessen  Schriften  (ad  Constantium  Aug.  pro  Atlia- 
nasio,  De  regibus  apostaticis  u.  s.  w.)  den  fanatischen  Eifer  für  die  nicäische  Orthodoxie 
zeigen,  welcher  den  Verf.  und  die  Seinen  (Luciferianer)  bis  z.  Schisma  trieb.  Ausg. :  Coleli , 
Vened.  1775.  Vgl.  Möller  RE2  IX  s.  n.;  Krüger,  Lucifer,  B.  v.  Calaris  etc.  Leipzig  1886. 

Der  Epiphanias  des  Abendlandes,  Bischof  Philastrius  von  Brescia  (f  387?)  behandelt 
in  De  haercsibus  156  Ketzereien.  Ed.  pr.  Basel  1528;  Fabricius ,  Hamburg  1721;  vervoll¬ 
ständigt  durch  Galeardi  (Brescia  1738);  Oehler  (im  Corp.  haeres.  I)  Berlin  1856.  Vgl. 
Lipsius ,  Quellen  der  ält.  Ketzergesch.  Leipzig  1875.* 

17  Hilarius,  Bischof  s.  Vaterstadt  Poitiers  (daher:  Pietaviensis)  seit  350,  356 — 360  als 
Bekämpfer  des  Arianismus  exiliert,  der  »Athanasius  des  Abendlandes«,  f  366.  Im  Exil  ver¬ 
fasste  er  De  fide  (contra  Ar.),  später  De  trinitate  (12  BB.)  betitelt  und  Contra  Const.  Imp. 
Ausgg.:  Benediktiner  von  1693,  fol. ;  Maffei,  Ver.  1730  II.  Ergänzt  (singulariter  aucta):  bei 
Migne  Ser.  lat.  IX,  X.  Par.  1844  f.  Vgl.  Börner ,  Lehre  v.  d.  Pers.  Christi  I,  2,  S.  900, 
1037  fT.  (2.  Auf].);  über  sein  Leben  etc.:  Reinkens,  H.  v.  P.  Schaflfhausen  1864.  Der  in 
dem  Jahre  der  Rückkehr  des  Hilarius  aus  dem  Exil  in  Rom  zum*  Christenthum  übergetretene 
schon  betagte  Marius  Viclorinus  aus  Afrika  (vgl.  Augustini  Confess.  VIII,  c.  2)  schrieb  Contra 
Arianos  1.  IV,  Ad  Justinum  Manich.  u.  a.  Ausgg.:  A.  Rivinus ,  Gotha  1652;  Migne,  Patr. 
Ser.  lat.  VIII. 

18  Sophronius  Eusebius  Hieronymus ,  geh.  c.  340  zu  Stridon  in  Dalmatien,  f  als  Mönch 
zu  Bethlehem  420;  erst  ein  Anhänger  des  Origenes,  später  sein  Gegner  und  blinder  Eiferer 
für  die  Orthodoxie,  bei  vielem  Talent  und  ausgezeichneter  Gelehrsamkeit  (,, Vermittler  grie¬ 
chisch-kirchlicher  und  hebräischer  Gelehrsamkeit  für  das  Abendland“  Hase).  Seine  Verdienste 
um  Kritik  und  Exegese  (Vulgata),  auch  um  die  Litteraturgeschichtc  (de  vir.  illustr.)  sind 
übrigens  grösser  als  um  die  Lehre,  die  er  mehr  wie  eine  ans  der  origenistischen  Flut  ge¬ 
rettete  Antiquität  oder  Reliquie  festhielt,  als  dass  er  zur  gesunden  Förderung  der  Lehre  auf 
eigentümliche  und  lebendige  Weise  mitgewirkl  hätte.  Seine  Streitschriften  beziehen  sich 
teils  auf  die  Gegner  des  Mönchtums,  des  Reliquienwesens,  Cölibats,  der  Mariolatrie  (wovon 
er  ein  grosser  Freund  war)  u.  s.  w.,  teils  auf  den  pelagianischen  und  origenistischen  Streit. 
Ausgaben:  Opp.  cura  Erasmi ,  Bas.  1516  fl’.  IX.  fol.;  die  der  Benedictiner  (von  Martianay  uud 
Pougct),  Par.  1693—1706.  V.  fol.;  und  die  von  Vallarsi,  Veron.  1734—1742.  XI.  fol.  Ed. 
2.  Venet.  1766 — 1772.  IV.  de  viris  ill.  separat.  Vgl.  Zöckler,  Hieronymus,  s.  Leben  u. 
Wirken  aus  s.  Schriften  dargest. ,  Gotha  1865.  A.  Thierry,  St.  Jerome  ...  2  voll.  Paris 
1867.  Eberl ,  a.  a.  0.  S.  176—203.  VKG.  I,  495  ff. 
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19  Ambrosius,  geh.  340,  Erzbischof  von  Mailand  seit  374,  f  397,  die  Stütze  der  nicäi- 
schen  Orthodoxie  im  Abendlande  und  wichtig  durch  seinen  praktischen  Einfluss  auf  Augustin. 
Dogmatische  Werke:  Hexaemcron,  libb.  VI;  de  ofticiis  ministrorum  III;  de  incarnationis  do- 
minicae  sacramento;  de  fide  libb.  V;  de  Spiritu  libb.  III.  u.  m.  a.  Exegetisches,  darunter 
auch  Zweifelhaftes,  Ausgaben:  Ed.|  pr.  von  Amerbach,  Bas.  1492;  die  der  Benedictiner 
cura  N.  Nurriti  et  Jac.  Frischii,  Par.  1686 — 1690.  II.  fol.  Vgl.  Förster,  Ambr.  B.  v.  Mai¬ 
land,  s.  Leben  u.  Wirken,  Halle  1884. 

^Fälschlich  wurde  ihm  zugeschrieben  der  sog.  Ambrosiasler,  ein  allegorisierender  Kommen¬ 
tar  zu  den  paul.  Briefen  (bei  Migne,  Patr.  Lat.  XVII),  vgl.  Pütt  BE2  I  s.  v* 

20  Aurelius  Augustinus,  über  dessen  höchst  bewegtes  und  merkwürdiges  Leben  die  Selbst¬ 
biographie,  Confessionum  libri  XIII  (Handausg.  Berol.  1823  mit  Vorr.  von  Neander,  und  nach 
der  Oxforder  Edition  von  K.  Raumer  1856),  und  Possidius  (Possidonius),  (der  c.  432  eine 
Vita  seines  Lehrers  verfasste),  über  dessen  Schriften  die  eigenen  Retractationen  zu  verglei¬ 
chen;  geb.  345  zu  Tagaste  in  Numidien,  f  als  Bischof  zu  Hippo  Regius  430.  Seine  vielsei¬ 
tige  Polemik  gegen  die  Manichäer,  Pelagianer,  Donatisten  füllt  einen  grossen  Theil  seiner 
Schriften  aus.  Ausführliches  Verzeichniss  derselben  und  der  Ausgg.  bei  Schönemann  T.  II, 
p.  8  ss.  A)  Philosophischen  Inhalts:  contra  Academicos  —  de  vita  beata  —  de  or- 
dine  II  —  soliloquia  II  —  de  immortalitate  animae  etc.  B)  Polemische  Schriften:  a ) 
gegen  die  Manichäer :  de  moribus  ecclesiae  cathol.  et  Manichaeorum  II  —  de  libero  arbitrio 
III  —  de  Genesi  contra  Manich.  — -  de  Genesi  ad  litteram  XII  —  de  vera  religione  —  de 
utilitate  credendi  —  de  üde  et  symbolo  etc.;  b)  gegen  die  Pelagianer  und  Semipelagianer : 
(meist  im  X.  Bd.  der  Bened.  Ausg.)  de  gestis  Pelagii  —  de  peccatorum  meritis  et  remissione 
• — •  de  natura  et  gratia  —  de  perfectione  justitiae  hominis  —  de  gratia  Christi  et  de  peccato 
originali  —  contra  duas  epistolas  Pelagianorum  —  contra  Julian,  libb.  VI  —  de  gratia  et 
libero  arbitrio  —  de  correptione  et  gratia  —  de  praedestinatione  Sanctorum  — •  de  dono 
perseverantiae  —  contra  secundam  Juliani  responsionern ,  opus  imperfectum;  c )  gegen  die 
Donatisten :  (im  IX.  Bd.)  contra  Parmenianum  III  —  de  baptismo  VII  —  contra  litteras  Pe- 
tiliani  III  —  ep.  ad  Catholicos  (de  unitate  ecclesiae)  etc.  C)  Dogmatische  Schriften: 
de  civitate  Dei  libb.  XXII  (Handausg.  Lips.  ed.  Dombart,  1877,  II.)  —  de  doctrina  christiana 
libb.  IV  —  Enchiridion  ad  Laurentium  s.  de  fide,  spe  et  caritate  —  de  fide  —  de  trinitate 
XV.  D)  Praktische:  de  catechizandis  rudibus.  E)  Exegetische  Schriften,  Briefe, 
Sermone  u.  s.  w.  Ausgaben:  cura  Erasmi,  Bas.  1529,  X.  u.  ö.  Die  der  Benedictiner,  Par. 
1679 — 1701.  XI  (in  8  Voll.).  Antwerpen  1700 — 1703.  XI.  fol.  Append.  von  Clericus ,  ib. 
1703.  fol.  J.  B.  Albrizzi,  Ven.  1729—1735.  XII.  fol.  1756—1769.  XVIII.  Opp.  omnia, 
suppl.  ed.  Hier.  Viguier,  Par.  1654.  1655.  II.  fol.  Vgl.  Wiggers,  pragmatische  Darstellung 
des  Augustinismus  und  Pelagianismus,  Berl.  1821,  Hamb.  1833.  II.  Dorner,  Aug.,  s,  theol. 
System  u.  s.  religionsphil.  Anschauung,  1873.  Ders.  RE2  I  s.  n. ,  Ritsclü,  Augustini  de 
creat.  mundi,  peccato,  gratia,  1843.  Schmidt ,  des  h.  Aug.  Lehre  v.  d.  Kirche  (J.  f.  I).  Th.  VI). 
Reuter,  Augustin.  Studien  (ZKG.  Bd.  IV,  V,  VI,  VIII.)  Erweiterte  Sep.  Ausg.:  Gotha  1887. 
Sonst,  neueste  Lit. :  ThJB.  I,  74;  IV,  123;  V,  159,  VI,  136.  Bindemann,  der  h.  Augustin, 
Berl.  1844 — 69.  III.  Böhringer  I.  —  „Es  giebt  keinen  Kirchenlehrer  der  altern  Periode, 
welcher  in  Hinsicht  des  Geistes,  der  Grossartigkeit  und  Consequenz  der  Ansicht  mit  grösserem 
Rechte  dem  Origenes  zur  Seite  gestellt  tuerden  könnte,  als  Augustin,  keinen,  weleher  bei  aller 
Verschiedenheit  der  Individualität  und  der  Geistesrichtung  so  grosse  Aehnlichkeit  mit  ihm 
hätle(<  Baur,  VDG.  II,  S.  30,  wo  sich  die  weitere  Parallele  durchgeführt  findet. 

21  Joh.  Cassianus,  Schüler  des  Chrysostomus ,  von  Geburt  wahrscheinlich  ein  Abend¬ 
länder,  f  um  440.  Schrieb:  de  instit.  coenob.  libb.  XII;  collationes  Patrum  XXIV;  de  in- 
carnatione  Christi  adv.  Nestorium,  libb.  VII.  Ausgg.:  ed.  princ.  Bas.  1485.  ed.  AL  Gazaeus, 
Douai  1616,  II.  Vgl.  Wiggers  (oben  n.  20),  2.  Thl.  und  dessen  diss.  de  Joanne  Cassiano 
Rost.  1824  f.  L.  F.  Meier,  Jean  Cassien,  Strasb.  1840.  Hist,  fiter,  de  la  France,  II  p. 
215  ff. 

I-Iagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl. 
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22  Vincentius  Lerinensis  (Lirinensis) ,  Mönch  und  Presbyter  im  Kloster  auf  der  Insel 
Lerinum  an  der  Küste  von  Gallia  Narbonica,  f  um  450.  Schrieb:  Commonitorium  pro  catho- 
licae  fldei  antiquitate  et  universitate  adv.  profanas  omnium  haereticorum  novitates  in  zwei 
Theilen.  Ausgg. :  Jo.  Costerii  et  Edm,  Campiani,  Col.  1600.  12.  Denuo  ed.  Herzog , 
Vrastislav.  1839.  Commonitor.  adv.  haeres.  juxta  editt.  optim.  recognitum  notisque  brev. 
illustratum  a  clerico  dioecesis  Augustanae,  Aug.  Vind.  1844.  Vgl.  Wiggers  (oben  n.  20), 

II,  S.  208  IT.  und  Gengier,  über  die  Regel  des  Vincenz,  Tüb.  Quart.  1833,  H.  1.  Der  Ka¬ 
tholik  1837,  H.  2.  H.  Schmidt,  RE2  XVI  s.  n.  Chr.  Riogr.  VI,  1154—1158. 

23  Salvianus,  Presbyter  in  Massilia,  f  nach  480,  verfasste:  adv.  avaritiam  libb.  IV.  Dog¬ 
matisch  wichtig  für  die  Lehre  von  der  Vorsehung:  de  gubernatione  Dei  (de  praesenti  iudicio). 
Ausgg.:  Ras.  1550.  Venet.  1728.  (Zusammen  mit  Vinc.  Lerin.  Par.  1684.)  Halm ,  Mon. 
Germ.  1878;  Pauly ,  Corp.  Ser.  eccl.  lat.  VIII,  Wien  1883.  vgl.  Zschinmer,  Salvian  .  .  . 
u.  s.  Schriften,  Halle,  1875;  Pauly  Sitzungsberr.  d.  phil.  hist.  Klasse  d.  Wiener  Akad.  Rd.  98.  I. 

24  Leo  der  Gr.,  röm.  Rischof,  f  461 ,  besonders  wichtig  im  monophysitischen  Streite 
durch  seinen  Einfluss  auf  die  chalcedonensischen  Reschliisse ;  verfasste  Predigten  und  Rriefe. 
Ed.  I.  Rom.  1479.  Ibid.  1753 — 1755  cura  P.  Th.  Cacciari.  Ballerini,  Venet.  1753 — 57, 

III.  Vgl.  J.  J.  Griesbach,  loci  theologici  collecti  ex  Leone  Magno  (Opusc.  T.  I.  ab  init.). 
Arendt,  Leo  der  Gr.  und  seine  Zeit,  Mainz  1835.  Perthel,  Papst  Leo’s  I.  Leben  und  Lehren, 
ein  Reitrag  zur  Kirchen-  und  Dogmengesch.  Jena  1843.  K.  Müller,  RE2  VIII  s.  n.;  Eberl, 
a.  a.  O.  I,  448  ff. 

25  Prosper  Aquitanus,  schrieb  mehreres  gegen  die  Pelagianer:  Carmen  de  ingratis;  pro 
Augustino  responsiones;  Resp.  ad  excerpta  Genuensium  u.  a,  (vgl.  Hauch,  RE2  XII,  s.  n.)  und 
Sententiarum  ex  opp.  Aug.  delibatarum  über.  Opp.  von  Le  Brun  und  Mangeant ,  Par.  1711. 
fol.  Vgl.  Wiggers  (oben  n.  20)  II,  S.  136  ff. 

26  Gennadius,  Presb.  zu  Massilien  (f  ungef.  493),  schrieb:  de  ecclesiasticis  dogmatibus 
Ausg.  von  Elmenhorst,  Hamb.  1614.;  auch  in  Augustins  Werken  (T.  VIII  der  Maur.  Ausg.) 

27  Fulgentius,  geb.  468  zu  Telepte  in  Afrika,  f  533  als  Rischof  von  Ruspe.  Schrieb: 
contra  objectiones  Arianorum  —  de  remissione  peccatorum  —  ad  Donatum  de  fide  u.  a. 
(vgl.  Wagenmann,  RE2  IV,  715).  Ausgabe  von  J.  Sirmond,  Par.  1623.  fol.  (Ribl.  max. 
Patr.  Lugdun.  T.  IX.  p.  1.)  Ven.  1742.  fol.  Vgl.  Wiggers,  a.  a.  O.  II,  369  ff.;  Caspari, 
Quelle  ...  II,  245  ff.,  Ebert,  a.  a.  0.  I,  453. 

28  Anicius  Manlius  Torquatus  Severianus  Boethius  (geb.  zu  Rom  um  480,  enthauptet 
unter  Theodorich  525)  ist  Verfasser  mehrerer  philos.  Schriften,  unter  welchen  de  consola- 
lione  philos.  libb.  V  (in  welcher  sich  nichts  speciüsch  Christliches  vorfindet)  die  bedeutendste 
ist.  Ris  auf  die  neuere  Zeit  hielt  man  Roethius  für  einen  Christen ,  und  begnügte  sich  mit 
der  Annahme,  dass  bei  ihm  antike  Philosophie  und  christliche  Theologie  unvermittelt  neben 
einander  hergegangen  seien,  ohne  dass  die  eine  Denkweise  die  andere  gestört  hätte,  wobei 
indessen  schon  Schleiermacher  den  Zweifel  nicht  unterdrücken  konnte,  ,,ob  es  dem  Boethius 
mit  dem  Christentum  rechter  Ernst  gewesen,“  Gesch.  der  Phil.  S.  175.  Die  neuern  Unter¬ 
suchungen  von  F.  Nitzsch,  das  System  des  Roethius  (Rerlin  1860),  gehen  nun  aber  dahin, 
dass  Roethius  aus  der  Zahl  der  christlichen  und  kirchlichen  Schriftsteller  für  immer  zu 
streichen  ist.  Die  ihm  zugeschriebenen  dogmatischen  Schriften,  die  allerdings  für  die  DG. 
nicht  ohne  Redeutung  sind  (1.  de  trinitate;  2.  utrum  pater  et  fdius  ac  Spiritus  de  divinitate 
substantialiter  praedicentur;  3.  de  persona  et  natura,  contra  Eutychem  et  Nestorium;  4.  lidei 
confessio  s.  brevis  fidei  christianae  complexio)  sind  von  andern  Verfassern,  die  der  Zeit  nach 
auseinander  liegen,  möglicherweise  aber  doch  sämmtlich  noch  dieser  Periode  angehören. 
Bach,  DG.  d.  M.  A.  II,  6  verteidigt  diese  Schriften  als  echt;  ein  neues  Zeugniss  dafür  aus 
Cassiodor  hat  Usener,  anecd.  Holderi,  Ronn  1877  beigebracht.  Draesekc  (Z.  pr.  Th.  XII, 
312  ff.)  für  die  Echtheit;  desgl.  Hildebrand ,  R.  (Regensburg  1885)  —  Ausgg.:  Opp.  Rasel 
1546  u.  ö.,  Paris  1846;  De  Cons.  Phil.,  ed.  Peiper,  Lips.  1871. 


Allg.  DG.  Kirchenlehrer  dieser  Zeit.  Die  morgen  1.  Kirche  d.  4. — 6.  Jahrh. 


29  Gregor  der  Gr.,  röm.  Bischof  590,  f  604.  Mit  ihm  schliessen  die  Protestanten  ge¬ 
wöhnlich,  aber  willkürlich  genug,  die  Zeit  der  Patristik.  Für  die  Entwickelung  der  päpstl. 
Macht  von  grösster  Bedeutung  durch  seine  mannigfaltige  Wirksamkeit  (s.  Baxmann,  Pol.  d. 
Päpste  I,  44,  Bonn  1868)  kommt  er  auch  für  die  DG.  wegen  seiner  bes.  in  Dialogorum  libb. 
IV  gelegentlich  entwickelten  dogmat.  Anschauungen  in  Betracht.  Opp.  Par.  1705;  Venel. 
1768 — 1776  XVII.  Vgl.  Wiggers ,  de  Gregorio  Magno  ejusque  placitis  anthropologicis  connnent. 
I,  1838.  4.  Lau,  Gregor  I.  der  Gr.  nach  seinem  Leben  und  seiner  Lehre,  Lpz.  1845. 
Ebert,  a.  a.  0.  S.  516  ff.  Baur,  VDG.  II,  125  ff.;  195  ff. 

30  lsidorus  Hispalensis,  f  636,  hat  schon  vor  Joh.  Damascenus  den  Versuch  einer  syste¬ 
matischen  Zusammenstellung  der  Kirchenlehre  gemacht,  doch  mehr  auf  compilatorische  Weise: 
Sententiarum  sive  de  summo  bono  libri  III.  Ueber  seine  sonst,  zahlr.  Schriften  s.  RE2  VII 
366 — 370.  Ausg.:  Opp.  ed.  F.  Arevalus,  Romae  1797 — 1803,  VII  (. Migne ,  Patr.  lat.  81 — 
86).  Vgl.  Ebert,  a.  a.  O.  S.  556  ff.;  Wiggers,  Schicks,  d.  august.  Anthrop.  II  (Z.h.Th.  1855, 
S.  268-324). 


Die  morgenländische  Kirche  des  vierten  bis  sechsten  Jahrhunderts. 


Alexandrinische  und  antiochenische  Schule. 


F.  Munter,  über  die  antiochenische  Schule,  in  Stäudlins  und  Tzclxirners  Archiv  I,  l  S.  1  ff. 
Baur,  VDG.  II,  10  ff.  Möller,  Antioch.  Schule  in  RE2  I  s.  v.  f  Kihn,  d.  Bed.  d.  An- 
tioch.  Schule  Würzburg  1856;  f Hergenröther,  D.  Antioch.  Schule,  ebd.  1866. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  die  Schule  von  Alexandrien  die 
Vertreterin  und  Pflegerin  eines  geistig  lebendigen  Ghristenthums  und 
einer  über  die  sinnlich  populäre  Auflassung  hinausstrebenden  idea¬ 
listischen  Theologie  war,  so  schlägt  jetzt  der  ägyptische  Dogmatismus 
dieser  Periode  in  das  Gegentheil  eines  compacten  Realismus  um, 
und  die  Schule  von  Antiochien  nimmt  der  alexandrinischen  Schule 
die  Aufgabe  ab,  eine  freisinnigere  Theologie  gegen  die  Rohheit 
handfester  Polemik  zu  vertheidigen ,  wofür  freilich  auch  ihre 
Lehrer  mit  einem  Origenes  das  Schicksal  der  Verketzerung  zu  teilen 
haben.  Uebrigens  unterscheidet  sich  die  antiochenische  Schule  vor- 
theilhaft  von  der  frühem  alexandrinischen  durch  die  von  einer  will¬ 
kürlichen  Allegorie  sich  fern  haltende  grammatische  Auslegungsweise, 
um  die  sie  sich  grosse  Verdienste  erworben,  wodurch  sie  sich  aber 
auch  hier  und  da  den  Vorwurf  einer  zu  weit  getriebenen  Nüchtern¬ 
heit  zugezogen  hat. 

Die  veränderte  Stellung  der  Zeit  gegenüber  der  klassischen  Litteratur,  welche  von  Vielen  als 
unverträglich  mit  dem  christlichen  Geiste  gehalten  wurde  (Traum  des  Hieronymus  in  der  epist. 
ad  Eustachium,  vgl.  Ullmann ,  Gregor  von  Naz.  S.  543),  konnte  nur  nachtheilig  auf  die  Un¬ 
befangenheit  der  Exegese  wirken.  Wo  aber  diese  fehlte,  konnte  der  Gewinn,  den  die  christ¬ 
liche  Theologie  aus  der  an  dem  christlichen  Bewusstsein  erstarkten  Specnlation  zog,  nur  ein 
bedingter  sein.  *  Hier  ist  es  gerade  das  Verdienst  der  antioch.  Schule,  dass  sie  mit  alleu 
Kräften  die  grammatisch  historische  Exegese  auch  der  origenistischen  Auslegungsweise  gegen¬ 
über  gefördert  hat,  von  ihrem  Stifter  Lukianos  (f  als  Märt.  311),  dessen  Schüler  Arius  war, 
und  dem  Bischof  Eus.  von  Emisa  bis  auf  Diodoros  von  Tarsus  (f  378)  und  Theodor  von 
Mopsveste  (f  428),  welcher  den  Glanzpunkt  dieser  Seite  der  Wirksamkeit  der  Ant.  Schule 

12* 
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bezeichnet.  Vgl.  Diestel ,  Gesell,  d.  A.  T.  in  der  christl.  Kirche  (Jena  1869)  S.  126  ff. 
f  Kihn ,  D.  Bedeutung  der  antioch.  Schule  auf  exeget.  Gebiet  (Tüb.  Quart,  1879);  ders. 
Theodor  v.  Mops,  und  Junilius  Afric.  (Freiburg  1879).* 

§,  84. 

Die  abendländische  Kirche.  Auguslinismus. 

Um  dieselbe  Zeit  tritt  mit  Augustin  der  wichtige  Wendepunkt 
ein,  von  dem  an  das  Abendland  in  dogmatischer  Hinsicht  wichtiger 
zu  werden  beginnt  als  das  Morgenland,  das  sich  zuletzt  in  den 
christologischen  und  Bilderstreitigkeiten  erschöpft.  Damit  gewinnt 
aber  auch  der  schon  früher  in  der  abendländischen  Kirche  repräsen- 
tirte  (punisch-römische)  Realismus  allmählich  das  Uebergewicht  über 
den  hellenischen  Idealismus  der  frühem  Zeit,  und  der  Aristo telismus 
verdrängt  den  Platonismus.  Augustin  umschliesst  bereits  in  seiner 
Theologie  die  Keime  zweier  Systeme,  welche  mehr  als  ein  Jahrtausend 
später  mit  einander  in  Kampf  treten:  das  System  des  Katholicismus 
in  seiner  Lehre  von  der  Kirche  (den  Donatisten  gegenüber) ,  und  das 
System  des  evangelischen  Protestantismus  in  seiner  Lehre  von  der 
Sünde,  der  Gnade  und  Prädestination  (gegenüber  den  Pelagianern). 
Beides  ist  aber  in  seiner  Individualität  organisch  verbunden  und 
sowohl  in  seinen  persönlichen  Schicksalen  und  Lebenserfahrungen, 
als  auch  in  seiner  Stellung  zur  Kirche  und  den  Gegnern  derselben 
begründet. 

Vgl.  hierüber  ganz  besonders  Neander ,  DG.  S,  272  ff. 

§.  85. 

Die  Häresien. 

Von  den  natürlichen  Häresien  der  vorigen  Periode  kann  die 
ebionitisch-judaisirende  als  gänzlich  überwunden  betrachtet  werden1; 
dagegen  setzte  sich  das  gnostisch-antijudaisirende  Element  nur  um 
so  starrer  in  dem  Manichäismus  fest,  der  sich  als  ein  in  sich  abge¬ 
schlossenes  dualistisches  Religionssystem  dem  Christenthum  zur  Seite 
pflanzt  und  seinem  ganzen  Wesen  nach  der  noch  nicht  überwun¬ 
denen  heidnisch-orientalischen  Weltanschauung  angehört2.  Als  eine 
durch  den  Manichäismus  modificirte  Fortsetzung  des  Gnosticismus 
hat  man  bisher  auf  gegnerische  Darstellung  hin  das  System  der 
Priscillianislen  betrachtet,  das  im  vierten  Jahrhundert  im  Abendlande 
auftaucht,  aber  im  fünften  gewaltsam  unterdrückt  wird3.  Auch  die 
Paulicianer ,  obwohl  sie,  zunächst  von  einem  mehr  praktischen  Bedürfniss 
getrieben,  auf  das  einfache  biblisch-apostolische  Christenthum  zurück¬ 
zugehen  schienen,  lehnten  sich  an  gnostisch-manichäische  Vorstellungen 
an4.  Von  diesen,  auf  dem  ältern  Stamme  fortwuchernden,  gnostischen 
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Verzweigungen,  die  erst  in  der  folgenden  Periode  zu  höherer  Be¬ 
deutung  gelangten,  unterscheiden  sich  auf  das  Bestimmteste  die  in 
Folge  der  dogmatischen  Streitigkeiten  entstandenen  Häresien,  welche 
durch  die  Gegensätze,  die  sie  darstellen,  wesentlich  auf  die  Dogmen¬ 
bestimmung  der  Kirche  gewirkt  und  dieselbe  als  Vermittlung  her¬ 
beigeführt  haben.  Hierher  gehören  die  im  Kampfe  mit  einer  dia¬ 
lektischen  Behandlung  der  einzelnen  Glaubenslehren  entstandenen 
und  wesentlich  auf  die  Dogmenbestimmung  einwirkenden  Häresien 
dieser  Periode:  4)  die  sabellianisch-samosatenische  mit  ihrem  Gegen¬ 
satz  ,  der  arianischen  und  deren  Verzweigungen  (längere  Zeit  nach 
ihrer  Verdammung  von  den  Gothen,  Burgundern  und  Vandalen  ge¬ 
pflegt)  ;  2)  die  pelagianische,  welche  nie  eine  für  sich  bestehende  Seele 
zu  bilden  vermochte,  sondern  vielmehr  unter  der  willkürlich  ge¬ 
milderten  Form  des  Semipelagianismus  immer  wieder  in  die  Kirche 
eindrang,  aus  der  die  strengem  Bestimmungen  sie  hinausgewiesen 
hatten;  3)  die  nestorianische  mit  ihrem  Gegensätze,  der  monophysi- 
tischen  und  monotheletischen ,  von  welchen  die  erste  nach  ihrer  Nieder¬ 
lage  die  Gemeinden  der  chaldäischen  und  der  Thomaschristen  in 
Asien  um  sich  sammelte,  die  zweite  unter  den  Jakobiten  und  Kop¬ 
ten  und  die  dritte  unter  den  Maroniten  ihr  kümmerliches  Dasein 
bis  auf  die  Gegenwart  fortfristete ft. 

1  Dem  Sabellianismus  liegt  zwar  ebensosehr  eine  judaisirende  Ansicht  zum  Grunde,  wie 
dem  Arianismus  eine  heidnische;  doch  tritt  hier  das  Jüdische  nicht  mehr  an  die  Nationalität 
gebunden  auf,  wie  im  Ebionitismus.  Der  ganze  Gegensatz  beschlägt  doch  mehr  die  dialek¬ 
tische  Gedankenbildung,  als  die  ursprünglich  religiöse  Anschauungsweise.  Auch  die  Werk¬ 
heiligkeit  des  Pelagianismus  hat  Aehnlichkeit  mit  dem  Judenthum ;  aber  ihren  volkstümlichen 
Ursprung  hat  sie  nicht  von  daher. 

2  Von  dem  Gnosticismus  unterscheidet  sich  der  Manichäismus  durch  den  vollendetem 
Dualismus,  womit  auch  die  starre,  feste  Gestalt  desselben  zusammenhängt,  während  der 
Gnosticismus  in  eine  Menge  von  Aesten  und  Zweigen  sich  gliedert,  und  überhaupt  eine 
grössere  Beweglichkeit  verräth.  Auch  hat  der  Manichäismus  noch  weniger  Erinnerungen  an 
das  historische  Christentum,  als  der  Gnosticismus;  vielmehr  ruht  er  auf  einer  eigenen,  dem 
Christenthum  in  einzelnen  Formen  nachgebildetcn  historischen  Grundlage,  und  bildet  daher 
eher  (wie  der  spätere  Mahometanismus)  ein  eigenes  Religionssystem  als  eine  Secte.  Vgl. 
Be  ausobre,  histoire  de  Manichee  et  du  Manicheisme,  Amst.  1734.  2  Vol.  4.  Baur ,  das 
manichäische  Religionssystem,  Tüb.  1831.  und  VDG.  II,  S.  33  fl'.  F.  Trechsel ,  über  den 
Kanon,  die  Kritik  und  Exegese  der  Manichäer,  Bern  1832.  Kessler,  RE2  IX,  s.  v.;  ders. 
Unterss.  z.  Genesis  des  manich.  Rel.  Systems,  Marburg  1876.  *Das  Resultat  der  Unterss.  Kesslers 
s.  RE2  IX,  258:  „Die  Ansicht  Baur’s  von  dem  heidn.  Grundgepräge  d.  Man.  und  der  rein 
accident.  Bedeutung  der  christl.  Züge  bleibt  also  durchaus  zu  Recht  bestehen.“* 

3  Ueber  die  Geschichte  der  Priscillianisten ,  die  für  die  Kirchengeschichte  wichtiger  ist 

als  für  die  DG.  weil  sie  das  erste  Beispiel  einer  Ketzerverfolgung  durchs  Schwert  darbietet, 
vgl.  Sulp.  Sev.  Chronica  II,  46 — 51.  *  Durch  einen  von  Dr.  Schepss  auf  der  Würzburger 

Bibi.  1886  gemachten  Fund,  welcher  11  Traktate  Priscillians  umfassen  soll  —  die  Ausg. 
wird  im  Corpus  Ser.  Eccl.  Lat.  erfolgen  —  sind  alle  bisherigen,  auf  gegnerischen  Berichten 
fassenden  Angaben  über  Pr.’s  Anschauungen  hinfällig.  Vorderhand  lässt  sich  schon  soviel 
constatieren ,  dass  das  Zusammenstellen  der  Priscillianisten  mit  den  Manichäern  eine  ge- 
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hässige  Taktik  der  Gegner  gewesen.  Vgl.  Schepss,  ein  neu  aufgef.  lat.  Schrittst,  d.  5.  Jahrh. 
Würzburg  1886. 

4  Das  Weitere  s.  bei  Gieselcr,  St.  Kr.  1829.  II,  1.  Dcrs.  KG.  II,  1,  S.  13  ff.  (4.  Aufl.) 
Neander,  KG.  III,  S.  494  ff.  Quellen:  Petri  Siculi  (um  876)  historia  Manichaeorum,  gr. 
et  lat.  ed.  M.  Raderus ,  Ingoist.  1604.,  neu  Giescler,  Gott.  1846.  Photius  adv.  Paulicianos 
s.  recent.  Manichaeos  libb.  IV  in  Gallandii  bibl.  PP.  T.  XIII,  p.  603  ss.  Auf  die  nicht  zu 
übersehenden  Unterschiede  zwischen  den  Paulicianern  und  den  Manichäern  weisst  C.  Schmidt 
hin,  RE  2  XI,  s.  n. 

5  Ueber  alle  diese  dem  Entwicklungsgänge  dieser  Periode  eigentümlich  angehörigen 
Häresien  siehe  die  specielle  DG.,  und  über  den  äussern  Gang  der  Streitigkeiten  die  Lehr¬ 
bücher  der  KG. 


§.  86. 


Eintheilung  des  Stoffes. 


Rücksichtlich  des  dogmatischen  Stoffes  ist  in  dieser  Periode  ein 
Doppeltes  zu  unterscheiden:  1)  die  Dogmen,  welche  recht  eigentlich 
durch  den  Streit  mit  den  letztgenannten  Häresien  ausgebildet ,  und 
2)  die,  welche  mehr  der  ruhigen  Entwicklung  überlassen  wurden. 

In  die  erste  Klasse  gehören  demnach  die  Theologie  im  engern  Sinne  (die  Lehre  von 
der  Trinität),  die  Christologie  und  die  Anthropologie,  welche  sämtlich  aus  diesem  Kampfe 
hervorgingen;  in  die  letzte  diejenigen  Teile  der  Theologie,  welche  mehr  das  Wesen  Gottes 
an  sich,  die  Schöpfung,  Weltregierung  u.  s.  w.,  sowie  die  Lehre  von  der  Kirche,  von  den 
Sacramenten  und  die  Eschatologie  berühren,  obwohl  eine  Wirkung  des  Einen  auf  das  Andere 
nicht  zu  verkennen  ist.  Wir  halten  es  für  zweckmässig,  die  erste  Klasse  von  Dogmen  als 
den  eigentlich  polemisch  bewegten  Theil  voranzustellen  und  ihm  den  mehr  akroamatischen 
nachfolgen.  zu  lassen.  Der  erste  zerfällt  uns  aber  wieder  in  zwei  Abschnitte,  in  den  theo- 
logisch-christologischen,  für  welchen  besonders  das  Morgenland  den  Schauplatz  bildet,  und 
den  anthropologischen,  der  sich  vorzugsweise  im  Abendlande  bewegt. 


Spec.  DG.  Einteilung  d.  Stoffes.  Die  Hypostasirung  u.  Subordination  d.  Sohnes.  Ig3 


B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  zweiten  Periode. 

I.  KLASSE. 

Kirchliche  Lehrbestimmungen  im  Kampfe  mit  den  Häresien. 


I.  ABTHEILUNG. 

Thcologiscli-christologische  Bestimmungen, 
a.  Theologie  im  engem  Sinne. 

§.  87. 

Die  Hyposlasirung  und  Subordination  des  Sohnes. 

Lactanz.  Dionysius  von  Alexandrien  und  die  Origenisten. 

Die  unbestimmte  Benennung  Logos ,  die  schon  von  den  Alten 
schwankend  bald  als  Wort ,  bald  als  Weisheit  (Vernunft,  Geist)  ge¬ 
fasst  wurde,  wie  denn  auch  noch  auf  der  Grenze  unserer  Periode 
Lactanz  Xoyog  und  jrvsvfia  als  identisch  fasst1,  wurde  seit  Origenes 
immer  mehr  vermieden ,  und  dafür  der  Ausdruck  Sohn,  der  in  der 
Schrift  zunächst  von  der  menschlichen  Persönlichkeit  Christi  in  ihrer 
historischen  Erscheinung  gebraucht  wird,  auch  auf  die  zweite  Per¬ 
son  der  Gottheit  (vor  der  Menschwerdung)  übertragen ,  die  sich  die 
Schüler  des  Origenes2,  gemäss  der  Denkweise  ihres  Lehrers,  als  eine 
besondere,  jedoch  dem  Vater  untergeordnete,  Hypostase  dachten.  So 
Dionys  von  Alexandrien ,  der  sich  aber  gegen  seinen  Namensverwandten 
zu  Rom  dadurch  zu  vertheidigen  suchte,  dass  er  der  Lehre  eine 
mildere  Deutung  gab3.  Die  beiden  Elemente  der  origenistischen 
Lehre  hatten  nun  aber  das  eigene  Schicksal,  dass  das  Eine,  die 
Hypostasirung  des  Sohnes,  gegen  den  Sabellianismus  festgehalten  und 
zur  orthodoxen  Lehre  erhoben,  das  Andere  aber,  die  Unterordnung, 
in  dem  Arianismus  verdammt  wurde,  so  dass  der  Origenismus  auf 
der  einen  Seite  einen  Sieg  feierte,  auf  der  andern  eine  Niederlage 
erlitt,  wodurch  er  sich  aber  gerade  als  ein  nothwendiges  Glied  in 
der  Kette  und  als  Uebergangsmoment  erweist. 

1  Die  Theologie  des  Lactanz  steht  überhaupt  als  eine  isolirte  Erscheinung  da  in  unserer 
Periode,  wie  sie  denn  auch  von  je  im  Gerüche  der  Heterodoxie  stand.  (Ueber  seine  vor¬ 
waltend  ethische  Tendenz  s.  Dorner  S.  777.)  Nachdem  Lactanz  div.  inst.  IV,  c.  8  gegen 
eine  grobsinnliche  Auffassung  ex  connubio  ac  permistione  feminae  alicujus  sich  erklärt  hatte, 
geht  er  auf  die  menschliche  Bedeutung  des  Wortes  (sermo)  zurück:  Sermo  est  spiritus  cum 
voce  a liquid  significante  prolatus.  Und  eben  dadurch  unterscheidet  sich  der  Sohn  von  den 
Engeln,  dass  er  nicht  blos  spiritus  (Hauch,  Wind),  sondern  zugleich  (geistiges)  Wort  ist. 
Die  Engel  gehen  nur  als  taciti  spiritus  aus  Gott  hervor,  wie  etwa  der  Odem  aus  der  Nase 
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des  Menschen,  während  der  Sohn  ein  Hauch  aus  Gottes  Mund  ist,  mit  einem  articulirten 
Laute;  daher  auch  die  Identität  von  Serrno  und  Verbum  Dei,  quia  Deus  procedentem  de  ore 
suo  vocalem  spiritum,  quem  non  utero,  sed  mente  conceperat,  inexcogitabili  quadam  majestatis 
suae  virtute  ac  potentia  in  effigiem,  quae  proprio  sensu  ac  sapientia  vigeat,  comprehendit. 
Indessen  ist  auch  ein  Unterschied  zwischen  dem  Worte  (Sohn)  Gottes  und  unsern  Worten. 
Unsere  Worte,  wenn  sie  mit  der  Luft  sich  mischen,  vergehen  wieder,  und  gleichwohl  können 
schon  wir  dieselben  durch  Schrift  verewigen  —  quanto  magis  Dei  vocem  credendum  est  et 
manere  in  aeternum  et  sensu  ac  virtute  comitari,  quam  de  Deo  Patre  tamquam  rivus  de 
fönte  traduxerit.  Dem  Lactanz  ist  eine  Trinität  noch  so  fremd,  dass  er  nicht  sowohl  dem 
Vorwurf  von  drei  Göttern,  als  von  zwei  begegnen  zu  müssen  glaubt,  obwohl  er  bereits,  um 
diese  Zweieinigkeit  zu  rechtfertigen,  dieselben  Ausdrücke  gebraucht,  deren  sich  die  Orthodoxie 
früher  oder  später  zur  Rechtfertigung  der  Dreieinigkeitslehre  bediente:  Cum  dicimus  Deuin 
Patrem  et  Deum  Filium,  non  diversum  dicimus,  nee  utrumque  secernimus:  quod  nec  Pater 
a  Filio  potest,  nec  Filius  a  Patre  secerni,  siquidem  nec  Pater  sine  Filio  potest  nuncupari, 
nec  Filius  potest  sine  Patre  generari.  Cum  igitur  et  Pater  Filium  faciat  et  Filius  Patrem, 
una  utrique  mens,  unus  spiritus,  una  substantia  est.  Dann  kommt  er  aber  wieder  auf  die 
frühem  Bilder  zurück  vom  Quell  und  Fluss,  von  der  Sonne  und  dem  Strahl,  und  noch 
gewagter  (ganz  arianisch)  ist  das  Bild  von  einem  irdischen  Sohne,  der  im  Hause  des  Vaters 
wohnt  und  mit  ihm  alles  gemein  hat,  so  dass  das  Haus  sowohl  den  Namen  des  Vaters,  als 
den  des  Sohnes  führt. 


2  So  wird  dem  Pierius ,  dem  Lehrer  des  Pamphilus  von  Cäsarea,  von  Photius  (cod.  119) 
vorgeworfen,  er  habe  gesagt,  Vater  und  Sohn  seien  zwei  ovolcil  xal  (pvöeiq*  Gleichwohl 
habe  er  evoeßcög  gelehrt,  indem  er  diese  Worte  im  Sinne  von  vnooxdoeiq  gebrauche;  das 
rtvevfta  aber  setzte  er  dvooeßcog  unter  Vater  und  Sohn.  Desgleichen  wird  Theognostus 
(um  280)  beschuldigt,  dass  er  den  Sohn  für  ein  xxiO[xa  gehalten,  was  indessen  nicht  ganz 
zu  den  übrigen  (mehr  orthodoxen)  Behauptungen  des  Mannes  stimmt  (Phot.  cod.  106),  vgl. 
Dorner  S.  723  fl’.  Es  gab  sogar  origenistische  Schüler,  die  eher  zum  Sabellianismus  hin¬ 
neigten,  wie  Gregorius  Thaumaturgos,  der  (nach  Basil.  ep.  210,  5)  gelehrt  hatte,  TtaxeQa 
xal  vlov  eitivoia  f/,ev  eivat  6vo ,  vnocxdoei  6h  ev.  Vgl.  indessen  Giescler,  DG.  S.  147  f. 
Methodius  von  Patara  (^genauer:  von  Olympos,  s.  Zahn,  ZKG.  VIII,  S.  15  ff.*)  vermied  das 
Wort  bfjLOOVOLog ,  insofern  es  auf  den  präexistenten  Sohn  geht,  scheint  aber  gleichwohl  die 
ewige  Präexistenz  des  Sohnes,  wenn  auch  nicht  in  der  origenistischen  Form,  angenommen 
zu  haben,  vgl.  Opp.  ed.  Combeßs  (Par.  1644)  p.  283 — 474,  und  Dorner  a.  a.  0. 

3  Es  zeigte  sich  dies  namentlich  bei  der  Bestreitung  des  Sabcllius  (s.  den  folg.  §.)  von 
Seiten  des  Dionys.  Von  seinem  an  den  römischen  Bischof  gerichteten  eZeyyoq  xal  dnoZoyia 
libb.  IV  finden  sich  Fragmente  bei  Athanasius  ( tcsqI  z IlovvOlov  xov  en.  'AZ.  über,  Opp. 
I,  p.  243)  und  Basilius,  gesammelt  von  Couslant  in  seinen  epistt.  Rom.  Pontt.  b.  Galland, 
T.  IV,  p.  495.  S.  Gieseler,  KG.  I,  S.  244.  Dionys  wurde  (nach  Athanasius  p.  246)  be¬ 
schuldigt,  in  einem  Brief  an  Euphranor  und  Ammonius  das  Verhältniss  des  Vaters  zum  Sohn 
dem  des  Weingärtners  zum  Weinstock,  des  Schiffbauers  zum  Schiff  verglichen  zu  haben  u.  s.  w. 
Nach  den  Arianern  (bei  Athan.  p.  253)  soll  er  sogar  wie  sie  gelehrt  haben:  Ovx  dei  rjv 
o  9-eoq  rtaxrjQ,  ovx  ael  r\v  o  vlog'  dZZ ’  o  {tev  S-eog  r\v  ycvQlg  xov  Zoyov.  avxog 
de  o  vlog  ovx  tcqlv  yevvrj&Ä’  dZZ ’  ?)v  Jtoxe  oxe  ovx  i]V,  ov  yciQ  dtöioq  eoxiv, 
dZZ 5  vgxeqov  entyeyovev.  Er  nannte  den  Sohn  auch  igevoq  xax ’  ovoiav  xov  rtaxQÖq. 
Vgl.  die  entgegengesetzten  Aeusserungen  bei  Athan.  p.  254.  Der  römische  Bischof  drang 
dagegen  (nicht  ohne  Anstreifen  an  den  Sabellianismus,  vgl.  Dorner  S.  754)  auf  das  Bekennt- 
nisss  der  Homousie,  welche  sich  am  Ende  der  alexandrinische  Bischof  gefallen  liess,  ob  er 
gleich  den  Ausdruck  weder  in  der  Bibel,  noch  in  dem  bisherigen  kirchlichen  Sprachgebrauche 
begründet  glaubte.  Spätere  orthodoxe  Lehrer  (wie  Athanasius)  entschuldigten  den  alexan- 
drinischen  Dionys  damit,  dass  er  jene  anstössigen  Bilder  blos  xax ’  olxovo^iav  gebraucht 
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habe,  und  dass  sie  eben  aus  seiner  anti-sabellianischen  Stellung  zu  begreifen  seien  (Athan. 
p.  246  ss.),  s.  dagegen  Löffler,  kleine  Schriften  Bd.  I,  S.  114  tf.  (bei  Heimchen  zu  Euseb. 
Bd.  1,  S.  306).  Man  kann  freilich  das  geltend  machen,  dass  Dionys  mehr  eine  praktische 
als  speculative  Natur,  und  dass  seine  Grundrichtung  und  Intention  eine  von  der  des  Arius 
verschiedene  war.  Der  Satz  von  der  Subordination,  der  im  arianischen  System  zum  Mittel¬ 
punkt  ward,  ist  für  ihn  nur  eine  ,, schiefe  und,  übereilte  Folgerung  aus  dem  Unterschiede , 
der  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  sein  müsse “  s.  Dorner  S.  743  fl'.  Vgl.  indessen 
Baur ,  VDG.  I,  S.  487. 


§.  88. 

Die  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  auf  Kosten  des  Hypostaseniinterschiedes. 

(Sabellianismus  und  Samosatenismus.) 

Schleiermacher,  über  den  Gegensatz  zwischen  der  sabellianisohen  und  athanasianischen  Vor¬ 
stellung  von  der  Trinität  (Berlin,  theol.  Zeitschr.  1822,  3.  Hft.).  Lange,  der  Sabellia¬ 
nismus  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  (Z.  h.  Th.  1833,  H.  2.  3).  Schwab,  de  Pauli 
Sam.  vita  atque  doctrina.  Diss.  inaug.  1839.  Zahn,  Marcell  v.  Ancyra,  Erl.  1867. 
Harnack,  RE2  X,  Art.  Monarchianismus. 


Im  Anschluss  an  die  frühere  Gestalt  des  Monarchianismus,  welche 
in  der  vorigen  Periode  durch  Praxeas,  Noet  und  Beryll  vertreten 
war.  und  im  Gegensätze  gegen  den  Origenismus  behauptete  Sabellius, 
Presbyter  von  Ptolemais  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  dass  die 
Benennungen  Vater,  Sohn  und  Geist  blosse  Erscheinungsformen  und 
Benennungsweisen  einer  und  derselben  Gottheit  seien,  und  verwan¬ 
delte  sonach  den  objectiven,  realistischen  Personunterschied  (Wesens¬ 
trinität)  in  einen  blos  subjectiven,  modalistischen  (Offenbarungstrias); 
wobei  er  sich  zur  Verdeutlichung  der  Sache  verschiedener,  von  den 
Gegnern  auch  wohl  gemissdeuteter  Bilder,  aber  auch  zugleich  solcher 
Ausdrücke  bediente,  die  nachher  in  die  orthodoxe  Terminologie  über¬ 
gingen1.  Dadurch  wurde  zwar  auf  der  einen  Seite  die  Unterordnung 
des  Sohnes  unter  den  Vater  vermieden,  und  die  Gottheit,  die  in 
Christo  sich  manifestirte ,  als  die  Gottheit  schlechthin  gefasst';  aber 
indem  die  Personalität  des  Sohnes  dabei  vernichtet  wurde ,  erhielt 
diese  unmittelbare  Gottesoffenbarung  in  Christo  einen  pantheistischen 
Anstrich,  da  mit  dem  Aufhören  der  endlichen  Erscheinung  Christi 
auch  der  Sohn  aufhörte,  als  ein  solcher  zu  sein.  —  Die  Lehre  des 
Paul  von  Samosala 2,  an  die  eines  Artemon  und  Theodotus  sich  an¬ 
schliessend,  ist  die  folgende:  Gott  ist  schlechthin  einpersönlich;  Vater, 
Sohn  und  Geist  sind  der  Eine  Gott  (eV  jiqoöcojzov)  ;  Logos  resp. 
Sophia  bezeichnen  nur  Eigenschaften  desselben,  doch  kann  man  jenen 
den  cSohn  nennen,  der  schon  in  den  Propheten  wirksam  war  und 
bei  dem  Erlöser  das  bildete,  was  der  Apostel  den  'inneren  Menschen' 
nennt.  Durch  eine  der  Liebe  zu  Gott  entsprechende  stete  Willens¬ 
richtung  auf  diesen  hin  ward  die  völlige  Einheit  mit  ihm  perfekt, 
nicht  ward  sie  dem  Erlöser  (pvöei  zu  teil.  (vgl.  Harnack ,  a.  a.  0.) 
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1  Euseb.  VII,  6.  Epiph.  haer.  62.  Äthan,  contra  Arian.  IV,  2  u.  a.  St.  Basil.  ep.  210. 
214.  235.  Theodoret  fab.  haer.  II,  9.  Nach  Epiph.  lehrte  Sabcllius,  in  der  1.  Hälfte  des 
3.  Jahrh.  das  Haupt  schismatischer  Monarchianer  in  Rom,  es  seien  ev  [jllo.  vrtoözdöEL 
zqelq  evEQyeica  (ovofiaolcu,  ovo/uaza),  und  machte  dies  durch  Bilder  deutlich,  theils 
durch  die  menschliche  Trias  von  Leib,  Seele  und  Geist,  theils  durch  das  Leuchtende 
(< pcozidzixov ),  das  Wärmende  (zo  DdXnov)  und  die  Rundung  ( xo  TtEQupEQEiaq  o/rj/ia) 
der  Sonne.  Wie  weit  er  aber  jedes  dieser  Merkmale  auf  die  Personen  vertheilt  und  die 
Analogie  des  Einzelnen  durchgeführt  habe?  lässt  sich  schwer  bestimmen.  So  diente  ihm  ja 
auch  (nach  Athan.  IV,  25)  die  Mannigfaltigkeit  der  Gnadengaben  bei  dem  einen  Geiste  als 
Bild  der  Trinität.  Das  Objective  an  der  Sache  bestand  ihm  in  der  göttlichen  Oekonomie,  in 
den  Offenbarungsweisen  Gottes  an  die  Menschheit.  So  heisst  Gott  in  Beziehung  auf  die  Ge¬ 
setzgebung  Vater,  in  Beziehung  auf  die  Erlösung  Sohn,  in  Beziehung  auf  die  Inspiration  der 
Apostel  und  die  Beseelung  der  Gläubigen  heiliger  Geist;  daher  der  Vorwurf  der  Orthodoxen 
(Athan.  25.  Bas.  ep.  210.  214.  235.  tract.  in  Joh.  §.  3),  Sabellias  habe  die  Trinitätslehre 
lediglich  auf  die  diesseitigen  Bedürfnisse  ( TtQoq  tag  exaGZOZE  XQEcaq)  beschränkt.  Das 
Offenbarwerden  Gottes  in  diesen  drei  verschiedenen  Erscheinungsformen  bezeichnet  er  (nach 
Athan.  IV,  13)  als  ein  nXazvvEO&ai,  EXZELVEG&ai  (Bild  des  ausgestreckten  und  zurück¬ 
gezogenen  Armes).  Wie  weil  er  nun  aber  von  diesen  verschiedenen  Erscheinungsformen  die 
Monas,  den  avzoS-Eog,  den  er  (Athan.  de  syn.  16)  vloTtazcoQ  nannte,  unterschieden,  und 
in  welches  V’erhältniss  er  diese  Monas  zu  den  Erscheinungsformen,  namentlich  zu  der  Person 
des  Vaters,  gesetzt  habe,  wird  nicht  ganz  klar.  Nach  einigen  Stellen  (Athan.  IV,  25)  scheinen 
ihm  die  Begriffe  TtaztjQ  und  pcovag  zusammenzufallen,  nach  andern  (IV,  13)  hilft  der  als 
Monas  bezeichnete  Vater  zugleich  wieder  mit  die  Trias  bilden;  vgl.  Dorner  S.  706  ff.  Voigt , 
Athan.  S.  268,  sucht  (gegen  Schleiermacher,  Baur  u.  A.)  wieder  geltend  zu  machen,  dass 
die  Monas  und  der  Vater  dem  Sab.  in  Eins  zusammenfallen.  Auch  der  Logos  nimmt  in 
dem  sabellianischen  System  eine  eigene  Stelle  ein.  Während  die  sabell.  Trinität  erst  inner¬ 
halb  der  Weltschöpfung  ihre  Bedeutung  hat,  kommt  die  Weltschöpfung  durch  den  Logos 
zu  Stande,  der,  wie  bei  den  Aelteren,  als  evökx&ezo g  und  TtQOcpOQixog  gefasst  wird,  s. 
Dorner  S.  711  ff.  So  ist  nach  Sab.  Gott  unwirksam  als  Schweigender,  wirksam  als  Sprechen¬ 
der  (nach  Athan.  IV,  11).  lieber  das  Ganze,  sowie  über  den  Sprachgebrauch  von  TtQOGconov 
(ob  vom  Theater  entlehnt?),  über  o/noovGiog  u.  s.  w.  siehe  Schleiermacher  a.  a.  0.  Baumg.- 
Crus.  I,  1  S.  200  ff.  Neander ,  KG.  I,  3  S.  1015  ff.  u.  I)G.  S.  175.  Möhler,  Athanas.  der 
Gr.  Th.  I,  S.  184  ff.  und  Voigt  a.  a.  O.  Was  die  zeitliche  Erscheinung  Christi  in  der  Ge¬ 
schichte  betrifft,  so  kann  man  sagen,  dass  diese  von  Sabellius  nach  ihrer  theologischen  Seite 
nicht  verkürzt  wird,  indem  Christus  als  die  unmittelbare  Gottesoffenbarung  gefasst  ist.  Aber 
die  Persönlichkeit  Christi  ist  nur  so  lange  eine  solche,  als  sie  diese  historische  Persönlich¬ 
keit  ist.  Weder  hat  sie  Präexistenz,  noch  dauert  sie  als  solche  im  Himmel  fort,  da  der 
Strahl,  der  sich  in  Christum  hineingesenkt  hatte,  wieder  zu  Gott  zurückkehrt.  Gleichwohl 
scheint  Sabellius  eine  Wiederkunft  Christi  erwartet  zu  haben  ( Schlcierm .  S.  176).  Ja,  es 
mag  zweifelhaft  bleiben,  ob  er  das  Zurücktreten  des  Logos  schon  mit  der  Himmelfahrt  oder 
erst  mit  der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  eintreten  liess.  Ueber  die  Berührungspunkte  des 
Sabellianismus  mit  dem  Ebionitismus  s.  Dorner  S.  726.  Nach  Epiphanius  (a.  a.  O.)  hat  sich 
die  sabellianische  Meinung  besonders  in  Mesopotamien  und  in  der  Gegend  von  Born  ver¬ 
breitet.  Eine  eigentliche  Secte  der  Sabellianer  hat  es  nicht  gegeben. 

2  Paul,  ein  Syrer,  260  Bischof  von  Antiochien,  ward  seit  264  auf  mehreren  Synoden 
als  Ketzer  verklagt*),  und  endlich  (269 — 272)  entsetzt.  Von  seiner  Disputation  mit  dem 
Presbyter  Malchion  s.  ein  Fragm.  bei  Mansi  T.  I,  p.  1001  ss.  Vgl.  die  verschiedenen  Rela¬ 
tionen  von  Epiph.  65,  1  und  Euseb.  VII,  27,  und  die  ziemlich  abweichenden  Urtheile  der 
Dogmenhistoriker  über  seine  Stellung  zum  Sabellianismus  oder  zum  artemonitischen  Unitaris- 


*)  Ueber  die  beiden  antiochen.  Synoden  (265  u.  270)  vgl.  Dorner  S.  769. 
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mus  (Eus.  V,  28  ab  init.) :  Schleiern.  S.  389  ff.  Baumg-Crus.  I,  S.  204.  Baur,  VDG.  I,  S. 
477  ff.  Nitzsch,  DG.  I,  204  f.  Thomasius ,  I,  181  f.  Der  Unterschied  lässt  sich  dahin  bestimmen, 
dass  Sabellius  die  ganze  Substanz  des  göttlichen  Wesens,  Paul  dagegen  nur  eine  einzelne 
göttliche  Kraft  sich  in  Christo  niederlassend  gedacht  hat;  womit  übereinstimmend  Trechscl 
(Gesch.  des  Antitrinitarismus  I,  S.  61)  den  Samosatenismus  „das  verslandesmässige  Corrclat 
des  Sabcllianismus “  nennt.  Das  Göttliche  tritt  mit  dem  Menschen  nur  in  äusserliche  Be¬ 
rührung,  streift  es  nur  an  der  Oberfläche,  während  dagegen  das  Menschliche  mehr  zu  seinem 
Hechte  kommt,  als  bei  Sabellius.  Mit  andern  Worten:  „In  dem  Menschen  Jesus  wie  er  von 
unten  her  wirkte,  wohnte  von  oben  herab  der  göttliche  Logos,  und  in  noch  höherem  Grade 
als  in  den  Propheten  und  in  Moses  war  die  göttliche  Weisheit  in  Christus  als  einem  Tempel 
Gottes“.  Baur  a.  a.  0.  S.  478.  Jedenfalls  ist  es  falsch,  die  Benennungen  Sabellianismus  und  Sa¬ 
mosatenismus  promiscue  zu  gebrauchen.  Vielmehr  bilden  sie  theilweise  einen  Gegensatz, 
wie  Baur  S.  483  richtig  zeigt.  In  der  Hegel  hiessen  die,  welche  den  Personalunterschied 
aufhoben,  im  Occident  TlazQLTiaaOiU.vOL ,  im  Orient  2aß£?JuavoL  Vgl.  Äthan,  de 
synod.  25,  7. 


§.  89. 


Die  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  und  die  Unterscheidung  der  Personen 

im  Arianismus. 


Im  strengsten  Gegensätze  gegen  die  sabellianische  Vorstellung 
entwickelte  sich  die  arianische,  welche  bei  der  objectiven  Unterschei¬ 
dung  der  Personen  die  Unterordnung  der  einen  unter  die  andere, 
und  zwar  zunächst  des  Sohnes  unter  den  Vater,  soweit  trieb,  dass 
ersterer  als  Geschöpf  des  letztem  erschien.  Die  so  vorgetragene 
Meinung  des  Prebyters  Arius  zu  Alexandrien1  fand  bei  dem  dortigen 
Bischof  Alexander  den  lebhaftesten  Widerspruch2,  und  aus  diesem 
anfänglichen  Privatstreite  entwickelte  sich  ein  Kampf,  der  mehr 
als  alle  bisherigen  Streitigkeiten  in  die  Geschichte  der  Dogmen 
eingriff  und  das  Signal  zu  einer  unabsehbaren  Reihe  von  weitern 
Kämpfen  gab. 


1  Quellen:  Arii  epist.  ad  Euseb.  Nicomed.  bei  Epiph.  haer.  69,  §.  6.  Theodoret  hist, 
eccles.  I,  4.  Epist.  ad  Alex,  bei  Äthan,  de  synodis  Arim.  et  Selene,  c.  16  und  ep.  haer. 
69,  §.  7.  Des  Arius  Schrift  QaXela  ist  bis  auf  die  Fragmente  bei  Athan.  Orat.  I  u.  11 
contra  Arianos  verloren  gegangen.  —  *Arius,  Schüler  des  Lukian  von  Antiochien,  Diakon, 
dann  Presbyter  in  Alexandrien.  Scharfsinnig,  gelehrt  und  von  strenger  Lebensweise  erfreute 
er  sich  allgemeiner  Achtung,  auch  bei  dem  Bischof  selbst,  bis  in  Folge  einer  Rede  des 
Letztem  an  den  Klerus  über  die  Trinität  der  Streit  ausbrach.*  —  Nach  epist.  ad  Eus.  war 
seine  Meinung:  ozi  6  vlog  ovx  £6 xiv  dysvrrjzog,  ovöh  pi£Qog  dy£W?)zov  xaz3  ovösva 
ZQonov,  a)X  ovx£  vnoxzipievov  zivog,  «AA*  ozi  &£?.7]/uazi  xal  ßovly  vneazrj 
uqo  xqovcov  xal  tcqo  alojvwv,  TtXrjQrjg  S-£og,  /uovoyvvrjg '  avaXXoicozog,  xal  tcqIv 
y£vvr]&fi  rjzoi  xzioUy  igzoi  oqlo&ii  rj  S'£/j,£Xia)S-y,  ovx  rjv’  aytvvrjzog  yap  ovx  ?)v. 
Diese  letzte  Negative  steht  ihm  fest,  während  er  sich  im  Vorigen  abmüht,  einen  genügenden 
Ausdruck  zu  linden.  ,, Darum  werden  wir  verfolgt,“  heisst  es  weiter,  ,,dass  wir  dem  Soliu 
einen  Anfang  zuschreiben,  während  wir  von  Gott  lehren,  er  sei  dvaQyog.  Wenn  wir  sagen, 
ozi  £%  ovx  ovzcuv  £OZlv,  so  geschieht  es,  weil  er  kein  Theil  Gottes  ist,  auch  nicht  aus 
etwas  schon  Vorhandenem  gebildet“  (also  gegen  eine  Emanation  oder  gegen  eine  Schöpfung 
aus  der  Materie).  Vgl.  den  Brief  an  Alex,  a.  a.  0.,  wo  er  seine  Lehre  besonders  gegen  die 
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valentinische  Meinung  von  einer  jCQoßoXr),  ferner  gegen  die  manichäische  Vorstellung  von 
einem  piEQoq,  sowie  endlich  gegen  die  sabellianische  verlheidigt  und  dieselben  Sätze  fast 
gleichlautend  wie  im  vorigen  Briefe  wiederholt.  Dieselben  Ansichten  finden  sich  noch  stär¬ 
ker  ausgedrückt  in  den  Fragmenten  ans  der  Thalia  (bei  Äthan,  contra  Arian.  orat.  I,  §.  9): 
Ovx  del  o  Meoq  71ccz?)q  rjv,  dZX’  vozeqov  ysyovsv '  ovx  ael  r\v  o  vloq,  ob  yaQ 
rjv  TtQiv  y£vv?]S-ü'  ovx  hoziv  Ix  zov  nazgoq,  d)X  ovx  ovzwv  vntozrj  xai 
avzoq'  ovx  baziv  i'dioq  zfjq  ovaiaq  zov  nazQoq.  Kziopia  yccy  sazi  xal  noh^a, 
xai  ovx  eozLV  dh]Btvoq  9-Eoq  o  Xpiozoq,  dXXd  ^ezoyy  xal  avzoq  bd-sonoirjS-Tj. 
Ovx  oIöe  zov  nazeQa  dxQißwq  o  vloq,  ovze  oqo.  o  Xoyoc  zov  nazvQa  zeXeiwq’ 
xal  ovze  övvleZ,  ovze  yivwoxEi  dxQißojq  o  Xoyoq  zov  Ttaxepu’  ovx  egzlv  o 
aXrjd-tvoq  xal  ptövoq  avzoq  zov  nazQoq  Xoyoq,  aXX’  ovo/xazi  piovov  XhyEzat  Xoyoq 
xal  oocpia,  xal  yaQLXi  XhyEzai  vloq  xal  dvvapuq.  ovx  egzlv  dzQErczoq  wq  o  naztjQ, 
dXXd  zQSTtzoq  egzl  cpvGEL,  wq  zd  xz iGptaza,  xal  XelUel  avzw  eiq  xazaXi]\pLV  zov 
yvwvat  zeXeiwq  zov  naZEQa.  Ebendaselbst  §.  5:  Elza  d-eh]öaq  ?]fiäq  (o  d-Eoq) 
6?]fuovQyr;Gat,  zoze  6h  tcetioljjxev  Eva  zivd  xal  ojvofzaotv  avzov  Xoyov  xal 
Gocpiav  xal  vlov ,  rlva  rj/uäq  öl  avzov  örji-UOVQyrjO^.  Die  bildliche  Redeweise  Joel  2,  25 
(wo  die  Heuschrecken  nach  den  LXX  die  grosse  Kraft  Gottes  heissen)  ist  ihm  hierfür  Beweis. 
Vgl.  Neander ,  KG.  II,  2  S.  767  fl',  u.  DG.  S.  299  ff.  Dorner  S.  S49  ff.  Baur,  Trin.-Lehre 
S.  319  ff.  342  ff.  Meier,  Trin.  S.  134  ff.  „Arius  repräsentirt  die  Reaction  des  gesunden 
Menschenverstandes  gegen  das  Zurückgehen  auf  die  Formen  platonisirender  Speculationl<  ebd. 

5.  137*).  Möhler  (Athanasius  Bd.  I,  S.  195  ff.)  erklärt  sich  den  Arianismus  aus  der  ab- 
stracten  (deistischen)  Trennung  von  Gott  und  Welt.  Darin  sieht  Baur  (VDG.  II,  159) 
nur  die  negative  Seite  des  Arianismus.  Diese  ist  es  aber  doch,  welche  auch  von  des  Arius 
Anhängern  festgehalten  und  auf  dialektischem  Wege  weiter  verfolgt  worden  ist.  —  lieber 
Arius  und  den  Arianismus  vgl.  Kölling,  Gesch.  der  Ar.  Häresie,  Gütersloh,  1874;  II,  1883 
(dazu:  Th.  LZ.  1884,  Sp.  430);  Gwalkins ,  Studies  of  Arianism,  London  1882;  Harnack , 
DG.  II,  S.  183  ff. 

2  Ueber  Alexanders  Meinung  s.  dessen  Brief  an  den  gleichnamigen  Bischof  in  Constan- 
tinopel  bei  Theodore!  hist,  eccles.  I,  4,  und  das  Circularschreiben  ad  Catholicos  b.  Socr.  I, 

6.  Er  führt  seine  Polemik  vorzüglich  aus  dem  johanneischen  Prolog  und  zeigt,  ftszal-v 
TtaZQoq  xal  vlov  ovöhv  eivai  öidazruxa.  Vielmehr  sind  alle  Zeiten  und  Zeiträume  selbst 
vom  Vater  durch  den  Sohn  geschaffen.  Hätte  der  Sohn  einen  Anfang  genommen,  so  wäre 
der  Vater  aXoyoq  gewesen.  Die  Zeugung  des  Sohnes  hat  auch  nichts  gemein  mit  der  Kind¬ 
schaft  bei  den  Gläubigen.  Er  ist  der  Sohn  Gottes  xazd  (pvGtv. 


§•  90. 

Hypostasirung  und  Homousic. 

Nicäische  Lehre. 

Münscher,  Untersuchung  über  den  Sinn  der  nicäischen  Glaubensformel,  in  Henke’s  neuem 
Magazin  VI,  S.  334 ff.  Harnack ,  DG.  II  S.  224  ff.  fHefele,  Conc.  Gesch.  I.  Hahn ,  Bibi.  d. 
Symb.  2.  Aufl.  (1877)  S.  78.  Ueber  die  Quellen  s.  Gass,  RE2,  X,  530 f. 

Nachdem  Constantin  der  Grosse  und  die  beiden  Eusebe  (von 
Cäsarea  und  Nikomedien)  vergebens  versucht  hatten,  die  Streitenden 
zu  versöhnen1,  wurde,  besonders  auf  Anstiften  des  Bischofs  llosius 


*)  So  bestritt  Arius  an  der  Lehre  des  Origenes  die  speculative  Seite  von  der  ewigen 
Zeugung ,  während  er  die  von  der  Unterordnung  unter  den  Vater  sich  aneignete,  vgl.  Gieseler, 
DG.  S.  308.  u.  Neander ,  DG.  S.  300:  „Die  tiefe  Idee ,  welche  Origenes  ausgesprochen  von  der  ewi~ 
gen ,  anfangslosen  Zeugung  des  Sohnes,  blieb  seinem  hausbackenen  Verstände  unfasslich .“ 
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von  Corduba,  die  erste  ökumenische  Kirchenversammlung  zu  Nicäa  (325) 
gehalten,  auf  welcher  mit  Beseitigung  anderer,  den  Arianismus  schein¬ 
bar  begünstigender  Formeln2,  eine  Lehre  festgesetzt  wurde,  in  welcher 
die  JFeseasgleichheit  (Homousie)  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  und  sein 
Verhältnis  zu  ihm  als  das  des  Gezeugten  zum  Zeugenden  als  unver¬ 
letzliches  Dogma  der  katholischen  Kirche  bekannt  wurde3. 


1  Vgl.  epist.  Constantini  ad  Alexandrum  et  Arium  bei  Euseb.  vita  Const.  II,  64 — 72, 
und  über  die  Vermittlungsversuche  der  Eusebe  Neander ,  a.  a.  0.  S.  783  ff. 

2  Dahin  gehört  das  Glaubensbekenntnis,  welches  Enseb  von  Cäsarea  in  Vorschlag  brachte, 
Theodoret  h.  e.  I,  11.  Schon  in  diesem  war  der  Ausdruck  enthalten:  0  xov  Heov  Xoyog, 
Heog  ex  i9 eov,  (pa>q  ex  (fojxog,  gcuy  ex  gcoyg,  ngcoxozoxog  udayg  xziaeojg,  tcqo 
Jtavxcov  xojv  alcbvcov  ex  xov  naxQog  yeyevvyßevog.  *Es  war  nichts  andres  als  das 
in  einer  Gemeinde  in  Caesarea  längst  übliche  Symbol,  durch  ihn  um  einen  antisabellianischen 
Zusatz  vermehrt.*  Nach  Athan.  de  decret.  syn.  Nie.  20  wollte  man  zuerst  nur  festsetzen, 
dass  der  Sohn  Gottes  sei  elxcbv  xov  TtaxQog ,  o^oiög  xe  xal  dnaQaXXaxxog  xaxd 
xcdvxa  xoj  tuxxqI  xal  dxQenxog  xal  del,  xcd  iv  avzcö  eivai  aöiaigexcog. 

3  Ihaxevo/xev  elg  eva  Oebv,  naxega  navxoxQuxoQa,  navxcov  bpazwv  xe  xcd 
aogazcov  noiyxyv.  Kal  elg  eva  xvqlov  ’lyaovv  Xqloxov  xov  vlbv  xov  Oeov, 
yevvyQ-evxa  ex  xov  naxQog  /novoyevy,  zovzeoziv  ex  xyg  ovaiag  xov  naxQog ,  Oebv 
ex  Oeov ,  cpdig  ex  epcoxog,  Oebv  dXyHivov  ex  Oeov  dXyfhvov,  yevvyd-evxa  ov  noiy- 
S-evxa,  o/uoovaiov  xoj  naxgl,  öl  ob  za  itdvxa  eyevexo ,  xä  xe  iv  xoj  ovQavcy 
xal  x a  ev  xy  yy,  xov  öd  yfxäg  xovg  av&QajTtovg  xal  ölo.  xyv  y/iexepav  aeaxygiav 
xaxeXHovxa  xal  aagxajd-evxa  xal  evav&QamyGavxa,  TtaHövxa  xal  avaoxdvxa  xy 
XQLxy  yfJLeQci  •  dveXHovxa  elg  xovg  ovQavovg,  bpyo/uevov  xgivai  g (övxag  xal  ve- 
XQOvg.  Kal  elg  xo  dyiov  nvevfxa.  Tovg  öe  Xeyovxag ,  oxi  yv  noxe  oxe  ovx  yv, 
xal  uqIv  yevvyHyvai  ovx  yv,  xal  oxi  eg  ovx  bvxcov  eyevexo,  y  eg  exegag  vno- 
Gzdoeojg  y  ovaiag  (paoxovzag  eivai ,  [y  xzioxov]  y  xgenxov  y  aXXouoxbv  xov 
vlov  xov  Oeov ,  dvaHe/iaxigei  y  ayia  xaHoXixy  xal  dnoazohxy  exxXyoia.  *Ein 
Anschluss  an  die  cäsar.  Formel  ist  nicht  zu  verkennen,  aber  in  wichtigen  Punkten  ist  sie 
revidiert,  vgl.  Hort ,  The  Const.  .  .  .  creed  (1876),  Harnack  RE2  VIII,  214  ff.* 

Ueber  die  Erklärungen  des  eg  ovaiag  und  des  bfioovaiog  s.  Athan.  a.  a.  0.  Es 
wird  schon  jetzt  unterschieden  zwischen  Gleichheit  und  Aehnlichkeit.  Der  Sohn  ist  dem 
Vater  anders  gleich,  als  wir  durch  Beobachtung  der  Gebote  Gottes  ihm  ähnlich  werden. 
Auch  ist  es  nicht  eine  äusserliche,  zufällige  Aehnlichkeit,  wie  zwischen  Metall  und  Gold, 
zwischen  Zinn  und  Silber  u.  s.  w. 

*Ueber  den  Hergang  berichten  Eusebius ,  Vita  Const.  III,  Athanasius,  De  decr.  syn.  Nie. 
sowie  Epist.  ad  Afros  (Opp.  ed  Montf.  I)  und  Spätere.  Der  Kaiser  berief  und  zumleil  be¬ 
förderte  er  auch  nach  Nicaea  in  Bithynien  die  Bischöfe,  deren  Zahl  Alhanas.  auf  318  an- 
giebt,  während  Eus.  nur  von  250  nebst  zahlr.  Presbytern  und  Akoluthen  redet.  Ausser  und 
vor  den  Generalsitznngen  fanden  Privatverhandlungen  statt,  in  denen  der  Diakon  Athanasius 
sich  bes.  hervortat.  Bei  der  Eröffnung  hielt  der  Kaiser  selbst  eine  zum  Frieden  mahnende 
Bede.  Wer  die  Leitung  übernahm,  ist  unbekannt,  schwerlich  Hosius,  den  erst  Gelasius  nennt 
und  Ilefele  a.  a.  0.  als  Vorsitzenden  nachweisen  möchte.  Euseb  brachte  zuerst  sein  caesar. 
Symbol  in  Vorschlag;  man  fand  nötig  (auch  der  Kaiser),  das  o/noovoiog  ausdrücklich  hinein 
zu  setzen;  dem  stimmte  Eus.  nebst  den  übrigen  Vermittlern  am  2.  Tage  bei;  die  6  oder  7 
arianisch  Gesinnten  waren  vermutlich  schon  am  1.  Tage  mit  ihrem  durch  Eusebius  v.  Nico¬ 
medien  formulierten  Bekenntnisse  zurückgewiesen  worden;  nur  Theonas  und  Secundus  blieben 
dem  Arius  treu ;  sie  wurden  mit  ihm  verdammt  und  abgesetzt.  Darauf  ging  die  Versamm¬ 
lung  zu  andern  Gegenständen  über.  —  ,Es  ist  anerkannt,  dass  der  Bischof  von  Rom  keinen 
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erheblichen  Einfluss  auf  die  Synode  geübt  hat.  Um  einen  solchen  nachzuweisen,  beruft 
selbst  Hefele  sich  auf  die  trullanische  Synode  von  680,  welche  Actio  18  erwähnt,  dass  Con- 
slantin  und  Sylvester  jene  berufen  hätten ;  ja  er  geht  so  weit  dem  Baronius  nachzusprechen, 
dass  die  Synode  von  Nicaea  dem  Letztem  ihre  Beschlüsse  zur  „Bestätigung“  (!)  vorgelegt 
habe,  aus  Gründen,  die  gar  keiner  Widerlegung  bedürfen.*  Gass,  BE2  X,  534.* 


§.  91. 


Weitere  Schwankungen  bis  zur  Synode  von  Conslanlinopel. 


Das  öfioovötog  fand  nicht  überall  denselben  Beifall1.  Unter 
fortwährenden  Schwankungen  gelang  es  der  längere  Zeit  vom  Hofe 
begünstigten  eusebianischen  Partei2,  denselben  für  eine  Lehre  einzu¬ 
nehmen,  welche  zwar  nicht  den  strengen  Arianismus  lehrte,  aber  in 
ihren  Bestimmungen  geflissentlich  das  oßoovöiog  vermied ,  so  dass 
der  streng  auf  dieses  Schibboleth  hallende  Athanasius  sich  genöthigt 
sah,  seine  Zuflucht  im  Abendlande  zu  suchen.  Auf  mehreren  in 
dieser  Streitsache  gehaltenen  Synoden  wurden  Formeln  entworfen 
und  wieder  aufgegeben3,  bis  endlich  die  nicäisch-athanasianische 
Ansicht  auf  der  zweiten  ökumenischen  Synode  von  Constantinopel 
(381)  eine  abermalige  Bekräftigung  erhielt4. 

1  Mehrere  asiatische  Bischöfe  stiessen  sich  daran,  Socr.  1,  8,  6.  Man  fand  den  Ans¬ 
druck  nicht  schriftgemäss  (Ae^g  ayQacpog)  und  befürchtete  von  ihm  einen  Rückfall  in  das 
Emanistische.  Diese  emanistischen  Reste  lagen  noch  mehr  in  dem  ix  zrjg  ovdag  als  in 
dem  b(jioov<jLOg.  Vgl.  Meier  a.  a.  0.  S.  147.  —  Ueber  den  weitern  Verlauf  der  äussern 
Begebenheiten  s.  die  Kirchengeschichte.  Historische  Ila ltp unkte:  I.  Die  Vertreibung 
des  Arius  und  der  Bischöfe  Theonas  und  Secundus.  Schicksal  des  Euseb  von  Nikomedien 
und  des  Theognis  von  Nicäa.  II.  Zurückberufung  des  Arius  330  auf  Ablegung  eines  Glaubens¬ 
bekenntnisses  hin:  elg  xvqlov  'Iqoovv  Xqlgzov,  zov  vLov  zov  tteov,  zov  iS,  ccvzov 
TCQo  Ttccvzojv  zcöv  alojvcDv  y8y8vvt]/i8vov,  S-sdv  Xoyov ,  öl  ov  zu  ticcvzcc  iyivzzo 
xzX.  (Socr.  I,  26).  Synoden  zu  Tyrus  und  Jerusalem  (335),  III.  Verweisung  des  Athana¬ 
sius  nach  Gallien.  Arius’  plötzlicher  Tod  zu  Constantinopel  (336)  vor  seiner  feierlichen  Wie¬ 
deraufnahme  in  die  Kirche,  und  verschiedene  Urtheile  darüber.  IV.  Tod  Constantins  d.  Gr. 
zu  Nikomedien  337  (Socr.  I,  27 — 40).  Gegen  Ende  seines  Lebens  hatte  Constantin  selbst 
seine  Gesinnung  merklich  geändert,  und  besonders  hatte  die  arianische  Partei  an  Constan- 
tius,  der  seit  337  im  Morgenlande  regierte,  eine  Stütze. 

2  Ueber  die  Benennung  s.  Gicseler,  KG.  I,  2  S.  54.  Athanasius  selbst  nennt  sie  häufig 
öl  7 1£ qI  Evoißiov,  während  sie  sonst  auch  mit  den  Arianern  auf  Eine  Linie  gestellt  wer¬ 
den,  mit  denen  sie  allerdings  gegen  Athanasius  Zusammenhalten. 

3  I.  Die  vier  antiochenischen  Symbole  der  Eusebianer  vom  Jahr  341  (bei  Athanas.  de 
syn.  c.  22 — 25.  Walch  a.  a.  0.  p.  109  ss.),  in  welchen  sämmtlich  das  opioovGiog  fehlt, 
ohne  dass  sie  im  Uebrigen  arianisch  sind.  II.  Formula  piuxQOGZiyog  343  zu  Antiochien, 
in  welcher  die  arianische  Meinung  verdammt,  der  Tritheismus  verworfen,  aber  auch  des 
Athanasius  Vorslellungsweise  getadelt  und  im  Gegensatz  gegen  dieselbe  ein  Subordinations- 
verhältniss  angedeutet  wird.  Athanas.  de  synod.  §.  26.  III.  Die  Synode  von  Sardica  347 
(n.  A.  344 *),  Socr.  II,  20),  auf  welcher  blos  die  Abendländer  blieben,  während  die  Morgen- 


*)  Ueber  das  Chronologische  s.  H.  J.  Wetzer,  restitutio  verae  chronologiae  rerurn  ex 
controversiis  Arianis  inde  ab  anno  325  usque  ad  annum  350  exortarum  contra  chronologiam 
hodie  receptam  exliibita,  Francof.  1827. 
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Jäuder  ihre  Sitzungen  in  Philippopolis  hielten.  Spaltung  zwischen  Morgen-  und  Abendland. 
Die  bei  Hilarius  (de  synodis  contra  Arianos  §.  34)  lateinisch  vorhandene  Formula  Philippo- 
politana  ist  zum  Theil  Wiederholung  der  (xax^oGZiyoq .  IV.  Die  erste  sirmische  Formel 
(bei  Athan.  §.  27;  bei  Hil.  §.  37;  bei  Socr.  II,  29  s.)  gegen  Photin  s.  unten  §.  92.  V.  Die 
zweite  sirmische  Formel  (b.  Hilar.  §.11;  Athan.  §.  28;  Socr.  II,  30)  einmal  gegen  das 
bfxoovGioq  und  das  zu  speculative  Verfahren  überhaupt:  Scire  autem  manifestum  est  solum 
Patrem  quomodo  genuerit  filium  suum,  et  filium  quomodo  genitus  sit  a  patre  (vgl.  oben 
Irenaeus  §.  42  Note  10);  dann  aber  zugleich  streng  arianisch  den  Sohn  dem  Vater  unter¬ 
ordnend:  Nulla  ambiguitas  est,  majorem  esse  Patrem.  Nulli  potest  dubium  esse,  Patrem 
honore,  dignitate,  claritate,  majestate  et  ipso  nomine  Patris  majorem  esse  filio,  ipso  testante: 
Qni  me  misit,  major  me  est  (Joh.  14,  28).  Et  hoc  catholicum  esse,  nemo  ignorat,  duas 
personas  esse  Patris  et  Filii,  majorem  Patrem,  Filium  subjectum  cum  omnibus  his,  quae  ipsi 
Pater  subjecit.  VI.  Gegen  diese  streng  arianische  Ansicht  die  semiarianische  auf  der  Synode 
zu  Ankyra  in  Galatien,  unter  dem  dortigen  Bischof  Basilius,  358;  das  Synodalschreiben  b. 
Epiph.  haer.  73,  §.  2 — 11.  VII.  Das  dritte  sirmische  Bekenntniss  358 ,  worin  das  zweite 
(arianische)  verworfen  und  das  von  Ankyra  bestätigt  wird  (bei  Athan.  §.  8;  Socr.  II,  37). 
VIII.  Versammlung  der  Abendländer  zu  Ariminum  (Rimini)  und  der  Morgenländer  zu  Se- 
leucia  359. 


4  *Die Majorität  der  in  Constantinopel  Versammelten  bekannte  sich  zumNicaenum  und  brachte 
dies  auch  im  1.  Canon  ihrer  Beschlüsse  zum  Ausdruck;  nach  dieser  Seite  hin  ist  also  die 
von  Caspari ,  Hort  und  Harnack  (s.  u.)  untersuchte  und  mit  durchschlagenden  Gründen  ver¬ 
neinte  Frage,  ob  man  in  dem  sog.  Nicaeno- Constantinopolitanum  thatsächlich  ein  381  in 
CP  formuliertes  Symbolum  zu  erkennen  habe,  gleichgültig.  Das  in  Frage  stehende  Symbol  lautet:* 
lllGZ£VO(I£V  £LQ  £Va  $£OV,  7iaZ£ Q(X  TtUVZOXQttZOQCC,  TtOiiJZTjV  OVQCiVOV  XCil  yrjq, 

oQazojv  z£  ndvzcov  xal  doQazwv.  Kal  £cq  b'va  xvqlov  ’lyGovv  Xqlgzov ,  zov  viov 
zov  S-£ov  zov  /jtovoy£vrj ,  zov  ix  zov  nazQoq  y£vvyHivza  tcqo  nävzcov  zcöv 
alcövcov ,  cpcöq  ix  cpojzoq ,  S-£OV  aXy&ivov  ix  d-£OV  alyd-Lvov,  y£vvy&bvza  ov  7toiy- 
Hivza,  bpioovGiov  zcö  tcuzqI,  öl  ov  za  navza  iyiv£Zo  *  zov  öd  fj/uäq  zovg  avHyco- 
novq  xal  öia  zr\v  7jß£Z£Qav  Gojzr\Qiav  xazzkd-övza  ix  zcöv  ov  Q  av  cöv,  xal  GaQ- 
xcoHivza  ix  Ttv£vluaz  oq  aylov  xal  Magiaq  zfjq  na^Hivov,  xal  ivavH-QOJ- 
nr\Gavza'  GzavQOiHivza  öb  vtI£q  ijpicöv  inl  Uovziov  ÜlIcxz ov,  xal  na- 
O-ovza  xal  zacpivza  xal  avaGzavza  iv  zy  zgizy  yfiiga  xazd  zdq  yQacpaq’ 
xal  dv£kHovza  £iq  zovq  ovQavovq,  xal  xaS-£^o  pi£vov  ix  Ö£^tcov  z  ov  rtaz  Qoq, 
xal  Ttahv  ipyoftwov  pi£zd  öo^yq  XQivai  £ cövzaq  xal  v£xgovq‘  ov  zyq  ßaGi- 
l£laq  ovx  £Gzac  zikoq.  Kal  £tq  zo  dyiov  7iv£vpca  u.  s.  w.  (Diese  weitern  Be¬ 
stimmungen  über  den  Geist  s.  unten).  —  Ueber  die  Entstehung  dieses  Symbolums  vgl.  Harnack, 
BE  2  VIII,  212  IT.  Er  hält  es  für  eine  bald  nach  362  entstandene  Bearbeitung  im  nicäischen 
Sinne  und  Erweiterung  des  Taufsymbols  der  jerusalemischen  Gemeinde. 


§•  92. 


Nähere  Beleuchtung  der  Schwankungen. 


Arianismus  nnd  Semiarianismus  auf  der  einen,  und  Rückfall  in  den  Sabellianismus 

auf  der  andern  Seite  (Marcell  und  Photin). 


C.  R.  W.  Klose,  Geschichte  und  Lehre  des  Eunomius,  Kiel  1843.  Derselbe,  Gesell,  und  Lehre 
des  Marcellus  und  Pliotinus,  Hamb.  1837.  Zahn,  Marcellus  v.  Ancyra;  Gotha  1867;  dazu 
Rec.  von  Möller  (St.  Kr.  1869,  S.  147  ff.) 

Mitten  im  Kampfe  hatte  sich  nämlich  für  die,  welche  das  Ver¬ 
dienst  der  reinen  Orthodoxie  anstrebten,  die  schwierige  Aufgabe  ge- 
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stellt,  zwischen  dem  Sabellianismus  und  Arianismus  so  hindurchzu¬ 
kommen,  dass  sowohl  in  der  Behauptung  der  Wesensgleichheit  der 
Hypostasenunterschied  festgehalten,  als  auch  wieder  in  der  Behaup¬ 
tung  dieses  Unterschiedes  die  Subordination  vermieden  wurde1.  Aus 
Besorgniss ,  in  den  Sabellianismus  zurückzufallen ,  suchten  die  Se¬ 
miarianer2,  und  mit  ihnen  auch  Cyrill  von  Jerusalem3  und  Euseb  von 
Cäsarea4,  den  Ausdruck  opoovöiog  zu  vermeiden,  wenn  gleich  die 
Erstgenannten,  den  strengen  Arianern  (Aetianern,  Eunomianern) 5 
gegenüber,  eine  Wesensähnlichkeil  ( ro  bfioiovöiov )  des  Sohnes  mit  dem 
Vater  behaupteten6.  Dagegen  fielen  Marcell  von  Ancyra  und  dessen 
Schüler  Pholin  von  Sirmium,  vor  lauter  Widerspruch  gegen  das 
Arianische,  der  Hauptsache  nach  in  den  Sabellianismus  zurück,  den 
sie  jedoch  durch  die  genauere  Unterscheidung  der  Begriffe  Logos 
und  Sohn  Gottes  einigermassen  modificirten  und  gegen  allen  Schein 
des  Patripassianismus  sicherstellten7. 


1  Die  Nothwendigkeit,  aber  auch  die  Schwierigkeit,  beide  Klippen  zu  vermeiden,  macht 
Chrysostomus  anschaulich,  de  sacerdotio  IV,  4  sub  fin.:  *Av  zs  yaQ  fxiav  zcg  sl'ny  9so- 
zyza,  TtQoq  zyv  eavzov  Ttagavoiav  svd-ecog  slXxvgs  zyv  cpcovyv  6  SaßeXXiog'  uv 
zs  dieXy  tcgXlv  szsqov  pdev  zov  Ilazepa,  szsqov  de  zov  Ylov  xal  zb  üvsvfxa  de 
zb  aylov  szsqov  sLvul  Xeywv ,  scpeGzyxsv  5 ’Aqsioq ,  slg  naQaXXayyv  ovolag  sXxcov 
zyv  sv  zolg  TtQOGojnoig  diacpoQav.  Ast  de  xal  zyv  uosßy  GvyyvGiv  exslvov  xal 
zyv  fxavaody  zovzov  diutgsGiv  aTtoGXQe(psGxXai  xal  (psvysiv,  zyv  fx'ev  d'S ozyza  iJa- 
ZQog  xal  Ylov  xal  aylov  Tlvsvfxazog  /ulav  o/uoXoyovvzag ,  TtQOOzi&evzag  de  zag 
zQslg  vnoGzaGstg.  Ovzco  yaQ  dnozsiylGai  dvvyGo/usd-a  zag  dpLcpozsQwv  S(podovg. 

2  Häupter  der  Semiarianer  (bfiOLOVGiaozal,  ypuaQSLOi)  sind  Basilius  von  Ankyra  und 
Georgius  von  Laodicea.  Vgl.  das  Symbol  der  Synode  von  Ancyra  (358)  bei  Athan.  de  syn. 
§.  41.  Miinscher- v.  Cölln  S.  222.  —  *Die  Synode  selbst  war  berufen  worden,  um  ent¬ 
gegen  der  auf  der  3.  sirmischen  Synode  im  Beisein  des  Kaisers  (357)  vereinbarten  Formel, 
welche  das  nicäische  o/uoovGiog  durch  ein  opioiog  ersetzte,  „während  den  Arianern  zu  lieb 
nun  die  beiden  abweichenden  Bezeichnungen  ( optoovGLOg  sowohl  wie  OfAOLOVGiog)  als 
unbiblisch  verboten  wurden  (s.  Athan.  de  Syn.  28),  die  reine  Lehre  zu  retten.  „Das  um¬ 
fangreiche  Synodalschreiben  von  Ancyra  (Epiph.  h.  73,  2 — 11,  s.  Hilar.  de  synod.)  bezeichnet 
den  Uebergang  der  Semiarianer  zu  der  Betrachtung,  welcher  die  Nicäner  entgegen  kommen 
konnten“  ( darnach ,  DG.  II,  S.  247  2).* 


3  Cyrill.  Cat.  XVI,  24.  Er  verwirft  überhaupt  die  allzuspitzigen  Speculationen,  und 
meint,  es  reiche  hin  zu  glauben:  Eig  Q-sog  o  JlazyQ'  slg  xvQiog,  o  piovoysvyg  avzov 
vlog *  sv  zb  Ttvsvßa  zb  ayiov,  6  TtaQcrxXyzog.  Christus  sage,  wer  an  ihn  glaube, 
habe  das  ewige  Leben,  nicht  wer  wisse  wie  er  gezeugt  sei.  Man  solle  nicht  über  die  Schrift 
hinausgehen,  auf  der  via  regia  bleiben,  weder  zur  Hechten  noch  zur  Linken  weichen,  (xyzs 
dia  zo  voßlt,SLV  ZLfxäv  zov  vibv,  nazsQa  avzov  avayoQSVGOj/isv,  ßyzs  dia  zb  zi- 
(xäv  zov  nazeQa  vo/iigsiv,  sv  zi  dy/xiovQyy/aazojv  zov  vibv  vn otczsvoco/j.sv,  XI,  17. 
Statt  o^ioovGiog  will  er  lieben  setzen  bfioiog  xaza  Ttdvza,  IV,  7;  doch  s.  die  varr.  lect. 
bei  Toutt^e  p.  54.  und  Münscher-von  Cölln  S.  226.  Socr.  IV,  25.  Die  Mitte  zwischen  der 
sabellianischen  und  arianischen  Vorstellung  will  auch  er  festgehalteu  wissen  IV,  8:  Kal 
ßyxs  anaXXox QuuGyg  zov  nazQog  zov  vlov ,  pLyzs  GvvaXoapyv  f-QyaGa/usvog  vlo- 
nazoQiav  mazevayg  xzX.  Vgl.  XVI,  4.  und  Meier ,  Trin.-Lehre  I,  S.  170. 

4  Eusebius  h.  e.  I,  2  nennt  den  Sohn  zov  zyg  pisydXyg  ßovXyg  ayysXov,  zov  Zyg 
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c(qqi)xov  yvcbpcrjg  xov  rcaxQog  vnovQyov,  xbv  öevx eqov  /usxa  xov  naxhQa  aixiov 
u.  s.  w.  Im  Panegyricus  X,  1  nennt  er  ihn  gleichfalls  xiöv  dyaKcov  öevxeqov  ctixiov, 
worüber  er  von  den  Orthodoxen  hart  getadelt  wird*),  dann  aber  wieder  avxo&Eog,  X,  4. 
lieber  die  dem  Euseb.  geläufige  Zusammensetzung  mit  ccvxö  vgl.  die  demonstr.  evang.  IV, 
2.  13.  und  Heinichen  a.  a.  0.  S.  223.  In  demselben  Buche  V,  1  p.  215  findet  sich  auch 
wieder  eine  Unterordnung  des  Sohnes,  obwohl  er  ihn  IV,  3  p.  149  zwar  als  viov  yEvvrj- 
xov ,  aber  doch  als  n qo  %qovcov  alcovuov  ovxa  xal  TCQOOvxa  xal  xco  naxQl  a)g  viov 
dianavxog  Gvvovxa  bezeichnet;  freilich  auch  wieder  ex  x rjg  xov  naxQog  a.vex(f>Q(xoxov 
xcd  (xtceqivotjxov  ßovkrjg  xe  xal  övvdfZECog  ovGlov/uevov.  Das  Weitere  bei  Münscher- 
ron  Cölln  S.  227—229  und  Handb.  III,  S.  427  ff.  Semisch  BE2  IV,  393.  Korner  S.  792 
ff.:  „Sein  Lehrbegriff  ist  eine  schillernde  Gestalt,  ein  Spiegel  der  unauf gelösten  Aufgaben 
der  Kirche  jener  Zeit.“ 

5  Ueber  die  strengen  Arianer:  Aelius  zu  Antiochien,  Eunomins ,  Bischof  von  Cycicum, 
und  Acacius,  Bischof  von  Cäsarea  in  Palästina,  vgl.  Philost.org.  III.  IV.  Epiph.  haer.  76,  10. 
Ueber  Eunomius  und  dessen  Schriften  und  Meinungen  s.  Klose  a.  a.  0.  Neander,  KG.  II, 
2  S.  852  IT.  Vgl.  Korner  I,  3  S.  853  ff.  Baue,  Trin.  I,  S.  360  ff.  Meier  I,  S.  176  fl'. 

6  Wie  wenig  indessen  die  Homöusie  (Wesensähnlichkeit)  befriedigte,  zeigte  Athanasius, 
wenn  er  unter  anderm  daran  erinnerte,  dass  viele  Dinge  ähnlichen  Wesens  seien,  ohne  aus 
einander  entsprungen  zu  sein  (Silber  und  Zinn,  Wolf  und  Hund)  de  Synod.  §.  41.  Auch 
die  Semiarianer  behaupten  übrigens  mit  den  Arianern  ein  Geschaffensein  des  Sohnes  aus 
dem  Willen  des  Vaters;  das  Gegentheil  erschien  ihnen  als  Zwang.  Dem  stellte  Athanasius 
die  im  Wesen  Gottes  selbst  begründete  innere  Nothwendigkeit  entgegen,  auf  welche  die  Ka¬ 
tegorie  des  Zwanges  nicht  passe.  Er  verglich  das  Verhältniss  dem  des  Glanzes  zum  Lichte, 
Orat.  contr.  Ar.  II,  2.  (Vgl.  Gieseler ,  DG.  S.  311  ff.  Neander ,  DG.  S.  311). 

7  Die  Meinungen  des  Marcellus  (gest.  um  374)  sind  theils  aus  den  Fragmenten  seiner 

Schrift  gegen  Asterius  (de  subjectione  Domini,  von  Rettberg  unter  „Marcelliana“  herausg.  Gott. 
1794;  *dass  der  Titel  tceqI  vTtoxapirjg  gelautet,  wird  von  Zahn ,  M.  v.  A.  S.  49  ff.  bezwei¬ 
felt,  von  Möller,  St.  Kr.  1869,  S.  149  ft',  aufrecht  erhalten*),  theils  aus  den  Schriften  der 
Gegner,  Euseb.  ( xaxa  MaQxiXXov  libb.  II,  und  tceql  x rjg  sxxXrjGiaGTixijg  Q-EoXoyiag , 
sowie  Cyrill  von  Jerusalem  (Cat.  XV,  27.  33),  theils  endlich  aus  seinem  eigenen  Schreiben  au 
den  römischen  Bischof  Julius  (Epiph.  haer.  72,  2)  zu  erkennen.  Vgl.  Zahn ,  M.  v.  A.  (1867), 
I darnach ,  DG.  II,  237  f.  Uebrigens  sind  die  Uriheile  der  Orthodoxen  über  Marcellus  ge- 
theilt,  indem  sich  Athanasius,  wo  nicht  bestimmt  zu  seinen  Gunsten,  doch  sehr  mild  und 
vorsichtig  (dia  xov  TCqoGcotcov  (XEiöiaGag  Epiph.  haer.  72,  4)  über  ihn  äusserlc,  während 

Basilius  d.  Gr.  (nach  Epiph.  69,  2;  *vgl.  Basil.  ep.  69,  125,  207,  265,  ed.  Garnier*)  und 

die  meisten  der  übrigen  Orientalen  auf  seiner  Verdammung  bestanden ;  die  Spätem  betrach¬ 
teten  ihn  meist  als  Häretiker,  vgl.  Monlfaucon,  diatribe  de  causa  Marcelli  Ancyrani  (in  collect, 
nova  Patr.  Par.  1707.  T.  II,  p.  LI);  Klose  S.  21 — 25;  Gieseler ,  KG.  II,  1  S.  51  Anm. 

Schon  auf  der  nie.  Synode  hatte  Marcellus  das  opioovGiog  vertheidigt,  und  wenn  er  nun 

durch  den  Gang,  den  der  Streit  seither  genommen,  und  besonders  durch  seine  Polemik 
gegen  den  arianischen  Sophisten  Asterius  dem  Sabellianismus  näher  gerückt  wurde,  so  konnte 
dies  geschehen,  ohne  dass  er  sich  dessen  bewusst  ward,  vgl.  Baumg.-Crus.  I,  S.  227  f. 
Die  Lehre  selbst  betreffend,  so  ging  Marcellus  auf  den  alten  Unterschied  von  Xoyog  Evöia- 
Kex og  und  TtQO(pOQixog  zurück;  er  dachte  sich  denselben  das  einemal  rjGvycci^wv  in  Gott, 
und  dann  wieder  als  eine  von  ihm  ausgehende  EVEQyEia  ÖQaGXixrj.  Er  steht  insofern 
zwischen  dem  Sabellianismus  und  der  nicäischen  Lehre  in  der  Mitte,  als  er  gegen  jene  XQidg 
EXXEivopiGvrj  xal  GVGXEZXoßSVt]  die  Realität  des  Logos,  der  ihm  nicht  blosse  Benennung 


*)  Vgl.  das  Scliolion  in  dem  Cod.  Med.  (bei  Vales.  und  Heinichen  III,  p.  219): 

xuvraö-du  GsoXo/stq,  Evotßie,  neyl  tov  Oovavtx eX0V  awoüd'Lov  xai  avfxnoir\xov  rüv  ühuv  viov  xov 

'd'eov,  devrepov  avrov  anoxaXöiv  aiztov  röiv  ayur.'d'üv,  awoitnov  ovra  xal  Ov vSi]fxiovfyov  ™  naxßi  tö>v  oXcov, 

xal  ofxoovaiov ,  und  das  neuere  in  dem  Cod.  Mazarin.  ebend. 

Hagenbacli,  Dogmengesch.  6.  Aull. 
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Zweite  Periode.  Von  254—730.  §.  92.  93. 


ist,  festhält,  gegen  diese  aber  den  Begriff  der  Zeugung  (als  der  Gottheit  des  Logos  zu  nahe 
tretend)  verwirft.  Eben  dadurch  suchte  er  auch  dem  Ausdruck  vloq  &sov  wieder  die  ältere, 
historische  Bedeutung  zu  vindiciren,  nach  welcher  unter  dem  Sohne  der  historische  Christus 
in  seiner  persönlichen  Erscheinung,  nicht  aber  der  vorweltliche  Logos  verstanden  werden 
sollte,  auf  den  sich  der  Begriff  der  Zeugung  nicht  anwenden  lasse.  Er  bezog  daher  auch 
die  biblischen  Aussprüche  Col.  1,  15  u.  a.,  wonach  Christus  als  das  Ebenbild  Gottes  er¬ 
scheint,  auf  den  menschgewordenen  Logos;  ebenso  das  ngcoxoxoxoq  Ttdarjq  xxioecoq,  vgl. 
Neander ,  DG.  S.  315.  Noch  weiter  als  Marcell  ging  sein  Schüler  Photinus,  Bischof  von 
Sirmium  (durch  Wortwitz  der  Gegner  SxoxSLVOq  genannt),  gest.  um  376,  dessen 
Lehre  in  der  oben  genannten  Formula  ficcxQOöxryoq,  sowie  auch  auf  dem  Concil  zu  Mai¬ 
land  (346)  verworfen  wurde.  Er  selbst  ward  auf  dem  Concil  zu  Sirmium  (351)  seines 
Amtes  entsetzt.  Die  Partei  erhielt  sich  bis  unter  Theodos.  d.  Gr.  Aus  den  Schriften  über 
ihn  —  Äthan,  de  syn.  §.  26,  Socr.  II,  19,  Epiph.  haer.  71,  1  ff.,  Hilarius  (de  Trin.  7, 
3 — 7;  de  Syn.  c.  38  sq.),  Marius  Mercator  (Nestorii  sermo  12,  §.13;  4,  §.  13),  Vigil. 
Tapsens.  (dialogus,  in  Bibi.  Patr.  Lugd.  VIII,  754  ff.)  —  lässt  sich  erkennen,  dass  Ph.  ,,in  der 
Abneigung  gegen  jede  eigentlich  trinitar.  Construction  zu  einer  entschiedener  unitarischen 
Fassung“  und  ,,in  der  Bestimmung  des  christol.  Dogma’s  dahin  ging,  dass  in  der  Person 
Christi,  dem  Sohne,  nicht  mehr,  wie  bei  Marcell  die  ivsgyeicc  ÖQaOXLxrj  des  Logos  es  ist, 
welche  sich  durch  Annahme  des  Fleisches  gleichsam  selbst  eine  individuelle  Erscheinungs¬ 
form  gibt,  sondern  in  Christo  nur  ein  übernatürlich  erzeugter  Mensch  zu  sehen  ist,  der  unter 
göttlicher  Einwirkung  steht.“  Müller  BE2,  IX,  656.  So  nahm  Photin  auch  den  Logos 
(nicht  aber  den  Sohn)  für  gleich  ewig  mit  dem  Vater  und  bediente  sich  zur  Bezeichnung 
der  Einheit  beider  des  Ausdrucks  ZoyondxwQ,  wie  Sabellius  vlonaxcog  gebrauchte;  den  Namen 
,,Sohn  Gottes“  legte  er  erst  Christo  seit  der  Menschwerdung  bei.  Bei  diesen  Streitigkeiten 
fällt  es  allerdings  auf,  was  Münscher  schon  hervorgehoben  (Handb.  a.  a.  0.):  wie  wenig  die 
Lehrer  der  damaligen  Zeit  in  die  von  diesen  beiden  Männern  versuchte  Unterscheidung  der 
Ausdrücke  Logos  und  Sohn  Gottes  sich  zu  finden  wussten/ ‘  Vgl.  indessen  Dorner  I, 
3  S.  364  ff.  Baur ,  Trin.  I,  S.  525  ff.  Meier  I,  S.  160  ff. 

§.  93. 

Gottheit  des  heiligen  Geistes. 

Das  nicäische  Symbolum  hatte  über  den  heil.  Geist  nichts  Nä¬ 
heres  bestimmt1.  Während  Lactanz  seiner  Zeit  noch  Wort  und  Geist 
identificirte2,  fassten  andere  Lehrer,  wenn  sie  gleich  die  Gottheit  des 
Sohnes  unzweideutig  lehrten,  dennoch  den  Geist  als  blosse  Kraft 
und  als  Geschenk  Gottes,  oder  wagten  wenigstens  nichts  Näheres 
über  ihn  zu  bestimmen3.  Folgerichtig  von  seinen  Vordersätzen  aus, 
behauptete  Athanasius  die  Gottheit  des  heil.  Geistes4,  und  an  ihn 
schlossen  sich  Basilius  der  Grosse  und  die  beiden  Gregore  an5.  Endlich 
erliess,  nachdem  auf  der  Synode  zu  Alexandria  vom  J.  362  die  Or¬ 
thodoxen  zuerst  in  der  Frage  Stellung  genommen6,  in  Beziehung  auf 
die  Pneumatomachen  (Macedonianer) 7  die  Synode  von  Constantinopel, 
unter  dem  Einfluss  des  Gregor  von  Nazianz ,  genauere  Lehrbestim¬ 
mungen  über  den  heiligen  Geist,  in  denen  zwar  das  ofioovöiov  dem 
wörtlichen  Ausdruck  nach  fehlte,  die  aber  gleichwohl  dazu  beitrugen, 
den  Geist,  als  den  vom  Vater  Ausgehenden,  dem  Vater  und  Sohne 
an  Ehre  und  Macht  in  jeder  Weise  gleichzustellen8. 
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1  Zwar  forderte  der  Gegensatz  gegen  Anus  auch  hier  eine  genauere  Bestimmung;  denn 
nach  Athan.  orat.  I,  §.  6  stellte  dieser  den  Geist,  in  eben  dem  Grade  unter  den  Sohn,  als 
er  den  Sohn  unter  den  Vater  stellte,  und  betrachtete  den  Geist  als  das  erste  der  durch  den 
Sohn  hervorgebrachten  Geschöpfe.  Allein  es  schien  nicht  räthlich,  die  streitige  Materie  durch 
das  Hineinziehen  der  Gottheit  des  Geistes  noch  mehr  zu  verwickeln,  da  doch  wohl  manche 
der  nicäischen  Väter,  die  das  o/xoovatov  in  Beziehung  auf  den  Sohn  sich  gefallen  Hessen, 
Anstand  würden  genommen  haben,  es  auf  den  Geist  auszudehnen.  S.  Neander,  KG.  II,  2 
S.  892. 

2  Siehe  oben  §.  87  Note  1. 

3  Es  gab  hier  wieder  zwei  Wege,  wovon  der  eine  in  den  Sabellianismus  zurückführte 
der  andere  den  Arianismus  fortsetzte.  Wenn  Lactanz  den  Sohn  (arianisch)  vom  Vater  trennt 
so  verschwindet  ihm  dagegen  (sabellianisch)  der  Geist  im  Sohne;  und  dies  begegnete  auch 
den  einen  von  den  übrigen  Lehrern,  während  die  andern  auch  den  Geist  als  eine  Hypostase 
fassten,  aber  ihn  (arianisch)  dem  Vater  und  dem  Sohne  unterordneten.  Gregor  von  Nazianz 
giebt  uns  in  der  ums  Jahr  380  verfassten  fünften  theologischen  Rede  (de  Spir.  S.  orat. 
XXXI,  p.  539)  einen  Ueberblick  der  verschiedenen  Ansichten  seiner  Zeit:  ,,Von  den  Weisen 
unter  uns  halten  einige  den  heiligen  Geist  für  eine  Wirkung  (iv£Qy£ia),  andere  für  ein 
Geschöpf,  andere  für  Gott  selbst,  und  wieder  andere  wissen  nicht,  wofür  sie  sich  entscheiden 
sollen,  aus  Ehrfurcht,  wie  sie  sagen,  vor  der  heiligen  Schrift,  weil  sie  nichts  Genaueres 
darüber  bestimme.“  Zu  den  letztem  gehörte  Eustathius  von  Sebaste,  der  bei  Anlass  der 
macedonischen  Streitigkeit  (Socr.  II,  45)  sagte:  *Eyd)  ovte  &£OV  ovoficc^siv  xo  7iv£v/ia 
xo  ayiov  aiQov^ai,  ovx£  xxlo^ia  xaXelv  xoXfxrjaaLfiL,  Vgl.  Ullmann,  Gregor  von 
Nazianz,  S.  380.  Neander ,  KG.  II,  2  S.  892.  Euseb  von  Cäsarea  ordnete  den  Geist  um 
so  mehr  dem  Vater  und  dem  Sohne  unter,  als  er  schon  zu  einer  Unterordnung  des  Sohnes 
unter  dem  Vater  geneigt  war.  Ihm  ist  der  Geist  die  erste  der  vernünftigen  Naturen,  gehört 
aber  gleichwmhl  zur  Trias,  de  theol.  eccles.  III,  3.  5.  6.  Hilarius  beruhigte  sich,  obwohl 
er  den  Ausdruck  Gotl  als  Bezeichnung  des  heil.  Geistes  nicht  in  der  Schrift  fand,  damit 
(de  trin.  lib.  XII,  c.  55),  dass,  was  die  Tiefen  der  Gottheit  erforsche,  auch  göttlich  sein 
müsse:  Tuum  est,  quicquid  te  init;  neque  alienum  a  te  est,  quicquid  virtute  scrutantis  inest. 
Vgl.  de  trin.  II,  29.  —  Auch  Cyrill  von  Jerusalem  sucht  alle  weitern,  in  der  Schrift  nicht  mehr 
enthaltenen  Bestimmungen  über  den  heiligen  Geist  zu  vermeiden,  ob  er  ihn  gleich  bestimmt 
von  den  Geschöpfen  unterscheidet  und  ihn  als  ein  unabtrennbares  Glied  der  Trinität  ansieht, 
wobei  er  übrigens  vorzüglich  das  praktische  Moment  heraushebt,  im  Gegensatz  gegen  die 
falsche  Begeisterung  häretischer  Schwärmerei,  Cat.  15  u.  17*). 

4  Athanasius  (epp.  4  ad  Serap.)  suchte  gegen  die,  welche  den  heiligen  Geist  als  ein 
xx LOfua  oder  für  den  ersten  der  7tV£Vfx.ax(ov  l£iTOVQyix<jjv  erklärten  (tqotuxoi,  7tv£Vßa- 
xofu.ayovvx£Q),  zu  zeigen,  wie  man  nur  dann  dem  Arianismus  vollkommen  entsage,  wenn 
man  in  der  Trias  nichts  dem  Wesen  Gottes  Fremdartiges  (ccA Xoxqlov  rj  £^,ojH£V  imfuyvv- 
[A£VOv),  sondern  nur  ein  mit  sich  selbst  übereinstimmendes,  ein  sicli  selbst  gleiches  Wesen 
anerkenne.  Tqikq  de  eoxiv  ovy  ecoq  ovo^axoq  [xovov  xal  cpavxaalaq  ke&coq,  dlkd 
d.Xrjd'£ia  xal  vtcccq^£l  tqlclq  (ep.  I,  28  p.  677).  Er  berief  sich  sowohl  auf  die  Aus¬ 
sprüche  der  heil.  Schrift,  als  auf  die  des  christlichen  Bewusstseins.  Wie  könnte  das,  was 
durch  nichts  anderes  geheiligt  wird,  wras  selbst  Quelle  aller  Heiligung  für  alle  Geschöpfe 
ist,  mit  den  Wesen  gleichartig  sein,  welche  durch  dasselbe  geheiligt  werden?  In  dem  heil. 
Geiste  empfangen  wir  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  die  Teilnahme  an  einem  göttlichen  Leben; 
dies  könnte  aber  nicht  der  Fall  sein,  wenn  der  heil.  Geist  ein  Geschöpf  wäre.  So  gewiss 


*)  Wie  ein  Regen  die  verschiedenartigen  Blumen  (Rosen  und  Lilien)  befruchtet,  so  ent¬ 
falten  sich  viele  Gaben  unter  dem  Einfluss  des  einen  Geistes  u.  s.  w.  Cat.  XVI,  12.  Er  ist 

TLfuov,  to  uyw&ov,  fisyag  nag u  Os ov  aoyuaxog  xal  n^oarar^q,  fiiyag  d'td'aaxaAo?  lxxXi]oLaq,  fisyuq 

vns<>a(jTiiozrtq  litt?  nfxüv  u.  s.  w.  ibid.  c.  19.  Seine  Herrlichkeit  geht  deshalb  über  die  aller  Engel, 
C.  23 
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wir  durch  ihn  des  göttlichen  Wesens  teilhaft  werden,  so  gewiss  muss  er  seihst  dem  gött¬ 
lichen  Wesen  Eins  sein  [el  6h  Heotcoiel,  ovx  dpupLßoXov,  ozi  zovzov  cpvoig  Heov 
hon),  ep.  I.  ad  Serap.  §.  24,  p.  672.  Der  h.  Geist  ist  des  Sohnes  Ebenbild,  wie  der  Sohn 
das  Ebenbild  des  Vaters  ist,  ib.  §.  26.  Neander  a.  a.  0.  S.  895.  Meier,  Trin.-Lehre  I, 
S.  S.  187  ff.  Vgl.  Harnack,  DG.  II.  S.  280  f. 

5  Basilius  d.  Gr.  verfasste  auf  eine  besondere  Veranlassung  hin  seine  Schrift  de  Spiritu 
S.  an  den  Bischof  Amphilochius  von  Iconium  (womit  zu  vgl.  ep.  189;  homilia  de  fide,  T.  II, 
p.  132;  hom.  contra  Sab.  T.  II,  p.  195).  Auch  er  war  dafür,  dass  man  den  Geist  Gott 
nenne,  und  berief  sich  sowohl  auf  Schriftstellen,  als  auf  die  Taufworte,  in  denen  der  Geist 
zum  Vater  und  Sohn  das  dritte  Glied  bildet;  doch  legte  er  auf  diese  ausdrückliche  Benen¬ 
nung  kein  sonderliches  Gewicht,  sondern  war  zufrieden,  wenn  man  den  Geist  nur  nicht  den 
Geschöpfen  beizählte,  sondern  ihn  vom  Vater  und  vom  Sohne  unzertrennlich  hielt;  nament¬ 
lich  hob  er  auch  die  praktische  Bedeutung  des  heiligen  Geistes  (zur  Heiligung  der  Menschen) 
in  beredter  Weise  heraus,  de  Spir.  S.  c.  16:  To  6h  pisyiozov  z£xpirjQiov  zrjq  tcqoq  zov 
nazega  xal  vlov  zov  nvEvpiazog  ovvacpEcag,  oz i  ovzojq  £%£iv  Xhyezcu  ngoq  zov 
ßsov,  ojq  tcqoq  e'xaözov  s%£i  zo  TCVEV/ia  zo  iv  rj/xtv  (1  Cor.  2,  10  f.).  Gegen  den 
Einwand,  dass  doch  der  Geist  eine  Gabe  genannt  werde,  macht  er  bemerklieh,  dass  auch 
der  Sohn  eine  Gabe  Gottes  sei,  ibid.  c.  24.  Vgl.  Klose ,  Basilius  d.  Gr.  S.  34  ff.  Sein  Bruder, 
Gregor  von  Nyssa,  geht  im  zweiten  Capitel  seiner  grossem  Katechese  von  ähnlichen  Vor¬ 
stellungen  aus  wie  Lactanz,  dass  mit  dem  Worte  auch  der  Geist  (Hauch)  verbunden  sein 
müsse,  da  dies  schon  beim  Menschen  der  Fall  sei.  Nur  identificirt  er  nicht,  wie  Lac¬ 
tanz,  Wort  und  Geist,  sondern  hält  beide  auseinander.  Der  Geist  darf  nicht  als  etwas 
Fremdes,  in  die  Gottheit  Einströmendes  gedacht  werden  (vgl.  Athanas.);  auch  würde  die 
Herrlichkeit  der  göttlichen  Allmacht  herabgezogen,  wenn  wir  uns  seinen  Geist  dem  unsern 
ähnlich  dächten.  „Sondern  wir  stellen  uns  vor,  dass  diese  wesentliche ,  in  einer  besondern 
Hypostase  sich  darstellende  Kraft  weder  von  der  Gottheit,  in  der  sie  ruht,  noch  von  dem 
göttlichen  Worte,  dem  sie  folgt,  geschieden  werden  könne;  dass  sie  auch  nicht  aufhöre,  son¬ 
dern  wie  das  göttliche  Wort  selbständig  ( avzoxcvrjzov ),  überall  das  Gute  wählend  und  hei 
jedem  Entschlüsse  ihn  auszuführen  mächtig  sei.“  Vgl.  Kupp,  Gregor  von  Nyssa,  S.  169  f. 
—  Mit  diesen  beiden  Männern  stimmte  auch  Gregor  von  Nazianz,  obwohl  er  sich  der 
Schwierigkeiten,  die  sich  zu  seiner  Zeit  dem  Dogma  entgegenslQllten,  wohl  bewusst  war.  Er 
erwartete  den  Einwurf,  dass  man  einen  Hsov  Ighvov  xal  aygacpov  einführe  (orat.  XXX, 
1  p.  556;  Ullmann  S.  381);  auch  sah  er  wohl  ein,  dass  die  Lehre,  um  die  es  sich  han¬ 
delte,  nicht  so  bestimmt  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  sei,  und  meinte  deshalb,  man 
müsse  sich  über  den  Buchstaben  erheben.  Dabei  hilft  ihm  die  Idee  einer  stufenweisen  Offen¬ 
barung,  womit  ihm  eine  naturgemässe  Entfaltung  der  Trinität  zusammenhängt.  Gregor 
rechnete  die  Lehre  vom  heil.  Geiste  unter  die  Joh.  16,  12  angedeuteten  Lehren,  und  empfahl 
deshalb  Lehrweisheit  im  Vortrag  dieses  Dogma’s.  Er  selbst  entwickelte  seine  Lehre  haupt¬ 
sächlich  im  Kampfe  gegen  Macedonius,  und  zeigte,  ihm  gegenüber,  wie  der  heilige  Geist 
weder  eine  blosse  Kraft,  noch  ein  Geschöpf  sei  und  wie  also  nichts  anderes  übrig  bleibe, 
als  dass  er  Gott  selbst  sei.  Das  Weitere  bei  Ullmann  S.  378  ff. 

6  *Durch  die  Erklärung:  zo  ayiov  7tv£vtua  ov  xziopia  ov6h  gtvov  dkk  l'6lov  xal 
aöialgezov  zijg  ovoiag  zov  vlov  xal  zov  nazgoq.  Athan.,  Tom.  ad  Antioch.  5.  Vgl. 
Harnack ,  DG.  II,  280  f.* 

7  Der  Ausdruck  Pneumalomachen  ist  ein  allgemeiner  und  begreift  die  strengen  Arianer 
eo  ipso  in  sich.  Nun  aber  leugneten  auch  die  Semiarianer ,  die  in  der  Lehre  vom  Sohne 
sich  der  orthodoxen  Vorstellung  näherten,  die  Gottheit  des  Geistes,  und  unter  ihnen  zeichnete 
sich  Macedonius ,  Bischof  von  Constantinopel  (341 — 360),  aus.  Von  ihm  sagt  Sozom.  IV,  27 : 
Eiarjyüzo  6h  zov  vlov  Heov  eivai ,  xaza  Ttavza  z£  xal  xaz  ovolav  o^ioiov  zw 
Tcazgl •  zo  z£  dyiov  Ttvzvpia  af.ioigov  zwv  avzwv  t tgcoßElwv  dnEcpaivEZO,  öiaxo - 
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vov  xal  vnrjQexrjv  xaX(öv.  Theodoret  II,  6  setzt  hinzu:  dass  er  den  Geist  geradezu  ein 
Geschöpf  genannt  habe.  Später  hiess  die  Meinung  auch  die  mar alhoniani sehe ,  nach  Ma- 
ralhonius  von  Nikomedien.  Auch  nach  der  Verdammung  durch  das  zweite  ökumen.  Concil 
erhielten  sich  die  Macedonianer  in  Phrygien  bis  ins  fünfte  Jahrhundert,  wo  Ncstorius  sie 
bekämpfte.  Die  Einwendungen,  welche  von  den  Macedonianern  theils  wirklich  gegen  die  Gottheit 
des  Geistes  gemacht,  theils  ihnen  aber  auch  von  den  Gegnern  aufgebürdet  wurden,  sind 
folgende:  „Der  heil.  Geist  ist  entweder  gezeugt  oder  ungezeugt:  ist  er  ungezeugt,  so  haben 
wir  zwei  ursprungslose  Wesen  (ßvo  xd  avaQ%a),  nämlich  den  Vater  und  den  Geist;  ist 
er  aber  gezeugt,  so  muss  er  es  entweder  vom  Vater  oder  vom  Sohn  sein:  ist  er  es  vom 
Vater,  so  giebt  es  zwei  Söhne  in  der  Trias  und  somit  Brüder  (wo  dann  wieder  die  Frage 
entstehen  kann,  ob  einer  älter  als  der  andere,  oder  ob  sie  Zwillinge  seien?);  ist  er  aber 
vom  Sohne  gezeugt,  so  haben  wir  einen  Gott-Enkel  fösdg  vlwvoc)“  u.  s.  w.  Greg.  orat. 
XXXI,  7  p.  560,  vgl.  Athanas.  ep.  I.  ad  Serapion,  c.  15.  Einfach  bemerkt  dagegen  Gregor: 
dass  eben  auf  den  Geist  nicht  der  Begriff  der  Zeugung,  sondern  der  sxTtogzvcUQ  anzuwren- 
den  sei,  nach  Job.  15,  26,  und  diese  sei  in  ihrer  Art  so  unbegreiflich,  wie  die  Zeugung 
des  Sohnes.  Verwandt  mit  diesen  Einwürfen  ist  auch  der,  dass  dem  Geist  etwas  mangele, 
wenn  er  nicht  Sohn  sei.  Den  meisten  Anhalt  hatten  sie  indessen  in  dem  Mangel  an  be¬ 
weisenden  Schriftstellen.  Vgl.  Ullmann  S.  390  f. 

8  {Ihaxsvofxev  stg  xd  nvevfta  xd  ayiov )  xd  xvqlov ,  xd  t.cooTtoiov,  xd  ex  xov 
TtaxQoq  exTtOQSvo/uevov,  xd  ovv  naxQt  xcd  vlco  ov/jItiqooxvvovusvov  xal  ovvdo^a^o- 
/jlxvov ,  xd  lalfjöav  ötd  xöjv  TtQOcpgxcdv.  Vgl.  §.  91  Note  4.  *So  bezeichnet  die  CP. 
Synode  von  381  den  Abschluss  der  auf  Feststellung  der  vollen  Gottheit  (Homoousie)  des 
Geistes  tendierenden  Bewegung,  welche  ihren  offiziellen  Ausdruck  abgesehen  von  der  n.  6 
erwähnten  Antiochenischen  Synode  von  362  inzwischen  in  mehreren  Kundgebungen  der  abend¬ 
ländischen  Bischöfe  aus  den  JJ.  369  (Mansi,  III,  444),  376  und  377,  sowie  in  den  Beschlüssen 
einer  illyrischen  Synode  von  375  (bei  Theodoret,  IV,  9)  und  der  antiochenischen  von  379 
gefunden  hatte.  Vgl.  Harnack  DG.  II,  284.  Freilich  war  in  der  Formel  des  CP.  von  381 
das  dßoovcnov  nicht  direkt  vom  h.  Geiste  ausgesagt,  aber  die  orthodoxe  Auffassung  legte  die 
Homoousie  in  jene  Attribute  hinein  und  gelegentlich  wurde  das  auch  öffentlich  hervorgehoben, 
sehr  stark  z.  B.  in  den  Anathematismen  des  röm.  B.  Damasus  (Confessio  Fidei  Catholicae) 
§.  16:  Si  quis  non  dixerit,  Spiritum  Sanctum  de  Patre  esse  vere  ac  proprie  sicut  Filius,  de 
divina  substantia  et  Deum  verum,  anathema  sit  (Mansi  III,  481 ;  bei  Hahn ,  Bibi.,  2.  Aufl. 
S.  200  fff 

§•  94. 

Ausgang  des  heiligen  Geistes. 

J.  G.  Walch,  historia  controversiae  Graecorum  Latinorumque  de  processione  Spir.  S.,  Jenae 
1751.  8.  Chr.  Matth.  Pf  aff,  historia  succincta  controversiae  de  processione  Spir.  S.,  Tub. 
1749.  4.—  Gass,  Symbolik  d.  griech.  D.  S.  130 ff.  Langen,  Die  trinit.  Lehrdifferenz  1876. 
Kranich,  Der  h.  Basilius  in  s.  Stellung  z.  filioque,  1882. 

Auch  die  sogen,  constantinopolitanische  Formel  hatte  jedoch  die 
Sache  noch  nicht  zum  Abschluss  gebracht;  denn  war  auch  das  Ver¬ 
hältnis  des  Geistes  zur  Trinität  festgestellt,  so  blieb  jetzt  noch  das 
besondere  Verhältnis  zum  Vater  und  zum  Sohne  zu  bestimmen 
übrig.  Indem  die  Formel  besagte,  dass  der  Geist  vom  Vater  aus¬ 
gehe,  negirte  sie  zwar  nicht  ausdrücklich  das  Ausgehen  vom  Sohn, 
konnte  jedoch  in  negativem  (exclusivem)  Sinne  verstanden  werden. 
Durch  die  Behauptung  aber,  der  Geist  gehe  nur  vom  Vater  aus  und 
nicht  vom  Sohn ,  musste  abermals  der  Schein  einer  Unterordnung 
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des  Sohnes  unter  den  Vater  entstehen,  während  die  Behauptung,  er 
gehe  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne,  den  Geist  in  eine  grössere  Ab¬ 
hängigkeit  (von  Zweien  nämlich  statt  von  Einem)  zu  stellen  schien: 
so  dass  das  Streben,  dem  Sohne  die  volle  Gottheit  zu  vindiciren, 
leicht  der  Gottheit  des  Geistes  zu  nahe  trat,  und  umgekehrt  das 
Streben,  dem  Geiste  eine  grössere  Selbständigkeit  zu  geben,  die  Be¬ 
deutung  des  Sohnes  in  den  Schatten  stellte.  Die  griechischen  Lehrer 
Athanasius,  Basilius  der  Gr.,  Gregor  von  Nyssa  u.  A.  behaupteten  das 
Ausgehen  vom  Vater,  ohne  das  Ausgehen  vom  Sohne  bestimmt  zu 
leugnen1.  Epiphanius  hingegen  leitete  den  Geist  vom  Vater  und  Sohn 
ab.  Mit  ihm  stimmte  auch  Marcell  von  Ancyra  überein2,  während 
Theodor  von  Mopsveste  und  Theodor  et  auf  keine  Weise  zugeben  woll¬ 
ten,  dass  der  Geist  dem  Sohne  irgendwie  sein  Dasein  verdanke3, 
was  sie  namentlich  dem  Cyrill  von  Alexandrien  gegenüber4  aus- 
sprachen.  Die  Abendländer,  unter  ihnen  Augustin 5,  lehrten  ein  Aus¬ 
gehen  vom  Vater  und  vom  Sohne,  und  diese  Lehre  setzte  sich  der¬ 
gestalt  fest  im  Abendlande,  dass  anf  der  dritten  Synode  von  Toledo 
589  zu  dem  constantinopolitanischen  Symbolum  der  Zusatz  filioque 
gemacht  und  damit  der  dogmatische  Grund  zu  einem  Schisma 
zwischen  beiden  Kirchen  gelegt  wurde3. 

1  Nach  der  herrschenden  Anschauungsweise  wurde  der  Vater  betrachtet  als  das  alleinige 
wirksame  Princip  (gia  apxh)’  von  dem  a^es  an(tere  abgeleitet  sei,  von  welchem  der  Sohn 
erzeugt  worden  und  von  dem  der  heilige  Geist  ausgehe,  der  durch  den  Sohn  und  im  heiligen 
Geist  alles  wirke.  Diese  Formel,  dass  der  heilige  Geist  vom  Vater  ausgehe,  wurde  besonders 
hervorgehoben  gegen  die  Pneumatomachen.  Die  Antithese  gegen  sie  lautete  dahin,  „ dass  der 
heilige  Geist  nicht  auf  eine  abhängige  Weise  sein  Wesen  vom  Sohne  ableite,  sondern  sich 
auf  gleich  unmittelbare  Weise  zum  Vater  als  zur  gemeinsamen  .Grundursache  verhalte,  dass, 
wie  der  Sohn  vom  Vater  gezeugt  sei ,  so  der  heilige  Geist  vom  Vater  ausgeheu  Neander, 
KG.  II,  S.  397. 

2  Epiphanius  Ancor.  §.  9,  nachdem  er  die  Gottheit  des  Geistes  unter  anderm  aus  Act. 
5,  3  bewiesen  ( ccga  Heog  ex  Ttazgoq  xal  vlov  zo  nvevga),  ohne  ausdrücklich  Zusagen: 
exnogevexai  ex  zov  vlov.  Vgl.  Ancor.  8:  Ilvevga  yap  Oeov  xal  nvevga  zov 
naxQoq  xal  Ttvevga  vlov,  ov  xaza  xiva  ovvd'eaiv,  xaHarcep  ev  ryilv  ipvyy  xal 
oöjga,  aXX1  ev  yeöio  nazQoq  xal  vlov,  ex  zov  Ttazpoq  xal  zov  vlov,  zqIzov  zy 
ovogaola.  Marcell  folgerte  aus  der  Annahme,  dass  der  Geist  vom  Vater  und  Sohne  zu¬ 
gleich  ausgehe,  die  Einerleiheit  der  letztem  im  sabellianischen  Sinne.  Euseb.  de  eccles. 
theol.  III,  4  p.  168  (bei  Klose  über  Marcell  S.  47).  Vgl.  Zahn,  Marcell,  S.  150 — 153. 
Ueber  Photius  Ansicht  s.  Klose  ebend.  S.  83. 

3  Theodor  von  Mopsv.  bekämpft  in  seinem  Glaubensbekenntniss  (bei  Hahn,  Bibi., 
2.  Aufl.  S.  230.)  die  Ansicht,  welche  den  Geist  darstellt  als  öia  zov  vlov  zrjv  vitap^LV 
eiXyrpog.  Vgl.  Theodorets  Meinung  in  Cyrills  Anathematismen  IX,  Opp.  V,  p.  47  bei 
Hahn  S.  241. 

4  Cyrill  verdammt  die,  welche  leugnen,  dass  der  heil.  Geist  ein  Eigenthum  Christi  sei, 
wogegen  Theodoret  wieder  bemerkte:  wenn  damit  gesagt  werden  solle,  dass  der  heil.  Geist 
von  gleichem  Wesen  (oyoovoioq)  mit  dem  Sohne  Gottes  sei  und  von  dem  Vater  ausgehe, 
so  sei  dies  zuzugeben;  wenn  aber  damit  gesagt  werden  solle,  dass  er  aus  dem  Sohne  oder 
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durch  den  Sohn  sein  Dasein  habe,  so  sei  dies  nach  Job.  15,  26  u.  1  Cor.  2,  12  zu  ver¬ 

werfen.  Vgl.  Neandcr  a.  a.  0.  S.  900. 

5  Augustin  tract.  99  in  evang.  Joh.:  A  quo  autem  habet  filius,  ut  sit  Deus  (est  enim 

de  Deo  Deus),  ab  illo  habet  utique,  ut  etiam  de  illo  procedat  Spir.  S.  Et  per  hoc  Spir.  S. 

ut  etiam  de  lilio  procedat,  sicut  procedit  de  patre,  ab  ipso  habet  patre.  Ebend.:  Spir.  S. 
non  de  patre  procedit  in  filium,  ct  de  filio  procedit  ad  sanctilicandam  creaturam,  sed  simul 
de  utroque  procedit,  quamvis  hoc  filio  Pater  dederit,  ut  quemadmodum  de  se,  ita  de  illo 
quoque  procedat.  De  trin.  4,  20:  Nec  possumus  dicere,  quod  Spir.  S.  et  a  filio  non  pro- 

Icedat,  neque  frustra  idem  Spir.  et  Patris  et  Filii  Spir.  dicitur.  5,  14:  .  .  .  Sicut  Pater  et 
«üFilius  unus  Deus  et  ad  creaturam  relative  unus  creator  et  unus  Deus,  sic  relative  ad  Spiritum 
S.  unum  principium.  (Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  c.  11  u.  15.) 

6  *Symbolisch  fixiert  findet  sich  die  Lehre  vom  zwiefachen  Ausgang  zuerst  auf  einer 
Toledaner  Synode  des  5.  Jahrh.  —  ob  der  ersten  von  400,  oder  der  2.  von  444,  ist  zweifel¬ 
haft,  s.  Hahn ,  S.  130,  Anm.  360  — ;  sodann  bei  Leo  I,  ep.  ad  Turrib.  c.  1  ,de  utroque 
procedens‘*.  Als  dann  der  westgothische  König  Rekkared  von  der  arianischen  Lehre  zur 
katholischen  übertrat,  kam  in  seinem  Bekenntniss  (bei  Hahn,  §.  106)  der  Beisatz  vor,  und 
die  Toledaner  Synode  von  589  sprach  dann  vollends  die  Verdammniss  über  die  aus,  welche 
nicht  glaubten,  dass  der  Geist  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgehe;  bei  Mansi  IX,  p.  981. 
Hahn,  §.  107,  III. 


.  95. 
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In  dem  Maasse,  als  die  Gottheit  des  Geistes  und  die  des  Sohnes 
näher  bestimmt  wurden,  galt  es  auch,  das  Verhältniss  der  Personen 
unter  einander  und  zum  Wesen  Gottes  an  sich  genauer  zu  bestim¬ 
men,  und  den  kirchlichen  Sprachgebrauch  festzusetzen.  Diesem 
Sprachgebrauch  gemäss,  auf  weichen  Athanasius,  Basilius ,  die  beiden 
Gregore  in  der  griechischen,  Hilarius,  Ambrosius ,  Hieronymus ,  Augustin 
und  Leo  der  Grosse  in  der  lateinischen  Kirche  den  meisten  Einfluss 
übten,  bezeichnet  die  ovöia  (essentia,  substantia)  das  dem  Vater, 
Sohn  und  Geist  Gemeinsame,  die  vjtodradtg  (persona)  dagegen  das 
Individuelle,  Unterscheidende1.  Jede  Person  hat  eine  Eigenthümlich- 
keit  (i lÖLovgg),  wodurch  sie  sich,  unbeschadet  der  Wesensgleichheit, 
von  den  andern  unterscheidet.  So  kommt  dem  Vater  zu  das  Nicht¬ 
gezeugtsein  [ayevvrjöia) ,  dem  Sohne  das  Gezeugtsein  (yivvrjötq) ,  dem 
heiligen  Geiste  das  Ausgehen  [exjtoQSvöLg,  exjtefiipig) 2.  Indem  Augustin 
alle  übrigen  Unterscheidungen ,  welche  eine  frühere  Zeit  zwischen 
den  Personen  gemacht  hatte,  aufhob  und  das,  was  sonst  einzelnen 
Personen  war  zugetheilt  worden,  namentlich  die  Schöpfung,  auf  die 
dreieinige  Gottheit  bezog,  reinigte  er  das  Dogma  vollends  von  den 
ältern  Resten  der  Subordination3,  konnte  aber  bei  der  Zurückführung 
der  Personen  auf  göttliche  Relationen  den  Schein  sabellianischer 
Auffassung  nicht  ganz  vermeiden4.  [Pseudo-)  Boethius  und  Andere 
folgten  ihm  darin5. 

1  Der  Ausdruck  rtQOöcüTtov,  der  eigentlich  dem  persona  im  Lateinischen  entsprochen 
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hätte,  während  vnbazaaiq  wortgenau  substantia  heisst,  ward  aus  Furcht  voir  sabellianischen 
Consequenzen  vermieden;  doch  wurde  vnoazaarq  noch  bisweilen  mil  ovaia  verwechselt, 
für  das  auch  (pvaiq  gebraucht  ward,  z.  B.  von  Gregor  von  Naz.  orat.  XXIII,  11  p.  431; 
XXXIII,  16  p.  614;  XIII,  11  p.  431;  ep.  1  ad  Cledonium  p.  739,  ed.  Lips.  (bei  Ullmann 
S.  355  Anm.  1.  u.  S.  366  Anm.  1).  Und  ebenso  bezeichnen  dem  Gregor  vTtbazaaiq  und 
TtQOöorTlov  bisweilen  noch  dasselbe,  obwohl  er  den  Gebrauch  des  erstem  vorzieht,  orat. 
XX,  6  p.  379.  Ullmann  S.  356,  Anm.  3.  Am  schärfsten  wohl  finden  wir  diese  Unterschei¬ 
dung  bei  Basilius,  ep.  236,  6:  Ovaia  6b  xal  v7t6ozaaiq  zavzrjv  £%£i  zr\v  öicccpoQav, 
rjv  £%£l  zo  xolvov  TtQoq  zb  xa&  bxaazov'  oiov  wq  byzi  zo  ’^wov  TtQoq  zov  öelva 
elvO-pcoTtov.  Alci  zovzo  ovaiav  fjhv  fiiav  enl  zrjq  üeozrjzoq  bfJoXoyovfi£v ,  cooze 
zov  zov  tivcu  Xoyov  fjrj  6ia<p6(gojq  änoÖLdbvcu *  vnbazaaiv  6h  iÖLd^ovaav,  iv 
äavyyvzoq  rjfj.lv  xal  zezQavatfjevrf  rj  tceqI  llazgoq  xal  Ycov  xal  ayiov  üvEVfjazoq 
svvoia  £W7t(XQXtf  xzX.  Vgl.  Greg.  Naz.  orat.  XXIX,  11p.  530,  und  orat.  XLII,  16  p.  759, 
wo  der  Unterschied  zwischen  ovaia  und  vn oazaaiq  scharf  hervorgehoben  wird.  Uebrigens 
trug  Hieronymus  Bedenken ,  drei  Hypostasen  anzunehmen ,  weil  dies  in  den  Arianismus  zu 
führen  schien,  unterwarf  sich  aber  hierin  dem  Urtheil  des  römischen  Stuhls;  vgl.  ep.  XV  u. 
XVI  ad  Damasum. 

2  Greg.  Naz.  orat.  XLI,  9:  Tlavza  oaa  o  nazi]Q,  zov  viov,  tcXzjv  zrjq  ay£vvrjaiaq 
nävza  oaa  o  vlog,  zov  nvzvfiazoq,  nXr[V  zrjq  y£vvrjO£(og  xzX.  Orat.  XXV,  16:  vI6lov 
6h  nazQoq  fihv  rj  dy£vvr\aia,  vlov  6h  rj  yhvv^aiq,  nvvvfiazoq  6h  rj  h'xTtvfjxpiq,  doch 
wurden  auch  die  Ausdrücke  lÖLOZrjq  und  vJtoazaaig  bisweilen  gleichbedeutend  gebraucht, 
z.  B.  Greg.  Naz.  orat.  XXXIII,  16  p.  614.  Ullmann  S.  357. 

3  Solche  Reste  finden  sich  unzweideutig,  auch  bei  den  orthodoxesten  Vätern,  nicht  nur 
im  Morgen-  sondern  auch  im  Abendlande.  So  namentlich  bei  Hilarius ,  de  trin.  III,  12  u. 
IV,  16.  Er  bezeichnet  den  Vater  als  jubentem  Deum,  den  Sohn  als  facientem.  Und  wenn 
sogar  Athanasius  sagt,  dass  der  Sohn  zugleich  grösser  sei  als  der  heil.  Geist  und  ihm  gleich 
(fiEL^cov  xal  i'aoq ),  und  dass  der  heilige  Geist  sich  hinwiederum  zum  Sohn  verhalte  wie 
dieser  zum  Vater  (contra  Arian.  orat.  II),  so  „liegt  diesen  Aeusserungen  die  Idee  einer  Subor¬ 
dination  zum  Grunde c<  Gieseler ,  DG.  S.  315. 


4  Augustin  contra  serm.  Arian.  c.  2,  no.  4  (Opp.  T.  VIII):  Unus  quippe  Deus  est  ipsa 
trinitas,  et  sic  unus  Deus,  quomodo  unus  creator.  —  Auch  die  Theophanien,  die  man  sonst 
dem  Logos  zugeschrieben,  bezog  er  auf  die  ganze  Trinität,  wofür  ihm  die  drei  Männer,  die 
dem  Abraham  erschienen  sind,  als  Beweis  gelten,  de  trin.  II,  18.  Die  Sendung  des  Sohnes 
selbst  ist  ihm  nicht  blos  ein  Werk  des  Vaters,  sondern  der  ganzen  Trinität.  Nur  der  Vater 
ist  ungesendet,  weil  ungezeugt  (vgl.  die  Stellen  bei  Meier ,  Trin. -Lehre  I,  S.  206  ff.).  Die 
Unterschiede  der  Personen  fasst  Augustin  nicht  als  Unterschiede  des  Wesens,  sondern  der 
Relation.  Er  selbst  fühlt  aber,  dass  die  Sprache  zur  Bezeichnung  nicht  hinreiche,  de  trin. 
V,  10:  Quum  quaeritur,  quid  tres,  magna  prorsus  inopia  humanum  laborat  eloquium.  Dic¬ 
tum  est  tarnen :  tres  personae,  non  ut  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur.  Man  darf  die  Per¬ 
sonen  ja  nicht  als  Species  fassen;  denn  man  sagt  nicht,  tres  equi  seien  unnm  animal,  son¬ 
dern  tria  animalia.  Eher  würde  der  Vergleich  von  drei  Bildsäulen  aus  einem  Golde  passen; 
obwohl  auch  dieser  Vergleich  hinkt,  da  mit  dem  Begriff  des  Goldes  nicht  nothwendig  der 
der  Bildsäulen  verbunden  ist,  und  umgekehrt;  1.  c.  VII,  11.  Augustin  knüpft  seine  Trinitäts¬ 
lehre  an  die  Anthropologie  an,  streift  aber  durch  die  Vergleichung  der  drei  Personen  mit 
der  memoria ,  dem  intcllectus,  und  der  voluntas  (caritas)  des  Menschen  (1.  c.  IX,  11.  X,  10. 

18.  XV,  7)  offenbar  an  den  Sabellianismus;  es  entsteht  der  Schein  von  blossen  Relationen 

ohne  persönliche  Gestaltung.  Dagegen  tritt  die  praktisch-religiöse  Bedeutung  des  Dogma’s 
am  würdigsten  heraus  durch  die  Erinnerung  an  die  sich  mittheilende  Natur  einer  neidlosen 

Liebe,  de  trin.  IX,  2:  Cum  aliquid  amo,  tria  sunt:  ego  et  quod  amo,  et  ipse  amor.  Non 

eninr  amo  amorem,  nisi  amantem  amem:  nam  non  est  amor,  ubi  nihil  amatur.  Tria  ergo 
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sunt:  amans,  et  quod  amatur,  et  (mutuus)  araor.  Quid  si  non  amem  nisi  meipsum,  nonne 
duo  erunt,  quod  amo  et  amor?  Amans  enim  et  quod  amatur,  hoc  idem  est,  quando  se  ipse 
amat.  Sicut  amare  et  amari  eodem  modo  id  ipsum  est,  cum  se  quisque  amat,  Eadem 
quippe  res  bis  dicitur,  cum  dicitur:  amat  se  et  amatur  a  se.  Tune  enim  non  est  aliud  at- 
que  aliud  amare  et  amari,  sicut  non  est  alius  atque  alius  amans  et  amatus.  At  vero  amor 
et  quod  amatur  etiam  sic  duo  sunt.  Non  enim  cum  quisque  se  amat,  amor  est,  nisi  cum 
amatur  ipse  amor.  Aliud  est  autem  amare  se,  aliud  est  amare  amorem  suum.  Non  enim 
amatur  amor,  nisi  jam  aliquid  amans,  quia  ubi  nihil  amatur,  nullus  est  amor.  Duo  ergo 
sunt,  cum  se  quisque  amat,  amor  et  quod  amatur.  Tune  enim  amans  et  quod  amatur  unum 
est.  .  .  .  Amans  quippe  ad  amorem  refertur  et  amor  ad  amantem.  Amans  enim  aliquo 
amore  amat,  et  amor  alicujus  amantis  est.  .  .  .  Retracto  amante  nullus  est  amor,  et  retracto 
amore  nullus  est  amans.  Ideoque  quantum  ad  invicem  referuntur,  duo  sunt.  Quod  autem 
ad  se  ipsa  dicuntur,  et  singula  Spiritus ,  et  simul  utrumque  unus  spiritus,  et  singula  mens 
et  simul  utrumque  una  mens.  Cf.  lib.  XV.  Im  Weitern  siehe  f Gangauf,  des  h.  Augustinus 
speculative  Lehre  von  Gott,  dem  Dreieinigen,  Mainz  1865.  *Das  Gesammturteil  Reuter’ s  über 
A.’s  Trinitätslehre  lautet:  „ Seine  Leistung  ist  eine  schöpferische  Thal,  ein  Werk  von  ureigenen 
Gedanken  aufgebaut ,  soweit  es  theologischer  Natur  ist  beinahe  unabhängig  von  dem  katholischen 
Orient ,  nichtsdcstoiveniger  im  Einklänge  mit  dem  materiellen  Gehalte  der  Grundbestimmungen 
der  Lehre,  ivelclie  wir  die  Alhanasianisch-nicäische  zu  nennen  pflegen.“  August.  Studien  IV, 
ZKG.  V,  S.  385.  Vgl.  dazu  Harnack,  DG.  II,  295  IT. 

*  (Pseudo-)  Boclhius  de  Irin,  (ad  Symmach.)  c.  2:  Nulla  igitur  in  eo  (Deo)  diversitas, 
nulla  ex  diversitate  pluralitas,  nulla  ex  accidentibus  multitudo,  atque  idcirco  uec  numerus. 
Cap.  3:  Deus  vero  a  Deo  nullo  diflert,  nec  vel  accidentibus  vel  substantialibus  differentiis 
in  subjecto  positis  distat;  ubi  vero  nulla  est  differentia,  nulla  est  omnino  pluralitas,  quarc 
nec  numerus;  igitur  unitas  tantum.  Nam  quod  tertio  repetitur,  Deus;  quum  Pater  et  Filius 
et  Spir.  S.  nuncupatur,  tres  unitates  non  faciunt  pluralitatem  numeri  in  eo  quod  ipsae  sunt. 
.  .  .  Non  igitur  si  de  Patre  et  Filio  et  Spir.  S.  tertio  praedicatur  Deus,  idcirco  trina  prae- 
dicatio  numerum  facit.  .  .  .  Cap.  6:  Facta  quidem  est  trinitatis  numerositas  in  eo  quod  est 
praedicatio  relationis ;  servata  vero  unitas  in  eo  quod  est  indifferentia  vel  substantiae  vel 
operationis  vel  omnino  ejus,  quae  secundum  se  dicitur,  praedicationis.  Ita  igitur  substantia 
continet  unitatem,  relatio  multiplicat  trinitatem,  atque  ideo  sola  sigillatim  proferuntur  atque 

separatim  quae  relationis  sunt;  nam  idem  Pater  qui  Filius  non  est,  nec  idem  uterque  qui 

Spir.  S.  Idem  tarnen  Deus  est,  Pater  et  Filius  et  Spir.  S. ,  idem  justus,  idem  bonus,  idem 
magnus,  idem  omnia,  quae  secundum  se  poterunt  praedicari.  • —  In  den  trivialsten  Sabellianis- 
mus  fällt  Boethius,  wenn  er  drei  Benennungen  für  dieselbe  Sache:  gladius,  mucro,  cnsis, 
auf  die  Trinität  anwendet,  s.  Baur ,  Trin.  II,  S.  34.  —  In  schlagende  Formeln  zusammenge¬ 
fasst  findet  man  die  lateinische  Orthodoxie  bereits  bei  Leo  d.  Gr.,  z.  B.  sermo  LXXV,  3: 
Non  alia  sunt  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  S. ,  sed  omnia  quaecunque  habet  Pater,  habet 

et  Filius,  habet  et  Spiritus  S. ;  nec  unquam  in  illa  trinitate  non  fuit  ista  communio,  quia 

hoc  est  ibi  omnia  habere',  quod  semper  existere.  LXXV,  1.  2:  Sempiternum  est  Patri, 
coaeterni  sibi  Filii  sui  esse  genitorem.  Sempiternum  est  Filio,  intemporaliter  a  Patre  esse 
progenitum.  Sempiternum  quoque  est  Spiritui  Sancto,  Spiritum  esse  Patris  et  Filii.  Ut  nun- 
quam  Pater  sine  Filio,  nunquam  Filius  sine  Patre,  nunquam  Pater  et  Filius  fuerint  sine 
Spiritu  Sancto,  et,  omnibus  existentiae  gradibus  exclusis,  nulla  ibi  persona  sit  anterior,  nulla 
posterior.  Hujus  enim  beatae  trinitatis  incommutabilis  deitas  una  est  in  substantia,  indivisa 
in  opere,  concors  in  voluntate,  par  in  potentia,  aequalis  in  gioria.  Vgl.  die  übrigen  Stellen 
bei  Perthel ,  Leo  d.  Gr.  S.  138  ff. 


202 


Zweite  Periode.  Von  254 — 730. 


.  96.  97. 


§■ 

Trilheismus.  Tetratheismus. 

Bei  dem  Auseinanderhalten  der  Personen  hatte  man  sich  zu  hüten, 
dass  der  einheitliche  Begriff  der  ovöla  nicht  als  blosser  Gattungs¬ 
begriff'  und  die  vjioötaöig  nicht  als  ein  Individuum  gefasst  wurde, 
das  unter  diesen  Gattungsbegriff  falle,  was  nothwendig  die  Vor¬ 
stellung  von  drei  Göttern  hervorrief.  Aber  auch  der  Missverstand 
war  abzuwehren,  wonach  bei  der  logischen  Ueberordnung  Gottes 
schlechthin  (avrod-eog)  über  Vater,  Sohn  und  Geist  der  Schein  von 
vier  Personen  oder  gar  von  vier  Göttern  entstehen  konnte.  Beides 
geschah.  So  erscheint  an  der  Spitze  der  Trithe'iten  Johannes  Askus- 
nages  zu  Constantinopel1  und  Johannes  Philoponus  zu  Alexandrien2; 
zum  Haupt  der  Tetratheiten  (Tetraditen)  wurde  der  monophysitische 
Patriarch  von  Alexandrien  Damianus 3  gestempelt,  doch  wohl  nur  aus 
falscher  Gonsequenzmacherei. 

1  Johannes  Ashusnages  soll,  vom  Kaiser  Justinian  um  seinen  Glauben  befragt,  gesagt 
haben,  er  bekenne  eine  Natur  des  menschgewordenen  Christus,  in  der  Trinität  aber  drei  Na¬ 
turen,  Wesen  und  Gottheiten.  Dasselbe  sollen  die  Tritheiten  Konon  und  Eugenius  vor  dem 
Kaiser  Justinus  ausgesagt  haben.  Vgl.  Gass  RE2  XVI  ,,Tritheist.  Streit.“ 

2  Die  Meinung  des  Philoponus  s.  oben  §.  82,  Zusatz  erhellt  aus  einem  bei  Joh.  Damasc. 
aufbewahrten  Fragment  dittLXgxrjq  (de  haeresib.  c.  83,  p.  101  ss.  Phot.  bibl.  cod.  75. 
Niceph.  XVIII,  45 — 48:  bei  Münscher-v.  Cölln  S.  251).  Die  (pvoiq  ist  ihm  der  Gattungs¬ 
begriff,  unter  welchen  die  Individuen  desselben  Wesens  gefasst  werden.  Wesen  und  Natur 
ist  einerlei,  Hypostase  oder  Person  aber  bezeichnet  die  besondere  reale  Existenz  der  Natur, 
was  die  Peripatetiker  axopov  nennen,  weil  darin  die  Besonderung  der  Geschlechter  und 
Arten  aufhört.  Gegen  Philoponus  schrieb  Leontius  v.  Byzanz.  Aus  ihm  ergiebt  sich,  dass 
jener  von  XQEcg  [lEQixai  ovölccl  gesprochen,  dabei  aber  doch  eine  ovcia  xoLvg  hat  halten 
wollen.  Vgl.  über  die  theol.  Stellung  und  die  Schriften  des  Ph.:  Chr.  Biogr.  III,  425  ff. 

3  Im  Streit  mit  Petrus  von  Kalliniko  (Patriarch  zu  Antiochien)  behauptete  Damianus , 
der  Vater  sei  zwar  ein  Anderer,  der  Sohn  ein  Anderer,  der  heilige  Geist  ein  Anderer;  aber 
keiner  sei  seiner  Natur  nach  Gott  (an  sich),  sondern  sie  hätten  die  subsistirende  Gottheit 
nur  gemeinschaftlich,  und  jeder  sei  Gott,  sofern  er  daran  unzertrennlich  Teil  habe.  —  Die 
Damianiten  hiessen  auch  Angelilen  (von  der  Stadt  Angelium),  vgl.  Niceph.  XIII,  49.  Münscher- 
v.  Cölln  S.  253.  Baumg.- Crus.  I,  S.  364.  Meier,  Trin. -Lehre  S.  198’.  ,, Solche  Systeme 
des  Absterbens  sind  die  Lebenszeichen  dieser  Zeit.  Man  wirft  sich  in  todten  Formen  umher, 
sucht  bei  ihnen  Hülfe,  statt  die  starren  Bestimmungen  des  Dogma’s  erst  mit  dem  lebendigen 
Inhalte  der  christlichen  Ideen  zu  erfüllen,  die  es  tragen.“  —  Man  kann  den  Tritheismus  als 
die  äusserste  Spitze  des  Arianismus,  den  Tetratheismus  als  die  des  Sabellianismus  betrachten, 
vgl.  Hasse,  Anselm,  2.  Thl.  S.  289. 


§•  97. 

Symbolum  Quicunque. 

Litt,  bei  Hahn ,  Bibi.,  §  81.  Dazu:  Swainson  a.  a.  0. 

Am  meisten  ausgebildet  und  symbolisch  festgestellt  erscheint  die 
kirchliche  Trinitätslehre  in  dem  (fälschlich  dem  Athanasius  zuge- 
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schriebenen)  in  der  augustinischen  Schule  enstandenen  Symbolum 
Quicunque ,  das  Einige  dem  Vigilius  Tapsensis,  Andere  dem  Vincentius 
Lerinensis,  Andere  wieder  Andern  zuschreiben1.  Durch  das  fort¬ 
währende  Setzen  und  Wiederaufheben  des  Gesetzten  wird  das  Ge- 
heimniss volle  der  Lehre  gleichsam  in  einer  Hieroglyphe  dem  Ver¬ 
stände  zur  Beschämung  vorgehalten.  Die  Folge  hiervon  war,  dass 
an  diesem  Bollwerke  des  Glaubens,  von  dem  die  Seligkeit  abhängig 
gemacht  wurde,  alle  weitern  Versuche  des  Scharfsinns,  den  Wider¬ 
spruch  dialektisch  zu  heben,  sich  brechen  mussten,  gleich  den  Wellen 
am  unerbittlichen  Felsen2. 

1  Nach  der  altern  Sage  soll  es  Athanasius  auf  der  341  in  Rom  gehaltenen  Synode  ab¬ 
gefasst  haben.  Dagegen  spricht  aber:  1)  dass  es  nur  lateinisch  vorhanden  ist;  2)  dass  der 
Ausdruck  consubstanlialis  ( bfioovöioq )  fehlt;  3)  die  weiter  entwickelte  Lehre  vom  heiligen 
Geist  (Ausgehen  vom  Sohne).  Erst  im  7.  Jahrhundert  erlangte  es  unter  dem  Namen  des 
Athanasius  allgemeine  Geltung  und  wurde  mit  dem  apostolischen  und  nicäischen  als  öku¬ 
menisches  Symbol  gefasst.  Paschasius  Quesnel  (diss.  XIV.  in  Leonis  M.  Opp.  p.  386  ss.) 
machte  es  zuerst  wahrscheinlich,  dass  Vigilius,  Bischof  von  Tapsus  in  Afrika  gegen  Ende  des 
5.  Jahrh.,  der  Verf.  sei.  Muratori  (Anecd.  lat.  T.  II,  p.  212 — 217)  vermuthete,  Venantius 
Fortunatus  (fränkischer  Bischof  im  6.  Jahrh.)  sei  der  Verf.;  Walerland  (Brit.  Hist.,  1724)  schreibt 
es  dem  Hilarius  von  Arles  (Mitte  des  5.  Jahrh.)  zu.  *Es  ist  ,,in  seiner  ersten  Hälfte  höchst 
wahrscheinlich  eine  gallische  Glaubensregel  zu  dem  Symbol  von  Nicaea“  vom  5.  Jahrh.  an 
als  Lehrordnung  für  den  Klerus  zu  gedächtnissmässiger  Einprägung  zusammengestellt.  Die 
zweite  Hälfte  trat  erst  später  hinzu.  Vgl.  Harnack ,  DG.  II,  S.  299* 

2  Symbolum  Athanasianum: 

1  Quicunque  vult  salvus  esse,  ante  omnia  opus  habet,  ut  teneat  catholicam  fidem.  2. 
Quam  nisi  quisque  integram  inviolatamque  servaverit,  absque  dubio  in  aeternum  peribit. 
3.  Fides  autem  catholiea  haec  est,  ut  unum  Deum  in  Trinitate  et  Trinitatem  in  unitate 
veneremur.  4.  Neque  confundentes  personas,  neque  substantiam  separantes.  5.  Alia  enim 
est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  Sancti.  6.  Sed  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
una  est  divinitas,  aequalis  gloria,  coaeterna  majestas.  7.  Qualis  Pater,  talis  Filius,  talis  et 
Spiritus  S.  8.  Increatus  Pater,  increatus  Filius,  increatus  Spiritus  S.  9.  Immensus  Pater, 
immensus  Filius,  immensus  Spiritus  S.  10.  Aeternus  Pater,  aeternus  Filius,  aeternus  et 
Spiritus  S.  11.  Et  tarnen  non  tres  aeterni,  sed  unus  aeternus.  12.  Sicut  non  tres  increati, 
nec  tres  immensi,  sed  unus  increatus  et  unus  immensus.  13.  Similiter  omnipotens  Pater, 
omnipotens  Filius,  omnipotens  et  Spiritus  S.  14.  Et  tarnen  non  tres  omnipotentes,  sed 
unus  omnipotens.  15.  Ita  deus  Pater,  deus  Filius,  deus  et  Spiritus  S.  16.  Et  tarnen  non 
tres  dii  sunt,  sed  unus  est  Deus.  17.  Ita  dominus  Pater,  dominus  Filius,  dominus  et  Spiri¬ 
tus  S.  18.  Et  tarnen  non  tres  domini,  sed  unus  dominus.  19.  Quia  sicut  singillatim  unam- 
quamque  personam  et  Deum  et  dominum  confiteri  christiana  veritate  compellimur,  ita  tres 
deos  aut  dominos  dicere  catholiea  religione  prohibemur.  20.  Pater  a  nullo  est  factus,  nec 
creatus,  nec  genitus.  21.  Filius  a  Patre  solo  est,  non  factus,  non  creatus,  sed  genitus. 
22.  Spiritus  S.  a  Patre  et  Filio  non  creatus,  nec  genitus,  sed  procedens.  23.  Unus  ergo 
Pater,  non  tres  patres;  unus  Filius,  non  tres  filii;  unus  Spiritus  S.,  non  tres  Spiritus  sancti. 
24.  Et  in  hac  Trinitate  nihil  prius  aut  posterius,  nihil  majus  aut  minus,  sed  totae  tres  per- 
sonae  coaeternae  sibi  sunt  et  coaequales.  25.  Ita  ut  per  omnia,  sicut  jam  supra  dictum 
est,  et  unitas  in  Trinitate  et  Trinitas  in  unitate  veneranda  sit.  26.  Qui  vult  ergo  salvus 
esse,  ita  de  Trinitate  sentiat.  (Opp.  Athanasii,  T.  III,  p.  719.  Halm,  §.  81.*) 


*)  So  sehr  auch,  an  dieser  Spitze  der  Entwicklung  angelangt,  das  Heil  auf  diese 


204 


Zweite  Periode.  Von  254 — 730.  §.  98.  99. 


b.  Christologie. 

§•  98. 

Wahre  Menschheit  Jesu. 

Reste  des  Doketismus.  Arianismus. 


Nicht  minder  schwierig,  als  das  Verhältniss  der  drei  Personen 
zum  einheitlichen  Wesen  Gottes,  war  das  Verhältniss  der  göttlichen 
Natur  in  Christo  zur  menschlichen  zu  bestimmen;  denn  je  mehr  die 
Gottheit  des  Sohnes  im  kirchlichen  Sinne  behauptet  wurde,  desto 
mehr  hatte  man  sich  bei  dem  Artikel  der  Menschwerdung  dieses 
Sohnes  zu  hüten,  dass  dabei  weder  die  wahre  Gottheit,  noch  die 
wahre  Menschheit  Christi  verkürzt  wurde.  Die  letztere  war  gegen 
den  Doketismus  schon  insoweit  sichergestellt,  dass  man  die  Leugnung 
eines  menschlichen  Körpers  nicht  mehr  zu  befürchten  hatte;  und 
wenn  auch  ein  sonst  rechtgläubiger  Kirchenlehrer,  der  Bischof 
Hilarius ,  noch  dadurch  an  den  Doketismus  zu  streifen  scheint,  dass 
er  die  natürliche  Leidensfähigkeit  des  Körpers  Jesu  bestreitet1,  so 
hat  dies  doch  nur  den  Sinn,  das  Leiden  Jesu  als  einen  freien  Act 
seiner  Liebe  zu  begreifen.  Schwieriger  aber  war  es  zu  bestimmen, 
ob  auch  die  menschliche  Seele  mit  zur  Menschlichkeit  des  Erlösers 
gehöre ;  und  wenn  letzteres,  gegen  die  Arianer,  auf  der  Synode  von 
Alexandrien  (362)  angenommen  wurde2,  so  fragte  sich  dann  erst 
wieder ,  ob  man  blos  an  die  animalische  Seele,  oder  auch  an  den 
vernünftigen  Menschengeist  (in  seiner  Unterscheidung  vom  göttlichen) 
zu  denken  habe. 

1  Hilarius  will  sich  die  innigste  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo 
bewahren,  so  dass  man  sagen  kann,  totus  hominis  filius  totus  est  Dei  filius,  und  umgekehrt 
und  aus  diesem  Grunde  sagt  er  von  dem  Gottmenschen  de  trin.  X,  23:  Habens  ad  patien- 
dum  quidem  corpus  et  passus  est,  sed  non  habuit  naturam  ad  dolendum.  (Vergleich  vom 
Pfeil,  der  das  Wasser  durchschneiden  kann,  ohne  es  zu  verletzen.)  Comment  in  Ps.  138,3: 

äusserste  Spitze  der  Dialektik  gestellt  erscheint ,  so  wohl  thut  es ,  innerhalb  der  Periode 
noch  andere  Stimmen  zu  vernehmen,  welche  auf  die  blosse  Orthodoxie  keinen  so  unbe¬ 
dingten  Werth  legten,  wie  Gregor  von  Nazianz  (s.  TJllmann  S.  159.  170;  Neander,  Chrys.  II, 
S.  19),  und  welche  überhaupt  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss  und  das  Unzu¬ 
längliche  solcher  dogmatischen  Bestimmungen  erkannten,  Greg.  orat.  XXXI,  33  p.  577 
( UUmann  S.  336;  vgl.  indessen  S.  334f.).  Ebenso  Rufin.  expos.  p.  18  (im  Sinne  eines  Ire- 
naeus) :  Quomodo  autem  Deus  pater  genuerit  filium,  nolo  discutias,  nee  te  curiosius  ingeras 
in  profundi  hujus  arcanum  ( al .  profundo  hujus  arcani),  ne  forte,  dum  inaccessae  lucis  ful- 
gorem  pertinacius  perscrutaris,  exiguum  ipsum,  qui  mortalibus  divino  munere  concessus 
est,  perdas  aspectum.  Aut  si  putas  in  hoc  omni  indagationis  genere  nitendum,  prius  tibi 
propone  quae  nostra  sunt:  quae  si  consequenter  valueris  expedire,  tune  a  terrestribus  ad 
coelestia  et  a  visibilibus  ad  invisibilia  properato.  —  Uebrigens  ist  auch  bei  jener  dialek¬ 
tischen  Verarbeitung  des  Glaubensstoffes  das  höhere  Streben  nicht  zu  verkennen,  sowohl 
die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  als  den  lebendigen  Liebesdrang  der  Mittheilung  zum  Be¬ 
wusstsein  zu  bringen,  mit  andern  Worten,  sowohl  die  Transcendtnz,  als  die  Immanenz  Gottes 
zu  behaupten,  jenes  dem  Polytheismus  und  Pantheismus,  dieses  einem  abstracten  Deismus 
gegenüber.  Insofern  haben  solche  Formeln  auch  ihre  erbauliche  Seite,  als  sie  Zeugniss 
ablegen  von  dem  Ringen  des  christlichen  Geistes  nach  einem  befriedigenden  Ausdruck 
dessen,  was  in  den  Tiefen  des  gläubigen  Gemüthes  allein  seine  volle  Wahrheit  hat. 
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Suscepit  ergo  infirmitates,  quia  homo  nascitur;  el  putatur  dolere,  qnia  patitur:  caret  vero 
doloribus  ipse,  quia  Deus  est  (der  lateinische  Sprachgebrauch  von  pati  gestattete  eine  solche 
Unterscheidung).  De  Irin.  XI,  48:  In  forma  Dei  manens  servi  formam  assumsit,  non  demu- 
lalus,  sed  se  ipsum  exinaniens  et  intra  se  latens  et  intra  suam  ipse  vacuefactus  potestatem; 
dum  se  usque  ad  formam  temperat  habitus  humani,  ne  potentem  immensamque  naturam 
assumptae  humilitatis  non  ferret  infirmitas,  sed  in  tantum  se  virtus  incircumscripta  modera- 
retur,  in  quantum  oporteret  eam  usque  ad  patientiam  connexi  sibi  corporis  obedire.  Gegen 
eine  rein  doketische  Auffassung  der  Impassibilitas  spricht  die  Stelle  de  synodis  49  ( Dorner 
II,  2  S.  1055):  Pati  potuit,  et  passibile  esse  non  potuit,  quia  passibilitas  naturae  inürmis 
significalio  est,  passio  autem  est  eorum,  quae  sunt  illata  perpessio.  Er  unterscheidet  passionis 
materia  und  passibilitatis  infirmitas.  Ueberdies  schrieb  Hilarius  Christo  eine  menschliche 
Seele  zu;  doch  hatte  er  diese  nicht  von  Maria,  so  wenig  als  den  Leib;  vielmehr  hat  der  Gotl- 
mensch  seinen  Ursprung  aus  sich.  Vgl.  Dorner  S.  1040  f.  und  überhaupt  den  ganzen  Ab¬ 
schnitt.  Diese  Ansichten  des  Hilarius  hat  sich  übrigens  auch  Hieronymus  angeeignet  in  seinem 
Commentar  zu  Matthäus  XXVI,  37.  Vgl.  Zöcklcr  S.  213  und  436. 

2  Athanas.  contra  Apollin.  II,  3:  Ageioq  6b  odgxcc  (xovrjv  Ttgoq  dnoxQvepyv  zrjq 
Dsozyzoq  ogoloyEl'  avzl  6b  zov  egojDev  bv  rgxlv  arDgconov,  zovzsgzl  zi/q  ipvyrjq, 
zur  Aoyov  bv  zy  GccQxi  Zbyei  ysyovbvai,  zr\v  zov  TtaS-ovq  voyGiv  xal  zyv  b£ 
q6ov  avccGzccGiv  zy  Heözyzi  TtQOGctyEiv  zoZ/aöjv.  Vgl.  Epiph.  haer.  69,  19,  und  weitere 
Stellen  bei  Münscher,  v.  Cölln  S.  268.  Namentlich  trat  bei  den  Arianern  Eudoxius  und 
Eunomins  diese  Meinung  hervor:  über  den  erstem  s.  Cave ,  historia  scripl.  eccles.  I,  p.  219; 
über  letztem  Mansi,  III,  648.  und  Neander,  DG.  S.  330.  Dagegen  erklärte  sich  ein  anderer 
lheil  der  Arianer  gegen  eine  Verwandlung  des  Logos  in  die  Seele  Christi,  und  statuirte  eine 
menschliche  Seele  neben  demselben.  Vgl.  Doi  'ner  II,  2  S.  1038.  Auch  orthodoxe  Lehrer 
dieser  Periode  sprachen  sich  indessen  vor  Ausbruch  der  apollinaristischen  Streitigkeit  schwan¬ 
kend  aus.  Vgl.  Münscher ,  v.  Cölln  S.  269.  Dorner  a.  a.  O.  S.  1071  ff.  Ja  selbst  Athanasius 
„nahm  erst  in  der  Folge  die  Lehre  von  einer  menschlichen  Seele  in  seine  Christologie  auf“ 
Daur ,  VDG.  II,  S.  212. 


§•  99. 

Apollinarismus. 

Lit. :  Dorner ,  a.  a.  O.  I,  985  ff. ;  Caspari,  Quellen  I,  IV;  Draesehe,  ZKGf.  VI,  VII,  VIII;  J.pr.  Th. 
IX,  X,  XIII;  Z.  w.  Th.  XXVI,  XXIX,  XXX. 

Der  sonst  bei  den  katholischen  Lehrern  hochgeschätzte  Apolli- 
narios ,  Bischof  von  Laodicea,  dachte  sich,  gewiss  eher  um  Christum 
zu  ehren,  als  um  ihn  herabzusetzen,  die  Sache  so,  dass  jenes  höhere 
Vernunftleben,  das  Andere  erst  zu  Menschen  macht,  bei  Jesu  durch 
das  persönliche  Inwohnen  der  Gottheit  in  ihm  entbehrlich  oder  viel¬ 
mehr  in  absoluter  Weise  ersetzt  worden  sei,  dadurch,  dass  der  Lo¬ 
gos  als  ftsiog  vovg  die  Stelle  der  menschlichen  Vernunft  vertreten 
habe1.  Dagegen  wirkten  die  ihn  bestreitenden  Theologen  Athanasius 
und  noch  mehr  die  beiden  Gregore  dahin,  dass  neben  der  göttlichen 
Natur  Christi  auch  eine  vollkommene,  aus  Leib  und  vernünftiger 
Seele  bestehende  Menschennatur  angenommen  wurde2.  Das  Concil 
von  Constantinopel  (381)  verwarf  den  Apollinarismus  als  häretisch. 

1  Bei  seiner  dialektischen  Bildung  meinte  Apollinarios ,  mit  mathematischer  Evidenz 
( y£cof.iEzgiX(dq  chxoÖElqEG i  xui  dvdyxcuq)  die  Sache  aufs  Beine  bringen  zu  können.  Die 
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Schriften,  worin  er  seine  Ansicht  entwickelte,  sind  nnr  in  Fragmenten  vorhanden  bei 
Gregor  von  Nyssa,  Theodoret  nnd  Leontius  Byzantinus  (?):  7 T£@t  GagxajGEioq  Xoylöiov 
(aTtodeigig  tieq!  xrjq  Qeiaq  ivGa^xcoGEcoc)  —  xb  xaxa  xEcpdlcuov  ßißXlov  —  tceqI 
dvccGxccGEioq  —  tieqI  TCiGXECoq  loyiöiov  — .  *Ausserdem  haben  die  Apollinaristen,  wie 
Caspari  und  bes.  Draeseke  wahrscheinlich  machen,  manche  Schriften  ihres  Meisters  einem  Gregor. 
Thaumat.  ( XgiGxoq  naGycov),  Justin  (A oyoq  nagaiv.  JC^dq^XXrjvaq;  EX&EOiq  niGXEOjq), 
Athanasius  u.  A.  untergeschoben,  wodurch  sie  erhalten  geblieben  sind.  Auch  Briefe  sind 
von  ihm  vorhanden:  deren  vier  hat  Draeseke  (ZKG.  VIII,  85  ff.)  ihm  wieder  zugeeignet.* 
Vgl.  Gallandii  bibl.  PP.  T.  XII,  p.  706  ff.  Mai ,  Coli.  dass.  auct.  T.  IX,  p.  495  ss.  Gegen 
die  Verbindung  des  Logos  mit  einer  vernünftigen  Menschenseele  macht  A.  geltend,  dass  dann 
entweder  der  auf  diese  Weise  mit  dem  Logos  verbundene  Mensch  einen  eigenen  Willen  für 
sich  behalte,  mithin  keine  wahre  Durchdringung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  stattfinde, 
oder  dass  bei  der  Vereinigung  die  menschliche  Seele  ihre  Freiheit  eingebüsst  habe,  was  ihm 
beides  unpassend  schien.  „Der  Mittelpunkt  seiner  Polemik  war  gegen  das  xqetixov  oder 
die  Wahlfreiheil  in  der  Christologie  gerichtet “  Dorner  a.  a.  O.  S.  987.  Christus  soll  ihm 
nicht  ein  blosser  äv&Q(i)7loq  svDEoq  sein,  sondern  der  menschgewordene  Gott.  Nach  der 
trichotomistischen  Anthropologie  konnte  nun  A.  dem  Erlöser  allerdings  insoweit  eine  mensch¬ 
liche  Seele  zuschreiben,  als  er  sich  diese  nur  wie  ein  Mittelglied  zwischen  Geist  und  Körper, 
als  rjyE/xovLXOV  des  letztem,  dachte.  Was  aber  die  Seele  selbst  wieder  bestimmt  (ro 
avxoxLvrjxov)  und  dem  Menschen  die  höhere  Richtung  giebt,  der  vovq  (die  ipvyr]  XoyLxr}), 
konnte  in  Jesu  nichts  Menschliches  sein,  sondern  eben  ein  rein  Göttliches;  denn  nicht  darin 
bestand  die  Menschwerdung,  dass  der  Logos  vovq,  sondern  darin,  dass  er  aapg  geworden. 
(Ob  und  inwiefern  Christus  die  gccq^  selbst  wieder  vom  Himmel  mitgebracht  oder  von  Maria 
empfangen  habe?  s.  Baur  a.  a.  O.  S.  595  Anm.  Dorner  S.  1 007  ff‘.)  Vertritt  aber  die  gött¬ 
liche  Vernunft  die  Stelle  der  menschlichen,  so  liegt  eben  darin  der  specifische  Unterschied 
zwischen  Christus  und  den  übrigen  Menschen.  Bei  diesen  geht  alles  durch  stufenweise  Ent¬ 
wicklung,  was  nun  einmal  ohne  Kampf  und  Sünde  nicht  abgeht  ( otcov  yap  xi^Eioq  äv- 
Dpconoq,  exel  xcd  apta^xLa,  bei  Athanas.  1,  2  p.  923,  vgl.  c.  21  p.  939:  dfiaQxia 
Evvnöoxaxoq).  Bei  Christo  aber  konnte  dies  nicht  stattfmden:  ovÖE/uia  doxrjolq  ev 
Xqlgxco'  ovx  aga  vovq  egx'lv  dvDQtömvoq.  Vgl.  Gregor  v.  Nyssa,  antirrhet.  adv. 
Apoll.  IV,  c.  221.  Dabei  dachte  sich  A.  auch  den  Leib  und  die  übrige  Seele  Christi  so 
sehr  von  dem  hohem  Gottesleben  durchdrungen  und  bewegt,  .dass  er  keinen  Anstoss  nahm 
an  Ausdrücken,  wie  ,,Gott  ist  gestorben,  Gott  ist  geboren“  u.  s.  w. ;  vielmehr  glaubte  er, 
es  sei  der  Einheit  der  Person  nicht  genügt,  bevor  man  nicht  sagen  könne :  ,, unser  Gott  ist 
gekreuzigt“  und  „der  Mensch  ist  erhöht  zur  rechten  Hand  Gottes.“  Ja  er  behauptete,  dass 
eben  dieser  innigen  Vereinigung  und  Durchdringung  wegen  auch  der  sinnlichen  Natur  Jesu 
Anbetung  gebühre,  1.  c.  p.  241.  264.  Die  Gegner  beschuldigten  ihn  sonach  des  Patri- 
passianismus.  Aber  gewiss  ist  es  Consequenzmacherei,  wenn  Gregor  von  Naz.  dem  A.  die 
Behauptung  aufbürdet,  dass,  weil  Christus  keine  vernünftige  Menschenseele  gehabt,  er  sonach 
eine  unvernünftige  Thierseele,  etwa  die  eines  Pferdes  oder  Stieres  gehabt  haben  müsse;  wo¬ 
gegen  es  auch  A.  von  seiner  Seite  nicht  an  ähnlichen  Folgerungen  fehlen  liess,  wenn  er  die 
Gegner  beschuldigte,  sie  lehrten  zwei  Christus,  zwei  Söhne  Gottes  u.  s.  w.  Vgl.  Dorner  S. 
985  ff.  Ullmann,  Gregor  v.  Naz.  S.  401  ff.  Baur ,  Gesch.  der  Trinit.  I,  S.  585  ff. 

2  Gegen  Apollinarios  machte  Athanasius  (contra  Apollinarium  libb.  II),  jedoch  ohne  den 
ihm  persönlich  nahestehenden  Gegner  zu  nennen*),  den  Satz  geltend,  dass  Christus  in  allem 
unser  Vorbild  habe  sein  müssen,  und  um  das  zu  sein,  musste  seine  Natur  der  unsrigen 
gleich  sein ;  die  Sündhaftigkeit,  welche  mit  der  menschlichen  Entwicklung  empirisch  ver¬ 
bunden  ist,  ist  kein  nothwendiges  Attribut  der  menschlichen  Natur;  dies  würde  zum  Mani- 


*)  Vgl.  über  den  Charakter  des  Buches  Dorner  S.  984  Anm.  Wie  sehr  übrigens  Athan. 
selbst  zum  Apollinarismus  hinneigte,  s.  Voigt  a.  a.  O.  S.  125  und  129. 
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cbäismus  führen.  Sündlosigkeit  war  vielmehr  die  ursprüngliche  Natur  des  Menschen,  und 
eben  darum  erschien  Christus,  zu  zeigen,  dass  Gott  nicht  der  Urheber  der  Sünde  sei,  und 
um  selbst  die  Möglichkeit  eines  sündlosen  Lebens  in  sich  darzustellen  (der  Streit  griff  so¬ 
mit  auch  in  die  anthropologischen  Differenzen  ein).  - —  Das  Göttliche  und  Menschliche  hielt 
Athanasius  aus  einander  (vgl.  besonders  lib.  II),  ohne  jedoch  zuzugeben,  dass  er  darum  zwei 
Christus  lehre.  „Bei  Athanasius  tritt  auf  Grund  der  Lehre  von  den  zwei  Naturen  Christi 
der  ganze  Umfang  dessen  hervor,  was  die  lutherische  Kirche  als  communicatio  idiomatum 
bezeichnet  hat.  1)  Beide  Naturen  wirken  zum  Heilswerk  zusammen,  jede  nach  ihrer  Art. 
2)  Die  Christusperson,  auch  wenn  sie  nach  ihrer  göttlichen  Natur  benannt  wird,  ist  als  ein¬ 
heitliche  das  Subjekt  auch  der  Thätigkeiten,  welche  an  sich  nur  der  menschlichen  zu¬ 
kommen.  3)  Die  menschliche  Natur  ist  in  Christus  vergottet“  Schultz ,  Gottheit  Christi  (1881) 
S.  95;  vgl.  unten  §§.  266  f.*).  Gregor  v.  Naz.  (ep.  ad  Cledon.  orat.  LI)  hob  gleichfalls  die 
Notwendigkeit  der  wahren  und  vollkommen  menschlichen  Natur  hervor.  Diese  war  not¬ 
wendig,  nicht  nur  als  Vehikel  der  Offenbarung;  sondern  um  die  Menschen  zu  erlösen  und 
zu  heiligen,  musste  Jesus  den  ganzen  aus  Seele  und  Leib  bestehenden  Menschen  annehmen 
(ähnlich  früherhin  Irenaeus,  später  und  ausgeführter  Anselm).  Sonach  behauptet  Gregor  aufs  Be¬ 
stimmteste  zwei  Naturen  in  dem  Erlöser.  Es  ist  in  ihm  zu  unterscheiden  aXXo  aal  aXXo,  aber 
nicht  cOJ.oq  xcd  aXXoq.  Vgl.  die  ep.  adNectar.  sive  orat.  XLVI  mit  den  10  Anathematismen  gegen 
den  Apoll.,  und  Ullmann  S.  396 — 413.  Gregors  von  Nyssa  Xoyoq  dvviQQrjxixoq  Ttpbq  ra 
AitoXXivaQLOV  zwischen  374  und  380  s.  in  Zaccagni ,  collect,  monum.  vett.  und  Gallandii 
bibl.  Patr.  VI,  p.  517.  Gieseler,  KG.  I,  S.  356.  hupp  S.  139.  Gegen  die  Apollinaristen 
{ovvovGiaözai,  dipioiQiTcu)  ep.  haer.  77.  —  Auch  im  Abendlande  erfolgte  die  Verdammung 
der  Lehre  unter  dem  Bischof  Damasus  (vgl.  Münscher,  v.  Cölln  S.  277),  die  dann  auf  der 
zweiten  ökumenischen  Synode  von  Constantinopel  381  wiederholt  wurde  (can.  I.  VII.).  — 
Die  spätem  Apollinaristen  scheinen  die  Lehre  ihres  Meisters  vollends  ins  Doketische  ausge¬ 
bildet  zu  haben,  vgl.  Möhler  a.  a.  0.  S.  264  ff. 

§.  100. 

Nestorianismus. 

P.  E.  Jdblonsld,  exercitatio  historico-tlieologica  de  Nestorianismo,  Berol.  1724.  —  Tüb.  Quar- 

talsehrift  1835,  H.  1.  —  W.  Möller ,  Nestorius  und  die  nestorianische  Streitigkeit,  RE2 

X.  Schnitz ,  Gotth.  Christi,  S.  97  ff. 

Bei  dem  Streben,  die  volle  menschliche  Natur  neben  der  gött¬ 
lichen  zu  bewahren,  musste  sich  immer  wieder  die  Frage  aufdrängen, 
ob  das,  was  die  Schrift  von  den  Thaten  und  Schicksalen  Jesu  er¬ 
zählt  (Geburt,  Leiden  und  Tod),  rein  auf  die  Menschheit  oder  auch 
mit  auf  die  Gottheit,  und  in  welcher  Weise  auf  beides  zu  beziehen 
sei.  Während  die  in  Alexandrien  herrschende  Lehrweise  in  starken 
Ausdrücken  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo 
heraushob,  trennten  die  antiochenischen  Theologen  Diodor  von  Tarsus 
und  Theodor  von  Mopsvesle ,  schärfer  zwischen  beiden1.  Da  gab  end¬ 
lich  der  bei  der  steigenden  Verehrung  der  Maria  üblich  gewordene 

*)  Wenn  Möhler  (Atlianas.  II,  271)  die  Lehre  des  Apollinarios  mit  der  von  Luther  zu¬ 
sammenstellt,  so  hat  dies  einiges  für  sich,  indem  bei  Luther  allerdings  ähnliche  Aeusse- 
rungen  Vorkommen,  vgl.  Schenkel,  das  Wesen  des  Protestantismus  I,  S.  313  ff.  Doch  lassen 
sich  solche  Parallelen  selten  rein  durchführen.  Andere  haben  zu  Apollinarios  andere  Gegen¬ 
bilder  in  der  neuern  Zeit  gesucht.  Dorner  hat  die  apollinaristische  Fassung  der  osiandri- 
sclien  verglichen  (S.  1028),  und  Baur  stellt  sie  mit  der  von  Servet  zusammen  (Gesell,  d. 
Trin.  III,  S.  101).  ! 
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Ausdruck  ,, Gottesmutter4 i  (ftsoToxog)2  Anlass  zum  förmlichen  Aus¬ 
bruch  des  Streites  über  das  Verhältnis  der  Naturen  in  Christo. 
Nesiorius ,  Patriarch  von  Constantinopel,  missbilligte  diesen  Ausdruck, 
da  Maria  nicht  Gott,  sondern  Christum  geboren  habe3.  Ihm  wider¬ 
sprach  Cyrill ,  Patriarch  von  Alexandrien,  und  beide  verdammten 
sich  gegenseitig  in  ihren  Anathematismen4.  Nesiorius  glaubte,  Gött¬ 
liches  und  Menschliches  in  Christo  so  weit  aus  einander  halten  zu 
müssen,  dass  er  blos  eine  övvcapsia  beider,  eine  svotxrjöig  der  Gott¬ 
heit  annahm,  während  Cyrill  eine  vollkommene  Vereinigung  der  Na¬ 
turen  (< pvöLxrj  evojöcg)  behauptete,  jener  im  Zusammenhang  mit  der 
antiochenischen ,  dieser  mit  der  ägyptischen  Denkweise5.  Nesiorius 
ward  auf  der  Synode  zu  Ephesus  431  verdammt6,  damit  aber  der 
Streit  noch  nicht  beendet. 


1  Von  Diodor  (f  394)  s.  Fragmente  aus  seiner  Schrift  ngog  zovg  GWOVGLaGxäq  lat. 
bei  Mar.  Mercator,  edit.  Baluze  p.  349  s.  ( Garner .  317)  und  Leontius  Byzantinus.  (vgl. 
Loofs  a.  a.  0.  S.  29.)  Vgl.  Münscher-v.  Cölln  S.  280:  .  . .  Adoramus  purpuram  propter  indutum  et 
lemplum  propter  inhabitatorem  etc.  —  Theodors  Erklärungen  in  seinem  svmb.  in  actis  conc. 
Eplies.  actio  VI  bei  Mansi  T.  IV,  p.  1347  (Hahn,  Bibi.  §.  139);  bei  Mar.  Mercator  ( Garner . 

I,  p.  95);  Mansche)' -v.  Cölln  S.  280.  Ueber  seine  Polemik  gegen  Apollinarios  s.  Fritzsche 
p.  92.  101.  Vgl.  Neander,  KG.  II,  3  S.  929 — 944.  Fragm.  ed.  Fritzsche  p.  8:  ’AX A’  ov y 
rj  d-sla  epvGiq  ix  nagHivov  ysyivvyzai,  ysyhvvyxai  6h  ix  zfjq  nagd-ivov  6  ix  zijq 
ovoiaq  zrjq  nagHivov  Gvozaq'  ovy  6  Heog  Xoyog  ix  zyg  Maytag  yeyhvvyxcu,  ysyivvy- 
xai  6h  ix  Magiaq  6  ix  Gitigfiazog  Aaßi6‘  ovy  o  Hsog  Xoyog  ix  yvvaixoq  ysyivvyzai, 
yeyivvyzai  6h  ix  yvvcuxbq  o  zy  xov  ayiov  Ttvsv/jazoq  övvdfjH  öianXciGHelq  iv 
avzy"  ovx  ix  fjyzgbq  zizexzca  o  o/JOovGioq  zw  tuxzqI,  äfirjZwQ  yccQ  ovzog  xaza 
zyv  xov  fj.axa.QLOV  TlavXov  cpwvyv,  a)J?  o  iv  vGZSQOig  xaLQoTg  iv  zy  fiyzQwa 
yaGZQi  zy  zov  ayiov  Ttvevfjaxoq  övvä/JEi  6iaTtXaGHslg,  aze  xal  äitäxwQ  6ia  zovzo 
XsybfJEvoq. 

2  Ueber  den  allmählich  aufkommenden  kirchlichen  Sprachgebrauch  s.  Socr.  VII,  32. 
*Es  ist  nicht  zufällig,  dass  gerade  Athanasius  dem  Ausdrucke  seine  Verwendung  verschafft 
hat.  Für  seinen  Zweck  —  die  Lehre  von  der  Homousie  in  das  christliche  Bewusstsein  ein¬ 
zupflanzen  und  zur  Grundlage  des  religiösen  Denkens  zu  machen  —  empfahl  sich  dieser  Name 
&eoz6xog  und  die  sich  damit  verbindende  Vorstelluug  ausnehmend.  Dass  dadurch  freilich 
zugleich  der  Anfang  einer  Entwicklung  gelegt  wurde,  welche  nicht  anders  als  in  religiöse 
Verehrung  der  Maria  auslaufen  konnte,  hat  A.  schwerlich  ermessen.  Erst  der  nestorianische 
Streit  sollte  die  verderbliche  Tragweite  des  eingeschlagenen  Weges  weiteren  Kreisen  klar 
machen.*  (Vgl.  Benrath,  Zur  Gesch.  d.  Mar.  Verehrung  (St.  Kr.  1886,  H.  1).  —  Neander 
(DG.  S.  344)  bezeichnet  es  als  eine  ungünstige  Wendung,  welche  der  Streit  von  Anfang  an 
nahm,  dass  er  nicht  von  einer  ganzen  dogmatischen  Ansicht,  sondern  von  einem  Worte  aus¬ 
ging.  „Dadurch  wurde  der  Fanatismus  der  Menge  rege  gemacht,  und  um  so  grossem  Spiel¬ 
raum  erhielten  die  politischen  Leidenschaften.“ 

3  Den  Anlass  gab  der  Presbyter  Anastasius  (428),  der  in  einer  Predigt  den  Ausdruck 
tadelte.  Ihm  stimmte  Nesiorius  (ein  Schüler  des  Theodor  von  Mopsv.)  bei  (Socr.  VII,  32), 
und  auch  schon  früher  hatte  im  Abendlande  Leporius ,  Presbyter  und  Mönch  zu  Massilien, 
ein  Anhänger  des  Pelagius,  Aehnlich.es  gelehrt,  s.  Münscher-v.  Cölln  S.  282.  Ueber  Nesiorius 
selbst  s.  sermones  III  (II)  Nestorii  bei  Mar.  Merc.  p.  53—74.  Mansi  IV,  p.  1197.  Garner. 

II,  p.  3  ss.  Die  Benennung  „Gottesmutter“  findet  er  heidnisch  und  im  Widerspruch  mit 
Hebr.  7,  3.  Gestützt  auf  die  orthodoxe  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  konnte  er  sagen 
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(bei  Garner.  p.  5):  Non  peperit  creatura  eum,  qui  es!  increabilis;  non  recentem  de  virgine 
Deum  Verbmn  genuit  Pater.  In  principio  erat  enim  verbum,  sicut  Joh.  (1,  1)  ait.  Non  pe¬ 
perit  creatura  creatorem  [increabilem],  sed  peperit  hominem,  Deitatis  instrumentum.  Non 
creavit  Deum  Verbum  Spiritus  S.  .  .  .  sed  Deo  Verbo  templum  fabricatus  est,  quod  habitaret, 
ex  virgine  etc.  Dabei  aber  weigerte  sich  Nestorius  keineswegs,  auch  die  menschliche  Natur  in 
ihrer  Verbindung  mit  der  göttlichen  in  den  Kreis  der  religiösen  Verehrung  zu  ziehen,  und 
verwahrte  sich  gegen  ein  Auseinanderreissen  beider  Naturen,  das  man  ihm  Schuld  gab: 
Propter  utentem  illud  indumentum,  quo  utitur,  colo,  propter  absconditum  adoro,  quod  foris 
videtur.  Inseparabilis  ab  eo,  qui  oculis  paret,  est  Deus.  Quomodo  igitur  ejus,  qui  non  di- 
viditur,  honorem  [ego]  et  dignitatem  audeam  separare?  Divido  naturas,  sed  conjungo  reve- 
rentiam  (bei  Garner.  p.  5),  und  in  dem  Fragm.  bei  Mansi  p.  1201:  Alcc  xov  (poQOvvxa 
xov  (poQov^evov  aeßoj,  ölk  xov  xexQVfifxvvov  tlqogxvvöj  xov  (paivofi£vov‘  ccycb- 
QtGxoq  xov  (pcuvofxevov  Sxoq'  öia  xovxo  xov  fir]  ycoQL^o/xhov  xqv  xi/ui)v  ov  yo)~ 
QlQoj  *  yatQL^Lo  xaq  (pvoeiq,  d)X  eveo  xr/v  t(qogxvvy\Glv.  Statt  S-eoxoxoq  wollte  er 
Maria  lieber  Heodoyog  oder  Xqlgxoxoxoq  nennen.  Vgl.  die  weitern  Stellen  bei  Münscher- 
v.  Cölln  S.  284—286.  haur,  Gesch.  d.  Trin.  1,  S.  727  ff. 

4  lieber  die  äussere  Geschichte  des  Streites  s.  KG.  I,  585  ff.  —  Erst  Briefwechsel 
beider  und  gegenseitige  Beschuldigung  des  Trennens  und  Vermischens  der  Naturen.  —  Cyrill 
hat  am  römischen  Bischof  Cölestin,  Nestorius  an  den  morgenländischen  Bischöfen,  nament¬ 
lich  an  Johann  von  Antiochien,  eine  Stütze.  —  In  der  Folge  des  Streites  liess  sich  sogar 
Nestorius  den  Ausdruck  Heoxdxoq  unter  gehörigen  Verständigungen  darüber  gefallen.  Vgl. 
die  Actenstiicke  und  namentlich  die  Anathematismen  selbst  bei  Mansi  IV,  p.  1081  u.  1099. 
Mar.  Merc.  p.  142  ( Garner .  II,  p.  77  ss.),  abgedruckt  in  llahn’s  Bibi.  §.  141  f. 

5  „Wie  die  Alexandriner  das  vTteQ  Xoyov,  so  hoben  die  Anliochcncr  das  xaxa  Xoyov 
hervor^  Neander ,  DG.  S.  349.  Ueber  die  Differenzen  beider  und  die  Folgerungen,  die  jede 
Partei  aus  der  Ansicht  der  Gegenpartei  zu  deren  Nachtheil  zu  ziehen  wusste,  s.  ebend.  Die 
kvxl/jLExkgxkgiq  xcöv  ovoficcxwv  ward  von  den  Alexandrinern  auf  die  Spitze  getrieben, 
während  die  Antiochener  schieden  zwischen  dem  was  Soy/iKXiXMQ  und  dem  was  navr\- 
yvQixöjq  gesprochen  ist. 

6  Acten  der  Synode  bei  Mansi  IV,  p.  1123.  Fuchs  IV,  S.  1  ff.  Einseitige  Eröffnung 
derselben  durch  Cyrill  —  *gegen  den  Protest  des  kaiserl.  Commissars  und  vor  Ankunft  der 
dem  Nestorius  zuneigenden  syrischen  Bischöfe  —  Legaten  von  Coclestin  kommen  an  und 
stellen  sich  natürlich  auf  Cyrill’s  Seite*  —  Gegensynode  unter  Johann  von  Antiochien  gegen 
Cyrill  und  Memnon,  die  nun  wieder  Johannes  und  seinen  Anhang  excommuniciren.  Der 
Kaiser  Theodosius  II.  bestätigt  erst  die  gegenseitigen  Absetzungsurtheile ;  *Cyrill  weicht  nicht, 
samt  seinem  Anhänge;  dagegen*  bleibt  Nestorius  allein  stehen,  da  auf  eine  Formel  Cyrills 
hin,  die  den  Widerspruch  mit  seinen  frühem  Anathematismen  nur  schlecht  zu  verdecken 
wusste  (s.  bei  Münscher -v.  Cölln  S.  297),  sich  Joh.  von  Antiochien  bewegen  liess,  gleich¬ 
falls  in  die  Verdammung  des  Nestorius  einzustimmen.  —  Die  eine  Folge  des  Concils  war 
dennoch  Absonderung  der  nestorianischen  Partei  (chaldäische  Christen,  Thomaschristen)  von 
der  kathol.  Kirche;  über  deren  weitere  Geschichte  s.  J.  S.  Assemann ,  de  Syris  Nestorianis, 
in  der  bibl.  Orient.  Born.  1728-  T.  III,  P.  2.  Petermann- Kessler  RE2  X  s.  v.  *Die  andere 
Folge  wurde  433  sichtbar  in  Gestalt  der  dogmatischen  Union  der  siegreichen  Antiochener 
mit  Born,  die  man  in  einem  besondern  Symbol  (bei  Hahn,  §.  99)  zum  Ausdruck  brachte 
— •  ein  Vorgehen,  welches  fortan  dem  römischen  Stuhle  massgebenden  Einfluss  in  den  dogm. 
Fragen  sicherte.* 

*Das  Ephesinum  bezeichnet  auch  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  Maria 
bez.  der  Marienverchrung  einen  entscheidenden  Abschnitt  (vgl.  §.  65,  Zusatz).  Während  des 
vierten  Jahrh.  kämpfen  da  zwei  Strömungen  mit  einander:  einerseits  die  wissenschaftlich- 
theologische,  vertreten  hauptsächlich  durch  Chrysostomus,  aber  auch  durch  Epiphanias,  welche 
Hagenbaeh,  Dogmengesch.  6.  Aull.  14 
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zwar  die  höchste  Steigerung  der  Dignität  Maria’ s  anstrebt,  aber  weder  die  Schranken  mensch¬ 
licher  Entwicklung  von  ihr  durchbrochen  sein,  noch  ihr  selbst  religiöse  Verehrung  zu  Theil 
werden  lässt;  andrerseits  die  populär-religiöse  Strömung,  welche,  getrieben  von  dem  Bedürf¬ 
nisse,  an  Stelle  Christi  —  der  ihr  in  transcendente  Ferne  gerückt  ist  —  eine  andere  zweifel¬ 
los  menschliche  Mittelsperson  zu  gewinnen,  vor  keinerlei  Steigerung  der  Marienverehrung  mehr 
zurückschreckt  und  ihren  Ruhepunkt  nur  in  der  Definition  des  Ephesinums  (d-eozöxoq) 
findet.  Die  letztere  Strömung  erzeugte  eine  Fülle  von  legendarischem  Stoff'  über  Maria,  wie 
er  u.  A.  im  Protevangelium  Jacobi  (bei  Tischendorf,  Evang.  apocr.  ed.  2.  S.  1 — 50)  und  im 
Liber  de  transitu  Mariae  (=  KoifxrjGLq,  ebd.  S.  95  ff.)  niedergelegt  ist,  und  förderte  die 
künstlerischen  Darstellungen  von  ihr  auf  den  Gebieten  der  Malerei  und  Poesie.  Vgl.  Benrath , 
Z.  Gesch.  der  Marien-Verehrung,  St.  Kr.  1886,  I.* 

§.  104. 

Eutychianisch-monophysitischer  Streit. 

Presset,  RE1  IX,  743  ff.;  Möller ,  RE2  X,  236  ff. 

War  mit  Nestorius  die  Anschaunng  von  der  Trennung  der  Naturen 
in  Christo  beseitigt,  so  vergrösserte  sich  mit  dem  wachsenden  An¬ 
sehen  der  cyrillischen  Partei,  an  deren  Spitze  der  Nachfolger  Cyrills 
Dioscurx  stand,  die  Gefahr,  an  die  Stelle  der  eben  vermiedenen 
Trennung  eine  noch  bedenklichere  Vermischung  der  Naturen  zu  er¬ 
halten.  Als  daher  Eulyches ,  Archimandrit  von  Constantinopel,  im 
Eifer  für  seine  Partei  nur  eine  Natur  in  Christo  behauptete2,  ent¬ 
standen  neue  Unruhen,  und  nachdem  Dioscur  vergebens  den  Mo- 
nophysitismus  auf  gewaltsame  Weise  der  Kirche  hatte  aufdrängen 
wollen3,  wurde  derselbe  auf  der  Synode  von  Chalcedon  (451)  mit¬ 
samt  seiner  Lehre  verdammt;  und  auf  die  Grundlage  des  Briefes, 
welchen  der  römische  Bischof  Leo  der  Grosse  im  Verlaufe  des  Streites 
an  Flavian,  Bischof  von  Constantinopel,  erlassen  hatte4,  wurde  so¬ 
wohl  die  Lehre  von  zwei  Naturen,  als  auch  wieder  ihre  Unvermischt- 
heit  und  Unzertrennlichkeit  ausgesprochen  und  zur  Abwehr  fernerer 
Irrungen  eine  Formel  aufgesetzt,  die  von  nun  an  in  symbolische 
Kraft  treten  sollte5. 

1  Ueber  seinen  Charakter  und  sein  leidenschaftliches  Benehmen,  namentlich  gegen  Theo- 
doret,  s.  Neander ,  KG.  II,  8  S.  1064  ff.  Die  Urkunden  des  Streites  Mansi  T.  VI.  VII.  ( Ang . 
Mai,  script.  vett.  T.  VII  u.  IX.  Coli.  dass.  auct.  T.  X,  p.  408  ss.). 

2  Auf  die  Anklage  des  Euseb  von  Doryläum  wurde  er  als  Erneuerer  valenlinianischer 
und  apollinaristischer  Irrthümer  belangt,  und  auf  einer  Synode  zu  Constantinopel  448  abge¬ 
setzt,  Mansi  VI,  p.  694 — 754.  Nach  diesen  Acten  lehrte  er:  Mezu  zyv  evavd'Qumyaiv 
zov  &eov  Xoyov,  zovzegzl  /Lisxci  zyv  yevvyGiv  zov  Kvgiov  ygiwv  IrjGOV  Xqlgzov , 
giav  (pvaiv  tiqogxvveZv  xal  zavzyv  &80v  gccqxwS'Evzoq  xal  Evav&Qconyoavzoq. 
Er  leugnete,  dass  das  Fleisch  Christi  dem  unsrigen  opioovGLoq  sei,  obwohl  er  das  nicht 
Wort  haben  wollte,  dass  Christus  seinen  Leib  aus  dem  Himmel  mitgebracht  habe;  ja  er  gab  so¬ 
gar  endlich ,  von  den  Gegnern  in  die  Enge  getrieben ,  die  Homousie  seines  Leibes  mit  dem 
unsrigen  zu.  Hingegen  zum  Bekenntniss  zweier  Naturen,  einer  göttlichen  und  einer  mensch¬ 
lichen,  war  er  nicht  zu  bewegen.  Zwei  Naturen  seien  nur  ngo  zyq  tvc uG8(og  gewesen; 
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von  da  an  aber  erkenne  er  nur  eine  an.  Ueber  die  Uebereinstimmung  seiner  Lehre  mit  der 
cyrillischen  vgl.  Münschcr-v.  Cölln  S.  301. 

3  Als  Gipfel  der  Gewalllhätigkeiten  erscheint  die  Räubersynode  449  (latrocinium  Ephe- 
sinum,  Gvvoöog  XyGXQixrj) ,  deren  Acten  bei  Mansi  VI,  p.  593  ss.  Fuchs  IV,  S.  340  fT. 
*Uebrigens  ist  bei  ihrer  Beurteilung  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  sie  in  energischer 
Reaktion  gegen  diejenige  Strömung,  welcher  man  die  Union  vom  J.  433  (s.  o.  §.  100,  n. 
6)  verdankte,  den  Versuch  gemacht  hat,  den  Orient  wieder  von  der  dogmat.  Verkettung  mit 
Rom,  die  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  jenem  nur  zum  Schaden  ausschlagen  konnte, 
zu  befreien.  Dioskur,  der  Vorsitzende,  nahm  das  Schreiben  des  Papstes  (die  Epist.  dogmat. 
an  Flavian,  s.  n.  4)  zu  den  Akten,  liess  es  aber  nicht  verlesen;  den  Legaten  wies  er  den 
Ehrenplatz  an,  aber  sie  enthielten  sich  der  Abstimmung,  wo  die  Rehabilitirung  des  Eutyches 
in  Frage  stand.  Die  einzigartige  Stellung,  welche  Dioskur  auf  und  durch  die  Synode  gewonnen 
halle,  schlug  freilich  sofort  um  mit  dem  Tode  des  Kaisers  Theodosius  II  (450)  —  jetzt  sah 
Papst  Leo  den  Augenblick  zu  entschiedenem  Vorgehn  gekommen*. 

4  Bei  Mansi  V,  p.  1366;  bei  Hahn  §.  149  (S.  256 — 266):  .  .  .  c.  III:  Salva  proprie- 
tate  utriusque  naturae  et  substantiae  et  in  unam  coeunte  personam,  suscepta  est  a  majestate 
humilitas,  a  virtute  inlirmitas,  ab  aeternitate  mortalitas;  et  ad  resolvendum  conditionis  nostrae 
debitum  natura  inviolabilis  naturae  est  unita  passibili,  ut  quod  nostris  remediis  congruebat, 
unus  atque  idem  mediator  Dei  et  hominum,  homo  Jesus  Christus,  et  mori  posset  ex  uno  et 
mori  non  posset  ex  altero.  In  Integra  ergo  veri  hominis  perfectaque  natura  verus  natus  est 
Deus,  totus  in  suis,  totus  in  nostris  ....  Qui  enim  verus  est  Deus,  idem  verus  est  homo, 
et  nullum  est  in  hac  unitate  mendacium,  dum  invicem  sunt  et  humilitas  hominis  et  altitudo 
deitatis.  Sicut  enim  Deus  non  mutatur  miseratione,  ita  homo  non  consumitur  dignitate. 
Agit  enim  utraque  forma  cum  alterius  communione,  quod  proprium  est:  Verbo  scilicet  ope- 
rante,  quod  verbi  est,  et  carne  exsequente,  quod  carnis  est  etc.  Und  nun  werden  Geburt, 
Hunger,  Blosse,  Leiden,  Tod,  Begräbniss  u.  s.  w.  der  menschlichen,  die  Wunderthaten  aber 
der  göttlichen  Natur  zugetheilt;  ebenso  der  Ausspruch  Joh.  14,  28  der  erstem,  und  Joh. 
10,  30  der  letztem.  Vgl.  weiter  über  die  Christologie  Leo’s:  Perlliel  a.  a.  O.  S.  146  ff. 
Baur,  Gesch.  d.  Trin.  I,  S.  807  ff.  —  *  Ueber  den  äussern  Verlauf  des  Conzils  s.  Hcfele, 
Conz.  Gesch.  II,  welcher,  obwohl  er  betont,  dass  den  Legaten  des  Papstes  der  Ehrenvorsitz 
gewährt  wurde,  doch  anerkennt,  dass  die  eigentl.  Leitung  durch  die  Commissare  des  Kaisers 
Marcian  geführt  wurde.  Gegen  600  Theilnehmer  machten  dieses  Conzil  zu  dem  zahlreichst 
besuchten ;  war  es  doch  auch  , politisch  und  kirchlich  eins  der  wichtigsten  von  allen4  (Ranke, 
Weltgesch.  IV,  S.  324).  In  der  5.  Sitzung  wurde  die  Formel  (s.  u.  n.  5)  promulgiert.* 

5  Mansi  VII,  p.  108  s.:  ''Etcoiievol  xoivvv  xoig  dyloig  naxQaGiv,  sva  xal  xov 
avxov  bfioXoyetv  vlov  xov  xvqlov  t^jiivv  ’Itjgovv  Xqigxov  Gvixepojvcog  anavxeg 
ExöiÖdoxo/uEv,  xeXelov  xov  avxov  ev  Heoxt/xl  xal  xeXelov  xov  avxov  ev  av&Qio- 
nöxrjXL,  Heov  aXylhög  xal  avHQomov  ah]Hwg  xov  avxov  ex  yjvyrjg  Xoyixrjg  xal 
aojfxaxog,  o/jioovGiov  xeo  IlazQl  xaxd  xrjv  B-Eozrjza,  xal  bfioovoiov  xov  avxov  rj/jiiv 
xaxd  xrjv  avd'QioJtozqza,  xaxa  ndvza  o'noiov  rj/uv  yioQlg  dfzaQxlag"  tcqo  aioivojv 
(iev  ex  xov  llaxQog  yEwrjS-EVxa  xaxa  x rjv  O-EÖxrjxa,  etc  EOyazatv  6h  xöjv  rj/UEpcöv 
xov  avxov  öi  tjfxäg  xal  öia  xtjv  rifjiEXEQav  aajxriQiav  hx  Magiag  xrjg  naQO'Evov 
xTjg  Heox oxov  xaxd  xr\v  avQ-QOJ7t6x^xa)  eva  xal  xov  avxov  Xqlgxov  Yiov,  Kv- 
( nov ,  fzovoyEVrj  ex  övo  (pvoEiov  (ev  övo  (pvGEOiv)*)  aovyxvxiog,  dx  q  etcx  iog, 
uöiaiQhxiDg,  d%( oQioxwg  yviüQiC^öiiEvov'  ovöafxov  Z7jg  xüv  (pvasojv  diaepo- 
gäg  dvy^rj/jiEVijg  öia  x r\v  evaxnv,  Gw^o/XEV^g  6h  /xäXXov  xrjg  iöioxrjxog  hxaxEQag 
(fvoEiog  xal  Eig  ev  tcqogojtcov  xal  (xiav  vitOGxaGiv  GWXQEXOVGrjg'  ovx  Eig  övo 
TiQOGioTCa  (J.EQiCj6[jiEvov  rj  ÖiaiQOVfXEvov ,  dkX  eva  xal  xov  avxov  Yiov  xal  (xovo- 
yEvrj ,  Heov  Xoyov ,  xvqlov  ’ Ir/oovv  Xqigxov'  xaBdrCEQ  dvcaHsv  oc  TCQoiprjzai  tceqI 


*)  Ueber  diese  verschiedene  Lesart  s.  Mansi  p.  106.  775.  840.  Walch,  bibl.  symb.  p.  106. 

14* 


212 


Zweite  Periode.  Von  254—730.  §.  101—103. 


avzov  xaX  avzoq  rjfzaq  ^Ii]Govq  XQLGzoq  i  ^sjtcdötvae ,  xal  zo  ztuv  nazbQOJV  rjfilv 
naQaösö(DX£  avfißoXov. 

Uebrigens  ist  ein  dogmatischer  Parallelismus  zwischen  diesen  christologisclien  Bestim¬ 
mungen  und  den  theologischen  von  Nicäa  nicht  zu  verkennen,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  hier  (wie  es  auch  die  Verschiedenheit  des  Objects  erforderte)  das  Verschiedene  als 
< pvoiq ,  und  das  Gemeinsame  als  vnoozaöLq,  TtQÖooonov  gefasst  wird,  während  dort  das 
umgekehrte  Verhältnis  stattfindet. 


§.  102. 

Weiterer  Verlauf  des  Streites.  Theopaschitismus. 

Nicht  alsobald  erlangten  jedoch  die  chalcedonensischen  Beschlüsse 
allgemeines  Ansehen.  Erst  nach  vielfachem  Kampfe1  wurde  die  in 
denselben  vorgetragene  Lehre  von  zwei  Naturen  in  einer  Person  ortho¬ 
doxe  Kirchenlehre,  die  denn  auch  in  das  sogenannte  athanasianische 
Symbolum  überging2.  Eine  reine  Mitte  wurde  jedoch  nicht  bewahrt, 
sondern  durch  Aufnahme  der  Formel,  dass  eine  der  göttlichen  Per¬ 
sonen  gekreuzigt  worden  sei  (Theopaschitismus) ,  in  die  Bestim¬ 
mungen  der  fünften  ökumenischen  Synode  (553) 3  erhielt  die  mono- 
physitische  Vorstellung  offenbar  ein  Uebergewicht  innerhalb  der  or¬ 
thodoxen  Lehre4. 

1  Das  *von  monophysitischer  Grundanschauung  ausgehende*  Henoticon  von  Kaiser  Zeno 
482  (bei  Evagr.  III,  c.  14;  besonders  herausgeg.  von  Berger,  Wittenb.  1723.)  suchte  den 
Streit  zu  vermitteln,  aber  ohne  dauernden  Erfolg.  Vgl.  Jabionski,  diss.  de  Henotico  Zenonis, 
Francof.  ad  Viadr.  1737.  Es  wurde  gelehrt,  Christus  sei  opioovGioq  rep  TtctZQl  xcczcc  zrjv 
d-eozrjzcc,  xal  opioovGioq  rjpctv  xaza  zr\v  avd'Q(07t6zr]za.  *Papst  Felix  II  verwarf  es 
und  verdammte  den  Acacius  von  CP.  Dadurch  entstand  ein  Schisma  von  484 — 519.  —  Für 
die  innertheol.  Weiterbildung  der  Orient.  Kirche  stellt  sich  seit  451  die  Aufgabe,  mit  der  in 
ihr  immer  noch  herrschenden  Cyrillischen  Grundanschauung  die  Formel  des  Chalcedonense 
auszugleichen.  Derjenige,  welcher  hierzu  die  Mittelglieder  auf  dem  Wege  der  Philosophie  be¬ 
schaffte,  war  Leontius  v.  Byzanz  (vgl.  ü.  ihn  Loo/s,  a.  a.  0.  I,  §.  54).* 

2  Symb.  Athanas.  pars  II  (vgl.  §.  97): 

27.  Sed  necessarium  est  ad  aeternam  salutem,  ut  incarnationem  quoque  Domini  nostri 
Jesu  Christi  fideliter  credat.  28.  Est  ergo  fides  recta,  ut  credamus  et  confiteamur,  quia 
Dominus  noster  Jesus  Christus,  Dei  filius,  Deus  pariter  et  homo  est.  29.  Deus  ex  substantia 
Patris  ante  saecula  genitus,  homo  ex  substantia  matris  in  saeculo  natus.  30.  Perfectus 
Deus,  perfectus  homo,  ex  anima  rationali  et  humana  carne  subsistens.  31.  Aequalis  Patri 
secundum  divinitatem,  minor  Patre  secundum  humanitatem.  32.  Qui,  licet  Deus  sit  et  homo, 
non  duo  tarnen,  sed  unus  est  Christus.  33.  Unus  autem  non  conversione  divinitatis  in  carnem, 
sed  assumtione  humanitatis  in  Deum.  34.  Unus  omnino  non  confusione  substantiarum,  sed 
unitate  personae.  35.  Nam  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  et  Deus  et 
homo  unus  est  Christus.  36.  Qui  passus  est  pro  salute  nostra,  descendit  ad  inferos,  tertia 
die  resurrexit  a  mortuis,  37.  ascendit  in  coelos,  sedet  ad  dexteram  Patris,  inde  venturus 
judicare  vivos  et  mortuos.  38.  Ad  cujus  adventum  omnes  homines  resurgere  debent  cum 
corporibus  suis  et  reddituri  sunt  de  factis  propriis  rationem.  39.  Et  qui  bona  egerunt,  ibunt 
in  vitam  aeternam;  qui  vero  mala,  in  ignem  aeternum.  40.  Haec  est  fides  catholica,  quam 
nisi  quisquam  fideliter  firmiterque  crediderit,  salvus  esse  non  poterit. 

3  Peter  Fullo  (o  yvcupevq)  hatte  den  Beisatz  Bsbq  iozav^noB-r/  öß  r](AÜq  zuerst  in 
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das  Trishagion  eingeschaltet,  zu  Antiochien  (463 — 471).  Afrikanische  Bischöfe,  Fulgentius 
Ferrandus  und  Fulgentius  von  Ruspe,  sprachen  sich  für  die  Formel  aus,  dass  Einer  aus  der 
Dreieinigkeit  gekreuzigt  sei;  vgl.  Gieseler,  KG.  I,  2  S.  365.  Im  Jahr  533  erklärte  dann 
Justinian  den  Satz:  unum  crucifixum  esse  ex  sancta  et  consv.bstanliali  Trinitate  für  recht¬ 
gläubig  (cod.  lib.  I,  tit.  I,  6),  in  Uebereinstimmung  mit  dem  römischen  Bischof  Johann  II., 
aber  im  Widerspruch  mit  dessen  Vorgänger  Hormisdas.  Das  Decrct  des  Conzils  lautet  ( Mansi 
IX,  p.  304):  El'  tlq  ov%  bpioXoyeZ  zov  iazavQco/uevov  GaQXt  Kvqlov  rjpuöv  ’lrjoovv 
Xqiczov  sivcu  Hsov  dfojfhvbv  xal  xvqlov  zrjg  do^rjq,  xal  t'vcc  zrjq  dylaq  ZQiäöoq' 
o  zoiovzog  dvaHepia  zozco.  Uebrigens  war  dieser  Sieg  des  Theopaschitismus  nur  das 
Gegenstück  zu  jenem  andern,  den  das  Hsozoxog  schon  früher  davon  getragen:  und  so  ge¬ 
wöhnte  sich  denn  auch  die  orthodoxe  Dogmatik  allmählich  an  die  Ausdrücke  von  einem  ge- 
bornen  und  einem  gestorbenen  Gott.  In  diesem  Sinne  konnte  z.  B.  auch  der  Verfasser  der 
soliloquia  animae  (bei  Augustin)  c.  1  beten:  Manus  tuae,  Domine,  fecerunt  me  et  plasmave- 
runt  me,  manus  inquam  illae,  quae  affixae  clavis  sunt  pro  me.  Vgl.  Hauch ,  RE2  XV,  s.  v. 
Theopaschitcn. 

4  *Ein  Schlag  gegen  die  antiochenische  Schule,  welchen  Kaiser  Justinian  544  auf  An¬ 
raten  des  Bischofs  Askidas  von  Caesarea  durch  Verdammung  1)  der  Person  und  Schriften 
des  Theodor  von  Mopsueste;  2)  der  Schriften  des  Theodoret  gegen  Cyrill;  3)  eines  angebl. 
Briefes  des  Ibas  von  Edessa  an  den  Perser  Maris  —  führte,  veranlasste  den  sog.  Dreikapitcl- 
streit  ( xecpdXeia  —  capita  =  formulierte  theol.  Sätze).  Um  dem  heftigen  Widerspruche  zu 
begegnen,  liess  der  Kaiser  durch  den  willfährigen  römischen  Bischof  Vigilius  einer  Synode 
zu  CP  (548)  präsidieren,  welche  jene  Verdammung  wiederholte  freilich  unter  Wahrung  des 
Ansehns  des  chalced.  Conzils.  Da  nun  aber  die  abendländ.  Theoll.  sich  dagegen  erhoben 
und  bis  zum  Aufsagen  der  Kirchengemeinschaft  dem  röm.  Bischof  gegenüber  gingen,  so  er¬ 
mannte  sich  Vigilius  und  setzte,  indem  er  die  Theilnahme  an  dem  5.  ökumenischen  Conzil 
verweigerte,  zur  selben  Zeit  (Mai  553)  ein  vermittelndes  Constitutum  de  tribus  capitulis  auf,  wel¬ 
ches  doch  die  tiefgehende  Erregung  im  Abendlande  nicht  beschwichtigen  und  sogar  ein  bis 
auf  Gregors  des  Gr.  Zeit  dauerndes  Schisma  zwischen  Mailand  und  Aquileja  einerseits  und 
Rom  andrerseits  nicht  fernhalten  konnte.  Ueber  neuere  (röm.)  Lit.  vgl.  Harnack,  DG.  II, 
395,  A.  2.* 

§.  103. 

Verschiedene  Gestaltungen  des  Monophysitismus,  Aphtharlodoketen,  Phthartolatrer ,  Agnoeten. 

J.  C.  L.  Gieseler ,  commentatio,  qua  Monophysitarum  veterum  variae  de  Christi  persona  opi- 
liiones  inprimis  ex  ipsorum  effatis  recens  editis  illustrantur.  Part.  I.  II.  Gott.  1838.  4. 

Unter  den  Monophysiten  selbst  entstand  Streit  darüber,  ob  Christus 
einen  verweslichen  oder  unverweslichen  Körper  gehabt  habe?  Die 
Phthartolatrer  (Severianer)  behaupteten  das  Erstere,  die  Aphtharto- 
doketen  (Julianisten)  das  Letztere,  und  zwar  folgerichtig  aus  den 
monophysitischen  Prämissen ,  obwohl  sie  selbst  wieder  in  Beziehung 
auf  die  Frage,  ob  der  Körper  Christi  ein  geschaffener  sei,  in  zwei 
Klassen,  in  Ktistolatrer  und  Aktisteten,  zerfielen1.  Aus  eben  jenen 
Prämissen  musste  auch  eine  Allwissenheit  Christi  gefolgert  werden; 
weshalb  die  Behauptung  des  Diaconus  Themistius  zu  Alexandrien, 
dass  Christus  als  Mensch  manches  nicht  gewusst  habe  (Agnoetis- 
mus,  Marc.  13,  32)  Luc.  2,  52'/  von  den  strengen  Monophysiten  ver¬ 
worfen  wurde2. 
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1  Quellen:  Leont.  Byzant.  (in  Gallandii  bibl.  Patr.  XU) ;  Niceph.  Callisti  lib.  XVII. 
In  der  angeführten  Dissert.  (Part.  II)  sucht  Gieselcr  zu  zeigen,  wie  die  julianistische  An¬ 
sicht  keineswegs  rein  doketiscb  gewesen,  sondern  sich  an  die  von  Clemens  von  Alexandrien, 
Hilarius ,  Gregor  von  Nyssa  u.  s.  w.  anschliesse  und  auch  mit  der  von  Apollinarios  Aehnlich- 
keit  habe.  Als  Vertreter  dieser  Ansicht  erscheint  Xenajas  (Philoxenus),  Bischof  von  Hiera- 
polis  und  Zeitgenosse  Julians,  vgl.  S.  7.  —  Ueber  die  verschiedenen  Begriffe,  die  man  mit 
(p&OQU  verband,  bald  nur  die  Leidensfähigkeit  und  Hinfälligkeit  des  lebenden  Körpers,  bald 
die  Auflöslichkeit  des  Leichnams,  s.  ebend.  S.  4. 

2  Orthodoxerseits  erklärte  sich  gegen  den  Agnoetismus  auch  Gregor  d.  Gr.  (epp.  X, 
35.  39).  Ueber  den  Streit  im  Abendlande  mit  dem  gallischen  Mönch  Leporius  (um  426), 
der  im  Zusammenhang  mit  den  Lehren  des  Theodor  von  Mopsvestia  gleichfalls  den  Agnoetis¬ 
mus  lehrte,  s.  Neandcr,  DG.  S.  354. 

So  sehr  in  der  orthodoxen  Kirche  der  Doketismus  fern  gehalten  wurde,  so  fand  doch  die 
Vorstellung  von  einem  verklärten  Leibe  nach  der  Auferstehung ,  die  schon  Origenes  in  der 
vorigen  Periode  (s.  §.  66)  gehegt  hatte,  in  dieser  Periode  noch  mehr  Anhänger.  Nicht 
nur  Hilarius,  der  auch  sonst  dem  Doketismus  am  nächsten  steht,  sondern  auch  Chry- 
sostomus,  Theodoret  und  die  meisten  Lehrer  des  Morgenlandes,  mit  Ausnahme  des  Ephräm 
Syrus,  Gregor  von  Nyssa  und  Cyrill  von  Alexandrien,  schlossen  sich  mehr  oder  weniger 
an  die  origen.  Vorstellung  an.  So  sagt  Chrys.  zu  Joh.  21,  10:  'Ecpalvsro  y«<>  äXXg 
wXXrj  epcovjj,  aUo>  ax^/iari,,  und  besonders  wurde  das  Eindringen  durch  verschlossene 
Thüren  u.  a.  urgirt.  Dagegen  hielten  nächst  den  letztgenannten  Orientalen  auch  die 
Abendländer,  besonders  Hieronymus,  gar  sehr  auf  die  Identität  des  auferstandenen  und 
des  frühem  Leibes.  Cyrill  will  durchaus  nicht,  dass  Christus  lv  auyiaxi  naxst  gewesen 
sei.  Dagegen  suchen  Augustin  und  Leo  d.  G.  beides,  die  Identität  des  Leibes  und  doch 
eine  Verklärung  desselben,  zu  vereinigen.  So  sagt  der  Letztere  sermo  69  de  resurr. 
dom.  cap.  4  (T.  I,  p.  73):  Resurrectio  Domini  non  finis  carnis,  sed  commutatio  fuit,  nec 
virtutis  augmento  consumta  substantia  est.  Qualitas  transiit,  non  natura  deficit:  et 
factum  est  corpus  impassibile,  immortale,  incorruptibile  .  .  .  nihil  remansit  in  carne 
Christi  infirmum,  ut  et  ipsa  sit  per  essentiam  et  non  sit  ipsa  per  gloriam.  Aehnlich 
Gregor  d.  Gr.  u.  A.  —  Auch  die  Vorstellung,  dass  Christus  sich  selbst  aus  eigner  Macht 
vom  Tode  erweckt  habe,  fand  immer  noch  Beifall,  und  drängte  die  andere,  wonach  ihn 
der  Vater  auferweckt  hatte  und  woran  sich  die  Arianer  hielten,  zurück.  Man  dachte 
sich  nämlich  vermöge  der  Lehre  von  den  beiden  Naturen  die  Gottheit  fortwährend  mit 
der  Menschheit  verbunden,  so  dass  nach  der  Trennung  von  Leib  und  Seele  im  Tode 
beide  mit  ihr  vereint  blieben,  der  Körper  im  Grabe,  die  Seele  im  Hades.  Christus  be¬ 
durfte  deshalb  auch  nicht  des  Engels,  den  Stein  wegzir^yälzen-  dies  geschah  erst  in 
Folge  seiner  Auferstehung.  —  Auch  die  Himmelfahrt  war  eine  Selbsterhebung  der 
Gottheit  in  ihm,  nicht  ein  vom  Vater  an  ihm  vollzogenes  Wunder  (wie  man  ja  über¬ 
haupt  sich  gewöhnt  hatte,  die  Wunder  als  Wirkungen  der  göttlichen  Natur  zu  betrach¬ 
ten);  und  die  Wolke,  die  früher  alle  weitern  Vorgänge  des  Lebens  Jesu  verhüllte, 
lichtete  sich  jetzt  zu  einem  von  Engeln  begleiteten  Triumphwagen  (ßxn^). 


§.  104. 

Willen  in  Christo.  Monothelctcn. 

T.  Combefisn  historia  Monothelitarum  vor  Vol.  II.  seines  nov.  auctarium  bibl.  PP.  graecolat. 

Par.  1648.  Möller,  RE2  X  s.  v.,  wo  auch  die  Liter.;  Harnack,  DG.  II  S.  401  ff. 

Der  Versuch  des  Kaisers  Heraclius  im  siebenten  Jahrhundert, 
die  von  der  katholischen  Kirche  getrennten  Monophysiten  wieder  mit 
derselben  zu  vereinigen,  führte  zu  dem,  dem  Streite  über  die  Na¬ 
turen  verwandten  Streite  über  die  Willen1.  Als  nämlich  der  Kaiser, 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Patriarchen  von  Alexandrien  Cyrus, 
die  Parteien  dadurch  zu  vereinigen  hoffte,  dass  er  nur  eine  gott¬ 
menschliche  Wirkungsweise  und  einen  Willen  in  Christo  annahm2, 
suchte  der  scharfsinnige  Mönch  und  nachmalige  Patriarch  von  Jeru- 
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salem  (635)  Sophronius  das  Unstatthafte  dieser  Vorstellung  zu  zeigen, 
indem  die  chalcedonensische  Lehre  von  zwei  Naturen  auch  noth- 
wendig  die  von  zwei  Willen  fordere3.  Unter  Mitwirkung  Roms4 
wurde  nach  mehreren  vergeblichen  Versuchen,  den  Monotheletismus 
zu  heben5,  die  Lehre  von  zwei  Willen  und  zwei  Wirkungsweisen  auf 
der  sechsten  ökumenischen  Synode  von  Gonstantinopel  (680|1)  ange¬ 
nommen,  jedoch  so,  dass  der  menschliche  Wille  fortwährend  dem  gött¬ 
lichen  untergeordnet  zu  denken  sei6. 

1  Dadurch  wurde  zwar  der  Streit  aus  dem  rein  metaphysischen  Gebiet  in  das  sittlich¬ 
praktische  gezogen  und  dem  anthropologischen  genähert,  wozu  schon  im  apollinaristischen 
Streite  (s.  oben)  eine  Handhabe  gegeben  war;  aber  die  Sache  wurde  damit  nicht  gebessert. 

2  Heraclius,  auf  seinem  persischen  Feldzuge  begriffen,  verständigte  sich  darüber  in  Armenien 
und  Syrien  mit  den  Monophysitenhäuptern  der  severianischen  und  jacobitischen  Partei,  und 
erwirkte  dann  von  dem  orthodoxen  Patriarchen  zu  Constantinopel  Sergius  die  Bestätigung 
der  Ansicht  von  ev  xJsXq/xa  xal  fxia  evegysia,  oder  einer  £V£Qy£ia  HeavÖQixr}.  Der 
von  dem  Kaiser  zum  Patriarchen  von  Alexandrien  erhobene  (Monophysit)  Cyrus  brachte  633 
auf  einer  dortigen  Synode  die  Vereinigung  zu  Stande.  Vereinigungsacte  bei  Mansi ,  conc. 
XI,  p.  564  ff;  die  Briefe  des  Cyrus  ebend.  p.  561. 

3  Sophronii  Synodica  bei  Mansi  XI,  p.  461.  Hier  bildet  die  Inconsequenz,  womit  manche 
neben  den  zwei  Naturen  doch  nur  einen  Willen  festhielten,  eine  Parallele  zu  den  Theologen 
im  arianischen  Streite,  welche  neben  der  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  doch  eine 
Unterordnung  des  Geistes  annahmen. 

4  Der  Papst  Honorius  war  zwar  für  die  Vereinigung,  aber  seine  Nachfolger  Severinus 
und  Johannes  IV.  dagegen.  Der  letztere  verdammte  641  das  Dogma  der  Monotheleten,  und 
auch  Papst  Theodor  sprach  über  den  Patriarchen  Paulus  von  Constantinopel  den  Bann,  bis 
endlich  unter  Martin  1.  auf  dem  lateran.  Concil  von  649  die  Lehre  von  ziuei  Willen  und 
zwei  Wirkungsweisen  festgestellt  wurde.  Mansi  X,  p.  863  s.:  Si  quis  secundum  scelerosos 
haereticos  cum  una  voluntate  et  una  operatione,  quae  ab  haereticis  impie  confitetur,  et  duas 
voluntates  pariterque  et  operationes,  hoc  est  divinam  et  humanam,  quae  in  ipso  Christo  Deo 
in  unitate  salvantur  et  a  sanctis  patribus  orthodoxe  in  ipso  praedicantur,  denegat  et  respuit, 
condenmatus  sit  ( Gieseler ,  KG.  I,  S.  666). 

5  Von  Seiten  der  griechischen  Kaisermacht  wurden  erst  gütliche  Mittel,  die  £xd-£öiq 
(638)  des  Heraclius  u.  der  zvrtoq  (648)  Constantins’  II.  angewandt  ( Mansi  X,  p.  992 
1029  ss.  bei  Hahn,  Bibi.  §.  158  der  Haupttheil  der  exHeoiq),  welcher  letztere  den  Streit 
überhaupt  verbot.  Nachher  folgte  gegen  die  Person  Papst  Martins  und  des  Abts  Maximus 
die  schändlichste  Gewaltthat,  worüber  das  Weitere  in  der  KG.  (Neander  III,  S.  377.). 

6  Die  Synode  (auch  erste  Indianische  genannt)  ward  von  Constantinus  Pogonatus  ver¬ 
anstaltet.  Zum  Grunde  gelegt  wurde  das  Schreiben  des  römischen  Bischofs  Agalho,  das  auf 
der  frühem  Grundlage  der  lateran.  Synode  (Agathonis  ep.  ad  Imperatores,  b.  Mansi  XI, 
233  —  286)  duas  naturales  voluntates  et  duas  naturales  operationes  bekannte,  und  zwar:  non 
contrarias,  nec  adversas,  nec  separatas  u.  s.  w.,  worauf  der  Beschluss  des  Concils  selbst 
folgte  ( Mansi  XI,  p.  631  ff.  bei  Halm  §.  80):  Avo  (pvöixaq  HeXrjöeiq  rytoi  d-eX ri/xaza 
iv  Xqlozco  xal  övo  (pvöixaq  £V£Qydaq  ddiaiQ  ez  co  q,  dz  Qenzojq,  dfxe  Qtözoxq, 
dövyyvzojq,  xazd  zr\v  zcov  dy'iojv  nazsQuov  SiöaöxaXlav  xtjqvzzo/xsv'  xal  6vo 
(pvöixd  Q-eXrjfxaza  ovy  vnev  avzia ,  fxrj  yevoizo ,  xad-wq  oi  aöeßeZq  eiprjöav  aiQ£- 
zixoi'  dXX*  £7tofX£Vov  zo  avS'QojTtivov  avzov  fteXq/xa,  xal  fxrj  dvzmaXaZov ,  fxdXXov 
fxhv  ovv  xal  v7tozaoö6/u£vov  zco  Hdox  avzov  xal  7CavaS-£veZ  &£Xrj/xazi.  —  lieber 
das  Ungenügende  dieser  und  das  Schwankende  der  weitern  Bestimmungen  des  Concils  s. 
Horner  (1.  Ausg.)  S.  99  ff  —  Die  Reformatoren  haben  die  Beschlüsse  dieses  Concils  nicht 
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anerkannt.  — •  Die  Monotheleten  (Honorius  mit  inbegriffen)  wurden  anathematisirt.  Sie 
erhielten  sich  in  den  Gegenden  des  Libanon  und  Antilibanon  als  Maroniten  (von  ihrem  Haupte 
benannt,  dem  syr.  Abte  Marun  um  701).  Vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  398. 

§.  105. 

Praktisch-religiöse  Bedeutung  der  Christologie  in  dieser  Zeit. 

So  unerquicklich  mitunter  der  Blick  auf  diese  vielfachen  die 
Person  des  Erlösers  in  den  Kampf  der  Leidenschaften  herabziehen¬ 
den  Streitigkeiten  ist,  so  erfreulich  ist  es,  zu  sehen,  wie  an  der  über 
diese  Streitigkeiten  hinausliegenden  Idee  von  dem  Gottmenschen  der 
Glaube  der  Zeit  sich  aufrichtete  und  die  Bedeutung  festzuhalten 
wusste,  welche  der  einzigen  und  ungetheilten  Persönlichkeit  Christi 
in  der  Weltgeschichte  zukommt. 

„Sie  stimmten  Alle ,  wie  mit  einem  Munde ,  darin  überein,  dass  Christus  nicht  blos  die 
beschränkte  Bedeutung  habe ,  die  sonst  freilich  jeder  geschichtlichen  Persönlichkeit  zukommt, 
dass  vielmehr  seine  Person  in  einer  wesentlichen  Beziehung  zum  ganzen  Geschlecht 
stehe;  wie  sie  denn  auch  nur  so  diese  zunächst  doch  einzelne  Person  zum  Gegenstand 
eines  Glaubensartikels  machen,  nur  so  ihr  bleibende  und  civige  Bedeutung  für  unser  Geschlecht 
zuschreiben  konnten“  Dorner  (erste  Ausg.)  S.  78;  vgl.  die  dort  mitgeteilten  Stellen  aus 
den  Vätern. 


II.  ABTHEILUNG. 
Anthropologische  Bestimmungen. 


§.  106. 

Vom  Menschen  überhaupt. 

Die  platonische  Lehre  von  einer  Präexistenz  der  menschlichen 
Seele,  welcher  nur  noch  Nemesius  und  Prudentius  huldigten1,  ward 
jetzt  fast  einstimmig,  als  origenistischer  Irrtum  verworfen2.  Neben 
dem  physikalischen  Traducianismus  (so  günstig  er  in  einer  gewissen 
Beziehung  der  Vorstellung  von  der  Erbsünde  war)  wusste  sich  der 
Creatianismus  d.  h.  diejenige  Ansicht  immer  mehr  Geltung  zu  ver¬ 
schaffen,  wonach  jede  menschliche  Seele  als  eine  solche  von  Gott  ge¬ 
schaffen  und  dem  im  Mutterleibe  sich  bildenden  Körper  von  einem 
bestimmten  Momente  an  einverleibt  gedacht  wurde;  doch  sprachen 
sich  hierüber  noch  die  angesehensten  Lehrer  der  Kirche,  wie  Augustin 
und  Gregor  d.  Gr.,  mit  Rückhalt  aus3.  Die  trichotomistische  Eintei¬ 
lung  des  Menschen  trat  besonders  im  Abendlande  gegen  die  ein¬ 
fachere  Theilung  in  Leib  und  Seele  zurück4,  über  deren  Verhältniss 
zu  einander  Verschiedenes  bestimmt  wurde5.  Auch  über  das  Bild 
Gottes  lauten  die  Meinungen  der  Väter  in  dieser  Periode  verschieden, 
obwohl  die  meisten  darin  übereinkamen,  dass  es  in  der  dem  Men- 
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sehen  mitgetheilten  Vernunft,  in  der  Fähigkeit  Gott  zu  erkennen, 
und  in  der  Herrschaft  über  die  vernunftlose  Schöpfung  bestehe6. 
Der  Satz ,  dass  auch  im  Körper  das  Bild  Gottes  sich  abspiegele, 
welchen  die  Audianer  zu  einem  groben  Anthropomorphismus  miss¬ 
brauchten7,  ward  von  Andern  geistiger  gedeutet.  Die  Unsterblich¬ 
keit  der  Seele  wurde  allgemein  angenommen8;  doch  fasst  sie  noch 
Laclanz  nicht  als  eine  natürliche  Eigenschaft  der  Seele,  sondern  (dona- 
tiv)  als  Lohn  der  Tugend9. 

1  Der  erstere  als  Philosoph  (de  humana  natura  II,  p.  76  ss.  der  Oxf.  Ausg.),  der 
letztere  als  Dichter  (cathemerin.  hymn.  X,  161 — 168).  *Prudentius  war  geh.  348  (Eberl, 
ehr.  lat.  Lit.  I,  243);  Nemesius  fällt  nach  Zeller  (Phil.  d.  Gr.  III,  2,  458  [3.  Aufl.])  in  die 
Mitte  des  5.  Jahrh.,  während  Möller  (RE2  X,  471  f.)  ihn  wohl  richtiger  noch  in  das  4.  setzt.* 

2  Conc.  Constant.  a.  540  (Mansi  IX,  p.  396  s.):  CH  ixxfojolcc  xotg  Heloiq  E7tofiev7] 
Xoyoig  cpaGXEi  xr\v  \pvyrjv  Gw67]ßLOVQy7]HE]Vcu  reo  goj/iccxi'  xcd  ov  xo  /xhv  tiqo- 
XEQOV,  XO  6e  VGXEQOV ,  xaxd  X7]V  ^QiyEVOVQ  (pQEvoßläßEiav. 

3  Schon  Laclanz  behauptet  inst.  III,  18,  dass  die  Seelen  mit  den  Körpern  geboren 
werden,  und  erklärt  sich  ausdrücklich  gegen  den  Traducianismus,  de  opif.  Dei  ad  Demetr. 
c.  19:  Illud  quoque  venire  in  quaestionem  potest,  utriim  anima  ex  patre,  an  potius  ex  matre 
an  vero  ex  utroque  generetur.  Nihil  ex  his  tribus  verum  est,  quia  neque  ex  utroque,  neque 
ex  alterutro  seruntur  animae.  Corpus  enim  ex  corporibus  nasci  potest,  quia  ex  re  tenui  et 
incomprehensibili  nihil  potest  decedere.  Itaque  serendarum  animarum  ratio  uni  ac  soli  Deo 
subjacet.  —  Dieser  Ansicht  gemäss  lehrt  auch  Hilarius  tract.  in  Ps.  XCI,  §.  3:  Quotidie 
animarum  origines  occulta  et  incognita  nobis  divinae  virtutis  molitione  procedunt,  und  hieran 
schlossen  sich  nicht  nur  Pelagius  und  die  Semipelagianer  Cassian  und  Gennadius  (s.  Wiggers , 
Augustin  u.  Pelagius  I,  S.  149.  II,  S.  354),  sondern  auch  orthodoxe  Lehrer,  wie  Hierony¬ 
mus,  an.  Pelagius  lehrte  (in  Symb.  bei  Mansi  IV,  p.  355) :  Animas  a  Deo  dari  credimus, 
quas  ab  ipso  factas  dicimus,  anathematizantes  eos,  qui  animas  quasi  partem  divinae  dicunt 
esse  substantiae,  —  und  in  dieser  Negation  stimmt  ihm  Augustin  bei,  retract.  I,  1 :  (Deus) 
animum  non  de  se  ipso  genuit,  sed  de  re  nulla  alia  condidit,  sicut  condidit  corpus  e  terra; 
doch  gilt  dies  zunächst  von  der  Schöpfung  des  Protoplasten.  Ob  aber  jedesmal  die  Seele 
wieder  gescharten  werde,  wird  von  Augustin  nicht  deutlich  ausgesagt,  vielmehr  weist  er  die 
Frage  ganz  zurück:  Nam  quod  attinet  ad  ejus  (animi)  originem,  qua  fit  ut  sit  in  corpore, 
utrum  de  illo  uno  sit,  qui  primum  creatus  est,  quando  factus  est  homo  in  animam  vivam, 
an  semper  ita  fiant  singulis  singuli,  nec  tune  sciebam  [in  der  Schrift  contra  Academicos], 
nec  adhunc  scio.  Vgl.  ep.  140  (al.  120)  ad  Honorat.  (T.  II,  p.  320).  Wenn  Hieronymus 
(contra  error.  Joann.  Hierosolvm.  §.  22)  aus  den  Worten  Christi  (Joh.  5):  ,,mein  Vater 
wirket  bisher“  den  Creatianismus  ableitete,  so  liess  Augustin  diesen  Grund  nicht  gelten,  da 
auch  bei  der  traducianischen  Auffassung  die  Wirksamkeit  Gottes  nicht  ausgeschlossen  sei. 
Vgl.  Ncander,  DG.  S.  381.  —  In  dem  (Note  2)  angeführten  Ausdruck  der  griech.  Kirche 
xrjv  xpvyrjv  GvvörjfXLOVQyriHrjvai  xcp  Goj/xaxi,  den  wir  auch  bei  Thcodoret  finden  (fab. 
hacr.  V,  9  p.  414),  liegt  deutlich  der  Creatianismus  eingeschlossen;  doch  erhielt  sich  daneben 
auch  noch  der  Traducianismus,  nicht  nur  bei  Ileterodoxen,  wie  bei  Eunomius  und  Apolli- 
narios ,  sondern  auch  bei  Orthodoxen.  So  huldigte  demselben  der  Vater  der  Orthodoxie, 
Athanasius,  der  von  Adam  sagt:  sv  avxtö  r\Gav  ol  Xbyoi  xijq  dMxAoyrjq  itavxoq  xov 
ysvovg  (contra  Arian.  2,  48);  u.  ebenso  Gregor  von  Nyssa  (de  hom.  opif.  c.  29),  der  auf 
die  Zusammengehörigkeit  von  Leib  und  Seele  und  auf  die  Unmöglichkeit,  beide  getrennt  zu 
denken,  aufmerksam  macht:  ’4AA’  trog  ovxog  xov  avHQcbnov,  xov  öia.  ipvyfjQ  xe  xcd 
acbfxccxog  GWEaxrjxöxoq ,  /xiav  avxov  xcd  xoivrjv  xrjg  GvGxaGEOjg  xtjv  dpyrjv  vno- 
xlHegHcu,  cbg  dv  fxrj  avxbg  havxov  nQoyEVEGXEQoq  xe  xcd  VEonEQog  yhvoixo,  xov 
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[ihr  öojfjLarixov  nQOxxQevovxoq  iv  avx m,  xov  6e  extQov  icpvoxeQi^ovxog  u.  s.  w., 
was  er  durch  Naturanalogien  durchführt;  vgl.  Möller ,  Gregorii  Nysseni  doctrina  de  hominis 
natura,  Hai.  1854.  Sehr  materiell  tritt  dagegen  die  traducianische  Vorstellung  bei  Anastasius 
Sinaita  hervor  (hom,  in  Bandini  monum.  eccles.  gr.  T.  II,  p.  54,  bei  Münscher-v.  Cölln 
1,  S.  332):  To  [Tev  ocofia  ix  xrjg  yvvaixeiaq  yijq  (Thier sch  conjecturirt  yovrjq,  s.  die 
Ree.  in  Rudelbach  und  Guericke’s  Zeitschr.  1841.  II,  S.  184)  xal  aCL/uaxoq  avviöxaxaL' 
rj  de  ipvyi]  öia  xrjg  onoQÜq,  coOTtEQ  6ia  xivog  if/.(pvorj/j.axog  ix  xov  dvd-Qamov 
äQQtjX cog  [xexaöiöoxaL .  Nach  Hieronymus  ep.  78  ad  Marcellin.  (Opp.  T.  IV,  p.  642;  bei 
Er  asm.  II,  p.  318)  huldigte  sogar  maxima  pars  occidcntalium  (doch  wohl  der  frühem?)  der 
Ansicht,  ut  quomodo  corpus  ex  corpore,  sic  anima  nascatur  ex  anima  et  simili  cum  brutis 
animantibus  conditione  subsistat.  Hieronymus  selbst  aber  bezeichnet,  mit  Verwerfung  der 
übrigen  Systeme,  den  Crcatianismus  als  die  kirchliche  Lehre*),  epist.  ad  Pammach.  (Opp. 
T.  IV,  p.  318;  bei  Erasm.  II,  p.  170):  Quotidie  Deus  fabricatur  animas,  cujus  veile  fecisse 
est,  et  conditor  esse  non  cessat  ....  Noli  despicere  bonitatem  figuli  tui,  qui  te  plasmavit 
et  fecil  ut  voluit.  Ipse  est  Dei  virtus  et  Dei  sapientia,  qui  in  utero  virginis  aedificavit  sibi 
domum.  Durch  den  Crcatianismus  wurde  in  der  That  die  Geburt  eines  jeden  Menschen  dem 
Wunder  der  Menschwerdung  in  Christo  nach  der  physischen  Seite  hin  näher  gerückt,  wenn 
auch  nicht  gleichgestellt  (wovon  Hieronymus  gerade  am  entferntesten  war),  während  die  An¬ 
hänger  des  Traducianismus  bei  Christi  Geburt  eine  Ausnahme  von  der  Regel  statuiren  mussten, 
welche  die  Homousie  seiner  menschlichen  Natur  mit  der  unsrigen  doch  wieder  in  etwas  be¬ 
schränkte.  Diesen  Schwierigkeiten  suchten  daher  auch  manche  Lehrer  lieber  dadurch' aus¬ 
zuweichen,  dass  sie  mit  Augustin  auf  das  Unbegreifliche  alles  Werdens  und  Entstehens  auf¬ 
merksam  machten.  So  Gregor  d.  Gr.  epp.  VII,  59  ad  Secundinum  (Opp.  II,  p.  970):  Sed 
de  hac  re  dulcissima  mihi  tua  caritas  sciat,  quia  de  origine  animae  inter  sanctos  Patres  requi- 
sitio  non  parva  versata  est;  sed  utrum  ipsa  ab  Adam  descenderit,  an  certe  singulis  detur, 
incertum  remansit,  eamque  in  hac  vita  insolubilem  fassi  sunt  esse  quaestionem.  Gravis  enim 
est  quaestio  nec  valet  ab  homine  comprehendi,  quia  si  de  Adam  substantia  cum  carne  nas- 
citur,  cur  non  etiam  cum  carne  moritur?  Si  vero  cum  carne  non  nascitur,  cur  in  ea  carne, 
quae  de  Adam  prolata  est,  obligata  peccatis  tenetur?  (also  Rückschluss  aus  der  Erbsünde, 
die  ihm  feststeht,  auf  den  Traducianismus,  während  sonst  umgekehrt  diese  aus  jenem  abge¬ 
leitet  wurde).  Vgl.  Lau  S.  391  ff.  *Im  allg.:  Tosi,  Deitr.  z.  Gesch.  d.  Traduc.  (Oesterr. 
Vierteljahrsschr.  f.  kath.  Theol.  1866,  IV).* 

4  Indessen  schloss  sich  auch  Athanasius  an  die  Zweitheiligkeit  an.  Er  unterscheidet 
einfach  Seele  und  Leib:  erstere  ist  ihm  6  eocoHev  <xvB-Qa)7toq,  letzterer  o  e^cod-ev,  contra 
Apoll.  I,  13 — 15.  Die  Seele  ist  ihm  nicht  blos  die  Rlüte  des  Lcibeslebens,  sondern  ein 
vom  Leibe  principiell  Unterschiedenes,  von  oben  Stammendes,  s.  Voigt  S.  104. 

5  Die  Aeusserung  des  Hilarius  von  Poitiers  (in  Matth,  can.  V,  §.  8),  dass  auch  die 
Seelen,  ob  in  oder  ausser  dem  Körper,  immer  doch  ihre  körperliche  Substanz  behalten,  weil 
alles  Geschaffene  irgend  eine  Form  seines  Daseins  haben  müsse  (in  aliquo  sit  necesse  est), 
erinnert  an  Tertullian,  während  er  anderwärts  die  Seele  auch  wieder  als  ein  geistiges,  un- 
körperliches  Wesen  fasst,  vgl.  in  Ps.  LII,  §.  7 ;  in  Ps.  CXXIX,  §.  6  (nihil  in  se  habens  cor- 
porale,  nihil  terrenum,  nihil  grave,  nihil  caducum).  —  Augustin  gesteht  die  Schwierigkeit, 
das  Verhältnis  der  Seele  zum  Körper  zu  bestimmen,  offen  ein,  de  morib.  eccles.  cathol. 
c.  4:  Difficile  est  istam  controversiam  dijudicare,  aut  si  ratione  facile,  oratione  longum  est. 
Quem  laborem  ac  moram  suscipere  ac  subire  non  opus  est.  Sive  enim  utrumque  sive  anima 
sola  nomen  hominis  teneat,  non  est  hominis  Optimum  quod  Optimum  est  corporis,  sed  quod 
aut  corpori  simul  et  animae  aut  soli  animae  Optimum  est,  id  est  Optimum  hominis.  Uebcr 


*)  Als  solche  bezeichnet  sie  auch  Leo  d.  Gr.  (ep.  15  ad  Turrib.  edit.  Quesnel  p.  229 :  Ca- 
tholica  fides  .  .  .  omnem  hominem  in  corporis  et  animae  substantiam  formari  intra  materna 
viscera  confitetur. 


Spec.  DG.  Vom  Menschen  überhaupt.  Die  Sünde. 


219 


Augustins  Psychologie  vgl.  He  blichen,  de  Augustini  doctrinae  anlhropologicae  origine  (histor.- 
theol.  Studien  1.  Hft.  1862)  fStorz,  die  Philos.  d.  h.  Augustin,  Freibg.  1882;  über  die  des 
Claudius  Mamertus  und  Bocthius  ebend.  S.  174.  —  Gregor  d.  Gr.  lässt  den  Menschen  aus 
Leib  und  Seele  bestehen  (mor.  XIV,  c.  15).  Die  Haupteigenschaften  der  Seele  sind  mens, 
anima  et  virtus,  vgl.  Lau  S.  370. 

6  Greg.  Nyss.  in  verba  „Faciamus  hominem“  orat.  1  (Opp.  I,  p.  143):  IIoLr](Ja)/j,ev 

äv&pcojtov  xaz  elxova  rgxezeQav,  zovzeozr  dcuaopiev  avzcp  Xöyov  neQLovoiav. 

.  .  .  Ov  yaQ  za  naHrj  elg  zr\v  zov  Oeov  elxova  na^eXgcpDr],  aXX’  6  Xoyiöfxbg 

Z(j)V  Tta&üv  öecmözgg.  Desgleichen  Athanasius,  orat.  contra  gent.  §.  2.  Cyrill.  Hier, 

cat.  XIV,  10.  Die  Herrschaft  über  die  Thiere  war  mit  inbegriffen.  Gregor  a.  a.  0.:  aÖ7tov 
rj  zov  agyetv  dvvapug,  SxeX  g  zov  Oeov  elx wv.  Vgl.  Theodoret  in  genes,  quaest.  20. 
Chrys.  hom.  VIII  in  Genes.  (Opp.  II,  p.  65  s.)  August,  de  catechizandis  rudib.  XVII,  20; 
de  genesi  contra  Manich.  c.  17;  de  trin.  XII,  2.  Sermo  XLVIII  (de  cura  animae):  Quae  est 
imago  Dei  in  nobis,  nisi  id  quod  melius  reperitur  nobis,  nisi  ratio,  intellectus,  memoria, 
voluntas?  —  Zwischen  imago  und  similitudo  unterschieden  die  Semipelagianer  Gennadius  und 
Fauslus,  s.  Wiggers  II,  S.  356.  —  Gregor  d.  Gr.  fasst  das  dem  Menschen  anerschaffene  Bild 
Gottes  als  soliditas  ingenita  (mor.  IX,  c.  33),  die  aber  durch  die  Sünde  verloren  gegangen 
ist  (mor.  XXIX;  c.  10),  s.  Lau  S.  371.  Ueber  die  weitere  Beschaffenheit  der  ersten  Men¬ 
schen  nach  Leib  und  Seele  ebend.  S.  372  ff.  Ob  ein  Anklang  der  später  ausgebildeten 
Lehre  vom  donum  superadditum?  ebend.  S.  376. 

7  Audaeus  (Udo),  im  Anfänge  des  4.  Jahrh.  in  Mesopotamien,  ein  strenger  Asket  und 
Sitteneiferer,  scheint  durch  die  überwiegend  praktisch-concrete  Dichtung  auf  solche  Vor¬ 
stellungen  verfallen  zu  sein;  vgl.  Epiph.  haer.  70,  der  ihn  und  seine  Anhänger  äusserst  mild 
beurtheilt:  ov  zi  eycov  naQriXXaypievov  zrjg  niazecog,  aXX'  oQ&ozaza  [ihv  tIlözevcov 
avzog  ze  xal  oi  afxa  avzco.  Dagegen  Theodoret  h.  e.  IV,  10:  xacvcliv  evQezrjg  öoy- 
[idzojv,  vgl.  fab.  haer.  IV,  10.  Schröder ,  diss.  de  haeresi  Audianor.  Marb.  1716.  Ncander , 
KG.  II,  3  S.  1465  ff. 

8  Augustin,  Sermo  XLVIII:  Anima  enim  non  moritur,  ncc  succumbit  per  mortem,  cum 
ornnino  sit  immortalis,  nee  corporis  materia,  cum  sit  una  numero. 

9  Lact,  cliv.  inst.  VII,  5.  Auch  Ncmesius  (c.  I,  p.  15)  schliesst  sich  hierin  an  die  Mei¬ 
nung  der  frühem  griechischen  Lehrer  an:  * Eßgaioi  6h  zov  avQ'QOjnov  äQ)wg  ovze 
&vt]zdv  o/noAoyov/nsvcog,  ovze  a&avazov  yeyevfjO&ai  epaacv,  aX^  Sv  /ue&OQiOLg 
hxazEQag  cpvoecog,  clva  av  /ihv  zolg  oco(A.azixolg  dxoXovO-rjO %  nad-eaiv,  TteQinea^ 
xal  zatg  aoj/uazixacg  fxezaßoXatg'  Sav  de  za  zrjg  i pvyrjg  TtQOZL[irjöq  xaXa ,  zrjg 
a&avadiag  d^uoS'jj  xzX.  Dagegen  lehrt  Gregor  d.  Gr.,  dass,  wenn  auch  die  Seele  des 
seligen  Lebens  verlustig  gehen  kann,  sie  doch  das  essentialiter  vivere  nicht  verlieren  könne 
(dial.  IV,  c.  45).  Auch  der  Körper  des  Menschen  war  ursprünglich  unsterblich  und  ward 
erst  durch  die  Sünde  sterblich  (potuit  non  mori),  vgl.  mor.  IV,  c.  28  s.  Lau  S.  37 1  f. 


§.  107. 

Die  Sünde  überhaupt. 

Dass  das  Wesen  der  Sünde  im  Willen  des  Menschen  seinen  Sitz 
habe  und  mit  dessen  sittlicher  Freiheit  aufs  innigste  Zusammenhänge, 
war  allgemeine  Lehre,  die  der  manichäischen  Vorstellung  gegenüber, 
welche  das  Böse  in  die  Materie  setzte,  festgehalten  werden  musste; 
und  auch  Augustin  stimmte  (wenigstens  in  seinen  früheren  Aeusse- 
rungen)  damit  Überein1.  Dagegen  neigt  Lactanz  hierin  auffallend  zum 
Manichäismus ,  dass  er  den  Körper  als  den  Silz  und  das  Organ  der 
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Sünde  bezeichnet2,  und  auch  die  kirchlich-asketische  Praxis  bekannte 
sich  stillschweigend  zu  dieser  Ansicht.  Athanasius  fasst  die  Sünde 
negativ,  indem  er  sie  in  die  Selbstverblendung  und  Trägheit  des 
Menschen  setzt,  die  ihn  am  Aufschwünge  zu  Gott  hindert;  und  ähn¬ 
liche  negative  Bestimmungen  finden  sich  bei  Basilius  dem  Grossen  und 
Gregor  von  Nyssa3.  Am  allgemeinsten  aber  wird  die  Sünde  als  ein 
Widerstreben  gegen  Gottes  Gesetz  und  als  eine  Auflehnung  gegen 
seinen  heiligen  Willen  betrachtet4,  analog  der  Sünde  Adams,  welche 
jetzt  durchgängig  (im  Widerspruch  mit  der  origenistisch-allegorischen 
Ansicht)  als  historisches  Factum  gefasst  wird5. 


1  Aug.  de  duab,  animab,  contra  Manick.  §.  12:  Colligo  nusquam  nisi  in  voluntate  e sse 
peccatum;  de  lib.  arbilr.  III,  49:  Ipsa  volunlas  est  prima  causa  peccandi.  Auch  fasst  er 
noch  an  manchen  Stellen  das  Böse  negativ  oder  privativ  als  eine  conversio  a  majori  bono 
ad  minus  bonum,  defectio  ab  eo,  quod  summe  est,  ad  id,  quod  minus  est,  perversitas  volun - 
talis  a  summa  substantia  detortae  in  infimnm,  s.  die  Stellen  bei  Jul.  Müller  a.  a.  0.  S.  69. 


2  Lact.  div.  inst.  II,  12;  VI,  13;  de  ira  Dei  15:  Nemo  esse  sine  delicto  potest,  quamdiu 
indumento  carnis  oneratus  est.  Cujus  infirmitas  triplici  modo  subjacet  dominio  peccati: 
factis,  dictis,  cogitationibus. 

3  Äthan,  contra  gent.  c.  4  (Opp.  I,  p.  4):  5 Ovza  6s  sozl  za  xaXa,  ovx  ovza  6s 
za  cpavXa'  ovza  6s  cpgpu  za  xaXa,  xa&ozi  sx  zov  ovzog  Bsov  za  TtaQaösiypiaza 
sysc’  ovx  ovza  6s  za  xaxa  Xsyco,  xa&ozi  snzvolaig  dv&QOJTtcov  ovx  ovza  dva- 
nsnXaazai.  Ibid.  c.  7,  p.  7 :  °Ozl  zo  xaxov  ov  napa  S-sov  ovds  sv  LJsco,  ovzs 
aQ'/rjg  ysyovsv ,  ovzs  ovala  zig  iaziv  avzov'  dXXa  dvd-QomoL  xaza  azsQgaiv  zgg 
zov  xaXov  (pavzaolag  savzolg  smvosTv  gp^avzo  xal  dvanXäzzsiv  za.  ovx  ovza 
xal  aztSQ  ßovXovzai.  Vgl.  das  Folgende.  Aus  der  Trägheit  leitet  Athanasius  den  Hang 
zur  Sünde  ab,  c.  3,  p.  3:  Ol  6s  dvQ-QCüTtOL  xazoXiywQgaavzsg  za>v  xqslzzovcov,  xal 
oxvgaavzsg  HsqI  zgv  zovzojv  xazaX?^xpLV,  zd  syyvzsQO)  /uäXXov  savzwv  s^gzgaav. 
Mit  der  Trägheit  aber  steht  die  Sinnlichkeit  im  Bunde,  weil  eben  das  Nächste,  wobei  die 
Trägheit  stehen  bleibt,  der  Leib  ist  und  das  Sichtbare.  Athanasius  vergleicht  u.  a.  die  Seele 
des  sündigen  Menschen  mit  einem  Wagenlenker,  der  statt  auf  das  Ziel  hinzutreiben,  die  Pferde 
ihrem  Ungestüm  überlässt.  Das  dfxaQzdvSLV  ist  recht  eigentlich  Verfehlen  des  Zieles.  Eine 
negative  Fassung  der  Sünde  findet  sich  auch  bei  Basil.  M.  hexaemeron  hom.  II,  p.  19  (Par. 
Ausg.  1638):  Ov  [xgv  ov6s  Ttapa  Osov  zo  xaxov  zgv  ysvsüLV  sysiv  svasßsg  sozl 
XsysLV ,  öid  zo  fig6sv  zwv  svavzuov  naQa  zov  svavziov  ylveö&aL ,  ovzs  ydg  g  £co?/ 
O-avazov  ysvva ,  ovzs  b  oxozog  rpoizög  soziv  dQ/g,  ovzs  g  voaog  vysiag  ögguovQ- 
yog.  ...  Ti  ovv  cpafxsv;  °Ozi  xaxov  sgzlv  ovyl  ovala  "C^cdaa  xal  s/aipvyog,  dXXd 
6id$saig  sv  ipvyy  svavzlmg  syovaa  rcgog  aQSzgv  6ia  zgv  dno  zov  xaXov  aTto- 
Ttzcoaiv  zolg  pa&v/aoig  syyLVOfisvg.  Greg.  Nyss,  orat,  catechet.  c,  5  (Opp.  III,  p.  53): 
Ka&dnsQ  yag  g  dgaaig  (pvasojv  saziv  svspysia,  g  6s  TtgQioaig  azsQgalg  sazizgg 
(pvaixgg  svspyslag ,  ovzwg  xal  g  dgszg  rcgog  zgv  xaxiav  avBsozgxsv  ’  ov  yag 
soziv  dXXgv  xaxlag  ysvsaiv  svvogaai,  g  dpszgg  dnovalav.  Vgl.  c.  6.  22.  28  und 
den  dial.  de  anima  et  resurrectione.  ./.  Müller  a.  a.  O.  S.  132. 


4  Dass  das  Böse  im  Widerspruch,  mit  Gottes  Absichten  stehe,  war  der  praktisch  wichtige 
Satz,  den  die  Kirche  bei  allen  verschiedenen  Bestimmungen  über  die  Sünde  festhielt.  ,, Auch 
Augustinus  bleibt  sich  in  dieser  Verneinung  der  göttlichen  Urhcbung  des  Bösen  überall  treu ; 
und  wenn  man  ihm  wegen  seiner  Lehren  vom  sittlichen  Unvermögen  der  menschlichen  Natur 
und  von  der  göttlichen  Vorherbe  Stimmung  oft  genug  in  älterer  und  neuerer  Zeit  die  ent¬ 
gegengesetzte  Meinung  aufgebürdel  hat ,  so  gehört  dies  eben  zu  den  ungegründelen  Consequenz- 
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machereien ,  mit  denen  man  gegen  diesen  grossen  Kirchenlehrer  besonders  freigebig  gewesen 
istf1  J.  Müller  a.  a.  0.  S.  308.  Bestimmter  lassen  sich  in  die  Definition  der  Sünde  die 
nachaugnstinischen  Schriftsteller  ein.  So  unterscheidet  Gregor  1.  zwischen  peccatum  und 
delictum;  Peccatum  est  mala  facere,  delictum  vero  est  bona  relinquere,  quae  summopere  sunt 
tenenda.  Vel  certe  peccatum  in  opere  est,  delictum  in  cogitatione,  Ezech.  üb.  II,  hom.  9, 
}».  1404.  Desgleichen  zwischen  peccatum  et  crimen*):  jedes  crimen  ist  ein  peccatum,  aber 
nicht  umgekehrt.  Niemand  ist  sine  peccato,  Viele  aber  sine  crimine  (Tit.  1,  6.  1  Joh.  1,  8). 
Die  peccata  beflecken  nur  die  Seele,  die  crimina  tödten  sie,  moral.  XXI,  c.  12.  Auch  die 
iniquitas,  impietas  u.  s.  w.  erscheinen  als  Modificationen  der  Sünde,  mor.  XI,  42.  XXII,  10. 
Die  tiefste  Wurzel  alles  Uebels  ist  dem  Gregor  der  Stolz;  dieser  erzeugt  den  Neid,  den  Zorn 
u.  s.  w.  Der  Sitz  der  Sünde  ist  nach  ihm  sowohl  in  der  Seele,  als  im  Leibe,  und  der  Teufel 
wirkt  besonders  mit  zu  deren  Vollbringung,  vgl.  Lau  S.  379  ff. 

5  Augustin  versucht  noch  die  mystische  Auffassung  des  Paradieses  mit  der  historischen 
zu  vereinigen,  de  civ.  Dei  XIII,  21.  Er  sieht  übrigens  in  der  Ursünde  alle  einzelnen  Sün¬ 
den  inbegriffen,  vgl.  Enchiridion  ad  Laur.  c.  45:  In  illo  peccato  uno  .  .  .  possunt  intelligi 
plura  peccata,  si  unum  ipsum  in  sua  quasi  membra  singula  dividatur.  Nam  et  superbia  est 
illic,  quia  homo  in  sua  potius  esse  quam  in  Dei  potestate  dilexit,  et  sacrilcgium ,  quia  Deo 
non  credidit,  et  homicidium,  quae  se  praecipitavit  in  mortem,  et  fornicatio  spiritalis,  quia 
integritas  mentis  humanae  serpentina  suasione  corrupta  est,  et  furtum,  quia  cibus  prohibitus 
usurpatus  est,  et  avaritia ,  quia  plus  quam  illi  sufficere  debuit,  adpetivit,  et  si  quid  aliud  in 
hoc  uno  admisso  diligenti  consideratione  inveniri  potest.  Buchstäblich  fast  die  Geschichte 
Gregor  d.  Gr.,  mor.  XXXI,  vgl.  Lau  S.  377  ff.  Auf  dreifache  Weise  versuchte  der  Teufel 
die  ersten  Menschen:  gula,  vana  gloria  und  avaritia.  Der  Angriff  selbst  war  ein  vierfacher: 
durch  suggestio,  delectatio,  consensus  und  defensionis  audacia,  mor.  IV,  27. 


§.  108. 

Folgen  der  ersten  Sünde  und  Freiheit  des  Willens  ( nach  den  griechischen  Lehrern ). 

A.  Hahn,  Ephram  der  Syrer  über  die  Willensfreiheit  des  Menschen  etc.  (Denksclir.  d.  hist, 
theol.  Ges.  Leipzig  1819,  II.  S.  30  ff.). 

Die  üblen  Folgen  der  Sünde  bestanden  nach  der  Ansicht  der 
griechischen  Lehrer  auch  dieser  Periode  in  der  Sterblichkeit,  in  den 
Beschwerden  undMühsalen  des  Lebens,  auch  wohl  in  einer  Schwächung 
der  sittlichen  Kräfte.  So  nimmt  namentlich  Gregorius  von  Nazianz 
(auf  den  sich  Augustin  am  liebsten  berief)  eine  starke  Trübung  des 
vovg  und  der  'ipvp]  durch  die  Sünde  an ,  und  betrachtete  so  auch 
die  Verwirrung  des  religiösen  Bewusstseins  in  dem  Götzendienste,  den 
frühere  Lehrer  den  Dämonen  zugeschrieben  hatten,  als  eine  unaus¬ 
bleibliche  Folge  der  ersten  Sünde.  Aber  auch  er  war  noch  weit 
davon  entfernt,  eine  gänzliche  Verkehrung  des  Menschen  und  ein 
Verlorengehen  des  freien  Willens  anzunehmen1.  Vielmehr  erhielt  sich 
die  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  in  der  grie¬ 
chischen  Kirche  fortwährend  aufrecht2.  Selbst  der  Vater  der  Ortho¬ 
doxie ,  Athanasius ,  behauptet  aufs  Entschiedenste,  dass  der  Mensch 
sich  zum  Guten  wie  zum  Bösen  wenden  könne,  und  lässt  sogar  Aus- 


*)  Diesen  Unterschied  machte  übrigens  auch  schon  Augustin,  vgl.  unten  §.  111,  2. 
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nahmen  von  der  Erbsünde  zu,  indem  er  annimmt,  dass  einzelne  In¬ 
dividuen  auch  vor  Christo  von  derselben  frei  geblieben  seien3.  Auch 
Cyrill  von  Jerusalem  behauptet  einen  sündlosen  Lebensanfang  des 
Menschen,  und  lässt  die  Sünde  erst  mit  dem  Gebrauch  des  freien 
Willens  eintreten.  Aehnlich  Ephräm,  der  Syrer ,  Gregor  von  Nyssa, 
Basilius  d.  Gr.  u.  A.4.  Am  meisten  hebt  Chrysoslomus ,  von  seinem 
sittlich-praktischen  Standpunkte  aus,  die  Freiheit  des  Menschen  und 
dessen  sittliche  Selbstbestimmung  hervor,  und  straft  die  mit  allem 
Ernste,  welche  ihre  eigenen  sittlichen  Blossen  damit  zu  decken  suchten, 
dass  sie  die  Sünde  von  Adam  ableiteten5. 


i  Orat.  XXXVIII,  12  p.  670;  XLIV,  4  p.  837;  XIV,  25  p.  275;  XIX,  13  p.  372; 
Carmen  IV,  v.  98,  und  andere  Stellen  bei  Ullmann  S.  421  ff.  Vgl.  daselbst  besonders  die 
interessante  Parallele  zwischen  Gregor  und  Augustin,  und  zwischen  des  Erstem  Stellen  im 
Original  und  denen  in  der  (entstellten)  Uebersetzung  des  Letztem.  S.  439  f. :  „ Gregorius 
sprach  zwar  keineswegs  dieselben  Lehrsätze  aus ,  die  späterhin  Pelagius  und  seine  Freunde 
vorlrugen ;  aber  er  war  doch,  wenn  man  alle  seine  Aeusserungen  erwägt,  weit  mehr  Pelagianer , 
als  Augustinianer.11 


2  Nach  Methodius,  z.  B.  (bei  Phot.  bibl.  cod.  234,  p.  295)  steht  es  zwar  nicht  bei  dem 
Menschen,  Begierden  zu  haben  oder  nicht  (sv&vysZG&ai  y  yy  sv&vysZG&ai),  wohl  aber, 
sich  denselben  hinzugeben  (%Qfjo&cu)  oder  nicht.  Vgl.  Nemes.  de  nat,  hom.  c.  41:  IläGa 
toLvvv  dvdyxy  zov  syovza  zo  ßovXsvsGÜai  xal  xvqlov  slvcu  nga^scov.  Ei  ydg 
yy  xvqloq  sl'y  nga^scov,  nsQizzdjq  syst  zo  ßovksvsG&at. 

3  Athanasius  contra  gent.  c.  2,  p.  2:  3E§  dgyyq  ysv  ovx  yv  xccxlcc ,  ovds  yap 
ovöh  vvv  sv  zoZq  ayioiq  sgxIv,  ovö 3  oXcoq  xaz 3  avzovq  vndgysi  avzy.  Vgl.  contra 
Arian.  or.  3  (4)  Opp.  T.  I,  p.  582  s.:  IloXkol  yag  ovv  dyioi  ysyovaGi  xa&agol  na- 
Gyq  dyagziaq  (Jeremias  und  Johannes  der  Täufer;  tcoXXol  sind  das  eben  doch  nicht). 
Aber  nichts  desto  weniger  habe  sich  (nach  Rom.  5,  14)  der  Tod  auch  auf  die  erstreckt,  die 
nicht  in  Aehnlichkeit  der  Uebertretung  Adams  gesündigt  haben. 

4  Cyrillus  cat.  IV,  19:  ’EX&ovzsq  siq  xovös  zov  xooyov  dvayaqzyzoL ,  vvv  ix 
TtQoaiQiaeojq  ayagzavoyer.  21:  AvzslqovoLoq  eozlv  y  ipvyy,  xal  o  diaßokoq  zo 
ysv  vnoßäXXeLV  dvvazar  zo  6s  xal  avayxdoai  naga  nQoaiQEöiv  ovx  sysi  zyv 
stqovalav.  Cat.  XVI,  23:  Ei  ydg  ziq  dßXsnxäjv  yy  xaza^LOvzat  zyq  ydgizoq,  yy 
ysycpso&ü)  zw  Ttvsvyazi ,  akXd  zg  savzov  anioxla.  (Vergebens  suchte  Oudin  comm. 
p.  461 — 464  die  Äechtheit  der  dem  Semipelagianismus  günstigen  Katechesen  zu  bestreiten.) 
—  Ueber  Ephräm  s.  die  oben  angeführte  Abhandlung.  —  Basilius  d.  Gr.  hielt  eine  Rede 
nsQl  zov  avzs^ovoiov,  die  zwar  von  Garnier  (T.  II,  p.  XXVI)  ihm  abgesprochen,  von  Pelt 
und  Rheinwald  aber  aufs  Neue  ihm  vindicirt  worden  ist  (Homiliarium  patrist.  I,  2  p.  192), 


und  worin  bei  aller  Annahme  des  menschlichen  Verderbens  doch  ein  Zusammenwirken  der 
Freiheit  und  der  göttlichen  Gnade  gelehrt  wird.  Vgl.  auch  die  Hom.  de  Spir.  S.  und  Klose 
S.  59  ff.  f Scholl,  D.  Lehre  des  h.  B.  von  d.  Gnade,  Freiburg,  1881.  —  Greg.  Nyss.  nimmt 
zwar  eine  allgemeine  Neigung  zum  Sündigen  an  (de  orat.  dom.  or.  V.  Opp.  I,  p.  751  s.), 
findet  aber  in  dem  Neugebornen  noch  keine  Sünde.  Or.  de  infantibus,  qui  praemature  abripi- 
untur  (Opp.  III,  p.  317  s.). 


5  Siehe  hom.  in  ep.  ad  Rom.  XVI,  p.  241;  in  ep.  ad  Hebr.  hom.  XII,  p.  805  D;  in 
evang.  Joh.  hom.  XVII,  p.  115  C;  in  I.  ep.  ad  Cor.  hom.  II,  p.  514  D;  in  Psalm  L,  hom. 
II.  (Opp.  T.  III,  p.  869  D),  sämmtlich  bei  Mimsc/ier -v.  Cölln  I,  p.  363;  dazu  noch:  hom. 
I.  in  ep.  ad  Phil,  (namentlich  zur  Stelle  Phil.  1,  6).  ,,Es  war  dem  sittlichen  Eifer  des 
Chrysoslomus  besonders  wichtig,  dem  Menschen  jeden  Entschuldigungsgrund  für  den  Mangel 


Spez.  DG.  Lateinische  Lehrer  vor  Augustin,  u.  dieser  seihst  vor  d.  pelagian.  Streite.  223 

sittlicher  Anstrengung  zu  entziehen.  Sein  praktischer  Wirkungskreis  zu  Antiochia  und  Con- 
stantinopel  beförderte  diese  Richtung  noch  mehr  bei  ihm;  denn  in  diesen  grossen  Hauptstädten 
fand  er  Viele,  welche  in  den  Gebrechen  der  menschlichen  Natur,  in  der  Macht  des  Satans  oder 
eines  Verhängnisses  einen  Entschuldigungsgrund  für  ihren  Mangel  an  thätigem  Christentum 
suchten .“  Neander,  KG.  III,  2  S.  1369  f.;  vgl.  dess,  Chrysost.  I,  S.  51.  283  ff.  Doch  hob 
Chrysostomus  eben  so  kräftig  das  einmal  vorhandene  Verderben  gegen  einen  falschen  sittli¬ 
chen  Hochmut  heraus,  hom.  VI.  Montf.  T.  XII  (bei  Neander ,  Chrys.  II,  S.  36  f.).  Vgl. 
Wiggers ,  I,  S.  442. 


§.  109. 

Lateinische  Lehrer  vor  Augustin ,  und  dieser  selbst  vor  dem  pelagiani sehen  Streite. 

Wie  schon  in  der  vorigen  Periode,  so  leisteten  auch  in  dieser 
die  Abendländer  *der  schliesslichen  Ausgestaltung  in*  dem  augusti- 
nischen  Lehrbegriffe  mehr  Vorschub,  als  die  Morgenländer.  Schon 
ArnoUus  redet  von  einer  angeborenen  Schwäche1.  Hilarius  und  Am¬ 
brosius  lehrten  eine  Ansteckung  der  Sünde  schon  durch  die  Geburt, 
und  Ambrosius  wandte  namentlich  die  Stelle  Psalm  52,  7  auf  die 
Erbsünde  an,  ohne  jedoch  den  Antheil  der  Schuld  für  den  Einzelnen 
zu  bestimmen2.  Beide  schliessen  bei  alle  dem  die  menschliche  Frei¬ 
heit  nicht  ganz  aus  von  dem  Werke  der  sittlichen  Besserung3,  wie 
denn  auch  Augustin  selbst  früher  gegen  die  Manichäer  die  menschliche 
Freiheit  vertheidigte4. 

1  Arnob.  adv.  gent.  I,  27 :  Proni  ad  culpas  et  ad  libidinis  varios  appetitus,  vitio  sumus 
infirmitatis  ingenitae. 

2  Hilar.  tract.  iu  Ps.  58,  p.  129;  in  Ps.  118,  litt.  22,  6  p.  366;  in  Matth.  18  §.  6: 
In  unius  Adae  errore  omne  hominum  genus  aberravit;  und  andere  Stellen  (bei  Münscher-v. 
Cölln  S.  353),  vgl.  Neander,  DG.  S.  357.  Ambros,  apol.  David,  c.  11  (Opp.  I,  p.  846): 
Antequam  nascamur,  maculamur  contagio,  et  ante  usuram  lucis,  originis  ipsius  excipimus  in- 
juriam;  in  iniquitate  concipimur:  non  expressit,  utrum  parentum,  an  nostra.  Et  in  delictis 
generat  unumquemque  mater  sua :  nec  hie  declaravit,  utrum  in  delictis  suis  mater  pariat,  an 
jam  sint  et  aliqua  delicta  nascentis.  Sed  vide,  ne  utrumque  intelligendum  sit.  Nec  concep- 
tus  iniquitatis  exsors  est,  quoniam  et  parentes  non  carent  lapsu.  Et  si  nec  unius  diei  infans 
sine  peccato  est,  multo  magis  nec  illi  materni  conceptus  dies  sine  peccato  sunt.  Concipimur 
ergo  in  peccato  parentum  et  in  delictis  eorum  nascimur.  Sed  et  ipse  partus  habet  contagia 
sua,  nec  unum  tantummodo  habet  ipsa  natura  contagium.  Vgl.  de  poenit.  I,  3  (Opp.  III,  p. 
498):  Omnes  homines  sub  peccato  nascimur,  quorum  ipse  ortus  in  vitio  est,  sicut  habes 
lectum,  dicente  David:  Ecce  enim  in  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  delictis  peperit  me 
mater  mea.  *Für  die  Entwickelung  der  Lehre  von  der  Sünde  ist  zwischen  Tertullian  und 
Augustin  kein  Kirchenlehrer  wichtiger  als  Ambrosius.  Seine  Anschauung  wird  von  Nitzsch, 
DG.  I,  359  in  folgendes  zusammen  gefasst:  1)  Schon  vermöge  unserer  Geburt  befinden  wir 
uns  nicht  nur  im  Stande  der  Sterblichkeit,  sondern  auch  in  einem  sündigen  Zustande;  2) 
schon  den  Kindern  haften  Sünden  an,  teils  wohl  herkommend  von  der  Mutter,  teils  eigene; 
3)  mit  Adams  Sünde  haben  wir  auch  dessen  Schuld  geerbt.  Damit  stimmt  das  Resultat  bei 
Deutsch,  des  Ambr.  Lehre  v.  d.  Sünde  u.  Sündentilgung  (Progr.  Berlin  1867).  Vgl.  Förster, 
Ambrosius  (Halle  1884)  S.  139  fl’.* 

3  Hilar.  tract.  in  Psalm.  118,  litt.  15,  p.  329:  Est  quidem  in  lide  manendi  a  Deo  mu- 
nus,  sed  incipiendi  a  nobis  origo  est.  Et  voluntas  nostra  hoc  proprium  ex  se  habere  debet, 
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ut  velit.  Deus  incipienti  incrementum  dabit ,  quia  consummalionem  per  se  infirmitas  nostra 
uon  obLinet ;  merilum  tarnen  adipiscendae  consummationis  est.  ex  initio  voluntatis.  Vgl.  auch 
Arnob.  adv.  gent.  II,  64:  Nulli  Deus  infert  necessitatem,  imperiosa  formidine  nullum  tenet. 

.  .  .  65:  Quid  est  enim  tarn  injustum,  quam  repugnantibus,  quam  invitis  extorquere  in  con- 
trarium  voluntates,  inculcare  quod  nolint  et  quod  refugiant  animis?  —  ^„Zuweilen  betont 
Ambrosius  die  Cooperanz  des  Willens  ziemlich  stark  und  würde  ebenso  gut  wie  er  sagt,  dass 
der  Mensch  ipse  sibi  mortis  causa  sei,  hinzufügen  können,  er  sei  auch  vitae  suae  causa.“ 
Förster,  Ambrosius,  S.  157;  vgl.  158  u.  Anm.* 

4  De  Gen.  contra  Manich.  II,  43  (c.  29):  Nos  dicimus  nulli  naturae  nocere  peccata  nisi 
sua;  nos  dicimus,  nullum  malum  esse  naturale,  sed  omnes  naturas  bonas  esse.  De  lib.  arb. 
III,  50  (c.  17):  Aut  enim  et  ipsa  voluntas  est  et  a  radice  ista  voluntatis  non  receditur, 
aut  non  est  voluntas,  et  peccatum  nullum  habet.  Aut  igitur  ipsa  voluntas  est  prima  causa 
peccandi.  Non  est,  eui  recte  imputetur  peccatum,  nisi  peccanti.  Non  est  ergo,  cui  recte  im- 
putetur,  nisi  volenti.  .  .  .  Quaecunque  ista  causa  est  voluntatis:  si  non  ei  potest  resisti,  sine 
peccalo  ei  ceditur;  si  autem  potest,  non  ei  cedatur,  et  non  peccabitur.  An  forte  fallit  in- 
cautum?  Ergo  caveat,  ne  fallatur.  An  tanta  fallacia  est,  ut  caveri  omnino  non  possit?  Si 
ita  est,  nulla  peccata  sunt:  quis  enim  peccat  in  eo,  quod  nullo  modo  caveri  potest?  Pecca- 
tur  autem;  caveri  igitur  potest.  Vgl.  de  duab.  animab.  contra  Manich.  12,  und  dagegen  die 
Retractationen  zu  den  verschiedenen  Stellen  und  de  nat,  et  grat.  80  (c.  67).  Ueber  das 
Verhältniss  der  frühem  Ansicht  Augustins  vom  Wesen  der  Sünde  und  der  spätem  vgl.  auch 
Baur,  VDG.  II,  S.  294  ff. 


§.  110. 

Pclagianischer  Streit. 


G.,F.  Wiggers ,  Versuch  einer  pragmatischen  Darstellung  des  Augustinismus  und  Pelagia- 
nismus,  Berlin  1821.  Hamb.  1833.  II.  f  J.  A.  Lentzen ,  de  Pelagianorum  doctrinae  princi- 
piis,  Colon,  ad  Rhen.  1833.  J.  L.  Jacobi ,  die  Lehre  des  Pelagius,  Lpz.  1842.  Binde¬ 
mann,  D.  h.  Augustinus,  Bd.  III,  Greifsw.  1869.  W.  Möller ,  Pelagius  und  die  pelagia- 
nischen  Streitigkeiten,  RE2  XI  s.  v.  Reuter,  August.  Studien.  I.  u.  II.  (ZKG.  IV,  S.4— 43; 
S.  204—260) ;  dies,  in  der  Sep.-Ausg.  Gotha  1887.  —  f  Wörter ,  Der  Pelagianismus,  Frei¬ 
burg  1866  (1874),  f  Klasen,  D.  innere  Entw.  d.  Pelagianismus,  ebd.  1882;  ders.  pelag. 
Comment.  (Tüb.  Quart.  1885,  S.  244  ff.;  531  ff.).  —  Nitzsch,  DG.  I,  §.  60;  Thomasius ,  DG. 
I,  S.  503  ff.  (2.  Aufl.). 

Zum  Teil  in  Uebereinstimmung  mit  der  bisherigen  von  den 
griechischen  Lehrern  festgehaltenen  Ansicht,  zum  Teil  aber  auch  noch 
weiter  gehend  als  diese  in  der  Leugnung  eines  natürlichen  Verder¬ 
bens  ,  traten  Caelestius  und  Pelagius  (Brito ,  Morgan  ?)  im  Abendlande 
auf1.  Die  dem  Caelestius  von  dem  Presbyter  Paulinus  auf  der  Synode 
zu  Karthago  412  Schuld  gegebenen  Sätze  waren  theils  solche,  die 
auch  rechtgläubige  Lehrer  vor  ihm  vertheidigt  hatten,  theils  aber 
solche ,  die  sowohl  mit  der  Bibellehre  (der  paulinischen  nament¬ 
lich)  ,  als  auch  mit  dem  Kirchenglauben  in  offenem  Widerspruche 
standen,  und  sonach  die  evangelischen  Fundamentallehren  zu  er¬ 
schüttern  drohten2.  Wie  weit  indessen  Pelagius  alle  diese  Behaup¬ 
tungen  getheilt  habe,  lässt  sich  bei  der  Behutsamkeit,  womit  er  sich 
äusserte,  schwer  ermitteln3.  Gewiss  ist  aber,  dass  in  dem  einmal 
so  geheissenen  Pelagianismus  nicht  sowohl  einzelne  Behauptungen 
einer  einzelnen  Person,  als  vielmehr  eine  ganze  sittlich-religiöse  Lebens- 
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ansichl  repräseniirt  erscheint,  die  nun  in  dem  Augustinismus  ihren 
entschiedenen  Gegensatz  und  insoweit  ihren  mächtigen  Ueberwinder 
fand,  als  durch  den  Gang  des  Streites  und  durch  das  hohe  Ansehen 
Augustins  auch  die  Lehre  desselben  über  die  des  Pelagius  im 
Abendlande  den  Sieg  davontrug4.  Eine  Secte  der  Pelagianer  gab  es 
nicht;  aber  der  Pelagianismus  behielt  auch  nach  seiner  Verdammung 
um  so  mehr  seine  Anhänger,  als  es  nur  Wenigen  vergönnt  schien, 
die  Gonsequenzen  des  augustinischen  Systems  mit  innerer  Ueber- 
zeugung  und  Befriedigung  sich  anzueignen.  Zur  näheren  Beleuchtung 
des  Gegensatzes  wird  es  nöthig  sein,  die  streitige  Materie  selbst  in  drei 
Hauptabschnitte  zu  zerfallen:  I)  von  der  Sünde,  2)  von  der  Gnade  und 
Freiheit,  und  3)  von  der  Prädestination. 


1  Ueber  die  Persönlichkeiten  beider  vgl.  Wiggers  S.  33  ff.  u.  Neander,  DG.  S.  361.  — - 
*Die  Sage  lässt  P.  an  dem  nämlichen  Tage  mit  Augustin  geboren  sein.  Wann  er  aus  Bri¬ 
tannien  nach  Rom  kam,  ist  ungewiss;  411  reiste  er  von  dort  nach  Africa.  Vorher  hatte  er 
Commentare  zu  den  paulin.  Briefen  geschrieben,  welche  zum  Theii  und  in  katholisierender 
Bearbeitung  nebst  des  P.  Epist.  ad  Demetriadem  und  Libellus  fidei  ad  Innoc.  unter  die 
Schriften  des  Hieronymus  geraten  sind  (Opp.  ed.  Mart.  V,  p.  925  sq.).  Dazu  vgl.  Klasen 
a.  a.  0.  Ernsten  Charakter  und  sittlich  eifrigen  Wandel  hat  Aug.  selbst  ihm  bezeugt.* 

2  Die  6  oder  7  capitula  (je  nachdem  man  die  einzelnen  Sätze  trennt  oder  verbindet) 
sind  uns  sowohl  bei  Augustin  de  gestis  Pelagii  c.  11  (vgl.  de  peccato  originali  2.  3.  4.  11 
c.  2 — 10),  als  in  den  beiden  commonitoriis  des  Marius  Mercator  aufbewahrt.  Es  sind  fol¬ 
gende  (vgl.  Wiggers  I,  S.  60): 

1.  Adam  ist  sterblich  geschaffen,  so  dass  er,  er  mochte,  gesündigt  oder  nicht  gesündigt 
haben,  gestorben  sein  würde. 

2.  Die  Sünde  Adams  hat  ihn  allein  verletzt,  und  nicht  das  menschliche  Geschlecht. 

3.  Die  Kleinen,  welche  geboren  werden,  sind  in  eben  dem  Zustande,  in  welchem  Adam 
vor  der  Uebertretung  (ante  praevaricationem)  war. 

4.  Weder  durch  den  Tod  oder  durch  die  Uebertretung  Adams  stirbt  die  ganze  Menschheit, 
noch  durch  die  Auferstehung  Christi  steht  dieselbe  wieder  auf. 

5.  Die  Kinder  haben,  auch  wenn  sie  nicht  getauft  werden,  das  ewige  Leben. 

6.  Das  Gesetz  ist  eben  so  gut  ein  Mittel  zur  Seligkeit  (lex  sic  mittit  ad  regnum  eoelorum), 
wie  das  Evangelium. 

7.  Auch  vor  der  Ankunft  des  Herrn  gab  es  Menschen,  die  ohne  Sünde  waren. 

Vergleicht  man  diese  Sätze  mit  der  frühem  Theologie,  so  finden  wir  den  Satz  3  auch  bei 
griechischen  Vätern  (z.  B.  bei  Theophilus  von  Antiochien  und  Clemens  von  Alexandrien,  s. 
oben  §.  62  Note  1)  ausgesprochen;  auch  Satz  5,  wenn  er  dahin  ermässigt  wird,  das  wenig¬ 
stens  die  ungetauften  Kinder  nicht  darum  schon  verdammt  seien,  hat  an  Gregor  von  Nazianz 
u.  A.  eine  Stütze  (vgl.  den  §.  von  der  Taufe);  und  so  kühn  auch  der  7.  Salz  lautet,  so 
behauptete  ja  der  Vater  der  Orthodoxie  selbst  etwas  Aehnliches,  wenn  auch  in  andern  Zu¬ 
sammenhänge  (§.  108  Note  3).  Dagegen  musste  die  Art,  wie  die  Sünde  Adams  in  den  2 
ersten  Sätzen  und  dem  4.  isolirt  und  ihr  Einfluss  auf  die  Nachkommenschaft  auch  rücksicht¬ 
lich  der  Sterblichkeit  geleugnet  wird,  allerdings  auch  vor  dem  Richlerstuhl  der  frühem  Theo¬ 
logen  als  Ketzerei  erscheinen.  Am  entschiedensten  aber  tritt  das  Häretische,  ja  das  Anti¬ 
paulinische  und  Unevangelische  in  dem  6.  Satze  auf,  wie  auch  die  Leugnung  des  Zusammen¬ 
hangs  der  Auferstehung  Christi  und  der  unsrigen  (im  4.  Satze)  das  christliche  Gemeingelühl 
verletzen  musste;  doch  fragt  sich,  ob  nicht  auch  hier  manches  auf  Consequenzmacherei  be^ 
ruhte. 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Auü. 
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3  Augustin  findet  freilich  zwischen  Pelagius  und  Cälestius  keinen  andern  Unterschied 
(de  pecc.  orig.  c.  12),  als  dass  dieser  offener,  jener  versteckter,  dieser  eigensinniger,  jener 
lügenhafter,  oder  doch  wenigstens  dieser  gerader  (liberior),  jener  listiger  (astutior)  war. 
Prosper  Aquit.  nennt  ihn  daher  (in  dem  Gedichte  de  ingratis,  append.  67)  coluber  Britannus, 
s.  Wiggers  S.  40.  Milder  urtheilt  über  ihn  Neander,  Chrys.  Bd.  II,  S.  134:  Pelagius  ver¬ 
dient  alle  Achtung  wegen  seines  redlichen  Eifers ;  er  halte  die  Bekämpfung  eben  jener  ver¬ 
kehrten  antichristlichen  Richtung  zum  Ztvecke,  welche  auch  Augustinus  bekämpfte.  Aber  er 
irrte  in  der  Art ,  wie  er  diese  Polemik  verfolgte “  u.  s.  w.  Vgl.  KG.  II,  3  S.  1195  ff.  „So 
viel  wir  ihn  aus  seinen  Schriften  kennen ,  war  eine  klare,  verständige  Richtung  neben  der 
ernsten,  sittlichen  viel  mehr  bei  ihm  vorherrschend,  als  jene,  welche  in  die  Tiefen  des  Ge¬ 
müts  und  des  Geistes  einzutauchen  und  das  Verborgene  ans  Licht  zu  fördern  sich  gedrungen 
fühlt“  S.  1199. 

4  Zur  äussern  Geschichte  des  Streites:  Verdammung  seiner  Lehre  zu  Karthago 
412.  —  Pelagius  geht  nach  Palästina,  wo  ihm  in  Hieronymus  ein  gereizter  Gegner  erwächst, 
der  mit  Paulus  Orosius ,  einem  Schüler  Augustins,  gegen  ihn  auf  der  Synode  zu  Jerusalem 
(415)  auftritt,  unter  dem  Vorsitze  des  Bischofs  Johannes  von  Jerusalem,  der  indessen  nicht 
in  die  Verdammung  einstimmt,  sondern  an  Innocenz,  den  römischen  Bischof,  berichtet.  — 
Synode  zu  Diospolis  (Lydda)  unter  Eulogius  von  Cäsarea.  Kläger:  Heros  von  Arles  und 
Lazarus  von  Aix.  Freisprechung  des  Pelagius.  Unzufriedenheit  des  Hieronymus  damit 
(Synodus  miserabilis!  Ep.  81).  —  Unter  dem  Nachfolger  des  Innocenz,  Zosimus,  schöpfen 
Pelagius  und  Caelestius  neue  Hoffnung.  • —  Versammlung  der  nordafrikanischen  Bischöfe  418 
zu  Karthago  und  Verdammung  des  Pelagius.  —  Kaiser  Honorius  giebt  den  Ausschlag.  — 
Zosimus  wird  umgestimmt  und  erlässt  seine  Epistola  tractoria,  worin  die  pelagianische  Lehre 
gleichfalls  verdammt  wird.  — •  Bischof  Julianus  von  Eclanum  in  Apulien  tritt  als  Vertheidiger 
auf  (über  ihn  s.  Wiggers  I,  S.  43  ff).  —  Ueber  diesen  namentlich  wurde  auch  auf  der 
Synode  zu  Ephesus  431,  im  (zufälligen?)  Zusammenhänge  mit  Nestorius,  das  Anathem  aus¬ 
gesprochen,  ohne  dass  jedocli  der  enigegenstehende  Augustinismus  im  Morgenlande  zur  An- 
erkenntniss  gekommen  wäre. 


§.  111. 

* 

Erster  Streitpunkt. 

Sünde.  Erbsünde  und  ihre  Folgen. 

Insofern  Pelagius ,  von  dem  verständig  reflectirenden,  Überwiegend 
ethischen  Standpunkte  aus,  jedes  menschliche  Individuum  als  eine  in 
sich  selbst  abgegrenzte,  von  Andern  scharf  getrennte  moralische  Per¬ 
sönlichkeit  fasste,  musste  ihm  auch  die  Sünde  als  die  freie  That  des 
Einzelnen  erscheinen ,  so  dass  es  für  ihn  keinen  andern  Zusammen¬ 
hang  zwischen  der  Sünde  des  Einen  (Adam)  und  der  Sünde  der 
Uebrigen  (der  Nachkommen)  gab,  als  die ,  welche  zwischen  dem  ge¬ 
gebenen  Beispiele  auf  der  einen  und  der  freiwilligen  Nachahmung 
auf  der  andern  Seite  stattfindet.  Jeder  Mensch  befindet  sich  sonach 
bei  seiner  Geburt  in  dem  Zustande  Adams :  die  Sünde  ist  ihm  so 
wenig  als  die  Tugend  angeboren,  sondern  die  eine  wie  die  andere 
entwickelt  sich  mit  dem  Gebrauche  der  Freiheit,  und  zwar  auf  all¬ 
einige  Rechnung  dessen,  der  sie  übt1.  Anders  Augustin,  der  von  einer 
tiefem,  aber  auch  leicht  den  Blick  in  die  persönlich -sittlichen  Ver- 
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hältnisse  verwirrenden  Anschauung  der  Menschheit  als  einer  com¬ 
pacten  Masse,  mithin  einer  solidarisch  verantwortlichen  Gesammtheit, 
ausging.  Indem  er  dabei,  überwiegend  religiös  gestimmt,  mehr  den 
innern  permanenten  Zustand  der  Seele  und  ihr  absolutes  Verhältnis 
zu  Gott,  als  die  vorübergehende  nach  aussen  gerichtete  That  des  Ein¬ 
zelnen  ins  Auge  fasste,  ahnte  er  auch,  von  eigenen  Herzens-  und 
Lebenserfahrungen  geleitet,  einen  geheimniss vollen,  in  das  Dunkel  der 
geschichtlichen  wie  der  Naturanfänge  sich  verlierenden  Zusammen¬ 
hang  zwischen  der  Ursünde  und  der  Sünde  aller  Menschen ;  doch 
blieb  er  nicht  bei  der  Ahnung  stehen,  sondern  von  einseitiger  Kon¬ 
sequenz  und  mitunter  auch  von  falscher  Exegese  geleitet,  prägte  er 
den  Satz  zum  starren  Dogma  aus:  dass,  weil  in  Adam  Alle  gesündigt 
haben ,  sie  darum  auch,  eben  dieser  angeerbten  Sünde  und  Sündenschuld 
wegen,  mit  vollem  Rechte  verdammungswürdig  seien  vor  Gott 2. 

1  Pelagius  lib.  1  de  lib.  arb.  bei  August,  de  pecc.  orig.  c.  13:  Omne  bonum  ac  malum, 
quo  vel  laudabiles  vel  vituperabiles  sumus,  non  nobiscum  oritur,  sed  agitur  a  nobis:  capaces 
enim  utriusque  rei,  non  pleni  nascimur,  et  ut  sine  vir  tute,  ita  et  sine  vitio  procrearnur,  atque 
ante  actionem  propriae  voluntatis  id  solum  in  homine  est,  quod  Deus  condidit;  ja  er  nimmt 
sogar  ein  überwiegend  Gutes  im  Menschen  an,  wenn  er  (nach  August,  de  nat,  et  grat.  c.  21) 
von  einer  naluralis  quaedam  sanctitas  spricht,  die  im  Menschen  wohnt  und  in  der  Burg  der 
Seele  Wache  hält  über  Gutes  und  Böses  —  das  Gewissen.  Vgl.  Julian  (bei  August,  in  op. 
imp.  I,  105):  Illud  quod  esse  peccatum  ratio  demonstrat,  inveniri  nequit  in  seminibus.  (122:) 
Nemo  naturaliter  malus  est:  sed  quicunque  reus  est,  moribus,  non  exordiis  accusatur.  Weitere 
Stellen  bei  Münscher - v.  Cölln  I,  S.  375  ff.,  vgl.  Wiggers  S.  91  ff.  Uebrigens  protestirte 
Augustin  selbst  gegen  den  von  Pelagianern  ihm  aufgebürdeten  Ausdruck  eines  peccatum 
naturae  oder  peccatum  naturale,  wogegen  er  immer  wieder  sein  peccatum  originale  sub- 
stituirte.  Den  physischen  Tod  betrachteten  die  Pelagianer  nicht  als  Strafe  der  ersten  Sünde, 
sondern  als  Naturnotwendigkeit,  obwohl  Pelagius  für  seine  Person  auf  der  Synode  zu  Dios- 
polis  zugegeben  hatte,  dass  der  Tod  für  Adam,  aber  auch  nur  für  ihn,  eine  Strafe  gewesen  sei. 
August,  de  nat.  et  gr.  21  (c.  19);  op.  imp.  I,  67.  VI,  27.  30.  Uebrigens  leugnete  Pelagius 
die  Macht  der  Sünde  nicht;  er  nahm  sogar  eine  steigende  Verschlimmerung  des  Menschen¬ 
geschlechtes  an,  erklärte  sich  aber  diese  aus  der  langen  Gewohnheit  des  Sündigens  und  dem 
bösen  Beispiel.  Epist.  ad  Demetriadem  c.  8:  Longa  consuetudo  vitiorum,  quae  nos  infecit  a 
parvo  paulatimque  per  multos  corrupit  annos,  et  ita  postea  obligatos  sibi  et  addictos  tenet, 
ut  vim  quodammodo  videatur  habere  naturae . 

2  Ein  Verzeichniss  der  gegen  die  Pelagianer  gerichteten  Schriften  giebt  Münscher-v.  Cölln 
S.  373.  Die  hierher  gehörigen  Stellen,  welche  jedoch  nur  im  Zusammenhänge  verständlich 
sind,  ebend.  S.  377  ff.  Wiggers  S.  99  ff’.  Ueber  Augustins  Erklärung  der  Stelle  Rom.  2,  12 
(in  quo  omnes  peccaverunt,  Vulg.)  s.  op.  imp.  II,  47  ss.  66;  contra  duas  epp.  Pel.  IV,  7 
(c.  4),  wogegen  Julianus  die  Erklärung  giebt:  in  quo  omnes  peccaverunt  nihil  aliud  indicat, 
quam:  quia  omnes  peccaverunt.  Augustins  Erklärung  wurde  von  dem  karthag.  Concil  ge¬ 
nehmigt,  418.  Es  wäre  nun  freilich  ein  höchst  atomistisches  Verfahren,  aus  diesem  exege¬ 
tischen  Missgriff  Augustins  seine  ganze  Theorie  ableiten  zu  wollen,  die  weil  tiefer  gesucht 
werden  muss,  nämlich:  1)  in  seiner  eigenen,  durch  die  merkwürdigen  äussern  und  innern 
Schicksale  (Führungen)  des  Mannes  herbeigeführten  Stimmung;  2)  wohl  auch  in  einigen  ihm 
selbst  unbewussten  Ueberbleibseln  aus  der  von  ihm  verlassenen  manichäischen  Schule:  dahin 
gehört  wenigstens  zum  Theil  die  Vorstellung  von  dem  Befleckenden,  das  in  der  Zeugung 
liege,  vgl.  de  nupt.  et  concup.  I,  27;  die  concupiscentia  wird  zwar  den  Wiedergeborenen 
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nicht  als  Sünde  angerechnet,  aber  von  Natur  geht  sie  nicht  ohne  Sünde  ab,  sie  ist  die 
Tochter  und  auch  wieder  die  Mutter  der  Sünde,  daher  jeder  auf  natürliche  Weise  Em¬ 
pfangene  und  Gehörne  so  lange  unter  der  Sünde  ist,  bis  er  durch  den  wiedergeboren  wird, 
quem  sine  ista  concupiscentia  virgo  concepit;  3)  in  der  realistischen  Denkweise,  welche  Ab- 
Stractes  und  Concretes  verwechselt,  so  dass  das  Einzelne  gleichsam  nur  der  vorübergehende 
und  verschwindende  Ausdruck  des  Ganzen  ist  (massa  perditionis),  womit  4)  Zusammenhängen 
die  weiter  unten  zu  erwähnenden  Vorstellungen  von  der  Kirche  als  einem  lebendigen  Organis¬ 
mus  und  von  den  Wirkungen  der  Kindertaufe;  5)  in  der  einmal  notwendig  gewordenen 
Opposition  gegen  den  die  tiefere  Auffassung  des  Christentums  allerdings  bedrohenden  Pela- 
gianismus  und  seine  möglichen  Consequenzen.  —  Nach  Augustin  war  sonach  nicht  nur  der 
physische  Tod  eine  Strafe  für  Adam  und  alle  seine  Nachkommen,  sondern  die  Erbsünde 
selbst  erschien  ihm  teiliveise  als  Strafe  der  ersten  Sünde,  aber  auch  als  wirkliche  Sünde 
zugleich  (Gott  straft  die  Sünde  durch  die  Sünde),  und  darum  auch  dem  Einzelnen  zurechen¬ 
bar.  Aber  eben  in  dieser  von  ihm  zuerst  kräftig  betonten  Zurechenbarkeit  der  Erbsünde 
unterscheidet  sich  seine  Ansicht  von  allen  frühem  auch  noch  so  strengen  Ansichten  über  das 
menschliche  Verderben.  —  Vor  der  Beschuldigung  des  Manichäismus  suchte  sich  Augustin 
(dem  Julian  gegenüber)  dadurch  zu  verwahren,  dass  er  die  Sünde  nicht  als  eine  Substanz, 
sondern  als  ein  vitium,  einen  languor  bezeichnete;  ja  er  bürdete  den  Vorwurf  des  Manichäis¬ 
mus  vielmehr  dem  Gegner  auf.  Ebenso  wusste  Augustin  sehr  wohl  zu  unterscheiden  zwischen 
der  Sünde ,  die  allen  Menschen  gemein  ist,  und  dem  eigentlichen  Verbrechen ,  vor  dem  die 
Frommen  bewahrt  bleiben.  Enchir.  64:  Neque  enim  quia  peccatum  est  omne  crimen,  ideo 
crimen  est  etiam  omne  peccatum.  Itaque  sanctorum  hominum  vitam,  quam  diu  in  hac  mortali 
(al.  morte)  vivitur,  inveniri  posse  dicimus  sine  crimine;  ,, peccatum  autem ,  si  dixerimus  quia 
non  habemus ,  nosmet  ipsos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  est“  (1  Job.  1,8).  —  Ueber 
seine  Ansicht  von  dem  schwachen  Rest  (lineamenta  extrema)  des  göttlichen  Ebenbildes  und 
von  den  Tugenden  der  Heiden  s.  Wiggers  S.  119  Anm. 

§.  112. 

Zweiter  Streitpunkt. 

* 

Freiheit  und  Gnade. 

Dass  der  Mensch  in  seinem  sittlichen  Streben  der  Hülfe  Gottes 
bedürfe,  leugnete  auch  Pelagius  nicht,  und  so  kannte  auch  er  eine  die 
Schwachheit  des  Menschen  unterstützende,  ihm  durch  mancherlei  Ver¬ 
anstaltungen  entgegenkommende  Gnade  Gottes1.  Aber  diese  Gnade 
Gottes  erschien  ihm  mehr  als  ein  Aeusserliches,  zur  Anstrengung  des 
freien  Willens  Hinzukommendes,  ja  selbst  wieder  durch  den  guten 
Willen  zu  Verdienendes2,  während  Augustin  in  ihr  das  schöpferische 
Lebensprinzip  sah,  aus  dem  erst  wieder  die  im  natürlichen  Menschen 
gänzlich  verloren  gegangene  Freiheit  des  Willens  als  ein  bleibendes 
Gut  sich  erzeugt.  In  der  Wahlfreiheit  des  natürlichen  Menschen,  auf 
welche  die  Pelagianer  mit  der  ältere  Kirche  einen  grossen  Werth 
legten,  sah  Augustin  nur  eine  Freiheit  zum  Bösen,  da  nur  der  Wieder- 
geborne  das  Gute  wirklich  wollen  könne  3. 

1  Deutlich  spricht  sich  darüber  Pelagius  aus  (bei  Augustin  de  grat.  c.  5):  Primo  loco 
posse  statuimus,  secundo  veile,  tertio  esse.  Posse  in  natura,  veile  in  arbitrio,  esse  in  etfectu 
locamus.  Primum  illud,  i.  e.  posse,  ad  Deum  proprie  pertinet,  qui  illud  creaturae  suae  con- 
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tulit;  dno  vero  reliqua,  h.  e.  veile  et  esse,  ad  hominem  referenda  sunt,  quia  de  arbitrii  fonte 
descendunt.  Ergo  in  voluntate  et  opere  laus  hominis  est,  immo  et  hominis  et  Dei,  qui 
ipsius  voluutatis  et  operis  possibilitatem  dedit,  quique  ipsam  possibilitatem  gratiae  snae  adjuvat 
semper  auxilio.  Quod  vero  potest  homo  veile  bonum  atqne  perficere,  solius  Dei  est.  Folg¬ 
lich  ist  auch  das,  dass  der  Mensch  wollen  kann,  von  Gott,  wie  es  denn  auch  weiter  heisst : 
quod  possumus  omne  bonum  facere,  dicere,  cogitare,  illius  est,  qui  lioc  posse  donavit,  qui 
hoc  posse  adjuvat.  Vgl.  c.  18:  Habemus  autem  possibilitatem  a  Deo  insitam,  velut  quandam, 
ut  ita  dicam,  radicem  fructiferam  atque  fecundam  etc.  Die  Freiheit  des  Willens  ist  Juden, 
Heiden  und  Christen  gemeinsam;  die  Gnade  dagegen  ist  auch  nach  Pelagius  etwas  Christ¬ 
liches*).  —  Ebenso  verwarf  Pelagius  den  Satz  des  Caelestius:  gratiam  Dei  non  ad  singulos 
actus  dari. 

2  Zu  den  Gnadenveranstaltungen  rechnet  Pelagius  vorzüglich  die  Lehre  als  Offenbarung 
des  göttlichen  Willens,  die  Verheissungen,  die  Prüfungen  (wozu  auch  die  Nachstellungen  des 
Satans  gehören);  aber  dass  durch  die  Gnade  erst  der  Wille  geschaffen  werde  (fabricetur, 
condatur),  leugnete  wenigstens  Julian  aufs  Bestimmteste:  er  sucht  in  ihnen  ein  adjutorium 
des  unzerstörten  freien  Willens.  Vgl.  August,  de  grat.  Chr.  c.  8;  op.  imp.  I,  94  f.  Richtig 
bemerkt  Jul.  Müller  (von  der  Sünde,  ältere  Ausg.  S.  475),  dass  dem  Pelagius  der  Begriff  der 
Entwicklung  abgehc:  „Er  hat  nicht  die  Anschauung  eines  sich  entfaltenden  Lebens ,  kennt  nur 
die  mechanische  Verknüpfung  einzelner  Momente Unterschied  von  realer  und  formaler 
Freiheit.  Vgl.  auch  Neander,  DG.  S.  385  (über  die  verschiedenen  Stufen  der  Gnadenoffen- 
barungen  Gottes). 

3  Dagegen  behauptet  Augustin :  Non  lege  atque  doctrina  insonante  forinsecus,  sed  interna 
et  occulta,  mirabili  ac  ineffabili  potestate  operari  Deum  in  cordibus  hominum  non  solum  veras 
revelationes,  sed  bonas  etiam  voluntates  (de  grat.  Chr.  24).  Er  sieht  in  der  gratia  eine 
inspiratio  dilectionis,  und  von  ihr  geht  alles  aus.  Nolentem  praevenit,  ut  velit;  volentem 
subsequitur,  ne  frustra  velit  (enchir.  c.  32).  —  Dem  Augustin  ist  Freiheit  das  Freisein  von 
Sünde,  das  keiner  Wahl  zwischen  dem  Guten  und  Bösen  mehr  bedarf.  Diese  Ansicht 
äusserte  er  auch  in  der  nicht  gegen  die  Pelagianer  gerichteten  Schrift  de  civ,  Dei  XIV,  1 1 : 
Arbitrium  igitur  voluntatis  tune  est  vere  liberum,  cum  vitiis  peccatisque  non  servit.  Tale  datum 
est  a  Deo:  quod  amissum  proprio  vitio,  nisi  a  cpio  dari  potuit,  reddi  non  potest.  Unde 
Veritas  dicit:  Si  vos  Filius  liberavit,  tune  vere  liberi  crilis.  Idque  ipsurn  est  autem,  ac  si 
diceret:  Si  vos  Filius  salvos  fecerit,  tune  vere  salvi  eritis.  Inde  quippe  liberator,  unde  sal- 
vator.  Vgl.  contra  duas  epp.  Pel.  I,  2.  Der  freie  Wille  ist  um  so  freier,  je  gesunder  er 
ist;  um  desto  gesunder  aber,  je  mehr  er  der  göttlichen  Barmherzigkeit  und  Gnade  unter¬ 
worfen  ist.  —  Contra  Jul.  II,  c.  8  nennt  er  den  menschlichen  Willen  servum  propriae  volun¬ 
tatis  arbitrium.  —  Solche  Aeusserungen  wurden  von  den  adrumetischen  Mönchen  (ums  Jahr 
426)  auf  eine  Weise  benutzt,  dass  ihnen  Augustin  selbst  begegnen  musste  (namentlich  in  der 
Schrift  de  correptione  et  gratia),  wie  er  denn  überhaupt  auf  dem  praktischen  Standpunkte 
selbst  wieder  an  den  Willen  des  Menschen  appellirte  (s.  den  folgenden  §.).  Jedenfalls  war 
die  Meinung  Augustins  nicht  die,  dass  der  Mensch  einem  Stein  oder  Klotz  ähnlich  sei,  auf 
den  die  Gnade  äusserlich  wirke;  sondern  die  Gnade  konnte  er  sich  nur  wirksam  denken  in 
der  Sphäre  der  Freiheit.  Vgl.  contra  Jul.  IV,  15:  Neque  enim  gratia  Dei  lapidibus  ant  lignis 
pecoribusve  praestatur,  sed  quia  imago  Dei  est  (homo),  meretur  haue  gratiam.  De  peccat. 
merit.  et  remiss.  II,  §.  6:  Non  sicut  in  lapidibus  insensatis  aut  sicut  in  iis,  in  quorurn  natura 
rationem  voluntatemque  non  condidit,  salutem  nostram  Deus  operatur  in  nobis. 


*)  Dass  indessen  Pelagius  unter  gratia  auch  eigentliche  Gnadenwirkungen  als  über¬ 
natürliche  Wirkungen  Gottes  auf  das  Gemüt  des  Menschen  angenommen  und  den  Begriff 
der  Gnade  also  auch  dahin  ausgedehnt  habe,  wie  Wiggers  (S.  228)  behauptet,  müssen  auch 
wir  mit  Baur  (VDG.  II,  S.  334)  für  zweifelhaft  halten,  da  aus  Ausdrücken,  wie  ineffabile 
donum  gratiae ,  in  der  That  nicht  zu  viel  geschlossen  werden  darf. 
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§.  113. 

Dritter  Streitpunkt. 
Prädestination. 


Aus  der  Prämisse  eines  selbstverschuldeten  ansebornen  Verder- 
bens,  aus  welchem  kein  menschlicher  Entschluss  und  keine  mensch¬ 
liche  Kraft,  sondern  einzig  und  allein  die  Gnade  Gottes  den  zu  retten 
vermag,  dem  sie  sich  mitteilt,  musste  von  selbst  der  Schlusssatz 
folgen,  dass  Gott  somit  vermöge  eines  ewigen  Ratschlusses,  und  zwar 
ohne  Rücksicht  auf  das  künftige  Verhalten  der  Menschen,  aus  der 
verdorbenen  Masse  Einige  zu  Gefässen  seines  Erbarmens  (vasa  mi- 
sericordiae)  erwählt1,  die  Uebrigen  aber  als  Gefässe  des  Zorns  (vasa 
irae)  der  gerechten  Verdammniss  überlassen  habe.  Das  Erstere  nannte 
Augustin  praedeslinatio,  das  Letztere  reprobatio ,  wodurch  er  vermied, 
eine  Prädestination  auch  zum  Rosen  (praedestinatio  duplex)  direct 
auszusprechen2,  wie  er  denn  auch  die  theoretische  Härte  durch  prak¬ 
tische  Cautelen3  zu  mässigen  suchte.  Diese  Lehre  ward  indessen 
für  Viele  ein  Stein  des  Anstosses,  den  die  Orthodoxen  (nament¬ 
lich  der  griechischen  Kirche)  auf  alle  Weise  zu  umgehen  suchten  4, 
was  denn  auch  wieder  im  Abendlande  von  selbst  zu  jenen  praktisch 
wohlgemeinten,  aber  theoretisch  prineiplosen  Kompositionen  hinführte, 
wie  sie  der  Semipelagianismus  (s.  den  folg.  §.)  zu  Tage  förderte. 

1  De  praed.  sanctorum  37  (c.  18)’.  Elegit  nos  Deus  in  Christo  ante  niundi  constitu- 
tionem,  praedestinans  nos  in  adoptionem  filiorum:  non  quia  per  nos  sancti  et  immaculati 
futuri  eramus,  sed  elegit  praedestinavitque,  nt  essemus.  Fecit  autem  hoc  secundum  placituin 
voluntatis  suac,  ut  nemo  de  sua,  sed  de  illius  erga  se  voluntate  glorietur  etc.,  wobei  er  sich 
auf  Eph.  1,  4.  11  und  Rom.  9  berief:  und  zwar  ist  certus  numerus  electorum,  ncque  äugen - 
dus,  ncque  minuendus,  de  corrept.  et  gr.  39  (c.  13).  Demnach  ist  das  Ileil  des  Menschen 
auch  nicht  von  der  Wiedergeburt  abhängig,  sondern  diese  ist  selbst  schon  in  der  Erwäh¬ 
lung  begriffen.  De  corrept.  et  gratia  c.  9:  Quicunque  in  Dei  providentissima  dispositione 
praesciti,  praedestinati,  vocati,  justificati,  glorificati  sunt,  non  dico  etiam  nondum  renati,  sed 
etiam  nondum  nati  jam  tilii  Dei  sunt  et  omnino  perire  non  possunt.  —  Die  Einwendungen 
des  Verstandes,  als  läge  darin  ein  willkürliches  Verfahren,  widerlegt  er  mit  Rom.  9,  20  und 
mit  Reispielen  aus  der  biblischen  Geschichte.  Auch  in  diesem  Leben  schon  sind  die  Glücks¬ 
güter,  Gesuudheit,  Schönheit,  Leibes-  und  Geisteskräfte,  verschieden,  und  gar  nicht  immer 
nach  menschlichen  Ansichten  des  Verdienstes  verteilt,  ibid.  19,  c.  8.  Christus  selbst  war 
zum  Sohne  Gottes  prädestinirt ,  de  praed.  31  (c.  15);  de  corrept.  et  grat.  §.  30.  Ja, 
Augustin  bezeichnet  Christum  als  praeclarissimum  lumen  praedestinationis  et  gratiae,  Neandcr , 
DG.  S.  394. 

2  Eine  Prädestination  zur  Strafe  und  Verdammniss  lehrt  Augustinus  allerdings,  aber  doch 
nicht  direct  zur  Sünde,  vgl.  Enchirid.  c.  1 00.  Die  Stelle  1  Tim.  2,  4,  welche  man  für  die 
Allgemeinheit  der  Gnade  anführtc,  erklärt  er  dahin,  dass  kein  Alter,  Stand,  Geschlecht  u.  s.  w. 
von  der  Gnade  ausgeschlossen  sei,  und  führt  dafür  an  Luc.  11,  42,  wo  „omne  olus“  jede 
Art  von  Kohl  bedeute;  vgl.  Enchir.  c.  103  u.  epist.  107  (ad  Vitalem).  A.  Schiveizer,  Cen¬ 
traldogmen  I,  S.  45. 
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3  De  dono  persev.  57  (c.  22):  Praedestinatio  non  ila  populis  praedicanda  est,  ut  apud 
imperitam  vel  tardioris  intelligentiae  multitudinem  redargui  quodammodo  ipsa  sua  praedica- 
tione  videatur;  sicut  redargui  videtur  et  praescientia  Dei  (quam  cerle  negare  non  possunt), 
si  dicatur  hominibus:  „Sive  curratis,  sive  dormiatis,  quod  vis  praescivit  qui  fall!  non  potest, 
hoc  eritis.“  Dolosi  autem  vel  imperiti  medici  est,  etiam  utile  medicamentum  sic  alligare, 
ut  aut  non  prosit,  aut  obsit.  Sed  dicendum  est:  „Sic  currite,  ut  comprehendatis,  atque  ut 
ipso  cursu  vestro  ita  vos  esse  praecognitos  noveritis,  ut  legitime  curreretis,“  et  si  quo  alio 
modo  Dei  praescientia  praedicari  potest,  ut  hominis  segnitia  repellatur.  59:  ...  de  ipso 
autem  cursu  vestro  bono  rectoque  condiscite  vos  ad  praedestinationern  divinae  gratiae  per- 
tincre. 

4  Trotz  der  Verdammung  des  Pelagius  auf  der  ephesinischen  Synode  blieb  der  Augusti¬ 
nismus  in  seinem  ganzen  Umfange  der  morgenländischen  Dogmatik  fremd.  Theodor  von 
Mopsveste  schrieb  (gegen  die  Verteidiger  des  augustinischen  Systems)  Ttgog  zovg  Xsyov- 
zag  cpvoFi  xal  ov  yveoptf  TtzaiEiv  zovg  äv&Qwitovg  (Photii  bibl.  cod.  177,  in  lat. 
Fragm.  bei  Mar.  Mereator  ed.  Baluze ;  Frilzsche  p.  107  ff.)  —  ob  gegen  Hieronymus  oder 
gegen  Augustin?  ibid.  p.  109  ss.  Neander ,  KG.  11,  S.  1360  f.  und  DG.  S.  405.  Auch 
Theodoret ,  Chrysostomus ,  Isidor  von  Pelusium  u.  A.  hielten  sich  fortwährend  auf  der  ältern 
Linie  der  dogmatischen  Entwicklung.  Siehe  die  Stellen  bei  Miinscher-v.  Cölln  I,  S.  408 — 
410,  und  vgl.  §.  108.  —  *Die  Beziehungen  zwischen  Augustin  und  den  katholischen  Lehrern 
des  Orients  hat  Reuter ,  Aug.  Stud.  IV  u.  V  (ZKGV,  S.  349  ff.  VI,  S.  135  ff.)  einer  genauen 
Untersuchung  unterworfen,  die  sich  aber  im  Einzelnen  nur  auf  die  Lehre  von  der  Trinitä 
und  der  Christologie  erstreckt* 


§.  114. 

Der  Semipelagianismus  und  die  spätem  Kirchenlehrer. 

J.  Geffcken ,  historia  Semipelagianismi  antiquissima,  Gott.  1826.  Wiggers,  de  Joh.  Cassiano 
Massiliensi,  qui  Semipelagianismi  auctor  vulgo  perhibetur.  Comment.  II.  Rost.  1824. 
1825.  Dessen  Schicksale  der  august.  Anthropologie  etc.  I— IV.  Z.h.Th.  1854—1859. 
Neander ,  Denkwürdigkeiten,  Bd.  III,  S.  92  ff.  Möller ,  Semipelagianismus  in  RE2  XIV. 
Nitzsch,  DG.  I,  S.  383  ff. 

Unter  dem  unverkennbaren  Einflüsse  des  mit  dem  Pelagianismus 
in  seinen  tiefsten  Wurzeln  verwachsenen  Mönchtums,  jedoch  auch 
wieder  aus  einem  gesundem  praktisch-sittlichen  Triebe  heraus  bildete 
sich  im  Gegensätze  gegen  die  auf  die  Spitze  getriebene  Auffassung 
des  Augustinismus  (Prädestinatianismus)  4,  wie  auch  gegen  diesen 
selbst,  ein  System  aus,  das  zwischen  den  Extremen  die  Mitte  zu 
halten  und  das  ethische  wie  das  religiöse  Bedürfniss  durch  bedingtes 
Annehmen,  aber  auch  weniger  consequentes  Durchführen  der  einen 
wie  der  andern  Prämissen  gleichmässig  zu  befriedigen  suchte2.  An 
der  Spitze  der  gallischen  Lehrer,  die  dieses  System  des  später  so 
geheissenen  Semipelagianismus  vortrugen  (Massilienses)  ,  stand  Johann 
Cassian ,  ein  Schüler  des  Chrysostomus3,  den  Prosper  Aquitanus  u.  An¬ 
dere4  bekämpften.  In  seine  Fusstapfen  trat  der  Bischof  Faustus  von 
Regium 5,  der  über  den  ultra-augustinischen  Presbyter  Lucidus  auf  der 
Stjnode  zu  Arles  (475)  den  Sieg  erhielt.  Nachdem  indess  der  Semipe¬ 
lagianismus  noch  einige  Jahrzehnte  sich  in  Gallien  als  die  herrschende 
Lehre  erhalten  hatte6,  arbeiteten  Avitus  von  Vienne 7,  Caesarius  von 
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Arles91 ,  Fulgentius  von  Rüspe'*  und  Andere  ihm  entgegen,  bis  endlich 
nach  verschiedenen  Vorgängen  auf  den  Synoden  zu  Arausio  (Orange) 
und  Valence  (529)  *Augustin’s  Lehre  von  der  schlechthin  zuvorkom¬ 
menden  Gnade*  auch  in  Gallien  ^nominell*  den  Sieg  davon  trug,  unter 
dem  wichtigen  Vorbehalte  jedoch,  dass  man  keine  Prädestination  zum 
Bösen  lehre10.  Der  römische  Bischof  Bonifaz  II.  bestätigte,  in  Ge- 
mässheit  der  Schritte  seiner  Vorgänger,  diese  Beschlüsse,  530  n. 

,, Durch  Gregor  den  Gr.  wurde  die  augustinische  Lehre  nach  ihrer  gemil¬ 
derten ,  mehr  auf  das  Praktisch  -  Christliche  als  Speculative  bezogenen  Auf¬ 
fassungsweise  in  die  folgenden  Jahrhunderte  hinübergeleitel“12. 

1  Die  Mönche  von  Adrumetum,  in  der  nordafrikanischen  Provinz  Bvzacene,  und  der 
unten  anzuführende  Lucidus,  der  eine  präedestinatio  duplex  lehrte,  mögen  immerhin  gemeint 
sein,  wenn  (dogmatisch)  von  Prädestinatianern  die  Rede  ist;  aber  dass  es  (historisch)  „nie 
eine  Sccte  oder  auch  nur  eine  besondere  sich  mit  Bewusstsein  von  Augustinus  entfernende  Partei 
von  Prädestinatianern  gegeben  habe“  (wie  eine  solche  früher  angenommen  wurde),  ist  wohl  ausge¬ 
macht,  vgl.  Wiggers  II,  S.  329  ff.  347.  Der  Irrtum  wurde  durch  Sirmond,  historia  prae- 
destinatiana  (Opp.  T.  IV,  p.  267  ss.),  und  durch  den  von  ihm  herausgegebenen  Praedestinatus 
(worin  die  haeresis  praed.  als  die  90.  angeführt  wurde)  verbreitet,  in  Gallandii  bibl.  X.  Vgl. 
noch  Walch ,  Historie  der  Ketzereien  V,  S.  218  ff.  Neander,  KG.  II,  3  S.  1339  ff. 

2  Nach  den  Berichten  des  Prosper  und  Hilarius,  seil.  Prosperi  (428,  429),  an  Augustin 
(bei  Wiggers ,  S.  153)  hatte  dessen  Büchlein  de  correptione  et  gratia  unter  den  gallischen 
Lehrern  und  Mönchen  mancherlei  Bewegungen  veranlasst,  denen  dann  die  weitern  Schriften 
Augustins  de  praed.  sanctorum  und  de  dono  perseverantiae  ihr  Dasein  verdankten.  Wenn 
auch  diese  Gallierin  einzelnen  Dingen  von  Cassian  abwichen  (s.  Wiggers  S.  181),  so  herrschte 
doch  zwischen  ihrer  Lehre  und  der  seinigen  eine  grosse  Uebereinstimmung;  vgl.  auch  Neander 
S.  1315  ff. 

3  Vgl.  oben  §.  82  Note  21.  Von  den  Collalionen  ist  die  13.  am  wichtigsten,  lieber 
seinen  Synkretismus  beschwert  sich  Prosper  contra  collatorem  c.  5:  Illi  (Pelagiani)  in  Omni¬ 
bus  justis  hominum  operibus  liberae  voluntatis  tuentur  exordia,  nos  bonarum  cogitationum 
ex  Deo  semper  credimus  prodirc  principia,  tu  informe  nescio  quid  tertium  reperisti.  Dieses 
Tertium  bestand  eben  darin,  dass  Cassian,  der  übrigens  die  profana  opinio  und  die  impietas 
Pelagii  ( Wiggers  II,  S.  19  f.)  verabscheute,  a )  weder  mit  diesem  den  natürlichen  Menschen 
für  sittlich-gesund,  noch  mit  Augustin  für  sittlicli-todt,  sondern  denselben  für  krank,  für 
sittlich-geschwächt  hielt  (dubitari  non  potest,  inesse  quidem  onmia  animae  naturaliter  virtu- 
tum  semina  beneficio  creatoris  inserta,  sed  nisi  haec  opitulatione  Dei  fuerint  cxcitata,  ad  in- 
crementum  perfectionis  non  poterunt  pervenire,  coli.  XIII,  12);  b )  dass  er  weit  mehr  als 
Pelagius  die  Nothwendigkeit  der  Gnade  (welche  er  zugleich  innerlicher  fasste  als  jener)  be¬ 
hauptete  (coli.  XIII,  3),  so  dass  er  nicht  nur  äussere  Unterstützungen  und  innere  Regungen 
von  Seiten  Gottes  annahm  (non  solum  actuum,  verum  etiam  cogitationum  bonarum  ex  Deo 
est  principium,  qui  nobis  et  initia  sanctae  voluntatis  inspirat,  et  virtutem  atque  opportuni- 
tatem  eorum  quae  recte  cupimus,  tribuit  peragendi,  coli.  XIII,  3),  sondern  sich  sogar  bis 
zu  der  Annahme  verstieg,  die  Menschen  würden  bisweilen  wider  ihren  Willen  zum  Heil  ge¬ 
zogen  (nonnunquam  etiam  inviti  trahimur  ad  salutem,  vgl.  inst.  coen.  XII,  13;  Wiggers  S. 
85);  dass  er  aber  auch  zugleich  (im  Widerspruch  mit  Augustin)  das  nur  auf  Einzelne  (z.  B. 
einen  Matthaeus  und  Paulus)  beschränkte,  was  jener  auf  Alle  bezogen  wissen  wollte,  indem 
ihm  Zaehäus,  der  Hauptmann  Cornelius,  der  Schächer  am  Kreuze  u.  A.  als  Belege  für  das 
Gegenteil  galten.  Ja,  in  der  Regel  schien  er  den  ascensus  zu  Gott,  wie  den  descensus  zum 
Irdischen  in  den  freien  Willen  des  Menschen  zu  stellen  und  die  Gnade  mehr  als  cooperans 
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wirken  zu  lassen,  obgleich  er  darüber  sich  weniger  bestimmt,  äussert.  Nur  müsse  man  sich 
hüten,  alle  Verdienste  der  Heiligen  so  auf  Gott  zurückzuführen,  dass  für  die  menschliche 
Natur  nichts  als  das  Schlechte  bleibe,  r)  Dass  er  die  Erlösung  durch  Christum  allgemein 
fasste,  und  sonach  die  Prädestinatiouslehre  (im  augustinischen  und  hypcraugustinischen  Sinne) 
verwarf.  Die  Behauptung,  dass  Gott  nur  Einige  beseligen  wolle,  erschien  ihm  als  ingens 
sacrilegium  (coli.  XIII,  7).  Einen  Abriss  seines  ganzen  Systems  s.  bei  Wiggers  S.  47 — '136 
und  Baur ,  VDG.  II,  S.  360  ff. 

4  Augustin  selbst  bekämpfte  noch  den  Semipelagianismus  in  den  oben  angeführten 
Schriften.  Einen  Abriss  der  Polemik  Prospers  gegen  Cassian  und  die  Semipelagianer  giebt 
Wiggers  S.  136  ff. 

5  Er  war  erst  Abt  von  Lerinuin,  in  welchem  Kloster  überhaupt  der  Semipelagianismus 
längere  Zeit  seinen  .Sitz  hatte,  vgl.  namentlich  auch  über  Vincentius  Lerinensis :  Wiggers  S. 
208  ff.;  über  Faustus  und  dessen  Lehre  S.  224  ff.  235  ff.  In  der  Erbsündenlehre  näherte 
sich  Faustus  etwas  mehr  dem  Augustin  als  Cassian,  während  er  hingegen  von  dem  Wesen 
der  Gnade  mehr  äusserliche  (pelagianische)  Begriffe  hatte  als  dieser,  vgl.  Wiggers  S.  287. 
Am  meisten  ist  indessen  von  Faustus  der  dritte  Streitpunkt  wegen  der  Prädestination  ins 
Auge  gefasst  worden.  Entschieden  verwirft  er  die  Lehre  einer  unbedingten  Gnadenwahl,  in¬ 
dem  er  zwischen  Vorherwissen  und  Vorherbestimmung  unterscheidet,  und  letzteres  unabhängig 
fasst  von  erstem:  de  grat.  et  lib.  arb.  I.  Wiggers  S.  279  ff.  Etwas  stark  anthropomorphi- 
stisch  argumentirt  Faustus  unter  andern  so:  Wenn  meine  Augen  zufällig  auf  eine  Schand- 
that  fallen,  so  bin  ich  darum  nicht  daran  Schuld,  dass  ich  sie  gesehen  habe.  So  sieht  auch 
Gott  den  Ehebruch  (vorher),  ohne  dass  er  deshalb  den  Menschen  zur  Unreinigkeit,  er  sieht 
den  Todtschlag  vorher,  ohne  dass  er  ihn  zur  Mordlust  entflammte  u.  s.  w.  Wiggers  S.  282  f. 
Die  absolute  Prädestinationslehre,  wie  sie  sein  Gegner  Lucidus  vortrug,  belegte  er  mit  den 
stärksten  Ausdrücken:  lex  fatalis,  decretum  fatale,  fatalis  constitutio,  originalis  definitio  vel 
fatalis,  und  sah  sie  als  etwas  Heidnisches  an;  Wiggers  S.  315.  Die  Erlösung  fasste  er 
allgemein. 

6  Vgl.  Gennadius  Massiliensis  und  Ennodius  Ticinensis  bei  Wiggers  S.  350  ff.  und  über 
Gennadius  noch  besonders  Neander ,  I)G.  S.  401.  Eine  kurze  Uebersicht  des  semipelagiani- 
schen  Lehrbegriffs  überhaupt  in  seinem  Verhältniss  zum  Augustinismus  und  Pclagianismus  giebt 
die  Tabelle  bei  Wiggers  S.  359 — 364. 

7  Wiggers  S.  368. 

8  Ebend.  S.  369  über  sein  Buch:  de  gralia  et  lib.  arbitrio. 

9  Ebend.  S.  369  ff.  Fulgentius  ging  unter  andern  in  der  Zurechnung  der  Erbsünde 
noch  weiter  als  Augustin,  indem  er  nicht  nur  die  wirklich  gebornen,  aber  vor  der  Taufe  ge¬ 
storbenen  Kinder,  sondern  auch  die  unreife  Leibesfrucht  dem  ewigen  Feuer  übergab;  de 
fide  ad  Petrum  c.  30,  bei  Wiggers  S.  376.  Dagegen  suchte  er  in  Beziehung  auf  die  Präde¬ 
stination  alle  die  Uebertreibungen ,  welche  ein  christliches  Gefühl  verletzen  konnten,  sorgfäl¬ 
tig  zu  vermeiden  ( Neander ,  KG.  a.  a.  O.  S.  1354).  Auch  tadelte  er  (nach  der  Dazwisehen- 
kunft  der  scythischen  Mönche)  nachdrücklich  die,  welche  von  einer  Prädestination  zum  Bösen 
redeten ,  obwohl  er  selbst  von  einer  praedest.  duplex  sprach,  allein  in  einem  andern  Sinne, 
nämlich  zur  Seligkeit  und  zur  Strafe  (aber  nicht  zum  Bösen,  zur  Sünde),  ebend.  S.  1357. 
Nach  ihm  ist  die  Gnade  sowohl  praeveniens,  als  comitans  und  subsequens  (cp.  ad  Theodorum 
de  conversione  a  seculo,  bei  Wiggers  S.  386). 

10  Mansi  T.  VIII,  p.  711  ss.  August.  Opp.  T.  X,  p.  II.  Appeud.  p.  157  ss.  Wiggers  S.  430. 
Am  wichtigsten  ist  der  Schluss:  Aliquos  vero  ad  malum  divina  potestate  praedestinatos  esse 
non  solum  non  credimus,  sed  etiamsi  sunt,  qui  tantum  malum  credere  velint,  cum  omni 
detestatione  illis  anathema  dicimus.  Ueber  die  Synode  von  Valence  s.  Mansi  VIII,  723  ss. 
App.  p.  162. 

11  Von  den  frühem  Päpsten  hallen  bereits  Caelestinus  und  Gclasius  /.  den  Semipela¬ 
gianismus  verdammt,  Hormisdas  dagegen  den  scythischen  Mönchen  eine  grosse  Milde  des  Ur- 
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Iheils  entgegengesetzt,  ohne  darum  den  Augustinismus  zu  verleugnen.  Bonifacii  II.  ep.  ad 
Caesarium  bei  Mansi  T.  VIII,  p.  785.  und  App.  161  ss. 

12  Ne  ander ,  I(G.  III,  S.  287.  Vgl.  Wiggers,  de  Gregorio  M.  ejusque  placitis  anthropo- 
logicis,  Rost.  1838.  *Ders.,  a.  a.  0.  Z.  h.  Th.  1854,  S.  7  ff*  Lau  S.  379  ff.  Zusammen¬ 
gefasst  findet  sich  Gregors  Ansicht  in  mor.  IV,  c.  24  vgl.  XV,  c.  15.  51;  IX,  c.  21.  34.  und 
vielen  andern  Stellen.  Neben  dem  strengen  Augustinismus  linden  sich  gleichwohl  bei  ihm 
semipelagianische  Modificationen ,  s.  Lau  S.  400  f.  Ueber  seine  Lehre  von  der  Gnade  s. 
mor.  XX,  4;  hom.  in  Ezech.  I,  5  (bei  Lau  S.  403  ff.).  Auch  er  unterscheidet  gratia  prae- 
veniens  und  subsequens.  Die  erstere  ist  operans,  aber  auch  zugleich  cooperans.  Die  gratia 
subsequens  hilft  dazu:  ne  inaniter  velimus,  sed  possimus  implere.  So  mor.  XXII,  c.  9: 
Sancti  viri  sciunt,  post  primi  parentis  lapsum  de  corruptibili  stirpe  se  editos,  et  non  virtute 
propria,  sed  praeveniente  gratia  superna  ad  meliora  se  vota  et  opera  commutatos:  et  quid- 
quid  sibi  mali  inesse  conspiciunt,  de  mortali  propagine  sentiunt  meritum;  quidquid  vero  in 
se  boni  inspiciunt,  immortalis  gratiae  cognoscunt  donum,  eique  de  accepto  munere  debitores 
fiunt,  qui  et  praeveniendo  dedit  iis  bonum  veile  quod  noluerunt,  et  subsequendo  concessit 
bonum  esse,  quod  volunt.  —  Ferner  behauptet  Gregor  die  Verlierbarkeit  der  Gnade,  mor. 
XXV,  8  (was  wir  sind,  wissen  wir,  aber  nicht,  was  wir  sein  werden),  und  wenn  er  auch 
(mor.  IX,  9)  eine  Unwiderstehlichkeit  derselben  zu  lehren  scheint  (sicut  nemo  obsistit  largi- 
tati  vocantis,  ita  nullus  obviat  justitiae  reliuquentis) ,  so  hebt  er  doch  hervor,  dass  die  De- 
müthigen  das  Geschenk  annehmen,  die  Stolzen  es  verwerfen  (mor.  XXX,  1;  evang.  lib.  II. 
hom.  22),  vgl.  Lau  S.  410  f. 

Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  in  diesem  weitläufigen  Streite  weit  mehr  der  objective 
Teil  der  Anthropologie,  als  der  subjective  bearbeitet  wurde.  Die  Heilsordnung  blieb 
noch  unausgebildet,  was  sich  z.  B.  aus  dem  schwankenden  Spraehgebrauche  von  justi- 
ficare  und  justificatio  (—  justum  facere,  s.  Wiggers  S.  380),  sowie  aus  dem  Mangel  an 
gehörigen  Bestimmungen  über  das  Wesen  des  Glaubens  ergiebt.  Mit  Recht  schliesst 
daher  Wiggers  seine  Darstellung  mit  den  Worten:  „Ein  tieferes  Eindringen  in  das  Wesen 
des  Glaubens  würde  schon  damals  der  christlichen  Anthropologie  eine  ganz  andere  Gestalt  ge¬ 
geben  haben.1'’  Auch  ist  ferner  zu  beachten,  dass  die  Prädestinationslehre  Augustins  fest 
auf  den  einmal  gegebenen  Prämissen  von  der  Erbsünde  ruhte.  Vor  dem  Sündenfalle 
war  Adam  frei  und  stand  sonach  ausser  dem  Prädestinationskreise,  wenngleich  Gott 
seine  Sünde  vorher  icusste  (August,  de  civ.  D.  XII,  21).  Erst  die  spätere  Zeit  zog  auch 
Adam  (supralapsarisch)  in  den  Kreis  der  Vorherbestimmung  hinein,  und  vollendete  da¬ 
durch  die  Prädestinationslehre  speculativ.  Und  so  wurde  dann  erst  in  der  Reforma¬ 
tionsperiode  die  eine  Lücke  des  augustinischen  Systems  (vom  Glauben  und  der  Recht¬ 
fertigung)  vorzugsweise  durch  die  lutherische ,  die  andere  (Von  der  absoluten  Prädesti¬ 
nation)  durch  die  calvinische  Dogmatik  ausgefüllt ;  während  die  katholische  sich  entweder 
mit  ihrem  Kirchenvater  in  Widerspruch  setzte  (Tridentinum  und  Jesuiten),  oder  unbe¬ 
dingt  bei  ihm  stehen  blieb  (Jansenisten).  Dass  namentlich  bei  Augustin  Rechtfertigung 
und  Heiligung  ineinander  fallen,  während  gerade  Pelagius  die  Rechtfertigung  mehr 
äusserlich  fasste,  darauf  hat  Neander  aufmerksam  gemacht,  DG.  S.  387.  Vgl.  auch  Bam\ 
VDG.  II,  S.  395  ff. 


II.  KLASSE. 

Kirchliche  Lehrbesti mmu ngen ,  die  entweder  nur  in  einem  entfernten 
oder  in  keinem  Zusammenhänge  mit  den  häretischen  Bewegungen  stehen. 


§.  M5. 

Die  Entwicklung  der  übrigen  Dogmen  stand  mehr  oder  weniger 
in  Verbindung  mit  den  im  Kampfe  gereiften  Grundüberzeugungen. 
So  hängen  die  weiteren  theologischen  Bestimmungen  (über  das  Wesen 
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und  die  Eigenschaften  Gottes,  die  Schöpfung  u.  s.  w.)  mit  den  trini- 
tarischen,  die  über  den  Erlös angstod  Christi  und  über  die  Bedeutung 
des  Abendmahls  mit  den  christologischen ,  und  die  über  die  Kirche, 
die  Taufe  und  die  Sacramente  als  Gnadenmittel  mit  den  anthropolo¬ 
gischen  Bestimmungen  zusammen,  während  die  Eschatologie  an  allen 
zugleich  Teil  nimmt,  und  auch  die  allgemeinem  Bestimmungen  über 
das  Wesen  des  Christentums,  über  den  Kanon  und  sein  Verhältniss 
zur  Tradition  u.  s.  w.  den  Zusammenhang  mit  dem  einen  oder  an- 
dern  Grunddogma  nicht  verleugnen  können. 

Gleichwohl  erscheint  daneben  manches,  unberührt  vom  Kampfe,  nur  als  Fortbildung 
eines  Frühem,  was  uns  eben  zu  einer  gesonderten  Behandlung  berechtigt. 

i.  Apologetisches  und  Normatives.  (Prolegomenen.) 

§.  \  16. 

Der  Religions-  und  Offenbarungsbegriff. 

So  ferne  auch  diesem  Zeitalter  der  Gedanke  an  eine  abstracte 
Religion  lag,  ohne  historisch -positive  Grundlage  und  Gestaltung,  so 
finden  wir  doch  schon  eine  Definition  des  dem  römischen  Sprachge¬ 
brauch  entlehnten  Wortes  religio  bei  Lactanz ,  der  dieses  Wort  nicht 
(wie  früher  Tertullian)  nur  vom  äusseren  Cultus,  sondern  —  obwohl 
etymologisch  unrichtig  —  von  der  Verbindung  und  Gemeinschaft  mit 
Gott  versteht,  die  er  zugleich  als  eine  rein  menschliche  Angelegen¬ 
heit  fasst  h  Der  Glaube  an  Offenbarung  aber  wurde  dabei  als  not¬ 
wendige  Bedingung  gefordert2. 

1  Lactanz  inst.  IV,  28 :  Hac  enirri  conditionc  gignimur,  ut  generanti  nos  Deo  justa  et 
debita  obsequia  praebeamus,  hunc  solum  uoverimus,  huric  sequamur.  Hoc  vinculo  pietatis 
obstricti  Deo  et  religati  sumus,  undc  ipsa  religio  nomen  acccpit,  non,  ut  Cicero  interpretalus 
est,  a  rclegendo.  Vgl.  III,  10:  Summum  igitur  bonum  hominis  in  sola  religioue  est;  nam 
caetera  etiam  quae  putantur  esse  homini  propria,  in  caeteris  quoqne  animalibus  reperiuntur. 
11:  Constat  igitur  totius  humani  generis  consensu,  religionem  suscipi  oportere.  Er  stellt  sie 
IV,  4  mit  der  sapientia  zusammen,  von  der  sie  nicht  getrennt  werden  darf.  Die  sapientia 
gilt  ihm  für  die  Gotteserkenntniss,  die  Religion  für  die  Verehrung.  Die  Quelle  beider  ist 
Gott.  Eine  ohne  die  andere  führt  zu  Verirrungen,  wie  sie  das  Heidentum  einerseits  in  den 
ungläubigen  Philosophen  (den  abgefallenen,  enterbten  Söhnen),  andererseits  in  der  aber¬ 
gläubischen  Menge  (den  entwichenen  Sklaven)  darstellt.  —  Augustin  schliesst  sich  mehr  an 
den  tertullianischen  Sprachgebrauch  an:  er  stellt  die  religio  der  fides  oder  pietas  entgegen, 
de  pecc.  mer.  et  rem.  II,  s.  Baumg.-Crus.  II,  S.  751,  und  vgl .  Nitzsch,  über  den  Religions- 
begriff  der  Alten,  St.  Kr.  I,  II.  3.  u.  4. 

Ueber  das  Wesen  der  Religion,  ob  sie  überwiegend  Sache  der  Erkenntniss  oder  des 
Cultus  sei,  oder  ob  sie  in  der  innern  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  bestehe?  siehe  den  Streit 
des  Eunomius  mit  seinen  Gegnern  unten  §.  125. 

2  Ueber  die  Notwendigkeit  des  Glaubens  an  Offenbarung  überhaupt  s.  Rufini  expos.  lidei 
(in  Fells  Op.  Cypr.),  p.  18:  Ut  ergo  intelligentiae  tibi  aditus  patescat,  recte  primo  omnium  te 
credere  profiteris;  quia  nec  navem  quis  ingreditur  et  liquido  ac  profundo  vitam  committit 
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elemento,  nisi  se  prius  credat  posse  salvari,  nee  agricola  semina  sulcis  obruit  et  fruges 
fpargit  in  terram,  nisi  crediderit  venturos  imbres,  afFuturum  quoque  solis  teporem,  quibus 
terra  confota  segetem  multiplicata  fruge  producat  ac  ventis  spirantibus  nutriat.  Nihil  deni- 
que  esl,  quod  in  vita  geri  possit,  si  non  credulitas  ante  praecesserit.  Quid  ergo  mirum,  si 
accedentes  ad  Deum  credere  nos  prirao  omnium  profitemur,  ciun  sine  hoc  nee  ipsa  exigi 
possit  vita  communis?  Hoc  autem  idcirco  in  principiis  praemisimus,  quia  pagani  nobis  objiccre 
solent,  quod  religio  nostra,  qnia  quasi  rationibus  deficit,  in  sola  credendi  persuasione  con- 
sislat.  Vgl.  August,  de  utilitate  credendi  c.  13:  Recte  igitur  catholicae  disciplinae  majestate 
institutum  est,  ut  accedentibus  ad  religionem  fides  persuadeatur  ante  omnia.  Auch  er  zeigt, 
wie  ohne  Glauben  auch  in  den  menschlichen  Verhältnissen  keine  Freundschaft  (c.  10)  und 
keine  kindliche  Liebe  und  Pietät  bestehen  könne  (c.  12).  Augustin  kennt  ferner  keine  andere 
Religion  als  die  positiv-christliche,  und  verlangt,  dass  die  Vernunft  sich  ihr  unterordne;  denn 
der  Glaube  ist  vor  der  Erkenntniss  der  Vernunft  da,  a.  a.  0.  c.  14:  Deindc  fatcor,  me  jam 
Christo  eredidisse  et  in  animurn  induxisse,  id  esse  verum,  quod  ille  dixerit,  etiamsi  nulla 
ratione  fulciatur.  Die  Vernunft  würde  nie  die  Menschen  aus  der  Finsterniss  und  dem  Ver¬ 
derben  errettet  haben,  nisi  summus  Deus  populari  quadam  clementia  divini  intellectus 
auctoritatem  usque  ad  ipsum  corpus  humanum  declinaret  atque  submitteret,  cujus  non  solum 
praeceptis,  sed  etiam  factis  excitatae  animae  redire  in  semetipsas  et  respicere  patriam  etiam 
sine  disputationum  coucertatione  potuissent.  .  .  .  Mihi  autem  certum  est,  nusquam  prorsus 
a  Christi  auctoritate  discedere,  non  enim  reperio  valentiorem  (contra  academ.  üb.  III,  c. 
19.  20).  Vgl.  de  vera  rel.  c.  5;  de  moribus  eccles.  cathol.  c.  7:  Quare  deinceps  nemo  ex 
me  quaerat  sententiam  meam,  sed  potius  audiamus  oracula,  nostrasque  ratiunculas  divinis 
submittamus  affatibus.  Vgl.  Bindemann  II,  S.  113  1F. 

§•  H7. 

Verteidigung  des  Christentums  nach  aussen. 

Baue,  VDG.  II,  S.  66  fF. 

In  dem  Maasse,  als  die  apologetische  Richtung  dieser  Periode 
hinter  die  polemische  zurücktrat,  in  eben  dem  Maasse  nahm  auch 
die  Eigenthümlichkeit  der  Beweise  für  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit 
des  Christentums  ab,  und  man  begnügte  sich  mehr  mit  Wieder¬ 
holung  des  Frühem1.  Die  Angriffe  Porphyrs ,  Julians  des  Abtrünnigen 
u.  A.  auf  das  Christenthum  riefen  indessen  neue  apologetische  Be¬ 
strebungen  hervor2,  und  die  Anklagen,  welche  die  Heiden  beim  Ver¬ 
fall  des  weströmischen  Reiches  gegen  die  auf  dessen  Trümmern  er¬ 
stehende  Weltreligion  erhoben,  veranlassten  Augustin  zu  seiner  apo¬ 
logetischen  Schrift  ,,vom  Staate  Gottes“. 

1  Von  den  Apologeten  vor  Julians  Abfall  ist  Arnobius  (adversus  gentes)  merkwürdig. 
Sein  Reweis  a  tuto  11,  4  ist:  .  .  .  norme  purior  ratio  est,  ex  duobus  incertis  et  in  anrbigua 
exspectatione  pendentibus  id  potius  credere,  quod  aliquas  spes  ferat,  quam  omnino  quod 
nullas?  In  illo  enim  periculi  nihil  est,  si  quod  dicitur  imminere  cassum  fiat  et  vaeuum; 
in  hoc  damnuin  est  maximum,  i.  e.  salutis  amissio,  si  cum  tempus  advenerit  aperiatur  non 
fuisse  mendacium.  —  Weiter  verteidigte  das  Christenthum  Euseb  v.  Cäsarea  in  der  praepar. 
und  demonstr.  evang.  (§.  82  Note  1),  Athanasius  in  dem  Xoyog  xara  ‘EW.yvcuv,  Julius 
Firmicus  Maternus,  de  errore  profanarum  religionum  (c.  347),  u.  A. 

2  Den  Porphyr  bestritten  Euseb  a.  a.  0.,  Theodoret,  Augustin  u.  A.,  den  Hierokles  Euseb. 
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in  einer  besondern  Schrift.  Gegen  Julian,  der  dem  Christentum  Widersprüche  vorwarf,  trat 
Cyrill  von  Alexandrien  auf  in  10  BB.  — •  Unter  demselben  Kaiser  mag  auch  der  früher  dem 
Lucian  zugeschriebene  Dialog  Philopatris  erschienen  sein,  s.  Ncander ,  KG.  II,  1  S.  191.  Ueber 
die  Apologetik  dieser  Zeit  vgl.  Gieseler ,  DG.  S.  274  ff. 

§.  118. 

Wunder  und  Weissagungen. 

F.  Nitzsch,  Augustin’s  Lehre  vom  Wunder,  Berlin  1865. 

Indem  sich  die  Christen  fortwährend  auf  die  Wunder  und  Weis¬ 
sagungen  als  auf  Beweise  für  die  ^Wahrheit  ihrer  Religion  beriefen, 
kam  es  darauf  an,  den  Begriff  des  Wunders  genauer  zu  bestimmen. 
Dies  that  Augustin  durch  seine  Erklärung,  dass  das  Wunder  nicht 
sowohl  gegen  die  Natur  überhaupt,  als  vielmehr  gegen  die  uns  be¬ 
kannte  Natur  laufe1.  Rücksichtlich  der  Weissagungen  erklärte  man 
auch  jetzt  noch  viele  Stellen  des  A.  Test,  messianisch,  die  es  nicht 
waren,  und  die  eigentlich  messianischen  enger,  als  es  historische  In¬ 
terpretation  erforderte2.  Desgleichen  benützte  man  die  längst  in  Er¬ 
füllung  gegangene  Weissagung  Jesu  von  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
das  Schicksal  des  jüdischen  Volkes3,  sowie  das  dem  gleichstehende 
Gericht,  das  über  die  alte  römische  Welt  erging,  gegenüber  der  sieg¬ 
reichen  Verbreitung  des  Christentums4,  zu  apologetischen  Zwecken. 
Auch  wurden  die  sibyllini sehen  Orakel,  die  Laelanz  anführt,  noch 
von  Augustin  beachtet5. 

1  August,  de  utilitate  cred.  c.  16;  Miraculum  voco,  quidquid  arduum  aut  insolilum  supra 
spem  vel  facultatem  mirantis  apparet.  De  eiv.  D.  lib.  XXI,  c.  8:  Omnia  portenta  contra 
naturam  dicimus  esse,  sed  non  sunt.  Quomodo  est  enim  contra  naturam  quod  Dei  fit  vo- 
luntate,  quum  voluntas  tanti  utique  conditoris  rei  cujusque  natura  sit?  Portentum  ergo  fit 
non  contra  naturam,  sed  contra  quam  est  nota  natura  ....  quamvis  et  ipsa,  quae  in  rerum 
natura  omnibus  nota  sunt,  non  minus  mira  sint,  essentque  stupenda  considerantibus  cunclis, 
si  solerent  homines  mirari  nisi  rara.  Ueber  die  Bedeutung  und  Tragweite  dieser  Aussprüche 
s.  Baur,  VDG.  II,  S.  83  f.  u.  besonders  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  10:  „Was  Augustin  die  bekannte 
Regel  der  Natur  nennt ,  ist  dasselbe  ivas  wir  schlechthin  das  Naturgesetz  nennen.  Was  er 
jener  gegenüber  stellt,  die  Natur  an  und  für  sich,  ist  die  Gesammtheit  dessen,  was  die  gött¬ 
liche  Wellregierung  mit  sich  bringt ,  in  der  die  Naturgesetze  lediglich  Ein  Moment  bilden  und 
ivelchc  andrerseits  auch  die  Notwendigkeit  von  Wundern  in  sich  scliliesst.u  Von  dem 
Schöpfungswunder  aus  argumentirt  Augustin  auch  zu  Gunsten  aller  übrigen  Wunder,  de  civ. 
Dei  X,  12:  Quidquid  mirabile  fit  in  hoc  mundo,  profecto  minus  est,  quam  tolus  hic  mun- 
dus,  i.  e.  coelum  et  terra  et  omnia  quae  in  eis  sunt,  quae  certe  Deus  fecit.  Und  auch  da 
wo  Wunder  durch  Menschen  geschehen,  bleibt  der  Mensch  selbst  das  grösste  Wunder.  Nam 
et  omni  miraculo,  quod  fit  per  hominem,  majus  miraculum  est  homo.  —  Dass  übrigens  Aug. 
die  Religion  nicht  auf  den  Wunderglauben  gegründet  und  diesen  geringer  geachtet  hat,  als 
die  sinnige  Betrachtung  der  Werke  Gottes,  zeigt  uns  die  Aeusserung  in  Ep.  120  (ad  Con- 
sentium)  c.  5:  Multi  sunt,  qui  plus  terientur  admiratione  rerum  quam  cognitione  causarum, 
und  die  treffende  Vergleichung  mit  Solchen,  die  sich  über  die  Schaustücke  eines  Seiltänzers 
verwundern,  und  Solchen,  die  sich  an  der  Harmonie  einer  Musik  ergötzen.  Ausser  der  Ver¬ 
ständigung  über  die  Wunder  im  Allgemeinen,  galt  es  nun  aber  noch  besonders  (seitdem  der 


238 


Zweite  Periode.  Von  254—780.  §.  118 — 120. 


Kanon  des  N.  T.  abgeschlossen)  die  biblischen  Wunder  als  historisch  constatirte  Thatsachen 
von  den  Wundern  zu  unterscheiden,  die  sich  (nach  dem  Glauben  der  Zeit )  noch  fortwährend 
in  der  Kirche  ereigneten.  Rücksichtlich  des  Wunderglaubens  im  Allgemeinen  übte  Augustin 
eine  freie  Kritik  aus,  de  civ.  Dei  XXI,  c.  6  s.  (in  Beziehung  auf  wunderbare  Naturphänomene, 
aber  auch  wohl  anwendbar  auf  andere  Wundererzählnngen  der  Zeit):  Nec  ergo  volo  temere 
credi  cuncta,  quae  posui,  exceptis  his,  quas  ipse  sum  expertus.  Cetera  vero  sic  habeo,  nt 
neque  affirmanda,  neque  neganda  decreverim.  Vgl.  de  util.  cred.  a.  a.  0.;  de  vera  rel.  25 
(retract.  I,  c.  13).  —  Was  aber  die  biblischen  Wundererzählungen  selbst  betrifft,  so  galt 
es  besonders,  die  Wunder  Jesu  von  denen  eines  Apollonius  von  Tyana  oder  ähnlicher  Thauma- 
turgen,  auf  die  sich  Hierokles  und  andere  Gegner  beriefen,  zu  unterscheiden.  Dies  that 
Augustin  dadurch,  dass  er  auf  den  wohlthätigen  Zweck  der  Wunder  Jesu  aufmerksam  machte 
und  sie  von  den  blossen  Ostentationswundern  (z.  B.  vor  der  Menge  zu  fliegen)  unterschied, 
de  utilit.  cred.  a.  a.  0.*).  —  Cyrill.  Alex,  contra  Jul.  I,  1:  ’Eyd)  de,  oti  /uev  zcov  cEZXrj- 
vojv  (biriXZayßed'a  i/ußQOVzqolaq  xcä  noZvq  dnoxSLyl^ei  Zoyog  xwv  exeivojv 
zegThgeiaq  xd  xqiozkxvojv,  (paigv  ilv  xoivcovia  ydg  ovöefxia  rpcoxi  Ttgog  axoxog , 
dkE  ovöe  [teglg  maxcö  fuexa  aniaxov.  —  Ueber  Gregors  d.  Gr.  Ansicht  von  den  Wun¬ 
dern  s.  Neandcr ,  KG.  III,  S.  294  f. 

2  Augustin  giebt  darüber  einen  Kanon  de  civ.  Dei  XVII,  c.  16  ss.,  vgl.  XVIII,  20  ss. 
und  unten  (§.  122  Note  4)  bei  der  Schriftauslegung. 

3  August,  de  civ.  D.  IV,  34:  .  .  .  et  nunc  quod  (Judaei)  per  omnes  fere  terras  gentes- 
que  dispersi  sunt,  illius  unius  veri  Dei  providentia  est.  Vgl.  XVIII,  c.  46. 

4  Arnobius  II,  p.  44  s.:  Nonne  vel  haec  saltem  fidem  vobis  faciunt  argumenta  credendi, 
quod  jam  per  omnes  terras  in  tarn  brevi  temporis  spatio  immensi  nominis  hujus  sacramenta 
diffusa  sunt?  quod  nulla  jam  natio  est  tarn  barbari  moris  mansuetudinem  nesciens,  quae  non 
ejus  amore  versa  molliverit  asperitatem  suam  et  in  placidos  sensus  adsumta  tranquil  litate 
migraverit?  August,  de  civ.  D.  V,  25  s.;  XVIII,  50:  .  .  .  inter  horrendas  persecutiones  et 
varios  cruciatus  ac  funera  Martyrum  praedicatum  est  toto  orbe  evangelinm,  contestante  Deo 
signis  et  ostentis  et  variis  virtutibus,  et  Spiritus  Sancti  muneribus:  ut  populi  gentium  cre- 
dentes  in  eum,  qui  pro  eorum  redemtione  crucifixus  est,  Christiano  amore  venerarentur  san- 
guinem  Martyrum,  quem  diabolico  furore  fuderunt,  ipsique  reges,  quorum  legibus  vastabatur 
Ecclesia,  ei  nomini  salubriter  subderentur,  quod  de  terra  crudeliter  auferre  conati  sunt,  et 
falsos  deos  inciperent  persequi,  quorum  causa  cullores  Dei  veri  fuerant  antea  persecuti. 

5  Lact.  IV,  15  s.  August,  de  civ.  Dei  XVIII,  23.  Cyrill.  Alex,  contra  Jul.  I,  1.  Doch 
behaupteten  die  Gegner  schon  zu  Lactanz’  Zeiten,  non  esse  illa  carmina  Sibyllina,  sed  a 
Christianis- conficta  atque  composita. 

§.  \  19. 

Erkenntnis s quellen  des  Christentums.  Bibel  und  Tradition. 

Bibel  und  Tradition  galten  auch  in  dieser  Periode  als  die  christ¬ 
lichen  Erkenntnissquellen1.  Wenn  Augustin  bekennt,  nur  durch  die 
Autorität  der  Kirche  bewogen  dem  Evangelium  zu  glauben,  so  ist 
damit  nur  die  subjective  Abhängigkeit  der  Gläubigen  von  dieser 
Autorität,  und  nicht  die  objective  Unterordnung  der  Bibel  unter  die- 


*)  Ueber  die  Klassification  der  Wunder  (im  weitesten,  weitern  und  engern  Sinn),  über 
Thatsächliclikeit  und  Möglichkeit  der  Wunder,  über  Grund  und  Zweck  derselben,  sowie 
auch  über  die  dämonischen  Wunder,  so  weit  sich  alles  durch  Combination  aus  den  Stellen 
bei  Augustin  ergiebt,  und  wobei  ein  gutes  Theil  Sophistik  mit  unterläuft,  s.  Nitzsch  in  der 
angeführten  Schrift  und  die  im  Anhang  mitgeteilten  Stellen. 
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selbe  ausgesprochen2.  Vielmehr  wurde  die  h.  Schrift  sowohl  in  den 
kirchlichen  Streitigkeiten  als  höchste  Autorität  angerufen3,  als  auch 


in  praktischer  Beziehung  dem  christlichen  Volke  aufs  Dringendste 
empfohlen.  Man  verehrte  in  ihr  fortwährend  die  reinste  Quelle  der 
Wahrheit,  das  Buch  der  Bücher4. 


1  Nihil  aliud  praecipi  volumus,  quam  quod  Evangelistarum  et  Apostolorum  fides  et  tradi¬ 
tio  incorrupta  servat,  Gratian  in  cod.  Theod.  lib.  XVI,  tit.  VI,  1  s. 

2  C.  ep.  Man.  5:  Evangelio  non  crederem,  nisi  ecclesiae  catholicae  me  commoveret 
auctoritas.  Diese  Stelle  ist  im  Zusammenhänge  zu  vergleichen,  s.  Lücke,  Zeitschrift  für 
evangel.  Christ.  I,  1.4.  Die  Aushülfe  älterer  Protestanten,  Bucers  und  S.  Baumgarlens  (Unter¬ 
suchung  theol.  Streitigkeiten  Bd.  III,  S.  48),  das  Imperfectum  als  Plusquamperf.  „ nach  afri¬ 
kanischer  Mundart“  zu  nehmen,  wird  von  Lücke  mit  Recht  zurückgewiesen,  ebend.  S.  71; 
vgl.  auch  Nitzsch,  DG.  I.  (1870)  253;  257.  Ueber  einen  ähnlichen  Ausspruch  Gregors  d. 
Gr.,  dass  er  die  vier  allgemeinen  Concilien  ebenso  verehre  wie  die  vier  Evangelien  (lib.  I, 
ep.  25.  und  lib.  III,  ep.  10),  s.  Lau  a.  a.  0.  S.  330. 

3  Athanasius  contra  gent.  1,  p.  1  B:  Avtccqxeiq  (ihr  yaQ  eioiv  cct  ayiou  xat  &eo- 
TtvevoxoL  yyacpcä  TtQoq  i'qv  rrjg  alrjO-slag  ccTCayysUccv.  Cyrill.  Uieros.  cat.  4  et  5. 
Chrysostomus  contra  Anomaeos  XI  (Opp.  I,  p.  542).  August,  doctr.  Christ.  I,  37:  Tituba- 
bit  lides,  si  scripturarum  sacrarum  vacillet  auctoritas.  Ibid.  II,  3.  und  viele  andere  Stellen, 
besonders  ep.  19  ad  Hieron.  (vgl.  §.  122,  2). 

4  August,  ep.  137  (Opp.  II,  p.  310):  [Scriptura  Sacra]  omnibus  [est]  accessibilis,  quam- 
vis  paucissimis  penetrabilis.  Ea,  quae  aperte  continet,  quasi  amicus  familiaris  sine  fuco  ad 
cor  loquitur  indoctorum  atque  doctorum.  Vgl.  De  doctr.  Christ.  II,  63.  Theodoret ,  Pro- 
theoria  in  Psalm.  (Opp.  T.  I.  p.  602),  Basilii  M.  hom.  in  Ps.  1  (Opp.  I,  p.  90),  Rudelbach 
a.  a.  O.  S.  38.  u.  Neander ,  gewichtvolle  Aussprüche  alter  Kirchenlehrer  über  den  allgemeinen 
und  rechten  Gebrauch  der  h.  Schrift,  in  dessen  kleinen  Gelegenheitsschriften  (Berlin  1839) 
S.  155  lf.  —  Doch  ist  auch  Chrysostomus  weit  entfernt,  das  Heil  an  den  Bibelbuchstaben 
zu  heften.  Besser  noch  wäre  es  nach  ihm,  wir  bedürften  gar  keiner  Schrift,  sondern  unsern 
Herzen  wäre  die  Gnade  Gottes  also  eingeprägt,  wie  die  Buchstaben  der  Tinte  dem  Buche 
(Eingang  zu  den  Hom.  über  Matth.  Opp.  T.  VII,  p.  1).  In  gleicher  Weise  sagt  Augustin  de 
doctr.  ehr.  I,  39:  Homo  itaque  fide,  spe  et  caritale  subnixus,  easque  inconcusse  retinens, 
non  indiget  scripturis  nisi  ad  alios  instruendos.  Itaque  multi  per  haec  tria  etiam  in  solitu- 
dine  sine  codicibus  vivant.  Unde  in  illis  arbitror  jam  impletum  esse  quod  dictum  est  (1  Cor. 
13,  8):  Sive  prophetiae  evacuabuntur ,  sive  linguae  cessabunt,  sive  scientia  evacuabitur  etc. 


§.  m 

Kanon. 

Lüche,  über  den  N.  TI.  Kanon  des  Eusebius  von  Cäsarea,  Berlin  1816.  Vgl.  Lit.  zu  §.  31. 
Ueber  den  Kanon  des  A.  T.  s.  Biestei,  Gesell,  d.  A.  T.  in  d.  christl.  Kirche  (Jena  1869) 
S.  68  ff. 

In  dem  Maasse  als  die  Kirchenlehre  sich  befestigte ,  neigte  sich 
auch  der  Kanon  der  heil.  Schrift,  der  zur  Zeit  Eusels  in  den  Haupt¬ 
bestandteilen  bereits  festgestellt  war1,  zu  seinem  Abschluss,  wozu 
die  Synoden  von  Laodicea2,  von  Hippo  und  (die  dritte)  von  Karthago3 
mitwirkten.  Während  im  Morgenlande  die  spätem  Erzeugnisse  der 
griechisch- jüdischen  Litteratur  (Apokryphen,  libri  ecclesiastici)  und 
der  Kanon  der  alttestamentlichen  hebräischen  Nationaiiitteratur  aus 
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einander  gehalten  wurden4,  was  auch  Rufin*  und  Hieronymus  in  der 
lateinischen  Kirche  festzuhallen  suchten,  siegte  hier  dennoch  die  afri- 
kanisch-augustinische  Sitte,  beide  als  Eins  zu  betrachten  und  so  den 
Unterschied  des  Kanonischen  und  Apokryphischen  in  Beziehung  auf 
das  A.  Test,  zu  verwischen6;  *kein  ökumenisches  Conzil  der  Zeit  hat 
beschlossen,  welche  Bücher  den  unter  Christen  gültigen  Kanon  des 
A.  Test,  bilden  sollten.*  —  Von  dem  katholischen  Kanon  war  der  der 
Manichäer  bedeutend  verschieden7. 

1  Euseb.  h.  e.  III,  25:  Eintheilung  in  b/uoXoyov/usva ,  dvziksyö/xeva ,  voS-a  (ob 
und  wie  beide  letztere  Klassen  verschieden  seien?  s.  Lücke,  a.  a.  0.  u.  Baur,  DG.  II,  1  S. 
86).  Zu  den  erstem  gehören  die  vier  Evangelien,  die  Apostelgeschichte  des  Lucas,  die  pau- 
linischen  Briefe  (auch  der  Brief  an  die  Hebräer),  der  1.  Joh.  und  1.  Petri;  zu  den  Antile- 
gomenen  die  Briefe  Jacobi,  Judä,  2.  Petri,  2.  und  3.  Joh.  Ueber  die  Apokalypse  schwankt 
das  Urteil.  Sonst  werden  noch  zu  den  vöQ-oiq  gezählt:  Acta  Pauli,  der  Hirte  des  Ilermas, 
die  Apocal.  Petri,  der  Brief  des  Barnabas  und  die  apostolischen  Constitutionen.  Noch  tiefer 
als  die  vo&cc  stehen  die  dzoTta  xal  övoosßfj.  Ueber  den  Kanon  des  Athanasius  (nach 
der  Epistola  festalis)  s.  Voigt  a.  a.  0.  S.  6  IT. 

2  Im  J.  363;  Kan.  59  bestimmt,  dass  in  den  Kirchen  keine  unkanonischen  Bücher  ge¬ 
braucht,  werden  sollten  (bei  Mansi  II,  574).  *Das  Verzeichniss  im  60.  Kanon  hat  zuletzt 
Credner  (Gesch.  d.  N.  T.l.  Kanons,  1860)  als  unecht  erwiesen  (S.  219),  so  dass  genaue 
offizielle  Umgrenzung  nicht  vorliegt.* 

3  393  und  397.  Hier  werden  die  sogenannten  Apokryphen  des  A.  Test,  bereits  mit 
zum  Kanon  gerechnet.  Vgl.  den  36.  Kan.  conc.  Hippon.  bei  Mansi  III,  921,  und  conc. 
Carthag.  11.  c.  47  ebend.  III,  891.  Innocenz  I.  (405)  und  Gelasius  I.  (494?)  bestätigten 
diesen  Kanon. 

4  Ueber  das  Verfahren  des  Athanasius,  der  die  xavovi'Qo/jisva  u.  dvayiv(ooxofx£va 
wohl  unterscheidet  (blos  Baruch  u.  der  Brief  Jeremiä  fallen  ihm  in  die  erstere  Klasse)  vgl. 
Voigt  a.  a.  0.  Als  dnoxQvqxx  bezeichnet  er  durchaus  die  häretischen  Schriften.  *Ueber 
die  Stellung  der  griech.  Kirche  und  ihrer  Lehrer  zu  der  Frage  nach  dem  Kanon  des  A.  T. 
vgl.  Diestel ,  a.  a.  0.  S.  71 — 74;  betr.  der  lateinischen,  ebd,  S.  74 — 76.  Einen  eigentüm¬ 
lichen  Versuch,  die  Schriften  des  A.  T.  nach  ihrem  innern  Werte  in  3  Klassen  zu  theilen, 
machte  der  der  Schule  von  Nisibis  angehörende  Junilius  (vgl.  Kilm,  oben  §.  83,  N.).* 

5  Rufin.  expos.  symb.  (a.  a.  0.)  p.  26:  Sciendum  tarnen  est,  quod  et  alii  libri  sunt, 
qui  non  catholici,  sed  ecclesiastici  a  majoribus  appellati  sunt,  ut  est  Sapientia  Salomonis  et 
alia  Sapientia,  quae  dicitur  filii  Syrach,  qui  über  apud  Latinos  hoc  ipso  generali  vocabulo 
Ecclesiasticus  appellatur.  .  .  .  Ejusdem  ordinis  est  libellus  Tobiae  et  Judith,  et  Maceabaeo- 
rum  libri.  —  Diesen  alttestamentlichen  Apokryphen  stellt  er  den  Pastor  Hermae  an  die  Seite, 
und  behauptet,  dass  sie  wohl  dürfen  gelesen,  aber  nicht  angeführt  werden  „ad  auctoritatem 
ex  his  fidei  confirmandam“.  Vgl.  Hier,  in  Prologo  galeato  bei  de  Welte,  Einleitung  1,  S.  45. 
Sehr  instructiv  über  die  Apokryphenfrage  u.  ihre  Behandlung  in  dieser  Periode  ist  Giescler } 
DG.  S.  284  ff. 

c  August,  de  doctr.  ehr.  II,  8.  u.  andere  Stellen  bei  de  Wette,  a.  a.  0.  Gregor  d.  Gr. 
mor.  lib.  XIX,  c.  21:  Non  inordinate  agimus,  si  ex  libris,  licet  non  canonicis,  sed  tarnen 
ad  aedilicationem  ecclesiae  editis  testimonium  proferamus.  Auch  macht  Gregor  nur  einen 
relativen  Unterschied  zwischen  altem  und  neuem  Testament,  lib.  I,  hom.  6  in  Ezecli.:  Divina 
eloquia,  etsi  temporibus  distincta,  sunt  tarnen  sensibus  unita,  vgl.  Lau  S.  331. 

7  Münscher  ebend.  S.  91  IT.  Trechsel,  über  den  Kanon,  die  Kritik  und  Exegese  der 
Manichäer,  Bern  1832.  Die  Gültigkeit  des  A.  T.  und  die  Zusammengehörigkeit  beider  Testa- 
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mente  verteidigte  gegen  sie  besonders  Augustin  de  mor,  eccles.  calli.  I,  c.  27;  de  ulilitale 
credendi  und  anderwärts. 


§.  121. 


Inspiration  und  Interpretation. 


(Ygl.  die  Literatur  zu  §.  32.) 


Der  Inspirationsbegriff  wurde  auch  in  dieser  Periode  theils  dy¬ 
namisch-innerlich  ,  theils  mechanisch -äusserlich  gefasst.  Nicht  nur 
betrachtete  man  den  Inhalt  der  heil.  Schrift  als  von  Gott  eingegeben1, 
sondern  man  hielt  es  auch  für  frevelhaft,  an  die  Möglichkeit  chrono¬ 
logischer  Irrtümer  und  historischer  Widersprüche  bei  Abfassung  und 
Aufzeichnung  der  heil.  Schriften  zu  denken2.  Und  doch  wurden 
wieder  an  andern  Orten  die  verschiedenen  menschlichen  Eigentüm¬ 
lichkeiten  der  Schriftsteller  beachtet ,  und  die  Verschiedenheit  ihrer 
Auffassungs-  und  Darstellungsweise  danach  erklärt3.  —  Die  orige- 
nistisch- allegorische  Interpretationsweise  wich  im  Morgenlande  der 
nüchternen  grammatischen  Methode  der  antiochenischen  Schule4,  wo¬ 
gegen  im  Abendlande  einige  Andeutungen  Augustins  zu  der  Annahme 
eines  vierfachen  Schriftsinnes  hinführten,  der  sich  dann  bei  den 
Scholastikern  (in  der  folgenden  Periode)  festsetzte5. 

1  Dahin  gehören  die  allgemeinem,  schon  aus  der  vorigen  Periode  stammenden,  nun 
stehend  gewordenen  Benennungen  d-eia  yQCupg,  xvQiaxcä  ygarpai,  HsoTtvevazoi  ygarpat, 
coelestes  litterae  (Lact.  inst.  IV,  c.  22),  sowie  auch  das  etwas  anders  gewendete  Bild  von  der 
Lyra  (vgl.  §.  32  Note  4).  Chrys.  hom.  de  Ignat.  (Opp.  II,  p.  594). 

2  Euseb  von  Cäsarea  nennt  es  Hgaav  xcd  ngonexec;,  zu  behaupten,  dass  die  biblischen 
Schriftsteller  einen  Namen  für  den  andern  (Abimelech  für  Achis,  ’Ayyovg)  könnten  gesetzt 
haben,  comment.  in  Psalm.  33  ( Montfaucon ,  coli.  nov.  T.  I,  p.  129).  Dass  Chrysoslomus 
die  Worte  des  Apostels  nicht  als  des  Apostels  Worte,  sondern  als  Worte  des  h.  Geistes  oder 
Gottes  bezeichnet  (in  ev.  Joh.  hom.  I.  Opp.  T.  VIII,  p.  6;  de  Lazaro  conc.  4.  Opp.  I,  p, 
755  und  anderwärts),  liegt  zum  Theil  in  der  praktisch- rhetorisirenden  Tendenz.  Aber  auch 
Hieronymus  theilt  dieselben  Ansichten  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Commentare  u.  seiner 
Briefe  (b.  Züchter  S.  429.  431),  u.  ebenso  Augustin.  Wie  Chrys.  (in  Act.  App.  hom.  XIX. 
Opp.  T.  IX,  p.  159)  den  Mund  der  Propheten  den  Mund  Gottes  nennt,  so  konnte  Augustin 
(de  consensu  ew.  I,  35)  die  Apostel  mit  den  Händen  vergleichen,  die  das,  was  das  Haupt, 
Christus,  dictirte,  niederschrieben.  So  nennt  er  auch  confess.  VII,  21  die  h.  Schrift  venera- 
bilem  stilum  Spir.  Sancti.  Seine  Theorie  über  die  Inspiration  theilt  er  dem  Hieronymus 
(ep.  82.  Opp.  II.  p.  143)  in  folgenden  Worten  mit:  Ego  enim  fateor  caritati  tuae:  solis  eis 
Scripturarum  libris,  qni  jam  canonici  appellantur,  didici  hunc  timorem  honoremque  deferre, 
ut  nullum  eorum  auclorem  scribendo  aliquid.  errasse  firmissime  credam.  Ac  si  aliquid  in 
eis  oflendero  litleris,  quod  videatur  contrarium  veritati,  nihil  aliud,  quam  vel  mendosum  esse 
codicem*),  vel  Interpretern  non  assecutum  esse  quod  dictum  est,  vel  me  minime  inlellexisse 
non  ambigam.  Alios  autem  ila  lego,  ut  quantalibet  sanctitate  doctrinaque  praepolleant,  non 
ideo  verum  putem,  quia  ipsi  ila  senserunt,  sed  quia  mihi  vel  per  illos  auctores  canonicos, 
vel  probabili  ratione,  quod  a  vero  non  abhorreat,  persuadere  potuerunt.  —  Gleichwohl  nimmt 


*)  Also  doch  Aufforderung  zur  Texteskritik ! 
Hagen  hach,  Dogmengesch.  6.  Aufl. 
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er  (ebend.  p.  150,  §.  24)  eine  Beschränkung  des  kanonischen  Ansehens  an,  indem  er  in 
Beziehung  auf  den  Widerspruch  des  Paulus  gegen  Petrus  dem  erstem  einen  unbedingten 
Vorrang  einräumt.  Vgl.  de  civ.  Dei  XVIII,  41:  Denique  auctores  nostri,  in  quibus  non 
frustra  sacrarum  litterarum  figitur  et  terminatur  canon,  absit  ut  inter  se  aliqua  ratione  dissen- 
tiant.  Unde  non  immerito,  cum  illa  scriberent,  eis  Deum  vel  per  eos  locutum  non  pauci 
in  scholis  atque  gymnasiis  litigiosis  disputationibus  garruli,  sed  in  agris  atque  in  urbibus  cum 
doctis  atque  indoctis  tot  tantique  populi  crediderunt.  —  Sein  Urteil  über  die  wunderbare 
Veranstaltung  der  alexandrinischen  Uebersetzung  stimmt  mit  dem  der  frühem  Väter  überein, 
ibid.  c.  42 — 44,  wo  er  sogar  (wie  später  manche  Ultralutheraner  in  Beziehung  auf  die  luthe¬ 
rische  Uebersetzung)  die  Fehler  der  Uebersetzung  auf  eine  die  Zeit  und  Umstände  berück¬ 
sichtigende  Inspiration  zurückführt  *).  Hinter  dieser  abenteuerlichen  Vorstellung  versteckt 
sich  jedoch  auch  wieder  der  grossartige ,  in  dem  Glauben  an  die  Tradition  ausgesprochene 

und  über  die  ängstliche  Buchstäblichkeit  sich  erhebende  Gedanke  an  eine  fortwährend  in 

lebendiger  That  begriffene  Offenbarung.  In  ähnlichem  Sinne  sagte  wohl  auch  Gregor  d.  Gr. 
in  Beziehung  auf  die  Untersuchungen  über  den  Verfasser  des  Buches  Hiob,  es  sei  nicht 
nötig,  die  Feder  zu  kennen,  womit  der  grosse  König  den  Majestätsbrief  geschrieben;  genug, 
dass  man  des  göttlichen  Inhalts  versichert  sei,  so  dass,  während  er  auf  der  einen  Seite  den 

heil.  Geist  als  den  eigentlichen  Verfasser  der  Schrift  bezeichnet,  er  doch  auf  der  andern  die 

Untersuchung  über  die  menschlichen  Schriftsteller  freigiebt;  eine  Untersuchung,  vor  der  man 
n  spätem  Zeiten  am  meisten  sich  fürchtete.  Gregor.  M.  mor.  in  lob.  praef.  c.  1,  §.  2. 
Die  übrigen  Ansichten  Gregors  über  die  h.  Schrift  s.  bei  Lau  a.  a.  0 

3  So  nahm  Theodor  von  Mopsveste,  der  übrigens  wohl  darin  am  weitesten  gehen  mochte, 
Grade  in  der  Inspiration  an,  indem  er  Salomo  nicht  die  Gabe  der  Weissagung,  sondern  nur 
die  der  Wahrheit  zuschrieb,  und  von  einem  rein  menschlichen  Gesichtspunkte  aus  über  Hiob 
und  das  Hohelied  urtheilte,  was  aber  eben  darum  die  5.  ökumen.  Synode  an  ihm  rügte 
( Mansi  IX,  223).  Aber  auch  Chrysostomus  und  Hieronymus  räumten,  jener  in  Beziehung  auf 
die  Evangelien,  dieser  auf  den  Apostel  Paulus,  menschliche  Eigentümlichkeiten  ein.  Chry¬ 
sostomus  sieht  gerade  in  den  kleinern  Widersprüchen  der  Evangelien  einen  Beweis  ihrer 
Glaubwürdigkeit  ;  denn  wenn  alles  übereinstimmte,  so  könnten  die  Feinde  daraus  den  Ver¬ 
dacht  der  Verabredung  schöpfen  (in  Matth.  Horn.  I,  §.  2).  Hieronymus  findet  bei  Paulus 
Solöcismen,  Hyperbata  und  abgebrochene  Perioden  (zu  Ephes.  3.  u.  zu  Gal.  5,  12).  Von 
den  Propheten  sagt  Basilius  d.  Gr.  (in  dem  ihm  zugeschriebenen  Comnientar  über  Jesaias, 
Opp.  T.  I,  p.  379,  ed.  Ben.):  ,, Sowie  nicht  jede  Materie  geschickt  ist,  Spiegelbilder  aufzu¬ 
nehmen,  sondern  nur  die,  welche  eine  gewisse  Glätte  und  Durchsichtigkeit  hat,  so  ist  auch 
die  Wirksamkeit  des  Geistes  nicht  sichtbar  in  allen  Seelen,  sondern  nur  in  denjenigen,  die 
nichts  Schiefes  oder  Verkehrtes  an  sich  haben“  ( 'Rudelbach  S.  28).  Und  von  den  Evange¬ 
listen  sagt  Augustin  (de  consensu  evv.  II,  12),  sie  hätten  geschrieben,  ut  quisque  meminerat, 
ut  cuique  cordi  erat,  vel  brevius  vel  prolixius;  verwahrt  sich  aber  gegen  jeden  Missverstand 
(lib.  I,  c.  2) :  Quamvis  singuli  suum  quendam  narrandi  ordinem  tenuisse  videantur,  non  tarnen 
unusquisque  eorum  velut  alterius  ignarus  voluisse  scribere  reperitur,  vel  ignorata  praeter- 
misisse,  quae  scripsisse  alius  invenitur:  sed  sicut  unieuique  inspiratum  cst,  non  superfluam 
cooperationem  sui  laboris  adjunxit.  —  Die  Schreibart  der  biblischen  Schriftsteller  nennt 
Arnob.  adv.  gent.  I,  68:  sermo  trivialis  et  sordidus,  sieht  aber  gerade  darin  ein  Zeugniss 
ihrer  Wahrhaftigkeit:  Nunquam  enim  veritas  sectata  est  fucum,  nec  quod  exploratum  et  cer- 
tum  est,  circumduci  se  patitur  orationis  per  ambitum  longiorem.  Die  Barbarismen  und  So¬ 
löcismen  vergleicht  er  (c.  59)  den  Dornen  an  den  Früchten.  Etcnim  vero  dissoluti  est  pec¬ 
toris  in  rebus  seriis  quaerere  voluptatem,  et  cum  tibi  sit  ratio  cum  male  se  habentibus  atque 


*)  In  welchen  Vorurtlieilen  die  Zeit  überhaupt  befangen  war,  den  LXX  gegenüber, 
zeigt  die  Aufregung,  welche  die  berichtigte  Uebersetzung  des  Hieronymus  hervorrief, 
worüber  Zöckler  a.  a.  0.  S.  353  ff. 
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aegris,  sonos  auribus  infundere  dulciores,  non  medicinam  vulneribus  admovere.  Uebrigens 
habe  ja  auch  die  schulgerechte  Sprache  ihre  Abnormitäten:  Quaenam  est  enim  ralio  natu- 
ralis  aut  in  mundi  constitutionibus  lex  scripta,  ut  hic  paries  dicatur  et  haec  sella?  etc.  — 
lieber  Gregor  von  Naz.  orot.  II,  105  p.  60  s.  bei  Ullmann  S.  305  Anm.  — •  Gegen  die  aus 
der  alten  Mantik  herübergenommenen  Vorstellungen,  wonach  das  Bewusstsein  der  Inspirierten 
auf  Null  zurücksank,  erklärte  sich  Epiphanius  aufs  Bestimmteste,  indem  er  bei  den  biblischen 
Propheten  ein  klares  Auffassen  des  Göttlichen,  eine  ruhige  Fassung  des  Gemütes  u.  s.  w. 
voraussetzt,  vgl.  haer.  48,  c.  3;  und  ebenso  Hieronymus  prooem.  in  Nahum,  in  Habacuc 
und  in  Jesaiam:  Neque  vero,  ut  Montanus  cum  insanis  feminis  somniat,  Prophetae  in  ecstasi 
sunt  locuti,  ut  nescirent,  quid  loquerentur,  et  quum  alios  erudirent,  ipsi  ignorarent,  quod 
dicerent.  Was  indessen  die  Zugeständnisse  in  Beziehung  auf  menschliche  (z.  B.  grammatische) 
Fehlerhaftigkeit  betrifft,  so  verwahrt  sich  Hieronymus  (a.  a.  0.)  sehr  gegen  nachteilige 
Schlüsse :  Nos,  quotiescunque  soloecismos  aut  tale  quid  annotamus,  non  Apostolum  pulsa- 
mus,  ut  malevoli  criminantur,  sed  magis  Apostoli  assertores  sumus  etc.  Eben  die  Gottes¬ 
kraft  des  Wortes  selbst  vernichtete  nach  ihm  diese  scheinbaren  Flecken,  oder  Hess  die  Gläu¬ 
bigen  darüber  wegsehen.  ,, Offenbar  war  der  Sinn  dieser  Lehrer  der ,  dass  das  Eine  das 
Andere ,  die  äussern  Phänomene  die  Realität  der  höchsten  Gnadenwirkungen  nicht  ausschliessen“ 
Rudclbach  (s.  o.  §.  32)  S.  42*). 

4  Theodoret,  der  als  Bepräsentant  dieser  Richtung  angesehen  werden  kann,  weist  das 
falsche  Allegorisieren  ebensowohl  zurück,  als  die  auf  den  nächsten  historischen  Notbedarf  be¬ 
grenzte  Erklärungsweise,  Protheoria  in  Psalmos  (ed.  Schulze )  T.  I,  p.  603,  bei  Rudelbach 
S.  36.  (Letztere  nennt  er  mehr  eine  jüdische  als  christliche  Hermeneutik.)  Vgl.  Kihn,  oben 
§.  83,  N.  Besonders  wichtig  aber  ist  auch  hier  die  Hermeneutik  eines  Theodor  von  Mops¬ 
veste.  Vgl.  Neander,  DG,  S.  296  mit  den  Zusätzen  von  Jacobi.  —  Dagegen  macht  noch 
Athanasius  besonders  in  praktischer  Beziehung  von  der  allegorischen  Auslegung  Gebrauch, 
s.  Voigt  a.  a.  O.  S.  11. 

5  Merkwürdig  ist,  wie  Augustin  auf  der  einen  Seite  den  strengen  historischen  Wort¬ 
verstand  biblischer  Erzählungen  festhält,  und  auf  der  andern  doch  noch  für  die  Allegorie 
hinlänglichen  Spielraum  offen  lässt.  So  giebt  er  sich  de  civ.  Dei  XV,  27  alle  Mühe,  die 
Erzählung  von  der  Arche  Noahs  gegen  mathematische  und  physikalische  Einwendungen  zu 
verteidigen  (wobei  sogar  die  fleischfressenden  Tiere  durch  ein  Wunder  in  grasfressende 
verwandelt  werden),  meint  aber  doch,  dies  alles  sei  ad  praefigurandam  ecclesiam  geschehen, 
so  dass  die  reinen  und  unreiuen  Tiere  zu  Typen  des  Juden-  und  Heidentums  werden 
u.  s.  w.  Aus  der  Stelle  de  Genesi  ad  litter.  ab  init. :  In  libris  antem  omnibus  sanctis  in- 
tueri  oportet,  quae  ibi  aeterna  intimentur,  quae  facta  narrentur,  quae  futura  praenuntientur, 
quae  agenda  praecipiantur,  hat  sich  die  Lehre  vom  vierfachen  Schriftsinne  gebildet,  womit 
zu  vergleichen  de  utilitate  cred.  3:  Omnis  igitur  scriptura,  quae  testamentum  vetus  vocatur, 
diligenter  eam  nosse  cupientibus  quadrifariam  traditur,  secundum  historiam,  secundum  aetio- 
logiam,  secundum  analogiam,  secundum  allegoriam,  und  die  weitere  Erklärung  davon  a.  a.  0. 
Beispiele  von  allegorischer  Schrifterklärung  Augustins  bei  Bindemann  II,  S.  187.  Zur  rechten 
Schrifterkenntniss  verlangt  übrigens  Augustin  sieben  Dinge,  doctr.  Christ.  II,  7 :  timor ,  pietas, 
scientia,  forlitudo ,  consilium,  purgatio  cordis,  sapientia.  Vor  allem  aber  muss  der,  der 
einen  Schriftsteller  würdig  erklären  will,  von  Liebe  zu  ihm  beseelt  sein,  de  util.  cred.  6: 


*)  So  antworten  auch  Hieronymus  und  Chrysostomus  denen,  welche  den  Brief  an  Plii- 
lemon,  weil  er  nur  menschliche  Dinge  enthalte,  aus  dem  Kanon  ausschliessen  wollten,  oder 
welche  Anstoss  nahmen  an  dem  <prtövr]<;,  welchen  der  Apostel  sich  bestellt  (2  Tim.  4,  13), 
dass  die  Beschäftigung  mit  den  menschlichen  Dingen  dem  Göttlichen  keinen  Eintrag  thue. 
Vgl.  Neander ,  DG.  S.  295  f.  —  Ein  völliges  Reducieren  der  Schriftwahrheiten  auf  die  allge¬ 
meinen  Wahrheiten  der  Vernunft,  namentlich  die  sittlichen  Wahrheiten  (im  Sinne  des  Ra¬ 
tionalismus)  findet  sich  bereits  bei  dem  Pelagianer  Julian  (bei  Augustin,  opus  imperfectum 
II.):  „Sanetas  quidem  esse  Apostoli  paginas  confitemur,  non  ob  aliud  nisi  quia  rationi 
fidei,  pietati  congruentes  erudiunt  nos.“ 
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Zweite  Periode.  Von  254—730.  §.  121—123. 


Agendum  enim  tecum  prius  est,  ut  auctores  ipsos  non  oderis,  deinde  ut  ames,  et  lioc  agen- 
dum  quovis  alio  modo  polius,  quam  exponendis  eorum  sententiis  et  litteris.  Selbst  Missver¬ 
stand.  der  h.  Schrift  ist  (nach  August.)  nicht  verderblich,  so  lange  die  regula  caritatis  befolgt 
wird;  man  kann  sich  über  eine  Stelle  irren,  ohne  darum  zum  Lügner  zu  werden,  und  einer, 
der  in  guter  Meinung,  auch  mit  irrtümlicher  Exegese,  auf  das  eine  Ziel  der  Erbauung  (Liebe 
Gottes)  lossteuert,  gleicht  dem,  der,  statt  auf  der  gebahnten  Strasse,  "querfeldein  dem  Ziele 
zuläuft ;  doch  mag  man  einen  solchen  Irrenden  immer  zurechtweisen,  damit  er  nicht  aus  Ge¬ 
wohnheit  von  der  wahren  Strasse  am  Ende  doch  ins  Verderben  laufe,  de  doctr.  Christ.  I,  36. 


§• 


122 

I  • 


Tradition  und  fortdauernde  Inspiration. 


Der  Glaube  an  die  Inspiration  der  Schrift  schloss  jedoch  den  an 
die  schon  vorhandene  Ueberlieferung  und  an  die  noch  immer  fort¬ 
gehenden  Eingebungen  des  Geistes  nicht  aus.  Nicht  nur  vorüber¬ 
gehende  Visionen,  worin  einzelnen  Frommen  göttliche  Belehrungen 
und  Aufschlüsse  gegeben  wurden1,  sondern  vorzüglich  auch  die  fort¬ 
gehende  Erleuchtung,  deren  sich  die  Väter  auf  den  Concilien  erfreuten2, 
traten  in  Analogie  mit  den  in  der  heiligen  Schrift  niedergelegten 
Offenbarungen.  Wie  aber  die  schriftlichen  Urkunden,  so  wurde  auch 
die  auf  der  einmal  gegebenen  historischen  Grundlage  lebendig  sich 
fortbildende  Tradition  der  Kirche  einem  Kanon  unterworfen,  damit 
nicht  einem  jeglichen  Geiste  geglaubt  werde.  Einen  solchen  entwarf 
genauer  Vincentius  von  Lerinum,  welcher  die  drei  Kriterien  der  anti- 
quitas  (vetustas) ,  universilas  und  consensio  als  Kennzeichen  der  wahren 
kirchlichen  Tradition,  mithin  das  quocl  ubique,  quod  semper ,  quod  ab 
omnibus  als  Kanon  des  in  der  Kirche  Geltenden  feststellte3. 

1  Vgl.  Miinscher ,  Handb.  III,  S.  100:  ,, Solche  hochgespannte  Begriffe  von  der  Inspiration 
können  desto  weniger  befremden ,  da  sie  in  einem  Zeitalter  vorhanden  waren,  wo  die  Christen 
eine  Menge  von  göttlichen  Offenbarungen  und  Eingebungen  glaubten  und  erzählten ,  die  zu 
ihrer  Zeit  und  noch  immerfort  heil.  Männern,  besonders  Mönchen ,  sollten  zu  Theil  geworden 
sein“  —  Freilich  durften  solche  Offenbarungen  sich  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Schrift 
befinden,  so  wenig  als  die  Tradition  der  Kirche.  —  So  wies  jene  himmlische  Stimme:  „Ego 
surrt,  qui  sumu  —  und  „tolle  lege “  den  Augustin  selbst  auf  die  Schrift  hin,  confess.  VIII,  12. 

2  Die  Aussprüche  der  Concilien  waren  Aussprüche  des  heil.  Geistes  (placuit  Spiritui 
Sancto  et  nobis).  Vgl.  den  Brief  Constantins  an  die  alex.  Kirche,  Socr.  I,  9:  °0  yaQ  zoTg 
TQiaXOGLOlQ  rjQSGtV  imGXOTtOlQ,  OVÖ8V  SGZLV  8ZEQ0V,  ?}  ZOV  &£OV  yVWfJLV],  (XCcllGZCK 

ys  onov  zo  ecyiov  nvsvfia  zoiovzüjv  xal  zrffuxovzajv  dvÖQcav  diavolatg  eyxsifte- 
vov  zrjv  Uslar'  ßovhjGiv  s^erpwZLGEV.  So  freilich  der  Kaiser  als  Laie.  Aber  ebenso 
der  Papst  Leo  d.  Gr.,  der  nicht  nur  den  Concilien  (ep.  114,  2;  145,  1),  sondern  auch  den 
Kaisern  und  ihren  Glaubensdecrcten  (ep.  162,  3;  ep.  148.  84,  1),  ja  sich  selbst  (ep.  16  u. 
serm.  25)  Inspiration  zuschreibt.  Vgl.  Griesbach,  opusc.  I,  p.  21.  Auch  erklärt  Gregor  d. 
Gr.,  dass  er  die  vier  ersten  ökumenischen  Concilien  den  vier  Evangelien  an  Ansehen  gleich - 
stelle  (epp.  I,  24).  Die  unter  sich  etwas  abweichenden  Meinungen  des  Gregor  von  Naz.  (ep. 
ad  Procop.  55)  auf  der  einen,  sowie  des  Augustin  (de  bapt.  contra  Don.  II,  c.  3)  und  des 
Facundus  von  Hermiane  (defensio  tri  um  eapitulor.  c.  7)  auf  der  andern  Seite  s.  bei  Neander, 
KG.  II,  1  S.  374 — 379  u.  DG.  S.  291.  Wenn  Augustin  die  frühem  Concilienbeschlüsse 
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durch  die  spätem  vervollständigt  werden  lässt,  ohne  deshalb  die  Inspiration  der  frühem  zu 
leugnen,  da  „die  Entscheidung  der  Concilien  nur  mit  öffentlicher  Autorität  das  Resultat  dar¬ 
stellt,  bis  zu  welchem  die  kirchliche  Entwicklung  gediehen  ist“,  so  stimmt  dies  ganz  mit  der 
im  vor.  §.  angeführten  Ansicht  vom  Verhältniss  der  LXX  zum  Original.  *Uebrigens  hat  A. 
sich  nicht  mit  der  systematischen  Erörterung  der  Frage  beschäftigt,  ob  und  unter  welchen 
Gesichtspunkten  Concilien  eine  absolute  Repräsentation  der  Kirche  darstellen.  Vgl.  Reuter, 
Aug.  Studien  V,  2,  ZKG.  VIII  (1886)  S.  181.*  —  Die  Inspiration  richtet  sich  nach  den  Be¬ 
dürfnissen  der  Zeit.  Vgl.  über  diese  „Oekonomie“  und  deren  Missbrauche  Münscher  a.  a.  0. 
S.  156  11'.  Aber  nicht  nur  die  förmlichen  Aussprüche  der  Concilien,  sondern  auch  die  still¬ 
schweigende  Entwicklung  der  Kirche  und  ihrer  Ceremonien  und  Institute  wurde  als  unter  der 
Leitung  des  h.  Geistes  stehend  betrachtet  und  von  da  aus  argumentirt,  wenn  es  galt,  eine 
Lehre  (wie  die  vom  h.  Geist,  s.  oben  §.  93)  zu  rechtfertigen,  über  welche  sich  kein  voll¬ 
ständiger  Schriftbeweis  führen  liess.  So  fragt  Basilius  d.  Gr.  (de  Spir.  S.  c.  27),  wo  denn 
geschrieben  stehe,  dass  man  sich  mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes  bezeichnen  oder  beim  Ge¬ 
bet  sich  nach  Morgen  kehren  soll  u.  s.  w.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  der  schon  §.  1 
erwähnten  Unterscheidung  von  6oyy.cz  und  xygvyya.  Vgl.  Baur,  VDG.  II,  S.  92. 

3  Commonitorium  oder  tractatus  pro  catholicae  fidei  antiquitate  et  universitate  (ge¬ 
schrieben  434).  Vincentius  stellt  eine  doppelte  Erkenntnissquelle  auf:  1)  divinae  legis  auctoritas, 
2)  ecclesiae  catholicae  traditio.  Letztere  ist  nothwendig  wegen  der  verschiedenen  Erklärungen, 
welche  die  h.  Schrift  erfährt.  Der  sensus  ecclesiasticus  ist  der  allein  richtige.  Auch  Vincentius 
nimmt  indessen,  wie  Augustin,  ein  Fortschreiten  der  Tradition  an,  so  dass  eine  Meinung,  über 
welche  die  Kirche  zur  Zeit  noch  nicht  entschieden  hat,  auch  noch  nicht  als  ketzerisch  zu 
betrachten  ist,  sondern  erst  dann  es  wird,  wenn  sie  bei  fortgeschrittener  Entwicklung  des 
Kirchenglaubens  sich  dennoch  mit  ihm  in  Widerspruch  setzt.  So  konnten  manche  frühere 
Meinnngen  der  Väter  als  Archaismen  gerettet  werden. 

2.  Lehre  von  Gott. 

§.  123. 

Das  Dasein  Gottes. 

Die  überhandnehmende  Neigung  zur  dialektischen  Demonstration 
führte  den  Versuch  mit  sich,  das  Dasein  Gottes,  welches  der  Christen¬ 
glaube  als  unbestrittenes  Axiom  festhielt1,  künstlich  zu  erweisen. 
Wenn  man  die  der  praktischen  Frömmigkeit  von  jeher  förderliche 
Hinweisung  auf  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Schöpfung 
einen  physiko  -  theologischen  Beweis  nennen  will,  so  finden  wir  einen 
solchen  in  dieser  wie  in  der  vorigen  Periode  z.  B.  bei  Athanasius  und 
Gregor  von  Nazianz,  obwohl  beide,  misstrauend  einem  rein  objectiven 
Beweise,  darauf  hinwiesen,  dass  ein  reines  frommes  Gemüt  am 
besten  Gott  finden  und  erkennen  möge2.  Schon  mehr  mit  dem  An¬ 
spruch  auf  logische  Bündigkeit  und  objective  Evidenz  treten  der  auf 
den  zureichenden  Grund  zurückgehende  kosmologische  Beweis  des 
Diodor  von  Tarsus3  und  die  Versuche  des  Augustinus  (und  Boethius ) 
auf,  das  Dasein  Gottes  aus  dem  Vorhandensein  allgemeiner  Begriffe 
abzuleiten4:  eine  Vorarbeit  zu  dem  ontologischen  Beweis  des  Anselm 
in  der  folgenden  Periode. 
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1  Als  ein  solches  Axiom  hält  noch  Arnobius  diesen  Glauben  fest  adv.  gent.  1^  c.  33, 
der  den  Versuch,  das  Dasein  Gottes  beweisen  zu  wollen,  für  eben  so  gefährlich  hält,  als  es 
zu  leugnen:  Quisquamne  est  hominum,  qui  non  cum  principis  notione  diem  nativitatis  intra- 
verit?  cui  non  sit  ingenitum,  non  affixum,  imo  ipsis  paene  in  genitalibus  matris  non  im- 
pressum,  non  insitum,  esse  regem  ac  dominum  cunctorum  quaecunque  sunt  moderatorem? 

2  Athanasius  adv.  gent.  I,  p.  3  ss.  geht  (ähnlich  wie  Theophilus  v.  Antiochien,  vgl.  §.  95 
Note  7)  davon  aus,  dass  nur  eine  reine,  von  bösen  Lüsten  freie  Seele  Gott  zu  schauen  im 
Stande  sei  (Matth.  5,  8).  Auch  er  vergleicht  das  Herz  des  Menschen  einem  Spiegel.  Da 
aber  dieser  durch  die  Sünde  getrübt  ist,  so  hat  Gott  zugleich  einen  andern  Offenbarungsweg 
eingeschlagen  vermittelst  der  Schöpfung;  und  nachdem  auch  dieses  Mittel  sich  abgenutzt,  hat 
er  durch  die  Propheten  und  endlich  durch  den  Logos  sich  geoffenbart.  Vgl.  das  Weitere 
bei  Voigt,  S.  20  ff.  —  Aehnlich  Gregor  v.  Naz.,  der  von  dem  Werke  auf  den  Schöpfer 
schliessen  lässt,  wie  der  Anblick  der  Zither  auf  den  Werkmeister  und  den  Zitherspieler  hin¬ 
führt,  oral.  XXVIII,  6  p.  499,  vgl.  ib.  16  p.  507  s. ;  orat.  XIV,  33  p.  281.  Aber  auch  er 
geht  zurück  auf  Matth.  5,  8:  „Durch  den  Wandel  erhebe  dich,  durch  Reinigung  verbinde 
dich  mit  dem  Reinen.  Du  willst  ein  Theologe  werden  und  der  Gottheit  würdig?  so  halte 
die  Gebote  und  wandle  nach  seinen  Vorschriften,  denn  die  That  ist  die  Vorstufe  der  Er¬ 
kenntnisse  Ullrnann  S.  317.  — -  Auch  Augustin  trägt  coufess.  X,  6  den  sog.  physikotheolo- 
gischen  Beweis  in  beredter  Weise,  in  Form  des  Gebetes  vor:  Sed  et  coelurn  et  terra  et 
omnia,  quae  in  eis  sunt,  ecce  undique  mihi  dicunt,  ut  te  amem,  nec  cessant  dicere  omnibus, 
ut  sint  inexcusabiles  etc.  Aehnliches  bei  Ambrosius,  Basilius  d.  Gr.,  Chrysoslomus  u.  A. 

3  üiodor  xaxd  elfxaQptevrjg  bei  Phot.  bibl.  cod.  223,  p.  209  B.  Die  Welt  ist  der 
Veränderung  unterworfen.  Die  Veränderung  aber  weist  auf  ein  ihr  zum  Grunde  liegendes 
Beharrliches,  die  Mannigfaltigkeit  der  Geschöpfe  auf  eine  schallende  Einheit  hin,  denn  die 
Veränderung  ist  ein  Zustand,  der  einen  Anfang  genommen:  TqotCtj  ya.Q  TtaBog  icfxlv 
ccQ/opievov,  xal  ovx  av  xig  sltcol  xqotc?)v  dvaQyov’  xal  övvxofuog  eltceTv,  xcov 
axor/Eicov  xal  xcov  avxcöv  £ cocov  xe  xal  aco/xaxcov  rj  ndvöocpoq  XQonr ),  xal 
xcov  ayrniaxcov  xal  xqüj(j,<xxwv  xal  xcov  aXXcov  Ttocoxrjxcov  rj  tcoixlXt]  öcacpoQa 
/ lovovovyl  (pcovrjv  acpirjöi  iirftE  dyevvrjxov  pugxE  avxöfiaxov  vo[aTC>eiv  xov  xoofiov, 
pcrpt  av  anQovorjXOv,  Qeov  de  avxolq  xal  xo  ev  eivai  TcaQaayößEvov  aocpcög 
eidevai  xal  ddLöxaxxcog  £TtL<jxaö&ai. 

4  August,  de  lib.  arb.  II,  c.  3 — 15.  Es  giebt  allgemeine  Begriffe,  die  für  jeden  die¬ 
selbe  Objectivität  haben,  und  nicht  (wie  sinnliche  Vorstellungen)  verschieden  und  durch  die 
subjective  Auffassung  bedingt  sind.  Dahin  gehören  die  mathematischen  Wahrheiten,  wie 
3  -j-  7  =  10;  dahin  gehört  aber  auch  die  höhere  metaphysische  Wahrheit,  die  Wahrheit 
an  sich  —  Weisheit  (veritas,  sapientia).  Diese  absolute  Wahrheit  aber,  die  von  dem  mensch¬ 
lichen  Geiste  notwendig  gefordert  wird,  ist  Gott  selbst.  Vgl.  A.  Dorner :  Aug.,  sein  theol. 
System  u.  s.  rel.-phil.  Anschauung,  1873.  —  Deutlicher  noch  der  Philosoph  Boethius  de 
consol.  phil.  III,  Prosa  10,  welcher  zeigt,  wie  die  empirische  Beobachtung  und  Wahrnehmung 
des  Unvollkommnen  notwendig  auf  die  Idee  des  Vollkommnen  und  deren  Realität  in  Gott 
hinführe:  Omnc  enim,  quod  imperfectum  esse  dicitur,  id  deminutione  perfecti  imperfectum 
esse  perhibetur.  Quo  fit,  ut  si  in  quolibet  genere  imperfectum  quid  esse  videatur,  in  eo 
perfectum  quoque  aliquid  esse  necesse  sit.  Etenim  perfectione  sublata,  linde  illud  quod 
imperfectum  perhibetur  extiterit,  ne  fingi  quidem  potest.  Neque  enim  a  diminutis  incon- 
summatisque  natura  rerum  cepit  exordium,  sed  ab  integris  absolutisque  procedens  in  haec 
extrema  atque  effoeta  dilabitur.  Quodsi  ...  est  quaedam  boni  fragilis  imperfecta  felicitas, 
esse  aliquam  solidam  perfectamque  non  potest  dubitari.  .  .  .  Deum  rerum  omnium  principem 
bonum  esse,  communis  humanorum  conceptio  probat  animorum.  Nam  cum  nihil  Deo  melius 
excogitari  queat,  id,  quo  melius  nihil  est,  bonum  esse  quis  dubitet?  ita  vero  bonum  esse 
Deum  ratio  demonstrat,  ut  perfectum  quoque  in  eo  bonum  esse  convincat.  Nam  ni  tale  sit, 
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rerum  omnium  princeps  esse  non  poterit.  .  .  .  Quare  ne  in  infinitum  ratio  procedat,  con- 
fitendum  est  summum  Deum  summi  perfectique  boni  esse  plenissimum.  S.  Nitzsch,  D.  System 
des  Boethius,  Berlin  1860,  S.  55  f.  Vgl.  Schleiermacher ,  Gesch.  der  Phil.  S.  166’.  „Man 
sagt,  Augustinus  habe  den  ersten  Beweis  vom  Dasein  Gottes  gegeben.  Das  ist  nicht  auf  eine 
verwerfliche  Art  zu  verstehen,  als  ob  er  hätte  objectiv  demonstriren  wollen;  sondern  er  will 
nur  zeigen,  dass  die  Idee  Gottes  wesentlich  allem  menschlichen  Denken  zum  Grunde  liegt.“ 
—  Auch  Gregor  d.  Gr.  argumentirt  auf  ähnliche  Weise,  mor.  XV,  c.  46.  Vgl.  Lau  S.  347. 

§.  m. 

Erkennbarkeit  und  Wesen  Gottes. 

Schon  die  Bestimmungen  der  orthodoxen  Lehrer  über  die  Trinität 
haben  das  Eigentümliche  an  sich,  dass  sie  auf  der  einen  Seite  eine 
Erkennbarkeit  Gottes  auf  Grund  seiner  Offenbarung  annehmen,  auf 
der  andern  aber  wieder  den  Inhalt  der  Offenbarung  selbst,  wie  er 
sich  begriffsmässig  in  der  Kirchenlehre  entfaltet,  als  ein  Geheimniss 
fassen;  weshalb  sie  auch  an  dem  Widersprechenden,  das  in  diesen 
Bestimmungen  liegt,  keinen  Anstoss  nehmen,  sondern  es  ganz  in  der 
Ordnung  finden,  dass  der  Verstand  dabei  zu  kurz  komme1.  Dagegen 
verlangte  die  mehr  rationalisirende  arianische  Vorstellungsweise,  wie 
sie  namentlich  in  Eunomius  in  aller  Strenge  hervortritt,  eine  vollkom¬ 
mene  Erkennbarkeit  Gottes2.  —  So  viel  Anthropomorphisches  übrigens 
sich  noch  immer  in  die  Vorstellungen  von  Gott  und  auch  in  die  kirch¬ 
lich-dogmatischen  Bestimmungen  einschlich3,  so  wusste  sich  doch  der 
speculative  Geist  der  ausgezeichnetsten  Lehrer  dieser  Periode  auf  einer 
würdigen,  die  grobem  Anthropomorphismen  sorgfältig  vermeidenden 
Höhe  zu  halten.  So  lehrt  Athanasius ,  dass  Gott  unbegreiflich  und 
über  alles  Wesen  hinaus  sei;  Augustin  trägt  Bedenken,  Gott  eine 
Substanz  zu  nennen4.  Doch  zeigte  auch  hinwiederum  Gregor  von 
Nazianz ,  wie  mit  der  blossen  Negation  des  Sinnlichen  nicht  viel  ge¬ 
wonnen  sei5.  Die  Audianer  fanden  mit  ihren  grobsinnlichen  Vorstel¬ 
lungen  von  Gott  wenig  Beifall6,  während  der  Monophysitismus  durch 
Vermengung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  die  Versinnlichung 
Gottes  unter  dem  Scheine  christlicher  Rechtgläubigkeit  beförderte7. 

1  Ueber  diesen  scheinbaren  Widerspruch  s.  Baur ,  VDG.  II  S.  100,  der  ihn  freilich  von 
seinen  rein  speculativen  Voraussetzungen  aus  beurteilt  und  zugleich  auf  den  Zusammenhang 
hinweist  zwischen  der  Gotteslehre  der  Väter  dieser  Zeit  und  der  in  den  Schriften  des  Pseudo- 
Dionys  enthaltenen  Theologie. 

2  Nach  Socr.  IV,  7  behauptete  Eunomius,  Gott  wisse  von  seinem  eignen  Wesen  nicht 
mehr  als  wir.  Wenn  auch  der  Geist  des  Einzelnen  durch  die  Sünde  verfinstert  sei  (behaup¬ 
tete  er  ferner),  so  folge  daraus  nicht,  dass  dies  bei  Allen  der  Fall  sei.  Von  Natur  zwar 
hat  der  Mensch  diese  Erkenntniss  nicht;  aber  wozu  eine  Offenbarung,  die  nichts  offenbart? 
Christus  hat  uns  den  Weg  gebahnt,  Gott  vollkommen  zu  erkennen.  Er  ist  die  Thüre,  näm¬ 
lich  zur  Erkenntniss  Gottes.  Das  Theoretische,  Didaktische  war  ihm  das  Wichtigste  des 
Christentums,  in  der  axQißeia  t cöv  öoy/udrojv  erkannte  er  das  Wesen  desselben.  Ihn 
suchten  die  beiden  Gregore  und  Basilius  zu  widerlegen.  Letzterer  wirft  ihm  (ep.  16)  vor, 
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dass  er  doch  nicht  einmal  die  Natur  einer  Ameise  zu  erklären  vermöge,  geschweige  die  Na¬ 
tur  Gottes!  Wenn  er  von  orthodoxer  Seite  her  beschuldigt  wurde,  er  habe  die  Theologie  in 
eine  Technologie  verwandelt,  so  lobte  es  an  ihm  vielmehr  der  Arianer  Philo  stör  gius,  dass 
er  die  Lehre  von  der  Unbegreiflichkeit  Gottes,  der  noch  Arius  gehuldigt,  verlassen  habe 
(hist,  eccles.  X,  2  s.).  Klose,  (oben  §.  92)  S.  36  ff.  Ullmann,  Gregor  S.  318  ff.  Baut, 
VDG.  11  S.  104. 

3  Beispiele  bei  Münscher-v.  Cölln  I,  S.  136.  Dazu  Lact.  inst.  VII,  21,  wo  er  den  hei¬ 
ligen  Geist  purus  ac  liquidus  und  in  aquae  modum  fluidus  nennt. 

4  Alhanas.  Ep.  ad  Monachos  2:  Kal  et  (Jirj  övvazov  xazalaßea&ai,  ti  iozi  Beog, 

alXa  Svvazbv  elnelv ,  zi  ovx  eoxiv.  In  diesem  Sinne  nennt  er  ihn  contra  gent.  p.  3: 

Enexsiva  zrjg  ovoiag,  vtcsqovGloq*).  Augustin,  de  trin.  V,  2  verlangt,  nt  sic  intelliga- 
mus  Deum,  si  possumus,  sine  qnalitate  bonum,  sine  quantitate  magnum,  sine  intelligentia 
creatorem,  sine  situ  praesentem,  sine  habitu  omnia  continentem,  sine  loco  ubique  totum, 
sine  tempore  sempiternum,  sine  ulla  sua  mutatione  mutabilia  facientem  nihilque  patientem. 

Vgl.  VII,  5.  Er  will  lieber  den  Ausdruck  essentia  als  subslanlia  gebrauchen,  vgl.  de  civ. 

Dei  XII,  2,  obwohl  er  selbst  wieder  (ep.  177,  4)  Gott  substanlialiter  ubique  diffusus  nennt. 
Vgl.  ( Pseudo-)Boethius  de  trinitate  c.  4:  Nam  quum  dicimus:  Deus,  substantiam  quidem 
significare  videmur,  sed  eam,  quae  sit  ultra  substantiam.  Uebrigens  findet  sich  bei  Augustin 
viel  Tiefes  und  Sinnreiches  über  die  Gotteserkenntniss,  doch  ausgehend  von  dem  Bewusstsein, 
dass  unsere  Sprache  weit  hinter  dem  Wesen  Gottes  zurückbleibe,  de  doctr.  Christ.  I,  c.  6. 
—  Daher  weiss  er  auch,  wie  Tertullian  (§.  38  Note  3),  den  Anthropomorphismus  recht  gut 
sich  zurechtzulegen,  de  vera  rel.  50:  Habet  enim  omnis  lingua  sua  quaedam  propria  genera 
locutionum,  quae  cum  in  aliam  linguam  transferuntur ,  videntur  absurda,  und  das  Folgende; 
de  Genesi  c.  17:  Omnes,  qui  spiritaliter  intelligunt  scripturas,  non  membra  corporea  per 
ista  nomina,  sed  spiritales  potentias  accipere  didicerunt,  sicut  galeas  et  scutum  et  gladium 
et  alia  multa.  Uebrigens  ist  ihm  ein  solcher  Anthropomorphismus,  der  sich  nach  körper¬ 
lichen  und  geistigen  Analogien  einen,  wenn  gleich  irrigen,  Begriff  von  Gott  macht,  noch 
lieber  als  die  aus  der  Luft  gegriffene  Speculation  eines  selbstgefälligen  Idealismus,  de  trin. 
üb.  I.  ab  init.  Nicht  wir  erkennen  Gott,  sondern  Gott  giebt  sich  uns  zu  erkennen,  de  vera 
rel.  c.  48:  Omnia,  quae  de  hac  luce  menlis  a  me  dicta  sunt,  nulla  quam  eadem  luce  mani- 
festa  sunt.  Per  haue  enim  intelligo  vera  esse  quae  dicta  sunt,  et  haec  me  intelligere  per 
hanc  l’ursus  intelligo.  Und  so  ist  auch  wohl  ganz  im  augustinischen  Sinne  die  schöne  Stelle 
aus  den  (unächten)  soliloq.  animae  c.  31:  Qualiter  cognovi  te?  Cognovi  te  in  te;  cognovi 
te,  non  sicut  tibi  es,  sed  certe  sicut  mihi  es,  et  non  sine  te,  sed  in  te,  quia  tu  es  lux,  qua 
illuminasti  me.  Sicut  enim  tibi  es,  soli  tibi  cognitus  es;  sicut  mihi  es,  secundum  gratiam 
tuam  et  mihi  cognitus  es.  .  .  .  Cognovi  enim  te,  quoniam  Deus  meus  es  tu  (vgl.  Cyrill  von 
Jerus.  unten  §.  127  Note  1).  —  Dass  unsere  Erkenntniss  von  Gott  seinem  Wesen  nicht  ent¬ 
sprechend  sei,  lehrt  auch  Gregor  d.  Gr.  mor.  XX,  c.  32.  Aber  darum  ist  unsere  Erkenntniss 
nicht  falsch;  wir  erkennen  ihn  im  Bilde.  So  kann  auch  niemand  in  die  Sonne  sehen,  wenn 
sie  aufgeht,  aber  aus  den  erhellten  Bergen  erkennt  man  ihren  Aufgang,  vgl.  Lau  S.  348  f. 

5  Orat.  XXVIII,  7 — 10  p.  500  ss.  (bei  Ullmann  S.  530).  Man  gewinnt  mit  der  nega¬ 
tiven  Erkenntniss  Gottes  nicht  mehr,  als  wenn  jemand  fragte,  wie  viel  2  mal  5  sei,  und 
man  ihm  antwortete,  es  sei  weder  2  noch  3,  noch  4,  noch  5,  noch  20,  noch  40,  unter- 
liesse  aber  ihm  zu  sagen,  dass  es  10  sei.  —  Als  die  relativ  besten  Ausdrücke  zur  Bezeich¬ 
nung  des  göttlichen  Wesens  nennt  Gregor  die  Worte  o  ojv  und  ü-eög,  giebt  aber  unter 
diesen  dem  Namen  o  ojv  wieder  den  Vorzug,  theils  weil  Gott  ihn  selbst  sich  beilegt  (Exod. 
3,  14),  theils  weil  er  bezeichnender  sei;  denn  immer  sei  doch  der  Ausdruck  d-eog  ein  ab- 


*)  Noch  weiter  geht  dann  freilich  (Pseudo-)Dionysius  Areopagita  (de  divinis  nominibus), 
der  kein  Bedenken  trägt,  Gott  eben  darum,  weil  er  über  alles  Sein  erhaben  ist,  auch  rd 
fir  ov  zu  nennen. 
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geleiteter  und  beziehungsweise  zu  nehmen,  wie  auch  der  Name  Herr:  die  Bezeichnung  6  ojv 
dagegen  sei  ganz  selbständig  und  komme  allein  Gott  zu,  orat.  XXX,  17  u.  18  p.  552  s. 
Ullmann  S.  324  Anm. 

6  Vgl.  oben  §.  106  Note  7. 

7  Vgl.  den  Theopaschitismus  §.  102  Note  3. 


Einheit  Gottes. 


Nach  der  Besiegung  des  Polytheismus  und  des  Gnosticismus  hatte 
die  Verteidigung  der  Einheit  Gottes  nicht  mehr  die  Bedeutung,  wie 
in  der  vorigen  Periode.  Bios  gegen  den  Dualismus  der  Manichäer1 
galt  es,  den  Monotheismus  nach  aussen  zu  verteidigen.  Ueberdies 
nötigten  auch  die  Bestimmungen  über  die  Trinität  die  Kirche  zu  dem 
fortwährenden  Bekenntnisse,  dass  sie  darum  die  Einheit  Gottes  nicht 
aufgebe2.  Die  nähern  Bestimmungen  hierüber  kamen  denen  in  der 
frühem  Periode  gleich3. 

1  Die  Polemik  des  Athanasius  contra  gent.  p.  6  geht  noch  gegen  den  Dualismus  der 
Gnostiker.  Gegen  die  Manichäer  verteidigten  Titus  von  Bostra  (contra  Man.  lib.  I,  in 
Rasnagii  inon.  T.  I,  p.  63  ss.),  Didymus  von  Alexandrien  (ibid.  p.  204  s.\  Gregor  von  Nyssa 
(contra  Man.  syllogismi  X.  Opp.  III,  p.  180),  Cyrill  von  Jerusalem  (cat.  VI,  20  p.  92  [94]) 
und  Augustin  in  seinen  verschiedenen  polem.  Schriften  die  Lehre  von  einem  göttlichen  Grund¬ 
wesen.  Augustin  sucht  zu  zeigen,  dass  es  schon  darum  keine  Gott  entgegengesetzte  böse 
Substanz  geben  könne,  weil  schon  der  Begriff  der  Substanz  den  Begriff  des  Guten  involvire; 
s.  Baur,  VDG.  II,  S.  115.  Freilich  machten  diese  Gegengründe  auf  die  Manichäer  nicht 
den  erwünschten  Eindruck,  da  sie  nur  das  gute  Grundwesen  wirklich  als  Gott  fassten;  vgl. 
Gieseler ,  DG.  S.  302. 

2  Vgl.  z.  B.  das  Symb.  Athan.  §.  97;  et  tarnen  non  sunt  tres  Dii  etc.  — •  Streit  mit 
den  Tritheiten  und  Tetratheiten  §.  96. 

3  Z.  B.  Lact.  I,  3.  Arnob.  lib.  III.  Rußn.  expos.  p.  18:  Quod  autem  dicimus,  Orientis 

ecclesias  tradere  unum  Deum,  patrem  omnipotentem  et  unum  Dominum,  hoc  modo  intelligen- 
dum  est,  unum  non  numero  dici,  sed  universitate.  Verbi  gratia:  si  quis  enim  dicit  unum 

hominem  aut  unum  equum,  hie  unum  pro  numero  posnit ;  polest  enim  et  alius  homo  esse 

et  tertius,  vel  equus.  Ubi  autem  secundus  vel  tertius  non  potest  jungi,  unus  si  dicatur,  non 
numeri,  sed  universitatis  est  nomen.  Ut  si  c.  c.  dicamus  unum  solem,  hic  unus  ita  dicitur, 

ut  alius  vel  tertius  addi  non  possit;  unus  est  enim  sol.  Multo  magis  ergo  Deus  cum  unus 

dicitur,  unus  non  numeri,  sed  universitatis  vocabulo  notatur,  i.  e.  quia  propterea  unus  dica¬ 
tur,  quod  alius  non  sit. 


§.  126. 

Eigenschaften  Gottes. 

Dass  das,  was  wir  Eigenschaften  nennen,  blosse  Bezeichnungen 
seines  Verhältnisses  zur  Welt,  und  dass  diese  Bezeichnungen  ent¬ 
weder  negativ  oder  bildlich  seien,  darauf  machten  mehrere  Kirchen¬ 
lehrer,  wie  Gregor  von  Nazianz,  Cyrill  von  Jerusalem  a.  A.  aufmerk¬ 
sam1.  Besonders  scharfsinnig  zeigte  aber  Augustin ,  wie  sich  die 
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Eigenschaften  Gottes  nicht  als  zufällige  Erscheinungen  von  seinem 
Wesen  trennen  lassen2.  Dies  übte  auch  wieder  Einfluss  auf  die 
Begriffsbestimmung  der  einzelnen  Eigenschaften  Gottes,  z.  ß.  der 
Allmacht,  der  Allwissenheit  und  der  Allgegenwart3.  Die  Vorstellung 
von  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  suchte  man  zu  läutern  und  gegen 
den  Vorwurf  der  Willkür  zu  schützen4,  sowie  man  sich  auch  be¬ 
mühte,  die  Allwissenheit,  und  somit  auch  das  Vorherwissen  Gottes, 
mit  der  menschlichen  Freiheit  in  Uebereinstimmung  zu  bringen5. 


1  Gregor  sagt  orat.  VI,  12  p.  187:  „In  der  Gottheit  kann  kein  Gegensatz  sein,  woraus 
eine  Außüsnng  ihres  Wesens  hervorgehen  würde;  vielmehr  ist  die  Gottheit  mit  sich  selbst 
sowohl,  als  mit  andern  Wesen  in  so  vollkommener  Uebereinstimmung,  dass  sich  Gott  vor¬ 
züglich  der  hierauf  sich  beziehenden  Namen  erfreut;  denn  er  wird  der  Friede  und  die  Liebe 
genannt.“  Unter  den  Eigenschaften  Gottes  stand  ihm  auch  (nächst  Gottes  Ewigkeit  und 
Unendlichkeit)  die  Liehe  obenan,  Ullmann  S.  333.  — •  Dass  unsere  Begriffe  von  Gott  und 
dio  Eigenschaften,  die  wir  ihm  beilegen,  seinem  Wesen  nicht  adäquat  seien,  behauptet  Cyrill 
von  Jerus.  cat.  VI,  2  p.  87  (Oxon.  78):  AhyofiEV  yd.Q  ovy  ooa  6eZ  tceqI  LLeov  (/. iovto 
yaQ  avxco  xavxa  yvwQipa.),  dAV  oöa  ijpLEXEQa  dod-EVEca  ßaoxdaai  övvax ai.  Ov 
yu.Q  to,  xl  eljxl  Oeoq,  E^rjyov^E&a'  dkX*  oxl  x 6  axQißhq  tieqI  avxov  ovx  ol'6cc(zev, 
Ixex  Evyv(o/j.oavv?]g  o(jioXoyov[XEV  ev  xolq  yuQ  tceqI  Oeov  (lEydXrj  yvcoöLQ,  x 6  xi)v 
dyvcuoiav  bßoXoyELV  (vgl.  auch  das  Folgende).  Sehr  stark  protestirt  gegen  alles  Prädi- 
ciren  von  Eigenschaften  Arnob.  adv.  gent.  III,  19:  Quis  enim  Deum  dixerit  fortem,  constan- 
tem,  frugi,  sapientem?  quis  probum?  quis  sobrium?  quis  immo  aliquid  nosse?  quis  intel- 
ligere?  quis  providere?  quis  ad  tines  officiorum  certos  actionum  suarum  decreta  dirigentem? 
Humana  sunt  haec  bona,  et  ex  oppositione  vitiorum  existimationem  meruerunt  habere  lauda- 
bilem.  Quis  est  autem  tarn  obtusi  pectoris,  tarn  bruti,  qui  humanis  bonis  Deum  esse  dicat 
magnum?  aut  ideo  nominis  majestate  praecellere,  quod  vitiorum  careat  foeditate?  .  .  . 

2  De  civ.  Dei  XI,  10:  Propter  hoc  itaque  natura  dicitur  simplex,  cui  non  sit  aliquid 
habere,  quod  vel  possit  amittere,  vel  aliud  sit  habens ,  aliud  quod  habet,  sicut  vas  aliquem 
liquorem,  aut  corpus  colorem,  aut  aer  lucein  sive  fervorem,  aut  anima  sapientiam.  Nihil 
enim  horum  est  id  quod  habet:  nam  neque  vas  liquor  est,  nec* corpus  color,  nec  aer  lux 
sive  fervor,  neque  anima  sapientia  est.  Hiuc  est,  quod  etiam  privari  possunt  rebus  quas 
habent,  et  in  alios  habitus  vel  qualitates  verti  atque  mutari,  nt  et  vas  evacuetur  humore 
quo  plenum  est,  et  corpus  decoloretur,  et  aer  tenebrescat,  et  anima  desipiat  etc.  Vgl. 
(Pseudo-) Boelhius  de  trin.  4:  Deus  vero  hoc  ipsum,  quod  est,  Deus  est;  nihil  enim  aliud 
est,  riisi  quod  est,  ac  per  hoc  ipsum  Deus  est.  In  gleichem  Sinne  behandelt  die  Eigen¬ 
schaften  Gottes  Gregor  d.  Gr.,  vgl.  Lau  S.  350  ff. 

3  Die  Allmacht  Gottes  ist  nach  Augustin  allerdings  durch  seine  Weisheit,  ja  durch  das 
Wesen  Gottes  selbst  bedingt.  So  kann  Gott  allerdings  nicht  sterben,  nicht  seine  Vollkom¬ 
menheit  verlieren,  nicht  sündigen  (ep.  165  §.  8),  aber  er  kann  auch  Geschehenes  nicht 
ungeschehen,  Wahres  nicht  falsch  machen  (contra  Faustum  I,  26);  vgl.  Nitzsch  (oben  §.  113) 
S.  63  f.  Aehnlich  urteilt  er  von  der  Allwissenheit.  Nicht  darum  weiss  Gott  die  Dinge, 
weil  sie  sind,  sondern  sie  sind,  weil  er  sie  weiss.  De  civ.  Dei  1.  c. :  Ex  quo  occurrit  animo 
quiddam  mirum,  sed  tarnen  verum,  quod  iste  mundus  nobis  notus  esse  non  posset,  nisi 
esset;  Deo  autem  nisi  notus  esset,  esse  non  posset.  Rücksichtlich  der  Allgegenwart  lehrte 
Athanasius,  dass  Gott  sowohl  (potentiell),  in,  als  (substantiell)  ausser  den  Dingen  zu  denken 
sei:  o  6h  ÜEoq  .  .  .  ev  TtäöL  [aev  eoxl  xaxd  xrjv  havxov  dyaO-oxrjxa  xcd  6vvapuv, 
e£(o  6h  xwv  Ttdvxcov  ndhv  egxI  xaxcc  xrjv  l6iav  (pvcuv  (de  decret.  11).  Von  den 
lateinischen  Vätern  erinnert  schon  Arnobius  (l,  31),  dass  Gott  Ursache,  Ort  und  Raum  (prima 
causa,  locus  et  spatium  rerum)  sei.  Und  so  sagt  auch  Augustin  1.  c.  qu.  20:  Deus  non 
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alicubi  est;  quid  enim  alicubi  est,  continetur  loco,  quid  loco  continetur,  corpus  est.  Non 
igitur  alicubi  est,  et  tarnen  quia  est  et  in  loco  non  est,  in  illo  sunt  potius  omnia,  quam 
ipse  alicubi.  Und  wie  die  Räumlichkeit,  so  schloss  er  auch  in  Beziehung  auf  die  Ewigkeit 
Gottes  alle  Zeitfolge  aus,  confess.  IX,  10,  2:  Fuisse  et  futurum  esse  non  est  in  vita  divina, 
sed  esse  solum,  quoniam  aeterna  est.  Nam  fuisse  et  futurum  esse  non  est  aeternum.  Vgl. 
de  civ.  Dei  XI,  5.  Augustin  verwarf  somit  auch  die  origenistische  Ansicht,  dass  Gott  nur 
so  viel  Wesen  geschaffen  habe,  als  er  habe  übersehen  können,  de  civ.  Dei  XII,  18. 

4  Dem  Gegenstände  hat  Lactanz  eine  eigene  Schrift  gewidmet :  de  ira  Dei  (inst.  lib.  V). 
Sein  Hauptgrund  ist  der:  Wenn  Gott  nicht  hasste,  könnte  er  auch  nicht  lieben;  da  er  das 
Gute  liebt,  muss  er  das  Böse  hassen,  und  das  Gute  auf  die  übertragen,  die  er  liebt,  das 
Böse  auf  die,  die  er  hasst.  Vgl.  August,  de  vera  rel.  c.  15;  de  civ.  Dei  I,  9  u.  an  ver¬ 
schiedenen  Stellen. 

5  Chrysost.  in  ep.  ad  Ephes.  hom,  I  (zu  1,  5)  unterscheidet  in  dieser  Beziehung  einen  vor¬ 
hergehenden  [d-ekg/ia  TtQorjyov^isvov )  und  einen  nachfolgenden  Willen  [d-eXygia  ösvteqov). 
Nach  dem  erstem  (ro  (UpoÖQOV  xfeXrgia,  O-elggcc  evöoidaq)  soll  Allen  geholfen  werden, 
nach  dem  letztem  müssen  die  Sünder  bestraft  werden  (vgl.  Prädestination). 

§.  m . 

Schöpfung. 

Seit  der  Begriff  der  Zeugung  aus  dem  Wesen  des  Vaters  allein  auf 
den  Sohn  Gottes  bezogen  und  gerade  in  dieses  Gezeugtwerden  sein 
Unterschied  sowohl  von  den  übrigen  Personen  der  Gottheit  nach  der 
einen,  als  auch  von  den  Geschöpfen  nach  der  andern  Seite  hin  ge¬ 
setzt  wurde,  grenzte  sich  auch  der  Begriff  der  Schöpfung  genauer  ab. 
Die  origenistische  Vorstellung  wurde  von  Methodius  bekämpft1,  und 
von  den  Stammhaltern  der  rechtgläubigen  Kirchenlehre,  Athanasius 
und  Augustin,  verworfen2,  indem  Letzterer  die  Welt  weder  vor,  noch 
in  der  Zeit,  sondern  mit  ihr  geschaffen  werden  liess.  Die  bildliche 
Auslegung  der  Schöpfungsgeschichte  fiel  mit  der  allegorischen  Inter¬ 
pretation,  und  die  historische  Fassung  musste  um  so  mehr  festge¬ 
halten  werden,  als  sie  ja  wieder  die  Grundlage  der  Geschichte  des 
Sündenfalls  bildete,  auf  dessen  objective  historische  Realität  die 
augustinische  Theologie  gebaut  war ;  doch  suchte  Augustin  auch  hier 
das  Buchstäbliche  so  viel  als  möglich  zu  vergeistigen  und  mit  Alle¬ 
gorie  zu  versetzen3.  Einen  Gegensatz  zu  den  Vertretern  der  Lehre 
von  der  Schöpfung  aus  Nichts  bildeten  indessen  die  Manichäer  (und 
die  Priscillianisten?)  durch  ihre  dualistische  Emanationslehre4. 

1  In  der  Schrift  negl  yevrjzdjv .  Auszüge  daraus  bei  Photius  bibl.  cod.  235  p.  301. 

2  Atlianas.  contra  Arian.  orat.  II  (Opp.  T.  I,  p.  336),  vgl.  Voigt  S.  101  ff.  Augustin 
suchte  den  Zeitbegriff  aus  der  Vorstellung  von  Gott  zu  elidiren,  und  dadurch  den  zeitlichen 
Anfang  der  Schöpfung  zu  reiten,  dass  er  Gott  als  Schöpfer  der  Zeit  fasste.  Confess.  XI, 
10  s.  c.  13:  .  .  .  Quae  lempora  fuissent,  quae  abs  te  condita  non  essent?  Aut  quomodo 
praeterirent,  si  nunquam  fuissent?  Cum  ergo  sis  operator  omnium  temporum,  si  fuit  ali- 
quod  tempus,  antequam  feceras  coelum  et  terrarn,  cur  dicitur,  quod  ab  opere  cessabas?  Id 
ipsurn  enim  tempus  tu  feceras,  nec  praeterire  potuerunt  tempora,  antequam  faceres  tempora. 
Si  autem  ante  coelum  et  terram  nullum  erat  tempus,  cur  quaeritur,  quid  tune  faciebas? 
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Non  enim  erat  tune,  ubi  non  erat  tempus.  Nec  tu  tempore  tempora  praecedis ;  alioquin  non 
omnia  tempora  praecederes.  Sed  praecedis  omnia  praeterita  celsitudine  semper  praesenlis 
aetemitatis ,  et  superas  omnia  futura,  quia  illa  futura  sunt,  et  cum  venerit,  praeterita  erunt; 
tu  autem  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficiunt.  —  Cf.  de  civ.  Dei  VII,  30;  XI,  4 — 6 
(non  est  mundus  factus  in  tempore,  sed  cum  tempore);  XII,  15 — 17. 

3  So  in  Beziehung  auf  die  6  Tage:  Qui  dies  cujusmodi  sint,  aut  perdifficile  nobis  aut 
etiam  impossibile  est  cogitare,  rpianlo  magis  dicere,  de  civ.  Dei  XI,  6,  und  in  Beziehung 
auf  den  7.  Tag  ibid.  8  fast  ganz  origenistisch :  Cum  vero  in  die  septimo  requievit  Deus  ab 
omnibus  operibus  suis  et  sanctificavit  eum,  nequaquam  est  accipiendum  pueriliter ,  tamquam 
Deus  laboraverit  operando,  qui  dixit,  et  facta  sunt,  verbo  intelligibili  et  sempiterno,  non 
sonabili  et  temporali.  Sed  requies  Dei  requiem  significat  eorum,  qui  requiescunt  in  Deo, 
sicut  laetitia  domus  laetitiam  significat  eorum,  qui  laetantur  in  domo,  etiamsi  non  eos  donius 
ipsa,  sed  alia  res  aliqua  laetos  facit  etc.  Vgl.  über  die  Zeitrechnung  XII,  10.  Ueber  das 
Ganze  s.  Bindemann  II,  S.  425  ff. 

4  Baur,  manich.  Bel.-System  S.  42  ff. :  „Das  manichäische  System  kennt  keine  Schöpfung  im 
eigentlichen  Sinne ,  sondern  nur  eine  Mischung ,  vermöge  welcher  die  beiden  einander  entgegen¬ 
gesetzten  Principien  sich  gegenseitig  so  durchdringen ,  dass  daraus  als  die  Mitte  des  Gegen¬ 
satzes  die  bestehende  Weltordnung  hervorgeht.“  Vgl.  die  dort  mitgeteilten  Aussagen  des 
Manichäers  Felix.  •—  Ueber  die  Priscillianisten  s.  Orosii  commonitor.  ad  Aug.  und  vgl.  oben 
§.  85,  n.  3.  —  Neander,  KG.  II,  3  S.  1488  ff.  Baumg.-Crus.  Compend.  I,  S.  111, 
Lübkcrt  a.  a.  0. 


§■ 


128. 


Verhältniss  der  Schöpfungslehre  zur  Lehre  von  der  Dreieinigkeit. 


Seit  die  Personen  der  Trinität  genauer  nach  ihren  Eigentümlich¬ 
keiten  unterschieden  waren  (§.  95) ,  beschäftigte  auch  die  Frage  die 
Kirchenlehrer,  welcher  Person  die  Schöpfung  zuzuschreiben  sei?  Wenn 
das  sog.  apostolische  Symbolum  Gott  den  Vater  schlechthin  als  den 
Weltschöpfer  bezeichnet  hatte,  so  vindicirten  die  Symbole  von  Nicäa 
und  Constantinopel,  jenes  dem  Sohne,  dieses  dem  Geiste  einen  An¬ 
teil  an  der  Schöpfung1,  und  übereinstimmend  mit  Athanasius 2  und 
andern  Kirchenlehrern  dieser  Periode  sprach  sich  unter  andern  auch 
Gregor  von  Nazianz  dahin  aus,  dass  die  Schöpfung  durch  den  Sohn 
vollbracht  und  durch  den  Geist  vollendet  sei3.  Nach  Augustins  Vor¬ 
gang  fassten  die  abendländischen  Theologen  die  Schöpfung  als  einen 
Act  des  dreieinigen  Gottes4. 


1  Symb.  apost. :  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  creatorem  coeli  et  terrae.  Vgl. 
Rufm  z.  d.  St.,  welcher  zeigt,  wie  alles  durch  den  Sohn  geschaffen  sei.  Das  Symb.  Nie. 
nennt  vor  allem  den  Vater  navzoxgazoga  Ttävxcov  bgaxtov  xe  xal  aogdxcov  noig- 
xr/v,  sagt  aber  auch  vom  Sohne:  Sd  ov  za  ndvxa  eyevexo,  xd  xe  ev  xeo  oigavep  xal 
xd  ev  xg  yg.  Symb.  Const.  nennt  den  Geist  xo  t,coortOLOVv. 

2  Nach  Athan.  ist  es  der  Logos  (ex  ngyrjq  dya&rjq  ayaS-bq  itgoeXD-ojv),  der  zu 
den  Creaturen  herabgekommen  ist  und  sie  nach  seinem  Bilde  geschaffen  hat  und  durch 
seinen  Wink  und  seine  Kräfte  ( vev/aaxi  xal  övvdfxeof)  sie  leitet;  vgl.  contra  gent.  41 — 44 
und  contra  Arian.  2.  Das  Weitere  bei  Voigt  a.  a.  0. 

3  Orat.  XXXVIII,  9  p.  668:  .  .  .  xal  xo  evvog/ua  egyov  fjv ,  Xbycy  ovpinXggov- 
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fXEVOV  xcd  nvevpiuzi  Z8/.8iov/u8vov.  Er  nennt  auch  den  Sohn  ze/vlzyg  Xoyog.  Vgl. 
Ullmann  S.  490. 

4  So  Fulg.  von  Rüspe,  de  Irin.  c.  8  und  Andere. 


Zweck  der  Schöpfung. 


.  m. 


Erhaltung,  Vorsehung,  Weltregierung. 


Dass  die  Schöpfung  nicht  lim  Gottes1,  sondern  um  der  Menschen 
willen  vorhanden  sei ,  wurde  dogmatisch  behauptet  und  rhetorisch 
ausgeführt2.  Auf  die  Zusammengehörigkeit  von  Schöpfung  und  Er¬ 
haltung  machte,  einer  mechanischen  Weltansicht  gegenüber,  der  tief¬ 
sinnige  Augustin  aufmerksam 3 ,  und  besonders  wurde  die  Lehre  von 
der  Vorsehung  in  dieser  Periode  sorgfältig  behandelt,  indem  Chryso- 
stomus  und  Theodorei  im  Morgenlande,  Scilvian  im  Abendlande  ihr 
ganze  Schriften  widmeten4.  Besonders  nachdrücklich  wurde,  dem 
Geiste  des  Christenthums  gemäss,  gezeigt,  wie  sich  die  Vorsehung 
Gottes  auch  auf  das  Einzelne  erstrecke5.  Gleichwohl  konnte  Hierony¬ 
mus  sich  mit  dem  Gedanken  nicht  befreunden,  dass  Gott  auch  für 
die  niedere  Schöpfung  eine  specielle  Sorge  trage,  weshalb  er  nur  die 
Gattung,  nicht  aber  das  Individuum  in  den  Bereich  der  göttlichen 
Providenz  zog6.  Damit  bahnte  er  dem  Afrikaner  Junilius  (in  der 
Mitte  des  6.  Jahrhunderts)  den  Weg  zu  einer  Unterscheidung  von 
gubernatio  generalis  und  specialis 7,  die  vom  religiösen  Standpunkt 
aus  ihre  Berechtigung  hat,  aber  mechanisch  gefasst,  leicht  dem  leben¬ 
digen  Gottesbegriff  Eintrag  thun  konnte. 


1  Augustin  de  vera  rel.  15:  wenn  die  Engel  Gott  dienen,  nützt  dies  nicht  Gott,  sondern 
ihnen.  Deus  enim  hono  alterius  non  indiget,  quoniam  a  se  ipso  est. 

2  Nemesius  de  nat.  hom.  I,  p.  30  ss.  (ed.  Oxon.  1671):  Anhösi^ev  ovv  o  Aoyog 
t rjv  z (jjv  cpvzojv  yeveOiv  piy  öl  bavzyv,  ci)X  eig  zgocpyv  xcd  ovozaoiv  zwv  av- 
$ga>ncov  xcd  z(üv  aXZcov  gcdcov  yeyevypievyv  .  .  .  und  dann  ebenso  von  den  Thieren 
p.  34:  Koivy  öh  ndvza  ngog  fheganeiav  d.vQ'gamojv  ovvzeXeTv  necpvxE,  xcd  zd  piy 
zeug  dXXaig  ygsieug  ygyOLpia,  was  durch  Beispiele  der  nützlichen  Ilausthiere  erläutert 
und  in  Beziehung  auf  schädliche  Thiere  durch  die  Bemerkung  berichtigt  wird,  dass  diese 
erst  nach  dem  Falle  schädlich  geworden,  und  dass  der  Mensch  auch  jetzt  noch  Mittel  genug 
in  Händen  habe,  sie  zu  bekämpfen.  —  Vgl.  Chrysoslom.  hom.  ngbg  zovg  xazaXehpcxvzcig 
zyv  exxbjolav  (Opp.  T.  VI,  p.  272;  ed.  Bauermeister  p.  8):  aH?uog  avezeiZe  öia  ah, 
xcd  aeZyvy  zyv  vvxza  ELpajzias,  xcd  noLxlkog  ccazegcov  äveXapixpe  yogog-  crcvevaav 
c< v oi  öid  oh,  högapiov  7tozcc/uoT  onsg/aaza  bßXaazyaav  öid  oh,  xod  cpojza  dv8- 

,  xcd  zyg  cpvOEcog  o  ögopiog  zyv  olxziav  izygyoE  zcc^lv,  xcd  ypiega  sepavy 
xcd  vvB,  nccgy?.&e,  xcd  zavza  nävza  yeyove  öid  08.  Doch  lehrt  auch  Chrysostonms, 
dass  Gott  öi  dyaS-ozyza  piövyv  die  Well  geschaffen  habe,  de  prov.  I,  T.  IV,  p.  142. 
Vgl.  August,  de  div.  quaest.  28  (Opp.  T.  VI).  Gregor.  Nyss.  or.  calech.  c.  5;  de  hominis 
opificio  c.  2.  Lact.  inst.  VII,  4. 

3  Im  Allgemeinen  de  morib.  eccles.  cath.  c.  6:  Nullum  enim  arbitror  aliquo  religionis 
nomine  teneri,  qui  non  saltem  animis  nostris  divina  providentia  consuli  existimet.  —  Dann 
protestirt  er  namentlich  gegen  die  vor  und  nach  ihm  so  beliebte  populäre  Vorstellung  von 
einem  Baumeister,  dessen  Werk  ja  fortbesteht,  wenn  auch  der  Baumeister  sich  entfernt.  Die 
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Welt  würde  aufhören,  wenn  sich  ihr  Gott  entzöge,  de  Genesi  ad  litt.  IV,  c.  12;  encliirid. 
ad  Laurent,  c.  27.  Verwahrung  gegen  den  Pantheismus  de  civ,  Dei  VII,  30:  Sic  itaque 
administrat  omnia  quae  creavit,  ut  etiam  ipsa  proprios  exercere  et  agere  motus  sinat.  Quam- 
vis  enim  nihil  esse  possint  sine  ipso,  non  sunt  quod  ipse.  „ Die  Welt  ist  nicht  ausser  Gott, 
alles  ist  in  Gott ,  aber  nicht  so,  dass  Gott  der  Ort  ist,  sondern  auf  rein  dynamische  Art.“ 
Schleierm.  a.  a.  0.  168.  Aehnlich  Gregor  von  Naz.  orat.  XVI,  5  p.  302;  bei  Ullmann  S.  491. 

4  Chrysost.  3  BB.  de  fato  et  providentia.  Theodorei  10  Beden  tteqI  xrjq  xhxlaq  tcqo- 
volaq.  Salvianus  de  gubernatione  Dei  s.  de  praesenti  judicio.  Vgl.  auch  Nemesius  de  na¬ 
tura  hominis  (tzeqI  epvöEioq  avO-Qcdnov)  c.  42  ss. 

5  Wernes.  1.  c.  c.  44,  p.  333:  TJdvxa  yaQ  r\Qxr]xai  xov  Oeov  xdEXrjpiaxog'  xal 
evxev&ev  aQVExai  xi]V  öiapiovrjv  xal  ocax^Qlav.  'Oxl  6h  xal  rj  xcöv  axoptwv  xal 
TtETtfojftvOßEvatv  vTtoöxaoig  nQOVoiaq  boxe  ÖEXXLxrj,  öfjXov  bx  xcöv  £cocov  xcöv  aQ- 
yalg  xlül  xal  rjyxpiovlag  öioixovpievcov,  wv  noXXa  Ei6iy  xal  yaQ  ptbXiGoai  xal 
pivQpirjXEg  xal  xd  nXEtOxa  xcöv  GvvayEXa'Qoptbvojv  v7to  xiolv  r/yEpiooi  xbxaxxai, 
oig  axoXovOEi  TtEixXöfj.Eva.  Uebrigens  macht  Nemes.  einen  Unterschied  zwischen  Schöpfung 
und  Vorsehung ,  und  giebt  eine  Definition  von  der  letztem  c.  42,  p.  308:  Ov  yaQ  xavxö 
boxe  TtQovoia  xal  xxloiq'  xxlöEujq  (xhv  yaQ  xo  xaXwg  TCoiijaai  xd  yivöpiEva,  tcqo- 
voiaq  6h  xo  xaXtiq  bTU/ieXrj&rji’ai  xwv  yEvopibvajv  —  u.  c.  43,  p.  315:  IJQoroia 
xolvvv  boxlv  bx  Geov  xlq  xd  ovxa  yevoptbvri  bmpiEXEia'  oQi^ovxai  6h  xal  ovxatg 
avxrjv’  TtQovoia  boxe  ßovX?]Oig  6eov,  6l  r}v  ndvxa  xd  ovxa  xrjv  TCQOGtyOQOV  6iE^a- 
yoaytjv  Xa/ußdvEi  xxX.  Ueberhaupt  finden  wir  hier  schon  eine  ausgeführte  Teleologie. 

6  Hieronym.  comment.  in  Abacuc  c.  1  (Opp.  T.  VI,  p.  148):  Sicut  in  hominibus  etiam 
per  singulos  currit  Dei  providentia,  sic  in  caeteris  animalibus  generalem  quidem  dispositionem 
et  ordinem  cursumque  rerum  intelligere  possümus,  verbi  gratia:  quomodo  nascatur  piscium 
multitudo  et  vivat  in  aquis,  quomodo  reptilia  et  quadrupedia  oriantur  in  terra  et  quibus 
alantur  cibis,  Caeterum  absurdum  est  ad  hoc  Dei  deducere  majestatem,  ut  sciat  per  mo- 
menta  singula,  quot  nascantur  culices,  quotve  moriantür  [vgl.  dagegen  Matth.  10,  29  f.], 
quae  cimicum  et  pulicum  et  muscarum  sit  multitudo  in  terra,  quanti  pisces  in  mari  natent, 
et  qui  de  minoribus  majorum  praedae  cedere  debeant.  Non  simus  tarn  fatui  adulatores  Dei, 
ut,  dum  potentiam  ejus  etiam  ad  ima  detrahimüs,  in  nos  ipsi  injuriosi  simus  (!),  eandem 
rationabilium  quam  irrationabilium  providentiam  esse  dicentes.  —  Eine  ähnliche  Vorstellung 
findet  sich  schon  bei  Arnob,  der  nicht  einmal  zugiebt,  dass  Gott  die  niedern  Thiere  geschaffen 
habe  (adv.  gent.  II,  47),  woraus  dann  freilich  sich  auch  eine  specielle  Vorsehung  über  die¬ 
selben  ergeben  müsste  (IV,  10). 

7  Junil.  Jnst.  regul.  div.  legis  lib.  II,  c.  3  ss.  (bibl.  max.  PP.  T.  X,  p.  345).  Miinscher- 
von  Cölln  I,  S.  154.  Die  allgemeine  Providenz  zeigt  sich  in  der  Erhaltung  der  Gattung  und 
der  Zustände,  die  besondere  1)  in  der  Fürsorge  Gottes  für  die  Engel  und  Menschen,  2)  in 
der  der  Engel  für  die  Menschen,  3)  in  der  der  Menschen  für  sich  selbst.  *Die  bisher 
fälschlich  ,De  partibus  legis  divinae4  überschriebene  Schrift  ist  von  Kihn  separat  herausg. 
Freiburg  1880  und  im  Anhang  zu  der  §.  83,  N.  genannten  Schrift,  Freiburg  1879.* 


§.  130. 

Theodicee. 

Die  Polemik  gegen  die  Manichäer,  denen  sich  indessen  einiger- 
maassen  Lactanz  näherte1,  erforderte  eine  genauere  Definition  des 
Bösen  in  der  Welt  und  eine  Scheidung  des  physischen  Uebels  vom 
sittlichen  Bösen  (der  Sünde)  in  der  Weise,  dass  das  letztere  als  die 
eigentliche  Wurzel  des  ersteren  erkannt  wurde :  so  dass  entweder  die 
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Uebel  in  der  Welt  (objectiv)  als  nothwendige  Folge  und  Strafe  der 
Sünde,  oder  (subjectiv)  als  Erscheinungen  betrachtet  wurden,  die  an 
und  für  sich  gut  sind  und  nur  durch  die  Beschränktheit  unsrer  Er- 
kenntniss,  die  Verstimmung  unsres  Gemütes,  oder  durch  den  ver¬ 
kehrten  Gebrauch  unsres  Willens  den  Charakter  des  Bösen  annehmen, 
während  sie  von  dem  Weisen  und  Frommen  zu  heilsamen  Fort¬ 
schritten  in  der  Erkenntniss  und  zur  Uebung  in  der  Geduld  ,  im 
Blick  auf  eine  bessere  Zukunft,  benutzt  werden2. 

1  div.  inst.  II,  c.  8,  wo  sich  auch  die  ungenügende  Ansicht  findet,  die  übrigens  auch 
dem  Augustin  nicht  fremd  ist  (enchir.  ad  Laur.  c.  27),  dass  das  Böse  schon  um  des  Con- 
trastcs  willen  da  sein  müsse,  als  ob  das  Gute  nur  gut  wäre  durch  den  Gegensatz  des  Bösen, 
und  mit  der  Hebung  dieses  Gegensatzes  selbst  aufhörte  es  zu  sein. 

2  Athanas.  contra  gent.  c.  7.  Basil.  M.  in  Hexaem.  hom.  II,  4.  hom.  quod  Deus  non 
est  auctor  malorum  (im  Zusammenhänge)  Opp.  T.  II,  p.  78  (al.  I,  p.  361).  Klose  S.  54 — 
59.  Gregor.  Nyss.  oral,  catech.  c.  6.  Greg.  Naz.  orat.  XIV,  80  s.;  XVI,  5  (bei  Ullmann 
S.  493).  Chrysost.  in  2  Tim.  hom.  VIII  (Opp.  XII,  518  E).  Arnob.  I,  8.  9.  August,  de 
civ.  Dei  XI,  9:  Mali  enim  nulla  natura  est,  sed  amissio  boni  mali  nomen  accepit.  Vgl.  c. 
22.  Feuer,  Frost,  reissende  Thiere,  Gifte  u.  s.  w.  sind  alle  heilsam  an  ihrem  Orte  und  im 
Zusammenhänge  mit  dem  Ganzen;  es  kommt  nur  auf  einen  ihrer  Bestimmung  gemässen  Ge¬ 
brauch  an.  So  sind  Gifte  den  einen  tödtlich,  den  andern  heilsam;  Speise,  Trank  schaden 
nur  der  Unmässigkeit.  .  .  .  Unde  nos  admonet  divina  providentia,  non  res  insipienter  vitu- 
perare,  sed  ulilitatem  rerum  diligenter  inquirere,  et  ubi  nostrum  ingenium  vel  firmitas  defi¬ 
cit,  ila  credere  occultam,  sicut  erant  quaedam,  quae  vix  potuimus  invenire;  quia  et  ipsa  utili- 
tatis  occultatio  aut  humilitatis  exercitatio  est  aut  elationis  attritio;  cum  omnino  natura  nulla 
sit  malum  nomenque  hoc  non  sit  nisi  privationis  boni.  Sed  a  terrenis  usque  ad  coelestia 
et  a  visibilibus  usque  ad  invisibilia  sunt  aliis  alia  bona  meliora;  ad  hoc  inaequalia,  ut  essent 
omnia  etc.  Vgl.  de  vera  rel.  c.  12.  Die  Uebel  sind  als  Strafe  heilsam,  ibid.  c.  15:  .  .  . 
amaritudine  poenarum  erudiamur.  Darüber  aber,  dass  auch  die  Gerechten  wie  die  Unge¬ 
rechten  zu  leiden  haben,  und  warum?  de  civ.  Dei  I,  8—10.  Erst  durch  die  Liebe  zu  Gott 
erhebt  sich  der  Christ  über  alles  Ungemach:  Toto  mundo  est  omnino  sublimior  mens  in- 
haerens  Deo ,  de  morib.  eccles.  cath.  c.  11.  Und  darin  liegt  doch  wohl  der  Schwerpunkt 
aller  Theodicee  (Röm.  8,  28). 


Angelologic  und  Angelolatrie. 


J.  B.  Carpzovii  varia  historia  Angelorum  ex  Epiphanio  et  aliorum  veterum  monumentis 
eruta.  Heimst.  1772.  4.  Keil,  opusc.  acad.  II,  p.  548  ss.  —  Schwane,  DG.  d.  patr.  Zeit 
(1869)  §.  27  f. 


Dass  die  Engel  Geschöpfe  seien,  und  keine  aus  dem  Wesen 
Gottes  emanirte  Aeonen,  stellte  sich  immer  schärfer  heraus,  seit  die 
Begriffe  der  Zeugung  und  des  Ausgehens  vom  Vater  ausschliesslich 
auf  Sohn  und  Geist  waren  angewandt  worden1;  doch  betrachtete 
man  die  Engel  fortwährend  als  hochbegabte,  weit  über  die  Menschen 
hinausgestellte  Geschöpfe2.  Man  erwies  ihnen  Verehrung;  doch  ist 
Ambrosius  der  einzige  unter  den  Kirchenlehrern  dieser  Periode,  der, 
und  zwar  nur  im  Vorbeigehen,  eine  Anrufung  der  Engel  empfahl3. 
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Zweite  Periode.  Von  254 — 730.  §.  13A. 


Sowohl  die  Synode  von  Laodicaea  (um  360) ,  welche  die  Angelolatrie 
verbot ,  als  das  Zeugniss  des  Theodoret  beweisen  indess ,  dass  der 
Engeldienst,  wenigstens  in  einigen  Gegenden  des  Morgenlandes  (viel¬ 
leicht  schon  von  früher  her),  in  Uebung  gewesen  sein  muss4.  Sowohl 
Theodoret  als  Augustin  erklären  sich,  wo  nicht  gegen  die  Engelver¬ 
ehrung  im  Allgemeinen,  so  doch  gegen  deren  Anrufung,  welche  selbst 
Gregor  1.  missbilligte  und  nur  auf  die  Zeiten  des  Alten  Testaments 
eingeschränkt  wissen  wollte5.  Die  von  Kaisern  und  Bischöfen  be¬ 
günstigte  Sitte,  den  Engeln  Kirchen  zu  weihen6,  musste  trotz  aller  dogma¬ 
tischen  Erklärungen,  bei  dem  Volke  den  Glauben  befördern,  dass  die 
Engel  Gebete  vernähmen  und  erhörten.  Was  die  weitern  dogma¬ 
tischen  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Engel  betrifft,  so  liess 
Gregor  von  Nazianz  die  Engel  vor  der  übrigen  Welt  entstehen;  An¬ 
dere,  wie  Augustin,  am  ersten  Schöpfungstage7.  In  der  noch  in 
dieses  Zeitalter  gehörigen,  jedoch  erst  in  der  Folgezeit  allgemein  be¬ 
nutzten  Schrift  des  Pseudo-Dionys  (de  hierarchia  coelesti)  wurden  die 
Engel  mit  fast  naturhistorischer  Systematik  in  drei  Klassen  und  neun 
Ordnungen  ahgetheilt8. 

1  Lactant.  inst.  IV,  c.  8:  Magna  inter  Dei  filiura  et  caeteros  [sic]  angelos  differentia 
est.  Illi  enim  ex  Deo  taciti  Spiritus  exierunt.  .  .  .  Ille  vero  cum  voce  ac  sono  ex  Dei  ore 
processit. 

2  Ueber  die  Engellelire  des  Athanasius  s.  Voigt  S.  109.  Basil.  M.  de  Spir.  S.  c.  16 
nennt  die  Engel  äegiov  TtV8vy.cc,  tivq  ävXov  nach  Psalm  103,  4,  und  schreibt  ihnen  da¬ 
her  auch  eine  gewisse  Körperlichkeit  zu.  Gregor  von  Naz.  orat.  VI,  12  p.  187:  .  .  .  <pcöq 
sIgl  xal  reXelov  gxmoq  (xnarydayccza.  Nach  orat.  XXVIII,  31  p.  521  ss.  sind  die 
Engel  Diener  des  göttlichen  Willens,  mächtig  durch  ursprüngliche  und  verliehene  Kraft,  alles 
durchstreifend,  allen  überall  leicht  gegenwärtig,  teils  vermöge  ihres  Diensteifers,  teils  ver¬ 
möge  der  Leichtigkeit  ihrer  Natur;  die  einen  haben  diesen,  die  andern  einen  andern  Teil 
der  Welt  (als  Wirkungskreis)  erhalten,  oder  sind  entweder  diesem  oder  jenem  Teile  vor¬ 
gesetzt  (orat.  XLII,  9  p.  755  und  27  p.  768),  wie  es  dem  bekannt  ist,  der  es  so  ange¬ 
ordnet  und  vertheilt  hat;  sie  lenken  alles  zu  einem  Ziel  (orat.  VI,  12  p.  187),  nach  dem 
einen  Willen  des  Weltschöpfers;  sie  preisen  die  göttliche  Grösse  und  schauen  ewig  die  ewige 
Herrlichkeit  an:  nicht  damit  Gott  verherrlicht  werde,  sondern  damit  ununterbrochen  auch 
auf  die  Gott  zunächst  stehenden  Wesen  Wohlthaten  ausfliessen.  Vgl.  Ullmann  S.  494  f. 
Bei  Augustin  heissen  sie  domestici  Dei,  coeli  cives,  principes  Paradisi,  scientiae  magistri, 
doctores  sapientiae,  illuminatores  animarum,  custodes  earum  corporum,  zelatores  et  defen- 
sores  bonorum.  Durch  die  Engel  lässt  Gott  seine  Wunder  verrichten,  de  civit.  Dei 
XXII,  9.  Fulgenlius  von  Ruspe  de  trin.  c.  8  unterscheidet  an  den  Engeln  (gestützt  auf  die 
Autorität  grosser  und  gelehrter  Männer)  bestimmt  Körper  und  Geist:  durch  den  letztem  er¬ 
kennen  sie  Gott,  mit  Hülfe  des  erstem  erscheinen  sie  den  Menschen.  Nach  Gregor  d.  Gr. 
sind  die  Engel  beschränkte  Geister  (circumscripti)  ohne  Körper,  während  Gott  allein  ineir- 
cumseriptus  ist,  dial.  lib.  IV,  c.  29;  mor.  II,  c.  3.  Sie  heissen  ihm  auch  rationalia  animalia, 
s.  Lau  S.  357  IT. 

3  Ambrosius  de  viduis  IX,  c.  55:  Obsecrandi  sunt  angeli,  qui  nobis  ad  praesidium  dati 
sunt.  Mit  ihnen  nennt  er  auch  die  Märtyrer  als  Mittelspersonen,  obwohl  er  bald  nachher 
selbst  wieder  den  Rat  ertheilt,  den  göttlichen  Arzt  unmittelbar  um  Hülfe  anzurufen. 

4  Theodoret  ad  Col.  2,  18  u.  3,  17.  —  Conc.  Laod.  can.  35  ( Mansi  II,  p.  570;  Gie- 
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seler,  KG.  I,  2,  S.  278  (4.  Aufl.):  rÖT£  ov  6eZ  XQiGXtavovg  hyxaxaX£ht£iv  zrjv  ixxXrj- 
aiav  x ov  &£Ot,  xal  dmhvai  xal  dyyhXovg  ovo[zdt,£iv  xal  Gvva&ig  noixlv  dn£Q 
anr\yÖQ£VX(u  (worauf  das  Anathema).  Bemerkenswert  ist  die  dionysische  Uebersetzung 
der  Stelle:  angulos,  statt  angelos. 

5  Theodorel  a.  a.  0.  Euseb.  (Praep.  evang.  VII,  15)  macht  bereits  einen  Unterschied 
zwischen  xifjtäv  und  G£ß£iV.  Nur  das  Erstere  kommt  den  Engel u  zu.  August,  de  vera 
rel.  c.  55:  Neque  enim  et  nos  videndo  angelos  beati  surnus,  sed  videndo  veritalem,  qua 
etiam  ipsos  diligimus  angelos  et  bis  congratulamur.  .  .  .  Quare  honoramus  eos  caritate,  non 
servitute.  Nec  eis  templa  construimus;  nolunt  enim,  se  sic  honorari  a  nobis,  quia  nos  ipsos, 
cum  boni  sumus,  templa  summi  Dei  esse  noverunt.  Recte  itaque  scribitur  (Apoc.  22)  ho- 
mini  ab  angelo  prohibitum,  ne  se  adoraret,  sed  unum  Deum,  sub  quo  ei  esset  et  ille  con- 
servus.  Vgl.  contra  Faust.  XX,  21;  confess.  X,  42.  u.  andere  Stellen  bei  Keil  a.  a.  0. 

р.  552.  Doch  hebt  er  die  Pflicht  die  Engel  zu  lieben  und  zu  ehren  nachdrücklich  in  den 
Predigten  hervor.  Auch  teilt  er  den  Glauben  an  Schutzengel.  Gregor  d.  Gr,  in  cant.  cant. 

с.  8  (Opp.  T.  II,  p.  454). 

6  Schon  Constahtin  d.  Gr.  hatte  in  CP.  das  Ml/C(7]Xlov  gebaut,  so  genannt,  nicht  als 
ob  es  dem  h.  Michael  geweiht  gewesen  wäre,  sondern  weil  man  glaubte,  dass  er  dort  er¬ 
schiene,  Sozom.  hist.  eccl.  II,  3;  u.  Theodoret  sagt  a.  a.  0.  von  den  Phrygiern  und  Pisi- 
diern:  MhyQi  6h  zov  vvv  xvxzrjQia  xov  ayiov  Miyarß  tcgq  £X£ivoig  xal  xolg  b[xo- 
qolq  bx£ivcov  £Gxlv  iÖ£LV.  Kaiser  Justinian  und  der  Bischof  Avitus  von  Vienne  (f  523) 
weihten  sodann  förmlich  den  Engeln  die  ihnen  zu  Ehren  erbauten  Kirchen. 

7  Greg.  Naz.  XXXVIII,  9  p.  668.  Der  Complex  der  Engel  ist  ihm  der  xoGfxog  voll¬ 
zog  gegenüber  dem  xoGftog  aLG&rjzdq,  vXixog  xal  OQojfxxvog.  Vgl.  Ullmann  S.  497. 
Dagegen  August,  de  civ.  D.  XI,  9.  Sie  sind  ihm  das  Licht,  das  im  Anfang  geschaffen  wurde 
vor  den  übrigen  Geschöpfen,  wobei  er  zugleich  das  dies  unus  (statt  primus,  nrts  n^)  dahin 


urgirt,  dass  dieser  eine  Lichttag  auch  die  übrigen  Schöpfungstage  in  sich  geschlossen,  und 
dann  heisst  es:  Cum  enim  dixit  Deus:  fiat  lux,  et  facta  est  lux,  si  recte  in  hac  luce  creatio 
intelligitur  angelorum,  profecto  facti  sunt  participes  lucis  aeternae,  quod  [quae]  est  ipsa  in- 
commutabilis  sapientiä  Dei,  per  quam  facta  sunt  omnia,  quem  dicimus  unigenitum  Dei  filium 
ut  ea  luce  illuminati,  qua  creati,  fierint  lux,  et  vocarentur  dies  participatione  incommutabilis 
ucis  et  diei,  quod  est  verbum  Dei,  per  quod  et  ipsi  et  omnia  facta  sunt.  Lumen  quippe 
verum,  quod  illuminat  omnem  hominem  in  hunc  mundurn  venientem,  hoc  illuminat  et  omnem 
angelum  mundurn,  ut  sit  lux  non  in  se  ipso,  sed  in  Deo:  a  quo  si  avertitur  angelus,  fit  im- 
mundus. 

8  Schon  die  frühem  Kirchenlehrer,  wie  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz,  nahmen 
auf  der  Grundlage  der  verschiedenen  biblischen  Benennungen  verschiedene  Ordnungen  von 
Engeln  an,  Basfi.  de  Spir.  S.  c.  16.  Greg.  orat.  XXVIII,  31  p.  521  nennt  ayyhXovg  xi- 
vdg  xal  aQyayyhXovg,  d'Qövovg ,  xvQiozrjzag,  aQyug ,  i^ovGlag,  XafATtQOzrjzag,  ava- 
ßaG£ig,  vo£Qag  dvvdfA£ig  rj  voag,  ohne  jedoch  das,  wodurch  sich  diese  Ordnungen  unter¬ 
scheiden,  genau  anzugeben,  indem  er  diese  innern  Verhältnisse  der  Geisterwelt  für  etwas  der 
menschlichen  Natur  Unzugängliches  hält;  Ullmann  S.  494.  Vgl.  Augustin  enchirid.  ad  Laur. 
58:  Quomodo  autem  se  habeat  beatissima  illa  et  superna  societas,  quae  ibi  sint  differentiae 
personarum,  ut  cum  omnes  tarnquam  generali  nomine  angeli  nuncupentur  .  .  .  ego  me  ista 
ignorare  confiteor.  Sed  nec  illud  quidem  certum  habco,  utrum  ad  eandem  societatem  per- 
tineant  sol  et  luna  et  cuncta  sidera  etc.*).  Da  weiss  freilich  der  *vielleicht  nur  um  Jahr¬ 
zehnte*  spätere  Pseudo-Bionys  besser  Bescheid,  welcher  in  seiner  hierarchia  coelestis  (ed. 
Lansselii,  Par.  1615.  fol.)  c.  6  sämmtliche  Engel  in  3  Klassen  (Hierarchien)  und  jede  der- 


*)  Indessen  finden  sich  auch  bei  Augustin  schon  solche  Gedanken  über  die  Engel,  welche 
später  von  den  Scholastikern  weiter  ausgebeutet  wurden  (wie  die  Unterscheidung  zwischen 
einer  cognitio  matutina  und  vespertina),  de  civ.  Dei  XI,  9  vgl.  unten  §.  172  n.  3. 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  17 
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selben  wieder  in  3  Ordnungen  ( zäygaza )  theilt:  I.  1)  QqÖvol,  2)  Xe QOvß!{i,  3)  Seqcc- 
<pig)  II.  4)  xvQiozrjzEq,  5)  E^ovoicu,  6)  dwagEiq;  III.  7)  agyaL,  8)  ägyayyEXoL,  9) 
ayysXoL, — wobei  er  jedoch  bemerkt,  dass  der  letztere  Ausdruck,  wie  auch  övvagEiQ  ovq&- 
vlcu  ein  gemeinschaftlicher  sei  für  alle  (c.  11)*).  An  ihn  schliesst  sich  Gregor  d.  Gr. 
hom.  in  Ezechiel  34,  7  (Opp.  T.  I,  p.  1603;  al.  II,  p.  477)  an,  der  folgende  9  Ordnungen 
kennt:  Angeli,  Archangeli,  Virtutes,  Potestates,  Principatus,  Dominationes,  Throni,  Cherubim 
atque  Seraphim,  die  er  dann  mit  den  neun  Edelsteinen  Ezech.  28,  13  zusammenbringt. 
Gleichwohl  besitzen  durch  Liebe  die  Engel  alles  gemeinschaftlich,  s.  Lau  S.  359. 

§.  m. 

Fortsetzung. 

Näher  als  die  metaphysischen  Bestimmungen  über  das  Wesen 
der  Engel  lag  dem  religiös -sittlichen,  mithin  dogmatischen  Gebiete 
die  Frage,  ob  die  Engel,  gleich  den  Menschen,  mit  freiem  Willen  be¬ 
gabt  und  der  Sünde  fähig  seien?  Dass  es  vor  dem  Falle  der  bösen 
Engel  also  gewesen,  wurde  allgemein  angenommen.  Ob  aber  die 
guten  Engel,  welche  damals  derVerführung  widerstanden,  fortwährend 
über  sie  erhaben  blieben,  oder  ob  die  Möglichkeit  zu  neuen  Sünden 
auch  bei  ihnen  stattfände?  darüber  waren  die  Meinungen  geteilt,  in¬ 
dem  Gregor  von  Nazianz,  und  noch  entschiedener  als  er  Cyrill  von 
Jerusalem  an  diese1,  Augustin  und  Gregor  d.  Gr.  an  jene  Meinung  sich 
anschlossen2. 

1  Gregor  meint,  die  Engel  seien  nicht  äxlvyzoi,  aber  wohl  dvaxivyzoL  zum  Bösen, 
orat.  XXVIIII,  31p.  521.  Und  zu  dieser  Annahme  entschloss  er  sich  aus  Consequenz  wegen 
des  einmal  geschehenen  Falles  Lucifers,  orat.  XXXVIII,  9  p.  668;  orat.  XLV,  5  p.  849. 
Ullmann  S.  496.  (Vgl.  auch  Basil.  M.  de  Spir.  S.  c.  16.)  —  Cyrill  von  Jerus.  cat.  II,  10 
will  jedoch  das  Prädicat  der  Sündlosigkeit  Christo  allein  resertirt  wissen,  und  behauptet, 
dass  auch  die  Engel  der  Sündenvergebung  bedürfen.  —  Vgl.  Lactanz  inst.  VII,  20:  Angeli 
Deum  metuunt,  quia  castigari  ab  eo  possunt  inenarrabili  quodam  modo. 

2  Augustin  de  ver.  rel.  I,  13:  Falendum  est  enim,  et  angelos  natura  esse  mutabiles, 
si  solus  Deus  est  incommutabilis ;  sed  ea  voluntate,  qua  magis  Deum  quam  se  diligunt, 
firmi  et  stabiles  manent  in  illo  et  fruuntur  majestate  ipsius,  ei  uni  libentissime  subditi.  Laut 
dem  enchiridion  c.  28  erhielten  nach  dem  Falle  der  bösen  Engel  die  guten,  was  sie  vorher 
nicht  hatten,  certam  scientiam,  qua  essent  de  sua  sempiterna  et  nunquam  casura  stabilitate 
securi,  was  offenbar  auch  seinen  anthropologischen  Ansichten  von  dem  donum  perseverantiae 
entspricht  und  deutlich  hervortritt  de  civ.  D.  XI,  13.  Vgl.  Pseudo-Dionys  c.  7.  Auch  nach 
Gregor  d.  Gr.  haben  die  guten  Engel  die  confirmatio  in  bono  erlangt  als  eine  Gabe  Gottes, 
Ezech.  lib.  I,  hom.  7;  mor.  V,  c.  38.  und  XXXVI,  c.  7.  Lau  S.  362. 


*)  Uebrigens  sucht  Pseudo-Dionys  cap.  1  und  2  die  grobsinnliclien  Vorstellungen  von 
der  Gestalt  der  Engel  zu  entfernen,  und  bezeichnet  die  übliche  Terminologie  als  anoTofxov 
rüv  dyyüixüv  Ivo^lutimv  axsvyv  (darum  angelicorum  nominum  apparatum),  vgl.  c.  15  die  my¬ 
stische  Auslegung  der  Engelsbilder. 
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§.  133. 

Teufel  und  Dämonen. 

Eoskoff,  Gesch.  d.  Teufels,  Leipzig  1869,  II. 

Dass  Hochmut  die  nächste,  eigentliche  Ursache  des  Falles  ge¬ 
wesen,  war  die  herrschende  Vorstellung1.  Uebrigens  wurde  der 
Teufel  auch  in  dieser  Periode,  mit  Ausnahme  von  Laclanz ,  der  sich 
dem  manichäischen  Dualismus  nähert2,  als  ein  Wesen  von  beschränkter 
Macht  gefasst3,  dessen  Reizungen  der  gläubige  Christ  zu  widerstehen 
vermöge4.  Nur  schüchtern  wagten  es  noch  üidymus  von  Alexandrien 
und  Gregor  von  Nyssa  die  Hoffnung  des  Origenes  zu  erneuern,  als  ob 
der  Teufel  sich  dereinst  wieder  bekehren  könnte5.  Cyrill  von  Jeru¬ 
salem  dagegen ,  wie  auch  Hieronymus  und  Augustin  widersetzten  sich 
dieser  Annahme,  die  mit  den  übrigen  origenistischen  Irrtümern  im 
sechsten  Jahrhundert  von  Justinian  verdammt  wurde6.  Dämonische 
Kräfte  dachte  man  sich  als  böse  Geister  wirksam7,  und  rühmte  da¬ 
gegen  nicht  nur  die  ethische,  sondern  auch  die  physische,  magisch 
wirkende  Macht  des  Namens  Christi  und  des  Kreuzes8. 

1  Euseb.  demonstr.  evang.  IV,  9.  August,  de  vera  rel.  I,  13:  Ille  autem  angelus 
magis  se  ipsum  quam  Deum  diligendo  subditus  ei  esse  noluit  et  intumuil  per  superbiam , 
et  a  summa  essentia  defecit  et  lapsus  est,  et  ob  hoc  minus  est  quam  fuit,  quia  eo  quod 
minus  erat  frui  voluit,  quum  magis  voluit  sua  potentia  frui,  quam  Dei.  De  catechiz.  rudibus 
§.  30:  Superbiendo  deseruit  obedientiam  Dei  et  Diabolus  factus  est.  De  civ.  D.  XII,  c.  6: 
Cum  vero  causa  miseriae  malorum  angelorum  quaeritur,  ea  merilo  occurrit,  quod  ab  illo  qui 
summe  est  aversi  ad  se  ipsos  conversi  sunt,  qui  non  summe  sunt:  et  hoc  vitium  quid  aliud 
quam  superbia  nuncupatur?  Initium  quippe  omnis  peccati  superbia.  Vgl.  enchirid.  ad  Laur. 
c.  28.  Mit  dem  Stolze  verband  sich  auch  der  Neid ,  vgl.  Greg.  Naz.  orat.  XXXVI,  5  p.  637. 
u.  VI,  13  p.  187.  Greg.  Nyss.  orat.  catech.  c.  6:  Tavza  6h  [nämlich  die  Herrlichkeit  des 
Protoplasten]  zco  ävzixeifAevoj  zov  xazu  zov  (p9-ovov  nccS-ovg  vnexxavjjiaztt  yv . 
Cassian  collat.  VIII,  10  nennt  beide  zugleich,  superbia  und  invidia.  Gregor  d.  Gr.  hebt  eben¬ 
falls  den  Stolz  hervor.  Durch  diesen  wurde  der  Teufel  verleitet,  eine  privata  celsitudo  zu 
erstreben,  mor.  XXI,  c.  2;  XXXIV,  c.  21.  Lau  S.  365.  —  Die  Vorstellung  von  wollüstigem 
Reiz  trat  zurück,  und  namentlich  ward  die  von  den  frühem  Lehrern  missverstandene  Stelle 
von  den  Egregoren  Gen.  6,  2,  die  indessen  auch  von  Eusebius  (praep.  ev.  V,  4),  Ambrosius 
(de  Noe  et  arca  c.  4)  und  Sulpicius  Severus  (hist.  sacr.  1,  3)  in  ähnlichem  Sinne  ausgelegt 
wurde,  von  Chrysostomus ,  Tlieodoret  und  Cyrill  von  Alexandrien,  Augustin  und  Cassian  durch 
eine  geuauere  Exegese  berichtigt.  Vgl.  Chrys.  hom.  in  Gen.  XXII  (Opp.  T.  II,  p.  216). 
Theodoret  in  Gen.  quaest.  47  (Opp.  T.  I,  p.  58):  'E/ußQOVzyzoL  ovzeq  xal  ayuv  gXlfhoi, 
dyyeXovq  zovzovq  dneXaßov,  und  fab.  liaer.  ep.  V,  7  (Opp.  IV,  p.  402):  naQcenXy&aQ 
yd.Q  eayjxzyq  zo  zolq  dyyeXoiq  TtQOOuipcu  zyv  zwv  dvDQennojv  axoXaotav.  Cyrill. 
Al.  contra  Anthropornorphitas  c.  17  (Opp.  T.  VI,  p.  384);  contra  Julian,  üb.  IX,  p.  296  s. 
August,  de  civ.  Dei  XV,  23;  quaest.  3  in  Gen.  Cassian  coli.  VIII,  c.  20  s.  Hilarius  (in 
Psalm.  CXXXII,  p.  403)  erwähnt  noch  die  ältere  Erklärung,  ohne  sie  jedoch  zu  billigen. 
Philastrius  dagegen  setzt  sie  bereits  unter  die  Ketzereien,  liaer.  107  (de  gigantibus  tem¬ 
pore  Noe). 

2  Inst,  II,  8.  Ehe  Gott  die  Welt  schuf,  erzeugte  er  einen  ihm  gleichen  Geist  (den 

17  * 
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Logos),  der  mit  den  Eigenschaften  des  Vaters  begabt  war;  dann  aber  schuf  er  einen  andern, 
in  welchem  der  göttliche  Same  nicht  blieb  (in  quo  indoles  divinae  stirpis  non  permansit). 
Er  fiel  aus  Neid  vom  Guten  zum  Bösen  ab,  und  veränderte  seinen  Namen  (contrarium  sibi 
nomen  ascivit).  Die  Griechen  nennen  ihn  öiccßoloq,  die  Lateiner  criminator,  quod  crimina, 
in  quae  ipsc  illicit,  ad  Deum  deferat  [daher  auch  obtrectator].  Er  beneidet  besonders  seinen 
Vorgänger  (den  Erstgebornen),  weil  dieser  Gott  angenehm  blieb.  In  der  Annahme,  dass  der 
Neid  die  Ursache  des  Abfalls  gewesen,  stimmt  also  Lactanz  mit  den  übrigen  Lehrern  über¬ 
ein.  Aber  schon  die  Art,  wie  er  den  Satan  als  den  nachgebornen  Sohn  Gottes  betrachtet 
und  ihn  mit  dem  Erstgebornen  in  Parallele  stellt,  hat  einen  gnostisch-manichäischen  Anstrich. 
Wenn  nun  vollends  die  in  vielen  Codicibus  fehlende,  aber  wahrscheinlich  nur  aus  Schonung 
gegen  Lactanz  frühzeitig  ausgemerzte  Stelle  ächt  wäre,  wonach  derselbe  den  Logos  die  rechte 
und  den  Satan  die  linke  Hand  Gottes  nennt,  so  würde  diese  Ansicht  noch  offener  den 
Manichäismus  aussprechen,  obwohl  auch  dann  noch  über  dem  Gegensätze  von  Logos  und 
Satan  die  Einheit  des  Vaters  bliebe;  eine  Vorstellung,  die  indessen  wieder  den  Vorwurf  des 
Arianismus  nach  sich  ziehen  würde.  Dies  haben  auch  die  Kritiker,  welche  die  Stelle  weg- 
liessen,  gefühlt.  Vgl.  die  Anm.  von  Cellarius  in  der  Ausg.  von  Bünemann  I,  p.  218.  Vgl. 
Cap.  IX,  wo  der  Ausdruck  Antilheus  gebraucht  wird  (Arnob.  contra  gent.  IV,  12  und  Orelli 
z.  d.  St.).  Gegen  die  manichäische  Vorstellung  s.  August,  contra  Faust.  21,  1  u.  2. 

3  Gregor  d.  Gr.  nennt  ihn  geradezu  ein  dummes  Thier;  denn  er  hofft  auf  den  Himmel, 
ohne  ihn  erlangen  zu  können,  und  fängt  sich  in  seinem  eigenen  Netz,  mor.  XXXIII,  c.  15. 
Lau  S.  364. 

4  Greg.  Naz.  orat.  XL,  10  p.  697  bezeichnet  besonders  das  Taufwasser  und  den  Geist, 
womit  man  die  Pfeile  des  Bösewichts  auslöschen  könne.  Christo  konnte  der  Satan  nichts 
anhaben;  nur  durch  seine  Verhüllung  getäuscht,  hielt  er  ihn  für  einen  blossen  Menschen. 
Aber  auch  der  mit  Christo  verbundene  gläubige  Christ  kann  widerstehen,  orat.  XXIV,  10  p 
443:  IlaxvzeQcu  yaQ  cd  xad-ccQal  'ipv/cd  xal  HsoeideTg  tcqoq  ByQav  zov  svsyyovv- 
xoq,  xav  ozt  [taXioza  oorpiozixoq  y  xal  noixiloq  zyv  emxelQyöLV.  Der  Behauptung 
des  Hilarius  in  Psalm.  CXLI,  p.  541:  Quidquid  inquinatum  homines  gerunt,  a  Diabolo  sugge- 
ritur,  widersprach  Gennadius  de  eccles.  dogm.  c.  48:  Non  omnes  malae  cogitationes  nostrae 
semper  Diaboli  instinctu  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  motu  emergunt.  Auch 
Hieronymus,  obgleich  er  den  Teufel  als  die  alte  Schlange  bezeichnet,  durch  welche  die  ersten 
Eltern  verführt  wurden,  will  doch  nicht  ihn  als  den  eigentlichen  Urheber  der  Sünde  be¬ 
trachtet  wissen  (contra  Bulin.  II,  7).  Vgl.  auch  Chrysostomus  de  prov.  c.  5  (Opp.  IV,  p.  150). 
August,  de  advers.  leg.  II,  12  und  anderwärts. 

5  Didym.  enarr.  epp.  cathol.  e  vers.  lat.  (bibl.  PP.  max.  T.  IV,  p.  325  C)  zu  1  Petr. 
3,  22  sagt  blos,  dass  Christus  die  Erlösung  für  alle  vernünftige  Wesen  (cuncta  rationalia) 

•vollbracht  habe.  Deutlicher  spricht  sich  Greg .  Nyss.  orat.  catech.  c.  26  aus;  doch  erklärt 
Germanus  bei  Photius  cod.  233  die  Stelle  für  verfälscht.  Auch  beklagte  sich  noch  Orosius 
in  einem  Briefe  an  Augustin  (Opp.  Aug.  T.  VIII)  über  einige  Männer,  welche  die  origenisti- 
schen  Irrtümer  in  dieser  Beziehung  aufwärmten. 

6  Cyrill  von  Jerus,  cat.  IV,  p.  51  schreibt  dem  Teufel  ein  unbiegsames  Herz  und  einen 
unverbesserlichen  Willen  zu;  vgl.  August,  ad  Oros.  contra  Priscillian.  et  Orig.  c.  5  ss.  (Opp. 
T.  VIII,  p.  433  ss.);  de  civ.  Dei  XXI,  17 :  .  .  .  Qua  in  re  misericordior  profecto  fuit  Ori- 
genes,  qni  et  ipsum  Diabolum  atque  angelos  ejus  post  graviora  pro  meritis  et  diuturniora 
supplicia  ex  illis  cruciatibus  eruendos  atque  sociandos  sanctis  angelis  credidit.  Sed  illum  et 
propter  hoc  et  propter  alia  nonnulla  .  .  .  non  immerito  reprobavit.  Uebrigens  zeigt  er,  wie 
das  Aufhören  der  Höllenstrafen  für  die  verdammten  Menschen  consequent  auch  zur  Befreiung 
des  Teufels  hinführe,  welche  Ansicht  aber  um  so  verkehrter  sei,  dem  Worte  Gottes  gegen¬ 
über,  je  gnädiger  und  milder  sie  in  den  Augen  der  Menschen  sich  ausnehme.  —  Ueber  die 
endliche  Verdammung  der  origen.  Meinung  s.  Mansi  T.  IX,  p.  399.  518.  — •  Nach  Gregor 
dem  Gr.  behält  indessen  der  Teufel  auch  in  seinem  verdammten  Zustande  eine  potentia 
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sublimitatis,  mor.  XXIV.  20;  XXXII,  c.  12.  15.  Er  hat  noch  immer  Freude,  das  Böse  aus¬ 
zusäen,  und  eine  grosse  Macht,  die  jedoch  durch  Christum  gebrochen  ist.  Ueherdies  steht 
ihm  die  letzte  Strafe  erst  noch  bevor,  nach  dem  allgemeinen  Gerichte.  Vorher  wird  er  sich 
noch  als  Antichrist  manifestiren,  vgl.  die  Stellen  hei  Lau  S.  365  fT. 

7  Euseb.  praep.  ev.  III,  c.  14 — 16.  August,  de  civ.  Dei  II,  c.  24;  X,  21:  Moderatis 
autem  praefinitisque  temporibus  etiam  potestas  permissa  daemonibus,  ut  hominibus  quos 
possident  excitatis  inimicitias  adversus  Dei  civitatem  tyrannice  exerceant.  Vgl.  de  diversis 
quaestionibus  octoginta  tribus,  qu.  79  und  die  weitern  Stellen  bei  Nitzsch  (Augustin’s  Lehre 
vom  Wunder)  S.  45.  71.  (88.)  —  Gegen  den  allgemein  verbreiteten  Glauben  jedoch,  dass 
der  Wahnsinn  von  dämonischen  Einwirkungen  herrühre,  gab  schon  der  Arzt  Posidonius  (nach 
Philostorg.  h.  e.  VIII,  c.  10)  die  Versicherung:  Ovyl  öcufiovojv  stuDsösl  xovq  (xvS-qoj- 
Ttovq  sxßaxysvsoDai,  vypoäv  6s  xivcov  xaxoyvyiav  xo  näDog  SQycc&a&cu,  fiy6s 
yag  slvcu  TtagccTtav  ioyvv  bcuyovcov ,  äv&QWTtcov  (pvöiv  STCygsci^ovGav.  Gleichwohl 
behauptete  sich  die  populäre  Ansicht  auch  in  den  meisten  theologischen  Systemen  fort. 

8  Athanas.  de  incarn.  verbi  Dei  c.  48  (Opp.  T.  I,  p.  89).  Cyrill  v.  Jerus.  cat.  XIII, 
36:  [cO  GxavQoq]  Gryislov  tuoxojv  xal  cpößoq  baifiovcov'  .  .  .  oxav  yaQ  I'öojgl  xov 
öxavQOv ,  vno  [Mfivyöxovxai  xov  sGxavpwysvov ,  (poßovvxcn  xov  ovvxQiipovxcc  xag 
xecpaXaq  xov  ÖQCCXorxoq.  Cassian  coli.  VIII,  19  unterscheidet  die  wahre  Macht  des 
Glaubens,  der  die  Dämonen  unterliegen,  von  der  Zauberkraft,  die  auch  Gottlose  über  die 
bösen  Geister  üben  können,  indem  diese  als  ihr  Gesinde  (familiäres)  ihnen  gehorchen.  Ein 
anschauliches  Bild  von  den  magischen  Wirkungen  des  Kreuzeszeichens  gegen  die  dämonischen 
Einflüsse  auch  auf  die  Thierwelt  giebt  das  Gedicht  des  Severus  Sanctus  Endclechius  de  mor- 
tibus  boum  (ed.  Piper,  Gött.  1835,  auch  bei  Riese,  Anthologia  I,  2,  n.  893);  vgl.  dazu  Ebert, 
I,  S.  303. 

Signum,  quod  perhibent  esse  crucis  Dei, 

Magnis  qui  colitur  solus  in  urbibus, 

Christus,  perpetui  gloria  numinis, 

Cujus  filius  unicus: 

Hoc  signum  mediis  frontibus  additum 
Cunctarum  pecudum  certa  salus  fuit. 

Sic  vero  Deus  hoc  nomine  praepotens 
Salvator  vocitatus  est. 

Fugit  continuo  saeva  lues  greges, 

Morbis  nil  licuit.  Si  tarnen  hunc  Deum 
Exorare  velis,  credere  sufficit: 

Votum  sola  fides  juvat. 

3.  Soteriologie. 

§.  134. 

Die  Erlösung  durch  Christum. 

Tod  Jesu. 

Baur ,  Lehre  von  der  Versöhnung,  S.  67—178.  Bitschi,  Rechtf.  u.  Vers.  I,  S.  8  ff.  (2.  Aufl.) 

Eine  wichtige  Stellung  behauptete  in  dieser  Periode  die  Lehre 
vom  Teufel  in  der  Soteriologie ,  insofern  die  frühedö  Vorstellung  von 
einem  betrtlglichen  Tausche,  den  Gott  mit  dem  Teufel  getroffen  habe, 
noch  ihre  Vertreter  fand.  So  namentlich  in  Gregor  von  Nyssa1.  Wenn 
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nun  auch  Gregor  von  Nazianz  in  dieser  Fassung  die  Vorstellung  zurück¬ 
wies2,  so  erhielt  sie  sich  doch  noch  längere  Zeit  unter  verschiedenen 
Modificationen3.  Indessen  gewann  die  Ansicht  von  einer  an  Gott  ab¬ 
getragenen  Schuld  die  Oberhand  nach  dem  Vorgänge  des  Athanasius 4, 
Mer  dies  als  die  Vorbedingung  zur  Erlangung  der  durch  Christus 
wiederhergestellten  aep&aQöia  ansieht.*  Und  daran  knüpfte  sich  auch 
bald  die  weitere  Vorstellung,  dass  durch  die  Hingabe  des  unendlich 
kostbaren  Lebens  Jesu  noch  mehr  als  das  Schuldige  geleistet  worden 
sei,  allerdings  mehr  in  rednerischer  Ausführung,  als  in  streng  dog¬ 
matischer  Begrenzung5.  Zu  einem  Abschluss  der  Lehre  kam  es  über¬ 
haupt  noch  nicht.  Vielmehr  finden  wir  neben  den  objectiv  gehaltenen 
Auffassungen  auch  noch  die  subjective  Betrachtungsweise  des  Todes 
Jesu,  d.  h.  sowohl  die  ethische,  wonach  Christi  Tod  als  Vorbild  zur 
Nachahmung  gefasst  wird6,  als  die  typisch -symbolische  (mystische), 
die  auf  einem  innern  Zusammenhang  der  ganzen  Menschheit  mit 
Christo  als  dem  Haupte  beruht7;  wie  denn  überhaupt  das  erlösende 
Prinzip  auch  jetzt  noch  nicht  in  den  Tod  des  Erlösers  allein,  sondern 
in  dessen  ganze  gottmenschliche  Erscheinung  und  Lebensentwicklung 
gesetzt8  und  die  Vorstellung  über  das  Wie  der  Erlösung  noch  frei 
gegeben  wurde9. 

1  Gregor  Nyss.  orat.  cat.  c.  22 — 26.  Der  Gedankenzusaramenhang  ist  dieser:  Die  Men¬ 
schen  sind  durch  die  Sünde  in  die  Sklaverei  des  Teufels  gerathen.  Jesus  bot  sich  nun  dem 
Teufel  als  Kaufpreis  an,  um  welchen  er  die  Seelen  der  Uebrigen  loslasse.  Der  schlaue  Teufel 
ging  den  Tausch  ein,  weil  ihm  an  dem  einen  hochgestellten  Jesus  mehr  gelegen  war,  als  an 
all  den  Uebrigen.  Aber  er  wurde  trotz  dieser  Schlauheit  betrogen,  da  er  Jesum  nicht  in 
seiner  Gewalt  behalten  konnte.  Schon  darin,  dass  Jesus  di§  Gottheit,  vor  der  sich  der 
Teufel  wohl  gefürchtet  hatte,  unter  seiner  Menschheit  verbarg  und  so  den  Teufel  durch  den 
Schein  des  Fleisches  täuschte,  lag  gewissermassen  ein  Betrug  von  Seiten  Gottes*)  (dneezg 
zig  eozi  zgortov  zivcc).  Allein  nach  dem  jus  talionis  findet  Gregor  diesen  Betrug  erlaubt; 
der  Teufel  hatte  ja  zuerst  die  Menschen  betrogen,  und  während  sein  Betrug  die  Absicht 
hatte,  die  Menschen  zu  verführen,  lag  dem  Betrüge  Gottes  die  gute  Absicht  zum  Grunde, 
die  Menschen  zu  erlösen.  *Gregor  v.  Nyssa’s  Erlösungslehre  baut  sich  auf  der  des  Athanasius 
(vgl.  unten  N.  4)  auf:  die  Wiederherstellung  der  durch  die  Sünde  dem  Tode  verfallenen,  von 
Gott  abgewendeten,  Menschheit  erfolgt  durch  Christi  Menschwerdung  auf  dem  Wege,  dass  er 
das  dem  veränderten  Zustande  beigemischte  Böse  aus  der  Natur  verschwinden  lässt,  indem 
das  Böse  erschöpft  und  ,,das  Unsrige“  vergöttlicht  wird.  Vgl.  Herrmann,  Greg.  Nyss.  sen- 
tenliae  de  salute  adip.  Halle  1875;  Ritschl ,  a.  a.  0.  S.  12  ff.  —  Auf  die  Ueberlistung  des 
Teufels  kam  man  mit  Vorliebe  zurück*  Ambrosius  in  ev.  Luc.  (Opp.  III,  col.  10,1.): 
Oportuit  hanc  fraudem  Diaboli  fieri,  ut  susciperet  corpus  Dominus  Jesus,  et  corpus  hoc  cor- 
ruptibile,  corpus  infirmum,  ut  crucifigeretur  ex  infirmitate.  Rufin  expos.  p.  21:  Nam  sacra- 
mentum  illud  susceptae  carnis  hanc  habet  causam,  ut  divina  lilii  Dei  virtus  velut  hamus 
quidam  habitu  humanae  carnis  obtectus  .  .  .  principem  mundi  invitare  possit  ad  agonem: 
cui  ipse  carnem  suam  velut  escam  tradidit,  ut  hamo  eum  divinitatis  intrinsecus  teneret  inser- 
lum  et  effusione  immaeulati  sanguinis,  qui  peccati  maculam  nescit,  omnium  peccata  deleret, 


*)  Die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Annahme  mit  dem  Doketismus,  der  immer  wieder 
aufzutauchen  suchte,  liegt  auf  der  Hand.  S.  Baur  a.  a.  0.  S.  82  f. 
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eorum  duntaxat,  qui  cruore  ejus  postes  fidei  suae  significassent.  Sicuti  ergo  hamum  esca 
conseptum  si  piscis  rapiat,  non  solum  escam  cum  hamo  non  removet,  sed  ipse  de  profundo 
esca  aliis  futurus  educilur:  ita  et  is,  qui  habebat  mortis  imperium,  rapuit  quidem  in  mortem 
corpus  Jesu,  non  sentiens  in  eo  hamum  divinitatis  inclusum;  sed  ubi  devoravit,  haesit  ipse 
continuo,  et  disruptis  inferni  claustris  velut  de  profundo  extractus  traditur,  ut  esca  ceteris 
fiat  (mit  Anspielung  auf  Schriftstellen,  namentlich  auf  Hiob:  Adduces  draconem  in  hamo  et 
pones  capistrum  circa  nares  ejus).  Leo  M.  sermo  XXII,  3.  und  andere  Stellen  (vgl.  Pertliel 
a.  a.  0.  S.  171  ff.).  Greg.  M.  in  ev.  L.  1.  hom.  16,  2;  hom.  25,  8  (vgl.  Lau  a.  a.  0.  S. 
446  ff)  und  Isidor.  Hispal.  sent.  üb.  III,  dist.  19  (illusus  est  Diabolus  morte  Domini  quasi 
avis)  bei  Baur  S.  79. 

2  Orat.  XLV,  p.  862  s. :  „Wir  waren  unter  der  Gewalt  des  Argen,  indem  wir  unter  die 
Sünde  verkauft  waren  und  die  Lust  für  Schlechtigkeit  eintauschten.  Wenn  nun  das  Löse¬ 
geld  keinem  andern  gegeben  wird,  als  dem  gewalthabenden  Besitzer,  so  frage  ich,  wem  wurde 
dieses  dargebracht?  und  um  welcher  Ursache  willen?  Etwa  dem  Argen  (dem  Satan)  selbst? 
Pfui  des  tollkühnen  (schmählichen?)  Gedankens  ( epev  xrjg  vßQecog).  Dann  hätte  ja  der 
Räuber  nicht  blos  von  Gott,  sondern  Gott  selbst  (in  Christo)  als  ein  Lösegeld  und  einen 
überschwänglichen  Lohn  empfangen  für  seine  Tyrannei.  .  .  .  Oder  dem  Vater?  Aber  hier 
fragt  es  sich  erstlich,  wie  so?  denn  er  (Gott)  hielt  uns  ja  nicht  in  seiner  Gewalt.  Sodann, 
welchen  Grund  kann  man  angeben,  dass  der  Vater  sich  am  Blute  des  Eingeborncn  ergötzt 
haben  sollte ?  während  er  nicht  einmal  den  Isaak  annahm,  der  ihm  von  seinem  Vater  dar¬ 
gebracht  wurde,  sondern  das  Opfer  eines  vernünftigen  Wesens  in  das  eines  Widders  ver¬ 
wandelte.  Oder  ist  es  nicht  offenbar,  dass  der  Vater  das  Lösegeld  annahm,  nicht  weil  er 
dasselbe  verlangte  oder  bedurfte,  sondern  um  der  göttlichen  Heilsordnung  willen  (di  olxo- 
voßiav ),  und  weil  der  Mensch  durch  die  Menschwerdung  Gottes  geheiligt  werden  musste, 
damit  er  uns,  den  Tyrannen  mit  Gewalt  überwindend,  befreie  und  durch  Vermittlung  des 
Sohnes  zu  sich  zurückführe?“  bei  (Jllmann  S.  456  f.  Und  dennoch  war  auch  Gregor  nicht 
abgeneigt,  bei  dem  Kampfe,  in  welchem  Christus  den  Satan  überwand,  einige  List  gelten  zu 
lassen.  „Diese  bestand  (wie  bei  Gregor  von  Nyssa)  darin ,  dass  Christus  in  menschlicher 
Gestalt  erschien,  so  dass  der  Teufel  meinte,  er  habe  es  nur  mit  einem  gewöhnlichen  Menschen 
zu  thun,  während  doch  die  Kraft  und  Heiligkeit  der  Gottheit  in  ihm  wohnte.“  Orat.  XXXIX, 
18  p.  685.  Ullmann  a.  a.  0. 

3  Eine  wesentliche  Modification  erhielt  die  Lehre  durch  Augustin  (de  trin.  XIII),  wo¬ 
nach  der  Teufel,  der  seine  Gewalt  überschritten  hatte,  im  Kampfe  überwunden  wurde.  Er 
hatte  nämlich  die  Gewalt  darin  überschritten,  dass  er  auch  den  sündlosen  Jesus  als  Sklaven 
behandeln  wollte  wie  die  übrigen  Adamssöhne,  die  ihm  allerdings  nach  dem  Kriegsrechte 
als  seine  Gefangenen  zukamen.  Nun  verlor  er  damit  auch  das  Recht  an  diese,  sofern  sie 
Angehörige  Christi  sind.  (Justissime  dimittere  cogitur  quem  injustissime  occidit.)  Vgl.  Baur , 
Versöhnungslehre  S.  68  ff.  Giescler,  DG.  S.  382. 

4  De  incarn.  ßkoyog  TteQc  xgg  evav&Q(DTCr}G8cog  xov  Aoyov )  c.  6  ss.  Gott  hatte 
den  Uebertretern  den  Tod  gedroht,  und  musste  sonach  Wort  hallen:  Ovx  aLtjS-^g  yaQ 
rjv  o  &eog,  ei,  elnovxog  avxov  äno&vrioxELV  rjfiag,  pirj  aned-vrjGxev  o  avd-QWTtog 
xxl.  Von  der  andern  Seite  aber  war  es  auch  wieder  Gott  nicht  geziemend,  dass  vernünftige 
und  seines  Geistes  (Logos)  teilhafte  Geschöpfe  verloren  gingen  wegen  des  vom  Teufel  ihnen 
gespielten  Betrugs.  War  jenes  gegen  die  Gerechtigkeit  und  Wahrhaftigkeit  Gottes,  so  dieses 
gegen  seine  Güte  ( ovx  ä&ov  yaQ  r\v  xrjg  ayad-oxrixog  xov  S-eov).  (Schon  die  Prä¬ 
missen  zur  spätem  anselmischen  Theorie!)  Da  nun  der  Logos  sah,  dass  das  Verderben  der 
Menschen  nicht  anders  gehoben  werde  als  durch  den  Tod,  der  Logos  aber,  der  unsterbliche 
Sohn  Gottes,  nicht  sterben  konnte,  so  nahm  er  einen  menschlichen  Leib  an.  Er  gab  seine 
Menschheit  für  alle  als  Opfer  hin  und  erfüllte  das  Gesetz  durch  seinen  Tod.  Durch  seinen 
Tod  hat  er  zugleich  die  Gewalt  des  Todes  zerstört  (ßj(pavLC,E  xov  Bävaxov  xij  TtQOöepOQcj. 
xov  xaxaL'k i\Lov,  c.  9  p.  54)  u.  s.  w.  Vgl.  Möhlers  Athan.  I,  S.  157.  Baur  S.  94  ff. 
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Voigt  S.  146  ff.  Ueber  die  ähnlichen,  mehr  allgemein  gehaltenen  Vorstellungen  Basilius  des 
Gr.  (homil.  de  gratiar.  actione  —  hom.  in  Psalm.  48  u.  28  —  de  Spir.  S.  c.  15)  vgl.  Klose 

S.  65.  —  Ebenso  Cyrill,  cat.  XIII,  33:  : Eyß-gol  ypiEV  ftsov  6i  apiapzlaq,  xal  wqlgev 

o  S'Eoq  zov  dfxapzdvovza  dnoBvyGxzLV,  e6el  ovv  ev  ex  zwv  6vo  yEVEG&ai,  y  aXy- 
Bevovzcc  &eov  Ttdvzaq  uveXelv  y  ( ptkav&QcoTtEvofAEvov  TtagaXvGai  zyv  dnofpaenv. 
'AXXd  ßkETCE  S'EOv  aexpiav'  EzyQyGEv  xal  zy  dncxpdoEL  zyv  aXy&Eiav,  xcd  zy  cpiXav- 
&Q(t)Tlla  zyv  EVEQyELdV  xzX.  Euseb.  dem.  ev.  X,  1.  Cyrill.  Alex,  de  recta  fiele  ad  Regin. 

(Opp.  T.  V,  P.  II,  p.  132);  in  ev.  Job.  (Opp.  T.  IV.  p.  114). 

5  Cyrill,  von  Jerus.  1.  c. :  Ov  zogovzov  yfzaQZopiEV ,  oGov  E6Lxai07iQayyGEv  o 
zyv  ipvyyv  vtzeq  y/iwv  ZE&Eixojq.  Clirysost.  in  ep.  ad  Rom.  hom.  X,  17:  “Qgtceq  el 
ziq  oßoXovq  6txa  ocpElXovzd  ziva  Elq  6£G[/wzyQiov  hpißaXoi,  ovx  avzov  6h  [jlovov , 
aXXa  xal  yvvaZxa  xal  naiöia,  xal  olxtzaq  öl  avzov'  eXBwv  6h  EZEQoq  piy  zovq 
6sxa  dßoXovq  xazaßaXoi  ptovov,  dXXd  /uvQia  ypvaov  zaXavza  yaploaizo,  xal  Elq 


ßaoiXixaq  EtGaydyoi  zov  ösopuozyv.  .  .  .  ovzco  xal  Erp*  yfxcöv  ysyovE *  noXXcö  ya.Q 
nXslova  cbv  orpEiXopiEV  xazeßaXEv  6  Xyiozoq,  xal  zogovzm  nXEiova,  oom  7 tQoq 
()avl6a  puxQav  nhXayoq  dnEigov.  Ueber  ähnliche  Vorstellungen  Leo’s  des  Gr.,  sowie 
über  die  ganze  Erlösungstheorie  dieses  Kirchenvaters  s.  Griesbach ,  opusc.  S.  98  ff. 

6  Es  ist  bemerkenswert,  dass  namentlich  Augustin,  von  praktischem  Sinne  geleitet, 
diese  sittliche  Bedeutung  des  Todes  Jesu  (gleichsam  als  Gegengewicht  gegen  die  so  leicht 
missverständliche  Heilstheorie)  besonders  stark  heraushob:  Tota  itaque  vita  ejus  disciplina 
morum  fuit  (de  vera  rel.  c.  16).  Christus  ist  gestorben,  damit  Niemand  den  Tod,  noch  die 
grausamsten  Todesarten  fürchten  möge,  de  fide  et  symb.  c.  6;  de  divers,  quaest.  qu.  25 
(Opp.  T.  VI,  p.  7).  Die  im  Tod  erwiesene  Liebe  soll  uns  zur  Gegenliebe  erwecken,  de  catech. 
rud.  c.  4:  Christus  pro  nobis  mortuus  est.  Hoc  autem  ideo,  quia  finis  praecepti  et  pleni- 
tudo  legis  charitas  est,  ut  et  nos  invicem  diligamus,  et  quemadmodum  ille  pro  nobis  animam 
suam  posuit,  sic  et  nos  pro  fratribus  animam  ponamus.  .  .  .  Nulla  est  enim  major  ad  amorem 
invitatio,  quam  praevenire  amando,  et  nimis  durus  est  animus,  qui  dilectionem  si  nolebat 
impendere,  nolit  rependere.  Vgl.  auch  die  Stellen  aus  den  Predigten,  bei  Bindemann  II,  S. 
222.  Aehnlich  Lact.  div.  inst.  IV,  23  ss.  Basil.  M.  de  Spir.  S.  c.  15. 

7  Sehr  schön  fasst  Athanasius  diese  grossartige  Idee  der  Stellvertretung  auf,  de  incarn. 
9.  Wenn  ein  grosser  König  in  eine  grosse  Stadt  kommt  und  in  einem  ihrer  Häuser  seine 
Wohnung  nimmt,  so  wird  die  ganze  Stadt  dadurch  grosser  Ehre  gewürdigt;  kein  Feind  und 
Räuber  wagt  sich  an  sie;  sie  ist  behütet  durch  den  Aufenthalt  des  Königs  in  einem  Haus. 
So  der  König  der  Könige  u.  s.  w.  vgl.  Voigt  S.  152.  Wieder  anders  gewendet  findet  sich 
derselbe  Gedanke  bei  Gregor  von  Nazianz,  orat.  XXIV,  4  p.  439:  ,,Er  ist  an  das  Kreuz  hinauf¬ 
gegangen  und  hat  mich  mit  sich  genommeu,  um  meine  Sünde  anzuheften,  und  über  die 
Schlange  zu  triumphiren,  und  das  Holz  zu  heiligen,  und  die  Lust  zu  überwinden,  und  den 
Adam  wieder  zum  Heil  zurückzuführen,  und  das  gefallene  Ebenbild  wiederherzustellen.“  .  .  . 
Orat.  XLV,  28  p.  867:  ,,Gott  wurde  Mensch  und  starb,  damit  wir  lebten:  wir  sind  mit  ihm 
gestorben,  um  gereinigt  zu  werden ;  mit  ihm  auferstanden,  da  wir  mit  ihm  gestorben,  mit 
ihm  verherrlicht,  da  wir  mit  ihm  auferstanden  sind.“  Ullmann  S.  450.  Vgl.  orat.  XXXVI, 
p.  580,  bei  Miinscher-von  Cölln  I,  435  und  die  dort  angeführten  Stellen  von  Hilarius  de 
Irin.  II,  24  und  Augustin  de  trin.  IV,  12. 

8  Vgl.  die  obige  Stelle  aus  Athanasius.  So  setzt  auch  Greg.  Nyss.  orat.  catech.  c.  27 
das  erlösende  Moment  keineswegs  (wie  man  aus  seiner  obigen  Deduction  erwarten  sollte) 
blos  in  den  Tod,  sondern  darein,  dass  Jesus  in  allen  Momenten  des  Lebens  die  Reinheit  der 
Gesinnung  bewahrt:  .  .  .  /uoXvv&Eloyq  zy  apiapzla  zyq  av&pxDTttvyq  ^coyq,  ( zov  Xql- 
ozov)  hv  aQxy  ze  xal  zzXsvzy  xal  zolq  61a  [ieoov  näcuv  e6el  6id  Ttdvzcov  yEvs- 
oSai  zyv  bxnXvvovoav  6vva/suv,  xal  piy  zw  (iev  zl  &EQan£VGaL  zw  xa&apGlw, 
zo  de  txeql'lAeIv  dBEpdrcEvzov  — ,  und  ebense  stellt  Augustin  de  vera  rel.  c.  26  Christum 
als  den  zweiten  Adam  dar,  als  den  homo  juslitiae  im  Gegensatz  gegen  den  homo  peccati; 
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und  wie  er  im  Zusammenhänge  mit  Adam  die  Sünde  und  das  Verderben  sieht,  so  im  leben¬ 
digen  Zusammenhänge  mit  Christo  die  Erlösung.  Vgl.  de  libero  arbitr.  111,10;  de  consensu 
evang.  I,  c.  35,  wo  in  die  Erscheinung  des  Gottmenschen  das  Wesen  der  Versöhnung  ge¬ 
setzt  wird.  So  fasst  auch  Gregor  d.  Gr.  das  Erlösungswerk  summarisch  in  Folgendes  zu¬ 

sammen:  Ad  hoc  Dominus  apparuit  in  carne,  ut  humanam  vitam  admonendo  excitaret, 
exemplo  praebendo  accenderet,  moriendo  redimeret,  resurgendo  repararet,  moral.  XXI,  6; 
vgl.  Lau  S.  435,  Daher  Baur  S.  109  f.:  „ Dass  der  Mensch  schon  durch  die  Menschwer¬ 
dung  Gottes  in  Christus  und  die  dadurch  zum  Bewusstsein  gekommene  Einheit  des  Gött¬ 
lichen  und  Menschlichen  auch  an  sich  mit  Gott  versöhnt  sei ,  tvar  der  höhere  allgemeinere, 
alles  Besondere  in  sich  begreifende  Standpunkt,  auf  welchen  sich  die  Kirchenlehrer  jener  Zeit 
immer  tvieder  stellten.  Vgl.  Bitschi ,  a.  a.  0.  S.  14. 

9  So  zählt  Gregor  von  Nazianz  orat.  XXXIII,  p.  536  das  Philosophieren  über  das  Leiden 

Christi  zu  den  Dingen,  in  welchen  das  Rechte  zu  treffen  nützlich,  aber  auch  worin  zu 

irren  gefahrlos  sei,  indem  er  es  den  Fragen  über  die  Weltschöpfung,  über  das  Wesen  der 
Materie  und  der  Seele,  über  Auferstehung,  Gericht  u.  s.  w.  gleichstellt.  Vgl.  Baur  S.  109. 
—  Euseb  von  Cäsarea  demonstr.  ev.  IV,  12  begnügt  sich,  mehrere  Motive  des  Todes  Jesu 
unverbunden  neben  einander  zu  stellen:  1)  um  zu  beweisen,  dass  er  über  Todte  und  Leben¬ 
dige  Herr  sei,  2)  und  3)  als  Erlösungs-  und  Opfertod  für  die  Sünde,  4)  zur  Zerstörung  der 
dämonischen  Macht,  5)  um  .  seinen  Jüngern  die  Hoffnung  eines  zukünftigen  Lebens  (durch 
die  Auferstehung)  zu  versinnlichen,  6)  um  die  alten  Opfer  überflüssig  zu  machen. 

Je  mehr  man  sich  übrigens  die  Gründe,  um  derentwillen  Christus  habe  leiden  müssen,  vor¬ 
zuführen  bemüht  war,  desto  eher  musste  sich  die  Frage  aufdrängen,  ob  Gott  nicht  auch 
auf  anderm  Wege  die  Erlösung  hätte  bewerkstelligen  können?  Augustin  weist  diese 
müssige  Frage  im  Sinne  eines  Irenaeus  zurück,  de  agone  christiano  c.  11 :  Sunt  autem 
stulti,  qui  dicunt:  Non  poterat  aliter  sapientia  Dei  homines  liberare,  nisi  susciperet 
hominem  et  nasceretur  ex  fern  in  a  et  a  peccatoribus  omnia  illa  pateretur?  Quibus  dici- 
mus  :  Poterat  omnino,  sed  si  aliter  faceret,  similiter  vestrae  stultitiae  displiceret.  Dagegen 
bekennt  Gregor  d.  Gr.  offen,  dass  der  Tod  Christi  nicht  durchaus  notwendig  war,  son¬ 
dern  dass  wir  auch  auf  andere  Weise  von  den  Leiden  hätten  befreit  werden  können; 
indessen  zog  Gott  diese  Weise  vor,  um  uns  zugleich  das  grösste  Beispiel  der  Liebe  und 
Selbstaufopferung  vor  Augen  zu  stellen:  Mor.  XX,  c.  36.  Lau  S.  445.  —  Eine  mystische 
Erklärung  aller  einzelnen  Passionsmomente  giebt  Rufin ,  expos.  symb.  ap.  p.  22  ss. 

Ueber  den  Umfang  der  Erlösung  ist  zu  bemerken,  dass  Didymus  von  Alexandrien  (in  1  Petri, 
bei  Galland  bibl.  PP.  T.  IV,  p.  325:  Pacificavit  enim  Jesus  per  sanguinem  crucis  suae 
quae  in  coelis  et  quae  in  terra  sunt,  omne  bellum  destruens  et  tumultum)  und  gewisser- 
massen  auch  Gregor  von  Nyssa  (orat.  catechet.  c.  25),  wo  er  von  näaa.  xziaig  spricht,  die 
origenistische  Idee  erneuern,  wonach  die  Wirkungen  des  Todes  Jesu  sich  über  die  Erde 
hinaus  auf  das  ganze  Universum  erstreckt  haben;  während  der  letztere  auch  wieder 
behauptet,  dass,  wenn  alle  Menschen  so  heilig  wie  Moses,  Paulus,  Ezechiel,  Elias  und 
Jesaias  gewesen,  die  Erlösung  nicht  nötig  geworden  wäre  (contra  Apollin.  III,  p.  263). 
Das  gerade  Gegenteil  dazu  bildete  Augustin,  der  (zufolge  seiner  Theorie)  alle  Menschen 
für  erlösungsbedürftig  hält,  aber  gleichwohl  den  Umfang  der  Erlösung  beschränkt,  vgl. 
die  frühem  Abschnitte  über  Erbsünde  und  Prädestination ;  dazu  contra  Julian.  VI,  c.  24. 
Dagegen  erweiterte  wieder  Leo  d.  Gr.  den  Umfang  der  Erlösung,  ep.  134,  c.  14:  Effusio 
sanguinis  Christi  pro  injustis  tarn  fuit  dives  ad  pretium,  ut,  si  Universitas  captivorum 
in  redemptorem  suum  crederet,  nullum  diaboli  vincula  retinerent.  Ja  nach  Gregor  d  Gr. 
erstreckt  sich  die  Erlösung  auch  auf  die  himmlischen  Wesen:  Mor.  XXXI,  c.  49.  Lau 
S.  431. 

Ueber  den  descensus  ad  inferos,  der  zuerst  (359)  in  der  3.  sirmischen  Formel  als  kirchliches 
Bekenntniss  auftritt,  giebt  die  dem  Euseb  von  Emisa  zugeschriebene  Rede  ,,de  adventu 
et  annuntiatione  Joannis  (Baptistae)  apud  Inferos“  eine  dem  Ev.  Nicodemi  nachgebil¬ 
dete  dramatische  Darstellung,  womit  zu  vgl.  Epiphan.  in  sepulcr.  Christi  (Opp.  II,  p. 
270;  Augusti's  Ausg.  des  Euseb.  von  Emisa  p.  1  ff.).  —  Ob  der  Apollinarismus  Anlass 
gegeben  habe  zur  Aufnahme  der  Lehre  in  das  apostol.  Symbolum?  sowie  über  dasVer- 
hältniss  des  erstem  zur  Lehre  selbst,  s.  Leander,  KG.  II,  S.  923.  und  besonders  DG. 
S.  338.  Güder,  Ersch.  Christi  unter  den  Todten,  Bern  1836.  Merkwürdig  ist  auch  die 
Aeusserung  Leo's  d.  Gr.  serm.  LXXI  (bei  Perthel  S.  153  Anm.):  dass  um  der  Jünger 
willen  die  Dauer  des  Zwischenzustandes  so  sehr  als  möglich  abgekürzt  worden,  so  dass 
sein  Tod  eher  einem  Schlafe  (sopor)  als  dem  Tode  geglichen  habe. 
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Was  die  subjective  Aneignung  des  Verdienstes  betrifft,  so  hängt  diese  mit  dem  Bisherigen 
und  mit  den  anthropolog.  Bestimmungen  (§.  107 — 114)  zusammen.  Vgl.  Münscher,  Handb. 
IV,  S.  295.  319.  So  viel  ist  gewiss,  dass  die  Wohlthat  der  Erlösung  hauptsächlich  auf 
die  Folgen  der  Erbsünde  bezogen  wurde,  und  dass  sie  daher  im  vollsten  Maasse  dem  Ge¬ 
tauften  zu  gute  kam.  Wie  weit  aber  auch  die  nach  der  Taufe  begangenen  Sünden  in 
dem  Tode  Jesu  ihre  Sühnung  finden  oder  sie  anderswoher  empfangen  müssen,  darüber 
herrscht  noch  keine  befriedigende  Ansicht.  Vgl.  Lau ,  Gregor  d.  Gr.  S.  480.  458. 

Endlich  findet  sich,  was  das  ganze  Werk  Christi  betrifft,  bereits  das  dreifache  Amt  des  Pro¬ 
pheten,  Königs  und  Hohenpriesters ,  wenn  auch  noch  nicht  dogmatisch  verarbeitet,  so  doch 
an  gedeutet  und  mit  dem  Namen  des  Gesalbten  in  Verbindung  gebracht  bei  Euseb.  hist, 
eccl.  I,  3  (Heinichen  p.  30). 

4.  Kirche  und  Sacramente. 

§.  135. 

Die  Kirche. 

Hackenschmied,  D.  Anfänge  des  kath.  K.  Begr.  1874.  f  Schwane,  DG.  der  patrist.  Zeit  (1862). 
Seeberg ,  Stud.  z.  Begr.  d.  ehr.  Kirche  1887.  Reuter,  August.  Studien  I,  II,  III  (ZKG. 
1881  S.  4  ff. ;  204  ff.;  506  ff.);  auch  in  d.  Sep.-Ausg.  1887. 

Auf  die  Feststellung  des  Begriffs  von  der  Kirche  'wirkte  zweierlei: 
1)  die  äussere  Geschichte  der  Kirche  selbst,  ihr  Sieg  über  das  Heiden¬ 
tum  und  ihr  Aufblühen  unter  dem  Schutze  des  Staates,  2)  der  Sieg 
des  Augustinismus  über  die  nach  verschiedenen  Seiten  hin  die 
Katholicität  der  Kirche  gefährdenden  Lehren  der  Pelagianer1,  Mani¬ 
chäer2  und  Donatisten3.  Dem  puritanisch -separatistischen  System 
der  Letztem,  welche,  ähnlich  den  Novatianern  der  vorigen  Periode, 
die  Kirche  nur  aus  Heiligen  wollten  bestehen  lassen,  stellte  nämlich 
Augustin ,  nach  dem  Vorgang  des  Optatus  von  Mileve4,  das  System  des 
Katholicismus  entgegen,  wonach  die  Kirche  besteht  in  der  Gesammt- 
heit  der  Getauften,  ohne  dass  ihre  (ideale)  Heiligkeit  durch  die  mit 
ihr  äusserlich  verbundenen  unreinen  Elemente  getrübt  würde5.  Diesem 
Katholicismus  drückten  dann  die  römischen  Bischöfe  noch  den  Stempel 
der  päpstlichen  Hierarchie  auf,  indem  sie  bereits  den  Primat  Petri 
für  sich  in  Anspruch  nahmen6.  So  verschieden  aber  auch  die 
Meinungen  über  das  Wo  und  Wie  der  wahren  Kirche  waren,  so  all¬ 
gemein  wurde  der  schon  früher  ausgebildete  Glaube  festgehalten  und 
durchgeführt,  dass  ausser  der  Kirche  niemand  selig  werde1. 

1  Der  Pelagianismus  war  insofern  unkirchlich,  als  er  in  seiner  abstracten  Verständig¬ 
keit  nur  das  Individuum  achtete  und  den  geheimnisvollen  Zusammenhang  des  Einzelnen  mit 
der  Gesammtheit  übersah.  Ebenso  führten  seine  strengen  sittlichen  Forderungen  von  seihst 
auf  Puritanismus,  wie  ihm  auch  die  Synode  von  Diospolis  im  J.  415  vorwarf,  dass  er  gesagt 
habe,  ecclesiam  hic  esse  sine  macula  et  ruga,  August,  de  gestis  Pelagii  c.  12.  Schon  früher 
hatten  einige  Christen  in  Sicilien,  die  überhaupt  mit  den  Pelagianern  übereinstimmten,  be¬ 
hauptet:  Ecclesiam  hanc  esse,  quae  nunc  frequentatur  populis,  et  sine  peccato  esse  posse, 
August,  ep.  CLVI. 

2  Durch  die  Scheidung  der  Electi  von  den  Uebrigen  (Auditores)  huldigten  die  Manichäer 
dem  Grundsätze  einer  ecclesiola  in  ecclesia,  und  überdies  stand  die  grössere  manichäische 
Kirche  selbst  wieder  dualistisch  der  hylischen  Masse  als  die  eine  auserwählte  Lichtwelt 
gegenüber. 


Spez.  DG.  Die  Erlösung  durch  Christum.  Die  Kirche. 
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■  Uebcr  die  äussere  Geschichte  der  Donatisten  vgl.  KG.  I,  S.  459  ff.  Quellen:  Optatus 
Milevitanus  (um  368)  de  schismate  Donatistarum,  nebst  monumenta  vett.  ad  Donatist.  hist, 
pertinentia  ed.  L.  E.  du  Pin ,  Par.  1700  ss.  (Opp.  August.  T.  IX).  Norisius  (edd.  Rallerini), 
Venet.  1729.  IV.  fol.  Walch,  Ketzergesch.  Bd.  IV.  Ueber  die  Ableitung  des  Namens  (ob 
von  Donatus  a  casis  nigris  oder  von  Donat.  M.?)  s.  Neander,  KG.  II,  1  S.  407.  Die  streitige 
Frage,  ob  der  von  einem  Traditor  geweihte  Caecilian  das  Bischofsamt  bekleiden  könne,  und 
die  Gegenwahl  des  Majorinus  führten  auf  die  weitere  dogmatische  Erörterung  über  die  Bein- 
heit  der  Kirche.  Nach  jenen  soll  die  Kirche  eine  reine  sein  (sine  macula  et  ruga).  Sie 
muss  daher  alle  unwürdigen  Glieder  schonungslos  ausstossen  (1  Cor.  5  und  besonders  alt- 
testamentliche  Stellen).  Wenn  die  Gegner  der  Donatisten  sich  auf  das  Gleichniss  vom  Un¬ 
kraut  und  Weizen  beriefen  (Matth.  13),  so  deuteten  sie  solches  (nach  Christi  eigner  Aus¬ 
legung)  auf  die  Welt,  nicht  auf  die  Kirche.  Augustin  aber  meinte,  mundum  ipsum  appellatum 
esse  pro  ecclesiae  nomine.  Vgl.  F.  Ribbeck,  Donatus  und  Augustinus,  Elberfeld  1858.  Völter , 
Ursprung  des  Donat.  Freiburg  1883.  Bindemann,  Augustin,  IV,  S.  178 — 353  (1869). 

4  Ueber  die  Meinungen  des  Optatus  (im  2.  Buche  der  Schrift:  de  schismate  Donatista¬ 
rum)  s.  Rothe ,  Anfänge  der  christl.  Kirche  S.  677  ff.  Die  Kirche  ist  Eine.  Sie  hat  5  orna- 
menta  oder  dotes:  1)  Cathedra  (die  Einheit  des  Episcopats  in  der  Cathedra  Petri),  2)  Angelus 
(der  Bischof  selbst),  3)  Spiritus  S.,  4)  Fons  (die  Taufe),  5)  Sigillum  i.  e.  Symbolum  catho- 
licum  (nach  Hohelied  4,  12).  Von  diesen  dotes  unterscheiden  sich  wieder  die  sancta  membra 
ac  viscera  der  Kirche,  die  ihm  noch  wesentlicher  erscheinen  als  die  dotes.  Sie  bestehen 
nämlich  in  den  sacramentis  et  nominibus  Trinitatis. 

5  Augustin  hat  dem  Gegenstände  eine  eigne  Schliff  gewidmet:  de  unitate  ecclesiae. 
Vgl.  contra  ep.  Parmeniani  und  de  baptismo.  Auch  er  geht  so  gut  als  die  Donatisten  von 
der  Beinheit  der  Kirche  aus  und  fordert  strenge  Kirchenzucht,  aber  doch  soll  dadurch  die 
Kirche  nicht  entvölkert  werden.  An  dem  Hause  Gottes  giebt  es  Bestandtheile,  die  nicht  das 
Haus  selbst  ausmachen;  an  dem  Körper  erscheinen  kranke  Glieder,  die  man  nicht  sogleich 
abhaut,  obwohl  das  Krankhafte  an  ihnen  nicht  zum  Körper  mitgehört,  so  wenig  als  die  Spreu, 
die  am  Weizen  ist,  zum  Weizen.  Augustin  unterscheidet  daher  corpus  Domini  verum  von 
dem  permixtum  s.  simulatum  (de  doctr.  Christ.  III,  32),  was  mit  seiner  negativen  Ansicht 
vom  Bösen  zusammenhängt.  Multi  sunt  in  sacramentorum  communione  cum  ecclesia  et  tarnen 
jam  non  sunt  in  ecclesia  (de  unit.  eccles.  74)*).  Vgl.  Schmidt,  Augustins  Lehre  von  der 
Kirche  (J.  f.  D.  Th.  1861).  Eine  mittlere  Ansicht  hatte  der  Grammatiker  Tichonius ,  der  ein 
corpus  Domini  bipartitum  annimmt,  wovon  der  eine  Theil  die  wahren,  der  andere  die  Schein¬ 
christen  umfasst,  s.  Neander  a.  a.  0.  S.  445.  Ribbeck  S.  198  ff.  Die  Nothwendigkeit  des 
äussern  Zusammenhangs  mit  der  Kirche  spricht  übrigens  Augustin  in  derselben  Weise  aus, 
wie  vor  ihm  Tertullian  und  Cyprian,  de  unit.  eccles.  c.  49:  Habere  caput  Christum  nemo 
poterit,  nisi  qui  in  ejus  corpore  fuerit,  quod  est  ecclesia.  Ep.  XLI,  §.  5‘.  Quisquis  ab  hac 
catholica  ecclesia  fuerit  separatus,  quantumlibet  laudabiliter  se  vivere  existimet,  hoc  solo 
scelere,  quod  a  Christi  unitate  disjunctus  est,  non  habebit  vitam,  sed  Dei  ira  manebit  super 
eum,  *Aber  Cyprian’s  Lehre,  dass  die  Einheit  der  Kirche  durch  den  Episcopat  garantiert 
sei,  hat  Augustin  sich  nicht  angeeignet:  nirgends  wird  von  ihm  die  Unterwerfung  unter  den 
Bischof  als  Bedingung  für  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  und  damit  für  die  Teilnahme  an  der 
Seligkeit  gelehrt.  Vgl.  Reuter,  Aug.  Stud.  (ZKG.  VII,  184;  VIII,  199  ff.  und  die  Sep.  A.)*  — 
*Cyprian’s  Anschauung  wird  mit  der  vom  römischen  Primate  combininicrt  von  Gregor  d.  Gr., 
s.  Lau,  S.  470.* 

6  Leo  M.  sermo  I  in  natale  Apostolorum  Petri  et  Pauli:  Ut  inenarrabilis  gratiae  per 
totum  mundum  diffunderetur  effectus,  Bomanum  regnum  divina  providentia  praeparavit  etc. 


*)  In  den  beiden  wunderbaren  Fischzügen,  wovon  der  eine  vor,  der  andere  nach  der 
Auferstehung  Christi  stattfand  (Luc.  5  u.  Joh.  21),  sieht  Augustin  die  Vorbilder  der  diessei¬ 
tigen  und  der  jenseitigen  Kirche,  Sermo  248—252  (Opp.  T.  V).  Vgl.  Bindemann  II,  S.  187  ff, 
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Vgl.  sermo  II  (al.  IV,  3):  Transivit.  quidem  in  Apostolos  alios  vis  illins  potestatis,  sed  non 
frustra  nni  commendalur,  quod  omnibns  intimetur.  Petro  enim  singulariter  hoc  creditur, 
qui  cnnctis  ecclesiae  rectoribus  proponitur.  Manet  ergo  Petri  privilegium,  ubicunque  ex  ipsins 
fertur  aequitate  judicium :  nec  nimia  est  vel  severitas  vel  remissio,  nbi  nihil  solutum,  nisi 
quod  Petrus  aut  ligaverit  aut  solvent.  S.  zu  der  Stelle  Perthel  a.  a.  0,  S.  237.  Anm.  4 
und  die  dort  weiter  angeführten  Stellen. 

7  Vgl.  §.  71.  Auch  Lactanz  behauptet  dasselbe:  div.  inst.  III,  30.  —  IV,  14  ab  init. 
Ilaec  est  domus  fidelis,  hoc  immortale  templum,  in  quo  si  quis  non  sacrificaverit,  immorta- 
litatis  praemium  non  habebit.  Von  Hieronymus,  dem  getreuen  Sohn  der  Kirche,  wird  man 
nichts  Anderes  erwarten,  als  eine  Unterwürfigkeit  unter  dieselbe.  Einzelner  Beweisstellen 
bedarf  es  kaum,  seine  ganze  Theologie  ist  Zeuge  dieser  Gesinnung:  doch  s.  Zöckler  S.  437  ff. 
Dagegen  verlangt  der  von  Hieronymus  verketzerte  Rufin  noch  keine  fides  in  ecclesiam,  und 
unterscheidet  damit  den  Glauben  an  die  Kirche  aufs  Deutlichste  von  dem  Glauben  an  Gott 
und  Christus,  expos.  fid.  26  s.  Gregor  d.  Gr.  betrachtet  die  Kirche  als  das  Kleid  Christi, 
sowie  die  einzelnen  Seelen  wiederum  das  Kleid  der  Kirche  sind,  mor.  XX,  c.  9.  Sie  ist  die 
civitas  Domini,  quae  regnatura  in  coelo  adhuc  laborat  in  terra,  Ezech.  lib.  II,  hom.  1,  vgl. 
Lau  S.  468  ff.  —  Die  Ketzer  betrachtete  man  als  ausser  der  Kirche,  nicht  aber  des  Christen¬ 
tums  stehend;  man  beschuldigte  sie  nicht  der  gänzlichen  Apislie,  sondern  der  Kakopistie. 
Dem  Augustin  heissen  sie  quoquomodo  Christiani,  de  civ.  Dei  XVIII,  c.  51.  Weit  leiden¬ 
schaftlicher  bezeichnet  Hieronymus  die  Versammlungen  der  Ketzer  als  Synagogen  des  Satans 
(Ep.  123);  ihre  Gemeinschaft  ist  zu  fliehen,  gleich  der  der  Vipern  und  Scorpionen  (Ep.  130). 
Er  selbst  giebt  sich  das  Zeugniss  (Prolog.  Dial.  adv.  Pelagium) :  Haereticis  nunquam  peperci, 
et  omni  Studio  egi,  ut  hostes  ecclesiae  mei  quoque  liostes  fierent;  daher  auch  sein  Grund¬ 
satz  in  Betreff  der  Ketzerverfolgung:  Non  est  crudelitas  pro  Deo  pietas*). 

§.  136. 

Die  Sacramente. 

G.  L.  Hahn ,  die  Lehre  von  den  Sacramenten  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  Berlin 
1864.  f  Schwane,  DG.  d.  patr.  Zeit,  §.  93—108. 

Die  Organe,  durch  welche  die  Kirche  auf  die  Einzelnen  wirkt, 
durch  welche  sie  die  in  ihr  wohnende  Fülle  göttlichen  Lebens  in  die 
Glieder  überleitet,  sind  die  heiligen  Sacramente,  deren  Begriff  in  dieser 
Periode  genauer  bestimmt  und  begrenzt  ward.  In  ihnen  erblickt 
Augustin  die  geheimnissvolle  Verbindung  des  (übersinnlichen)  Wortes 
und  des  der  Sinnenwelt  entlehnten  Elementes1,  ohne  dass  er  über 
die  Zahl  der  Sacramente  schon  etwas  Bestimmtes  lehrte2.  Pseudo- 
Dionys  kennt  bereits  sechs  kirchliche  Mysterien3;  doch  heben  sich 
auch  in  dieser  Periode  Taufe  und  Abendmahl  mit  Prägnanz  heraus4. 

1  August,  serm.  272  (Opp.  T.  V,  p.  770):  Dicuntur  Sacramenta,  quia  in  eis  aliud  videtur, 
aliud  intelligitur.  Quod  videtur,  speciem  habet  corporalem;  quod  intelligitur,  fructum  habet 
spiritalem;  daher  die  der  augustinischen  Schule  angehörige  Definition  (in  ev.  Joh.  tract.  31, 
c.  15,  und  de  cataclysmo):  Acccdil  verbum  ad  elementum  et  fit  sacramcntum.  Die  Gnade 
wirkt  durch  die  Sacramente,  aber  ist  nicht  nothwendig  an  sie  gebunden  (vgl.  in  Levit.  lib. 
III,  qnaestio  84). 


*)  Dass  indessen  Hieronymus  auch  bei  solchen  und  ähnlichen  Aussprüchen  an  die  geist¬ 
lichen  Waffen  dachte,  und  nicht  an  blutige  Verfolgungsmassregeln,  sucht  Zöckler  (gegen 
Gieseler)  zu  erweisen.  S.  438. 
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2  Nicht  nur  die  Ehe  („sacramentum  nuptiarum“,  de  nupt.  et  concupiscentia  I,  11)  und 
die  Priesterweihe  („sacramentum  dandi  baptismum“  de  baptismo  ad  Donatistas  I,  2  u.  contra 
ep.  Pannen.  II,  30),  sondern  gelegentlich  auch  andere  heilige  Handlungen  rechnete  Augustin 
zu  den  Sacramenten  (wenigstens  in  einem  weitern  Sinne),  insofern  ihm  sacramentum  s.  v.  a. 
omne  mysticum  sacrumque  signum  hiess.  So  de  peccato  orig.  c.  40  den  Exorcismus,  die 
Exsufflatio  und  die  Renuntiatio  diaboli  bei  der  Taufe.  Ja  selbst  die  alttestamentlichen  Ge¬ 
bräuche:  circumcisio  carnis,  sabbatum  temporale,  neomeniae,  sacrificia  atque  omnes  hujus- 
modi  innumerae  observationes  heissen  ihm  Sacramente,  expos.  epist.  ad  Galat,  c.  3,  19  (Opp. 
III,  P.  II,  p.  692).  Vgl.  Wiggers ,  August,  und  Pelag.  Bd.  I,  S.  9  Anm.  Indessen  mochte 
allerdings  der  constantere  Anschluss  an  die  Vierzahl  zu  seinen  sonstigen  aristotelischen  Kate¬ 
gorien  passen  (c.  ep.  Parm.  II,  c.  13).  N c ander,  KG.  II,  3  S.  1382  f.  Auch  Leo  d.  Gr. 
gebraucht  das  Wort  sacramentum  für  verschiedene  sehr  heterogene  Dinge,  vgl.  Pertliel  S. 
219  Anm.  Ebenso  bedient  sich  Gregor  d.  Gr.  des  Wortes  bald  in  einem  weitern,  bald  in 
einem  engern  Sinne,  vgl.  Lau  S.  480*). 

3  De  hier,  eccles.  c.  2 — 7;  1)  Taufe  (/x.  g)OJZiG/xazog),  2)  Abendmahl  (/x.  Gvva^Ecog, 
Etz3  ovv  xoivtovtag),  3)  die  Salbung  (Firmelung?  (x.  zEkEZgg  fxvgov),  4)  die  Priesterweihe 
6 x .  zGöv  lEQazixdjv  zeaewjgecüv),  5)  das  Mönchtum  (/x.  (xovccxixfjg  ZEXEuoGEcog ),  das^ 
später  nicht  mehr  als  Sacrament  zählte,  6)  die  Gebräuche  bei  den  Verstorbenen  ( fx .  enl  zcov 
lEptög  xEXOi/xg/xtvtov  —  zwar  nicht  dasselbe  mit  der  unctio  extrema,  da  die  Oelung  nicht 
am  Sterbenden,  sondern  an  der  Leiche  vollzogen  wird,  aber  doch  ein  Analogon  dazu).  —  Die 
Ehe  dagegen,  die  Augustin  als  Sacrament  aufführt,  fehlt  hier.  *Ueberhaupt  ist  es  zweifelhaft, 
ob  mit  jenen  sechs  [xvGzrjQta  eine  abschliessende  Classifikation  hat  gegeben  werden  sollen.* 

4  So  noch  bei  Augustin ,  sermo  218,  14:  Quod  latus  lancea  percussum  in  terram  san- 
guinem  et  aquam  manavit,  procul  dubio  sacramenta  sunt,  quibus  formatur  ecclesia  (de  symb. 
ad  catech.  c.  6),  und  bei  Chrysoslom.  in  Job.  hom.  85  (Opp.  T.  VIII,  p.  545),  der  auf  das¬ 
selbe  Ereigniss  dasselbe  Gewicht  legt.  —  Ueber  das  Verhältniss  der  neutestamentl.  Sacra¬ 
mente  zu  den  alttestamentl.  s.  August,  de  vera  rel.  c.  17. 


§.  137. 

Taufe. 

Die  in  der  vorigen  Periode  ansgebildeten  Vorstellungen  von  der 
hohen  Bedeutung  und  den  Wirkungen  der  Taufe  wurden  auch  in 
dieser,  namentlich  von  Basilius  d.  Gr.  und  den  beiden  Gregoren  rhe¬ 
torisch  ausgeführt1  und  von  Augustin  noch  schärfer  dogmatisch  be¬ 
stimmt2,  wobei  auch  (ausser  der  Wassertaufe)  die  Blut-  und  Thränen- 
taufe  ihre  Bedeutung  behielt.3  Die  Kindertaufe  ward  auch  von 
griechischen  Lehrern  eifrig  verteidigt4,  von  Augustin  jedoch  (im 
Gegensatz  gegen  die  Pelagianer)  in  eine  innigere  Verbindung  mit  der 
Erbsünde  gebracht,  und  diese  mit  aus  jener  erhärtet5.  Den  unge- 
tauften  Kindern  wurde  die  Seligkeit  abgesprochen6.  Ueber  die  Ketzer¬ 
taufe  urteilten  noch  Athanasius,  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz 
im  Sinne  Cyprians,  obgleich  Letzterer  die  Gültigkeit  der  Taufe  nicht 

*)  Indem  schon  frühe  mit  der  Taufe  die  Handauflegung  und  die  Salbung  verbunden 
war,  so  konnten  sich  diese  leicht  von  der  Taufhandlung  selbst  loslösen  und  als  besondere 
sacramentliche  Handlungen  darstellen.  In  einigen  Gegenden  der  Kirche  (der  nordafrika¬ 
nischen,  mailändischen,  gallicanischen)  hatte  die  Fusswaschung  sacramentliches  Ansehen, 
vgl.  Hahn  a.  a.  0.  S.  89  und  die  dort  angeführte  Stelle  aus  Ambrosius,  de  sacramentis 
lib.  III. 
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von  der  Würdigkeit  des  Taufenden  abhängig  machte7,  während  durch 
Augustin  die  römische  Weise,  wenn  auch  unter  gewissen  Restrictionen, 
den  Sieg  erhielt8.  Die  Donatisten  beharrten  auf  der  Wiedertaufe9. 
Die  Taufe  der  Manichäer  war  ein  *nur  in  der  Form  sich  mit  dem 
katholischen  berührender  Initiationsritus*10.  Unter  den  strengen 
Arianern  unterschieden  sich  die  Eunomianer  darin  von  der  orthodoxen 
Kirche,  dass  sie  nicht  auf  den  Namen  der  Trinität,  sondern  nur  auf 
den  Tod  Christi  tauften11. 

1  Alle  drei  haben  der  Taufe  eigne  Reden  gewidmet:  Basil .  M.  de  baplismo  (Opp.  T.  II, 
p.  117);  Greg.  Naz.  or.  40;  Greg.  Nyss.  de  bapt.  Christi  (Opp.  T.  III,  p.  371).  Gregor 
von  Nazianz  bezeichnet  die  christliche  Taufe,  die  er  von  der  Taufe  Mosis  und  Johannis  genau 
unterscheidet,  mit  den  verschiedensten  Namen:  zo  (patZLGfxa  XapiTtQOZrjq  EGzl  rpvyörv, 
ßiov  fiEza&EGiq,  inegcozgfia  zrjq  slq  S-eov  GvvEi6rjo£ajq  (1  Petr.  3,  21)’  zo  (parzLGfxa 
ßorjd'Sia  zrjq  aGO-Evslaq  zrjq  rj/u£ZEQaq‘  zo  <pcbziGpia  GaQxoq  dnod'EGiq,  nvEvpcazoq 
dxoXovBrjGiq,  Xoyov  xoivcovia,  TtXccG fiazoq  ircavo q&üjg iq,  xazaxXvGfioq  apiagziaq, 
(pcozbq  ßEZOvola,  gxozcov  xazdXvGiq'  zo  cpcoziG/ua  oyrj/ua  TCQoq  &eov,  ovvsxörgiia 
XqlGzov,  egsLG/ua  niGZEcoq,  vov  zeXslcooiq,  xXeTq  ovpavcöv  ßaaiXeiaq,  ofjq  a/Li£Lipiq, 
SovXeiaq  dvaigEGtq,  6eg/uü)V  sxXvGiq,  ovv&EGEioq  gEzanolgoiq'  zo  cpdozcGfia,  zl  6el 
tcXeico  xazagiB/tElv,  zcöv  zov  B-eov  öargcov  zo  xaXXcozov  xal  pLEyaXoKQETtEGza- 

zov  wotxeq  dyia  ccylwv  xalElzal  ziva . ovzio  xal  avzo  navzoq  aXXcov  zdöv 

TCagd  rgjilv  (pcoziG/udjv  ov  ayuözEQOV  xaXEczai  6h  üjotceq  X oiGzoq,  o  zovzov  6ozgg, 
TtoXXolq  xal  öiacpogoiq  dvofiaGtv,  ovzar  6h  xal  zo  6a)grjfxa  xzX.,  wo  denn  auch  die 
frühem  Namen  Xovzgov,  Gcpgayiq  u.  s.  w.  wiederholt  werden.  ,,Der  wesentliche  Gedanke, 
der  dieser  ganzen  reichen  Namengebung  zu  Grunde  liegt,  ist  der:  dass  alle  Wohllhalen  des 
Christentums  in  der  Taufe  gleichsam  in  Einen  Punkt  conccntriert,  in  Einen  Moment  zusam¬ 
mengefasst  mitgeteilt  wurden,  wobei  jedoch  die  Beschränkung  nicht  zu  vergessen  ist,  dass 
die  Taufe  nur  insofern  alle  diese  Namen  trägt,  als  der  Täufling  t  die  rechte,  beim  Eintritt  in 
das  von  Christus  gestiftete  Gottesreich  erforderliche  Gesinnung  mitbringt “  Ullmann  S.  461, 
wo  auch  die  weiter  hierher  gehörigen  Stellen.  Gregor  unterscheidet  ferner  (um  die  Not¬ 
wendigkeit  der  Taufe  zu  beweisen)  eine  dreifache  Geburt  des  Menschen  (orat.  40,  2  ab  init.); 
die  körperliche  ( zr\v  ex  Goafidzoov),  die  durch  die  Taufe,  und  die  durch  die  Auferstehung. 
Unter  diesen  ist  die  erste  nächtlich,  sklavisch  und  mit  Begierden  verbunden  (vvxzeqiv/j  ze 
egzl  xal  6ovXrj  xal  E/UTCaxfrjq),  die  zweite  tageshell,  frei,  von  Begierden  erlösend,  zum 
himmlischen  Leben  erhebend  (?)  6h  rjfiEQLVif  xal  EXEv&ega  xal  Xvzixrj  Ttad-arv,  näv 
zo  avzo  yEVEGEcaq  xuXvfifia  TCEQLZEfxvovGa,  xal  ngoq  zrjv  aveo  t,ior]v  inavdyovoa). 
—  Ueber  Basilius  d.  Gr.  vgl.  Klose  S.  67  ff.;  über  Gregor  von  Nyssa  Rupp  S.  232  ff.  Vgl. 
auch  Cyrill  von  Jerus.  cat.  XVII,  c.  37,  wo  der  Taufe  nicht  nur  (negativ)  Sündenvergebung, 
sondern  auch  (positiv)  Erhöhung  der  Lebenskräfte  ins  Wunderbare  zugeschrieben  wird:  cat. 
III,  3;  XIX.  XX.  Doch  wie  wenig  auch  nach  ihm  das  blosse  Wasser  vermöge,  s.  Catech. 
III,  4.  Cyrill  von  Alexandr.  comm.  in  Job.  (Opp.  T.  IV,  p.  147)  *spricht  es  zuerst  offen 
aus,  dass  das  Substrat  des  Sakramentes  durch  die  Wirkung  des  h.  Geistes  eine  heiligende 
Kraft  auf  dem  Wege  einer  fiEzaGzoiyEHüGcq  erhalte.  Damit  ist  die  ursprüngliche  symbo¬ 
lische  Auffassung,  die  übrigens  niemals  in  der  nackten  Formulierung  der  reformierten  Dog¬ 
matik  begegnet  (vgl.  oben  §.  72  n.  3),  ganz  verlassen.  Die  Stelle  lautet:  Aid  zrjq  zov 
TtvEVfiazoq  EVEgyEiaq  zo  aloBifzov  vöcog  ngoq  &£iav  ziva  xal  djtoggrjzov 
fiEzaGzoiyEiovzaL  6vvag.LV ,  ayiaC^EL  6h  Xoltiov  zolq  sv  olq  av  ysvotzo  * 

2  August,  ep.  98,  2:  Aqua  exhibens  forinsecus  sacramentum  gratiae  et  spiritus  operans 
intrinsecus  benefleium  gratiae,  solvens  vinculum  culpae,  reconcilians  bonum  naturae,  regenerans 
hominem  in  uno  Christo,  ex  uno  Adam  geueratum.  Die  concupiscentia  bleibt  indessen  auch 
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in  den  Getauften  zurück,  obwohl  ihre  Schuld  vergeben  ist,  de  nupt.  et  concup.  I,  18  (c. 
25).  —  Kein  Ungetaufter  kann  selig  werden.  Wollte  man  sich  auf  das  Beispiel  des  Schä¬ 
chers  berufen,  der,  obwohl  nicht  getauft,  doch  von  Christo  ins  Paradies  sei  aufgenommen 
worden,  so  habe  bei  ihm  wahrscheinlich  die  Bluttaufe  die  Wassertaufe  ersetzt;  auch  könne 
er  ja  mit  dem  Wasser  getauft  worden  sein,  das  aus  Jesu  Seite  floss  (!),  wenn  man  nicht 
annehmen  wolle,  dass  er  vielleicht  schon  vorher  getauft  worden  sei,  de  anima  et  ejus  origine 
I,  11  (c.  9);  II,  14  (c.  10);  16  (c.  12).  Nach  Leo  d.  Gr.  vertritt  das  mit  dem  heil.  Geist 
erfüllte  Taufwasser  für  den  Wiedergebornen  den  mit  demselben  Geiste  erfüllten  Schooss  der 
Jungfrau,  aus  dem  der  unsündliche  Erlöser  hervorging,  sermo  24,  3;  25,  5  (bei  Griesbach 
p.  153).  Vgl.  Perlhel  S.  213  ff. 

3  So  zählt  Gregor  von  Nazianz  zu  den  drei  Taufen  (Mosis,  Johannis  und  Christi)  noch 
die  vierte :  die  durch  das  Märtyrertum  und  durch  Blut,  wodurch  auch  Christus  getauft 
wurde,  und  welche  um  so  viel  herrlicher  ist  als  die  andern  Arten,  je  weniger  sie  wieder 
durch  Sünden  befleckt  wird.  Ja  (setzt  er  hinzu),  ich  weiss  noch  eine  fünfte:  die  durch 
Thränen  ( xd  X(öv  öaxQveov),  aber  sie  ist  noch  schwerer,  weil  man  jede  Nacht  sein  Lager 
mit  Thränen  benetzen  muss,  orat.  XXXIX,  17  p.  688.  Aber  .  .  .  ,,wie  viel  Thränen  müssen 
wir  darbringen,  bis  sie  der  Flut  des  Taufbades  gleichkommen !“  orat.  LX,  9  p.  696,  Ullmann 
S.  459.  465.  480. 

4  Gregor  von  Nazianz  eifert  im  allgemeinen  in  der  angeführten  40.  Rede  gegen  das  Ver¬ 
schieben  der  Taufe,  das  theils  in  der  Ehrerbietung  gegen  das  Sacrament,  teils  aber  auch 
in  unsittlichen  und  verkehrten  Richtungen,  oder  in  lächerlichen  Vorurteilen  seinen  Grund 
hatte*).  Vgl.  Ullmann  S.  466  ff.  Rücksichtlich  der  Kindertaufe  erklärte  er  sich  (ebend.  p. 
713):  „es  sei  besser,  dass  diese  ohne  Bewusstsein  geheiligt  werden,  als  dass  sie  unversiegelt 
und  ungeweiht  abscheiden“  (r)  dneX&ELV  docpQdyLGxa  xal  dxfXsoxa).  Zum  Beweis  da¬ 
für  dient  die  Beschneidung  nach  8  Tagen,  welche  ein  Vorbild  der  Taufe  ist  (vgl.  die  Ansicht 
des  Fidus  §.  72);  ebenso  das  Bestreichen  der  Thürpfosten  u.  s.  w.  Gleichwohl  meint  Gregor, 
dass  man  bei  gesunden  Kindein  das  dritte  Jahr  abwarten  könne,  oder  etwas  darüber  oder 
darunter,  weil  sie  dann  auch  etwas  von  den  Worten  (/ ivoxixov  xf)  vernehmen  oder  aus¬ 
sprechen  können,  wenn  sie  es  auch  nicht  vollkommen  verständen,  sondern  es  ihnen  blos 
eingeprägt  werde  (xvTtovfxsva);  doch  urteilte  er  mild  in  Beziehung  auf  die  vor  der  Taufe 
gestorbenen  Kinder,  weil  er  wohl  unterschied  zwischen  absichtlichem  und  unabsichtlichem 
Aufschub.  Gleichwohl  erkannte  er  jenen  Kindern  nicht  die  volle  Seligkeit  zu.  Vgl.  Ullmann 
a.  a.  0. 

5  Dass  Gregor  die  Taufe  noch  nicht  in  die  innige  Verbindung  mit  der  Erbsünde  brachte, 
wie  Augustin,  beweist  der  Ausspruch  (orat.  40,  bei  Ullmann  S.  476),  dass  die  von  den 
Kindern  aus  Unwissenheit  begangenen  Sünden  ihnen  des  zarten  Alters  wegen  noch  nicht  zu- 
gerechnel  werden  könnten.  Vgl.  Chry sostomus  nach  Julians  Citat  bei  Neander,  KG.  II,  3  S. 
1385:  Ilac  de  causa  etiam  infantes  baptizamus,  cum  non  sint  coinquinati  peccato,  ut  eis  ad- 
datur  sanctitas,  justitia,  adoptio,  haereditas,  fraternitas  Christi,  ut  ejus  membra  sint,  —  und 
die  Meinungen  des  Theodor  von  Mopsveste  ebend.**).  Augustin  hatte  in  den  Pelagianern 
nicht  sowohl  Gegner  der  Kindertaufe,  als  vielmehr  das  an  ihnen  zu  bekämpfen,  dass  sie  aus 
diesem  Gebrauche  nicht  dieselben  Consequenzen  zogen,  wie  er  (non  ideo  baptizari  parvulos, 
ut  remissionem  accipiant  peccatorum,  sed  ut  sanctificentur  in  Christo,  de  pecc.  mer.  et  remiss. 
III,  6).  Indessen  gaben  auch  die  Pelagianer  zu,  dass  die  Taufe  geschehe  in  remissionem 


*)  Vgl.  u.  a.  August,  confess.  I,  c.  11.  Auch  Gregor  von  Nyssa  bestritt  den  Aufschub  in 
einer  besondern  Rede  n<>b<;  rovq  ß^dvvovzaq  sl$  ro  ßAnnaya  (Opp.  T.  II,  p.  215),  und  desgleichen 
Chrysostomus.  Vgl.  Neanäer,  Chrys.  I,  S.  6  u.  74 — 77.  A.  F.  Büsching,  de  procrastinatione 
baptismi  apud  veteres  ejusque  causis.  Halae  1747. 

**)  Neander  führt  die  Differenz  zwischen  der  orientalischen  und  occidentalisclien  Kirche 
rücksichtlich  der  Taufe  zurück  auf  die  verschiedene  Auffassung  der  Erlösung  in  beiden 
Kirchen:  dort  mehr  die  positive,  hier  mehr  die  negative  Seite. 
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peccatorum ,  verstanden  aber  darunter  die  Vergebung  der  künftig  zu  begebenden  Sünden. 
Sprach  doch  sogar  Julian  das  Anathem  über  die ,  welche  die  Kindertaufe  nicht  als  not¬ 
wendig  anerkennen  wollten,  opus  imp.  contra  Jul.  III,  149.  „Wenn  gleich  cs  den  Pelagianern 
nach  den  Principien  ihres  Systems  nahe  liegen  konnte ,  der  Taufe ,  als  äusserlicher  Handlung , 
eine  blos  symbolische  Bedeutung  zuzuschreiben,  so  konnten  sie  doch  in  dieser,  wie  in  vieler 
anderen  Hinsicht,  nicht  dazu  kommen,  sich  frei  von  der  kirchlichen  Ueberlieferung  ihrer  Zeit 
zu  entwickeln,  sondern  sie  suchten  das  in  derselben  Gegebene  so  gut  sie  konnten,  mit  ihren 
auf  einem  ganz  andern  Wege  entstandenen  Principien  zu  vereinigen.“  Ncander ,  KG.  II,  S.  1389. 

6  Rücksichtlich  der  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  äusserte  sich  Pelagius  behutsam 

(quo  non  eant,  scio;  quo  eant,  nescio).  Ambros,  de  Abrah.  II,  11  hatte  indessen  schon  ge¬ 
lehrt:  Nemo  ascendit  in  regnum  coelorum,  nisi  per  sacramentum  baptismatis.  .  .  .  Nisi  enim 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Bei.  Utique 
nullum  excipit,  non  infantem,  non  aliqua  praeventum  necessitate.  Habeant  tarnen  illam  oper- 
tam  poenarum  immunitatem,  nescio  an  habeant  regni  honorem.  Vgl.  Wiggers  I,  S.  422 
*und  über  des  Ambrosius  Tauflehre  insbes.  Förster,  Ambrosius,  S.  166 — 169.*  Was  Augustin 
betrifft,  so  hatte  er  darüber  erst  mildere  Ansichten  gehabt  (de  libero  arb.  III,  c.  23),  in 
der  Folge  aber  trieb  ihn  die  Consequenz  zu  hartem  Aeusserungen.  Sein  Gedankenzusammen¬ 
hang  ist  der:  Jeder  Mensch  wird  in  Sünden  geboren,  und  hat  sonach  Vergebung  nötig. 
Diese  erlangt  er  in  der  Taufe:  Kinder  werden  durch  sie  von  der  Erbsünde,  später  Getaufte 
auch  von  den  bisher  begangenen  wirklichen  Sünden  befreit  (enchirid.  ad  Laurent.  43).  Da 

die  Taufe  nun  die  einzige  und  notwendige  Bedingung  zur  Seligkeit  ist  (vgl.  Note  2),  so 

müssen  nichtgetaufte  Kinder  verdammt  sein  (was  mit  der  Prädestination  zusammenstimmte). 
Indessen  war  auch  Augustin  geneigt,  diese  Verdammung  als  mitissima  und  tolerabilior  zu 
fassen  (ep.  186,  27  [c.  8];  de  pecc.  mer.  I,  28  [c.  20]),  ob  er  gleich  die  von  der  Synode 
zu  Karthago  419  (Canon  II)  verdammte  Lehre  von  einem  Mittelzustand,  in  welchem  sich  die 
ungetauften  Kinder  befänden,  nicht  annehmen  konnte,  s.  sermo  249:  Hoc  novum  in  ecclesia, 
prius  inauditum  est,  esse  salutem  aeternam  praeter  regnum  Dei.  ,  Im  Uebrigen  nahm,  was 
die  getauften  Kinder  betrifft,  Augustin  (seiner  idealistischen  Lehre  von  der  Kirche  gemäss) 
und  mit  ihm  die  katholische  Kirche  überhaupt  an,  diese  selbst  vertrete  (in  den  Pathen)  die 
Stelle  des  Glaubens  der  Kirche.  Ep.  98  ad  Bonifac.  c.  10:  Parvulum,  etsi  nondum  fides  illa, 
quae  in  credentium  voluntate  consistit,  jam  tarnen  ipsius  fidei  sacramentum  fidelem  facit. 

Nam  sicut  credere  respondetur,  ita  etiam  fidelis  vocatur,  non  rem  ipsa  mente  annuendo, 

sed  ipsius  rei  sacramentum  percipiendo.  .  .  .  Parvulus,  etiamsi  fidem  nondum  habeat  in  cogi- 
tatione,  non  ei  tarnen  obicem  contrariae  cogitationis  opponit,  unde  sacramentum  ejus  salu- 
briter  percipit.  Also  ein  passiver  Glaube?  „Seine  Anschauungsweise  war  also  ungefähr  diese, 
dass ,  wie  das  Kind ,  ehe  sein  leibliches,  selbständiges  Dasein  sich  ausbildet,  von  den  natür¬ 
lichen  Lebenskräften  der  leiblichen  Mutter  getragen  werde,  so  werde  es  vor  der  selbständigen 
geistlichen  Entwicklung  zu  eignem  Bewusstsein  in  geistlicher  Hinsicht  getragen  von  den  hohem 
Lebenskräften  jener  geistlichen  Mutier ,  der  Kirche ;  eine  Idee,  ivelche}  ivenn  die  sichtbare  Kirche 
ihrem  Ideal  entspräche  .  .  .  eine  gewisse  Wahrheit  haben  würde“  Ncander,  KG.  II,  S.  1394. 

7  Nach  Athanasius  (contra  Ar.  2,  42)  muss  sowohl  der  Taufende,  als  der  Täufling  den 
rechten  Glauben  besitzen,  damit  die  Taufe  gültig  sei.  Weil  die  Taufe  auf  die  Dreieinigkeit 
geschieht,  so  ist  auch  die  Taufe  eines  solchen  mangelhaft,  ja  nichtig,  der  etwas  aus  der 
Dreieinigkeit  hinwegnimmt  und  also  blos  auf  den  Namen  des  Vaters  oder  des  Sohnes  tauft. 
In  gleichem  Sinne  erklärte  Basilius  ep.  can.  I.  die  Taufe  der  Ketzer  für  nichtig,  wenn  sie 
von  der  Taufformel  abweicht,  oder  auch  nur  ihr  einen  andern  Sinn  unterlegt;  deshalb  ver¬ 
warf  er  die  Taufe  der  Montanisten,  weil  sie  unter  dem  Paraklet  den  Montan  verständen. 
Die  Schismatiker  dagegen  war  er  geneigt  ohne  Taufe  aufzunehmen,  und  erthcilte  im  All¬ 
gemeinen  (hierin  milder  als  Cyprian)  den  Rath,  sich  nach  der  Sitte  der  einzelnen  Kirchen 
zu  richten.  —  Gregor  von  Nazianz  verwarf  die  von  notorischen  Häretikern  ausgegangene 


Spez,  DG.  Taufe.  Abendmahl, 


273 


Taufe  ( tcüv  TtQOÖrjXwq  xciZEyvcoO/u&vtov).  Im  Uebrigen  machte  er  ihre  Wirkung  weder 
von  der  äussern  kirchlichen,  noch  von  der  innern  sittlichen  Würdigkeit  (a^iOTtiOzia)  des 
Taufenden  abhängig.  (Bild  von  zwei  Bingen,  einem  goldenen  und  einem  von  Erz,  aber  mit 
demselben  königlichen  Gepräge,  orat.  40,  bei  Ullmann  S.  473 — 475.) 

8  De  baptismo  contra  Donatistas  lib.  VII  (in  Opp.  Ben.  T.  IX),  wo  besonders  die  Art 
merkwürdig  ist,  wie  er  Cyprian,  von  dem  er  abgeht,  zu  rechtfertigen  sucht;  s.  die  Stellen 
bei  Milnscher-  v.  Cölln  S.  477.  —  Es  wurde  iudessen  die  Restriction  gemacht,  dass  die 
ausser  der  katholischen  Kirche  erhaltene  Taufe  zwar  rechtskräftig  sei,  aber  statt  dem  Ge¬ 
tauften  zum  Heil  zu  gereichen,  seine  Schuld  vermehre,  wenn  dieser  nicht  später  in  die  kathol. 
Kirche  eintrete.  Damit  wurde  dann  freilich  „die  von  der  einen  Seite  in  den  Schallen  ge¬ 
stellte  Ausschliesslichkeit  der  kathol.  Kirche  nach  einer  andern  Seite  hin  vollends  auf  die 
äusserste  Spitze  getriebcnu  Rothe  a.  a.  0.  S.  685.  —  Auch  legte  man  den  Uebergetretenen 
die  Hand  auf  zum  Zeichen  der  Weihe.  Dies  verlangt  Leo  d.  Gr.  ep.  159,  7;  166,  2;  167, 
18  ( Griesbach  p.  155). 

9  So  behauptete  der  Donatist  Pelilianus ,  wer  die  Taufe  von  einem  Ungläubigen  empfange, 
empfange  nicht  den  Glauben,  sondern  die  Schuld.  Ihn  bekämpfte  Augustin  (contra  epist. 
Parmeniani),  vgl.  Neander ,  DG.  S.  419.  Schon  das  Concil.  Arel.  314  can.  8  verwarf  die 
donatistische  Lehre,  —  Opiat.  Mil.  de  schism.  Donat.  V,  c.  3 :  Quid  vobis  (Donatistis)  Visum 
est,  non  post  nos,  sed  post  Trinitatem  baptisma  geminare?  Cujus  de  sacramcnto  non  leve 
certamen  innatum  est,  et  dubitatur,  an  post  Trinitatem  in  eadem  Trinitate  hoc  iterum  liceat 
facere.  Vos  dicilis:  Licet;  nos  dicimus:  Non  licet.  Inter  Licet  vestrum  et  Non  licet  nostrum 
natant  et  remigant  animae  populorum. 

19  *Ueber  das,  was  die  Kirchenväter  , Taufe'  und  , Abendmahl'  der  Manichäer  nennen, 
wissen  wir  „wenig  Sicheres“  (ßaur,  Manich.  Rel.  Syst.  S.  273).  Jedenfalls  waren  beide 
nur  den  , Auserwählten'  Vorbehalten,  und  die  Taufe  (Lustration?)  diente  wohl  nur  als  Auf¬ 
nahmeritus  für  diese.  Bei  den  Manichäern  des  Mittelalters  vertrat  die  Stelle  der  Taufe  eine 
Sündenvergebung  verleihende  Handauflegung  —  consolamentum* 

11  Socrat.  V,  24  wirft  den  Eunomianern  vor:  .  .  .  zo  ßänziapia  Ttapsyccpccgav  ov 
yap  £lq  XQiäöa,  aXX'  eiq  zov  zov  Xqlözov  ßanzi'Qovcn  Havazov.  Wahrscheinlich 
vermieden  sie  die  gewöhnliche  Formel,  deren  sich  Eunomins  sonst  wieder  als  Beweis  be¬ 
dient,  dass  der  Geist  der  dritte  sei,  um  einen  bei  den  Ungelehrten  möglichen  Missverstand 
im  orthodoxen  Sinne  zu  verhüten.  Vgl.  Klose ,  Eunom.  S.  32.  Rudelbach,  über  die  Sacra- 
mentsworte  S.  25.  Auch  sollen  nach  Sozom.  VI,  26  die  Eunomianer  alle  die,  welche  zu 
ihrer  Partei  übertraten,  von  neuem  getauft  haben.  Endlich  war  Eunomius  (aus  anti-trini- 
tarischen  Gründen)  gegen  das  dreimalige  Eintauchen  bei  der  Taufe,  s.  Höfling  a.  a.  0.  I.  S.  55. 

§.  138. 

Abendmahl. 

Elrard  (Vgl.  §.  73)  S.  278  ff.  Kahnis  a.  a.  0.  Rückert  S.  350  ff.  402  ff.  Steitz  (J.  f.  D.  Th. 

IX,  409  ff.;  X  64  ff.,  399  ff.;  XI,  193  ff.;  XII,  211  ff.;  XIII,  3  ff.)  f Schwane  a.  a.  0.  §§. 

97—101. 

Entsprechend  der  geheimnissvollen  Verbindung  der  beiden  Na¬ 
turen  Christi  zu  einer  und  derselben  Person  war  die  Vorstellung  von 
einer  mystischen  Verbindung  des  Leibes  Christi  mit  dem  Brot  im 

Abendmahl  und  seines  Blutes  mit  dem  Wein1;  wozu  schon  die  vorige 

'  • 

Periode  die  Einleitung  getroffen  hatte  und  wozu  nun  die  weiter  aus- 
gebildete  Terminologie  und  die  den  ursprünglichen  einfachen  Bitus  ins 

Magische  einleitenden  liturgischen  Formeln  das  Ihrige  beitrugen2.  Die 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  18 
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geheimniss volle  und  oft  schwülstige  Weise,  in  der  die  rhetorisierende 
Sprache  der  Väter,  besonders  die  eines  Gregor  von  Nyssa,  der  beiden 
Cyrille ,  des  Ephraem  Syrus  und  des  Chrysoslomus  in  der  griechischen, 
die  eines  Hilarius  und  Ambrosius  in  der  lateinischen  Kirche  sich  be¬ 
wegte,  macht  es  ungemein  schwierig,  zu  entscheiden,  welche  dog¬ 
matischen  Begriffe  sie  mit  ihren  Ausdrücken  verbunden  haben,  in¬ 
dem  man  bei  dem  Wechsel  ihrer  Bilder  bald  an  eine  ideelle,  bald 
an  eine  substantielle,  bald  an  eine  subjective  Verwandlung  des  Ge¬ 
niessenden,  bald  an  eine  objective  des  Genossenen,  bald  an  ein 
wunderbares  Beisammensein  des  Brotes  und  des  Leibes  Christi  (Con- 
substantialität),  bald  an  ein  gänzliches  Uebergehen  der  Abendmahls¬ 
stoffe  in  diesen  Leib  (eigentliche  Verwandlung,  Transsubstantiation) 
zu  denken  sich  veranlasst  sehen  kann3.  Nichtsdestoweniger  tritt  die 
symbolische  Ansicht  noch  bei  einigen  Lehrern  der  griechischen  Kirche 
neben  der  metabolischen  auf.  So  bei  Euseb  von  Cäsarea,  Athanasius,  Gregor 
von  Nazianz  und  Theodorei* ,  am  Unzweideutigsten  aber  bei  dem 
Abendländer  Augustin0.  Obgleich  Augustin  selbst  nicht  frei  erscheint 
von  dem  Glauben  an  die  wunder thäti ge  Heilkraft  des  Sacraments6, 
so  setzte  er  sich  doch  der  abergläubischen  Verehrung  desselben  mit 
Nachdruck  entgegen7.  Gegen  eine  förmliche  Verwandlung  erklärte 
sich  auch  noch  deutlich  der  römische  Bischof  Gelasiuss.  Dagegen 
zeigt  sich  schon  im  5.  Jahrhundert  bei  dem  Bischof  Marutas  von 
Tagrit  eine  entschiedene  und  bewusste  Ablehnung  der  symbolischen 
Ansicht,  zu  Gunsten  der  realistischen9.  Was  endlich  die  Opferidee 
betrifft,  so  wird  diese  in  unsrer  Periode  weiter  ausgebildet  und  be¬ 
sonders  von  Gregor  d.  Gr.  dahin  aufgefasst,  dass  der  Opfertod  Christi 
factisch  im  täglichen  Messopfer  sich  wiederholt10. 

1  Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  408.  Mau  kann  dies  als  die  den  meisten  Bestimmungen  über 
das  Abendmahl  zum  Grunde  liegende  Idee  betrachten,  dass,  wie  sich  einst  der  Logos  mit 
dem  Fleisch  vereinigte,  so  vereinige  er  sich  noch  jetzt  im  Abendmahl  mit  Brot  und  Wein; 
und  so  wiederholt  sich  auch  gewissermassen  der  Streit  über  die  Naturen  in  Christo  auf  dem 
sacramentlichen  Gebiete.  —  ,,Es  ist  die  folgenschwerste  That  innerhalb  dieser  Entwickelung 
gewesen,  dass  man  das  Incarnationsdogma  in  Beziehung  zum  Abendmahl  setzte.  Denn  nun 
wurde  das  Abendmahl  gleichsam  der  fassbare  Exponent  der  gesamten  Dogmatik  und  zugleich 
erhielten  die  bisher  vagen  Vorstellungen  von  der  Art  und  der  Beschaffenheit  des  Leibes  Christi 
im  Abendmahl  einen  festen  Halt.e<  Harnack,  DG.  II,  S.  428. 

2  Ueber  Benennungen  wie  XaxQsia  ävalyaxzoq,  Dvolu  zov  iXccöyov  ( Cyrill .  myst. 
V),  legovgyla,  yezciXgipiq  zgjv  ayiaoyäxwv,  ayia  {(xvazixif)  zgane^a,  pvGzixy 
svXoylcc,  icpoöiov  (bei  Kraukenkommunionen),  sowie  über  die  üblichen  Consecrationsfor- 
meln  vgl.  Suicer  unter  diesen  Worten;  Augusli,  Archäol.  Bd.  VIII,  S.  32  fif.  Häufig  wird 
das  Sacrainent  als  ein  tremendum  bezeichnet  (als  (poßegov ,  (pgixzov,  ipQixajötGzazov). 
Auch  das  ist  charakteristisch,  dass  fast  durchgängig  die  vierte  Bitte  des  U.  V.  in  mystischer 
Weise  auf  das  Abendmahl  bezogen  wird. 

3  Gregor  von  Nyssa*)  stellt  auf  höchst  abenteuerliche  Weise  den  physischen  Ernäh- 


*)  Wie  schwierig-  es  ist,  die  verschiedenen  Meinungen  der  Väter  dieser  Periode  hin- 
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rungsprocess  in  Parallele  mit  der  geist leiblichen  Consistenz,  welche  der  Genuss  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  dem  Gläubigen  gewährt.  Wie  schon  die  frühem  Väter, 
sieht  er  in  der  heil.  Speise  ein  (paQßaxov  dUavaGiaq,  ein  Gegengift  gegen  die  durch  die 
Sünde  bewirkte  Sterblichkeit.  Vgl.  Orat.  catech.  37 :  Wie  durch  den  göttlichen  Logos  das 
Brot  in  das  Wesen  des  mit  der  Gottheit  verbundenen  Leibes  verwandelt  wird  durch  das 
Essen,  so  wird  beim  Abendmahl  das  Brot  und  der  Wein  in  den  mit  dem  Logos  verbundenen 
Leib  verwandelt  (xo  6h  Gdjpta  xTy  svoixrjGEi  xov  Heov  Zoyov  TtQoq  xrpv  Heixrjv  pisx- 
i ■noirjS'rj );  vgl.  die  ganze  Stelle  bei  Münscher-v.  Cölln  I  S.  499  f.  Rupp  S.  238  ff.  Die  aus¬ 
führlichere  Entwicklung  bei  Rüc/cert  S.  403  ff.,  deren  Resultat:  ,,Gregorius  hat  das  Mahl  des  Herrn 
zerstört ,  hat  all  das  Herrliche ,  was  in  seinem  Wesen  liegt,  hinweggetvorfen ,  und  an  seine  Stelle 
ein  Zaubermitlel  hingeslelll ,  das  ohne  Einßuss  auf  das  geistige  Leben  allein  (?)  dem  Leibe 
die  Unsterblichkeit  anschaß'en  solid ‘  Dass  übrigens  Gregor  noch  keine  Trans substantiation 
(im  römischen  Sinne),  wohl  aber  eine  Transformation  lehrt,  s.  Steitz  a.  a.  0.  IX,  S.  444. 
* Gregor  hat  centrale  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Lehre  dadurch  gewonnen,  dass  er 
es  ist,  welcher  zuerst  die  Verwandl ung  des  geweihten  Brodes  in  den  Leib  Christi 
als  Fortsetzung  des  Incarnationsprozesses  auffasst.*  S .  Harnack,  DG.  II,  434  ff. 
—  Ueber  Cyrill  von  Alexandrien  s.  Rücker l  S.  410  fl’.  Unter  anderm  schliesst  Cyrill  von 
Alex,  aus  Joh.  6,  welche  Stelle  er  vom  Abendmahl  versteht,  dass  die  der  Seligkeit  verlustig 
gehn,  welche  dieses  Mahl  nicht  gemessen  (Comm.  in  Joannem  IV.  p.  361  A).  Cyrill  von 
Jerusalem  bringt  cat.  XXII,  §.  6  die  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  zu  Kana  mit  der 
pisxaßoX ?]  der  Elemente  in  eine  solche  Verbindung,  dass  man  dabei  Mühe  hat,  an  etwas 
anderes  zu  denken,  als  an  eine  wirkliche  und  totale  Verwandlung,  da  er  hinzusetzt:  et  yaQ 
xai  7]  aldd-^aLQ  ooi  xovxo  vTtEQßuZXei,  äZXd  rj  tiloxiq  G£  ßsßcuovxco.  Mrj  dno 
xrjq  ysvGEojq  XQivyq  xo  TCQäypia,  dlX  dno  xrjq  niaxecaq  nhjQOcpoQOv  dvevÖOLCcGXwq , 
Gajfxaxoq  xai  atpiaxoq  Xqlgxov  xaxcdqLOJ&eiq.  Freilich  sagt  er  dann  wieder  §.  3 : 
ev  xv7t(p  ccqxov  öiöoxai  Goi  xo  Gtöpia  u.  s.  w.  Heisst  das  unter  dem  Bilde?  oder 
unter  der  Gestalt  des  Brotes,  ,,das  aber  nicht  mehr  Brot,  sondern  ein  anderes  isl‘ ‘  (wie 
Rücker t  will?)  Bedenklich  bleibt  immer,  dass  Cyrill,  cat.  XXI,  3  von  einer  ähnlichen  Ver¬ 
wandlung  des  Salböls  spricht,  wobei  er  doch  nicht  wohl  an  eine  reale  Verwandlung  der 
Substanz  des  Oels  in  die  Substanz  des  h.  Geistes  denken  konnte,  vgl.  Neander ,  DG.  S.  426- 
Es  zeigt  sich  also  hier  ,,eine  zwar  nicht  vollständig  enhvickelte ,  aber  doch  sehr  entschiedene, 
dem  äussersten  Punkte  stark  genäherte  Verwandlungslehre 1‘  Riickert  S.  420.  Jedenfalls  denkt 
sich  Cyrill  eine  reale,  geistleibliche  Verbindung  des  Communicanten  mit  Christus  ( GVGGeopioi 
xai  gvvcu/jloi  Xqlgxov,  yQLGxbepoQOL  yivopis&a),  (vgl.  cat.  XXIII,  und  die  weiter  bei 
Ebrard  S.  278  und  Rückerl  S.  415  ff.  angeführten  Stellen.  Steitz  X  S. '417.  Ueber  Ephraem 
Syrus  ebend.  S.  429  ff.  Chrysoslomus  betrachtet  die  Einsetzung  des  h.  A.-M.  als  Beweis 
der  grössten  Liebe  des  Erlösers  zu  den  Menschen,  indem  er  sich  ihnen  nicht  nur  zu  sehen, 
sondern  auch  zu  geniessen  und  zu  betasten  gab,  hom.  45  in  Joh.  (Opp.  T.  VIII,  p.  292)*). 
Haben  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande  den  Heiland  in  der  Krippe  gesehen,  so  sehen  wir 
ihn  nun  auf  den  Altären  und  in  den  Händen  der  Priester  (hom.  83  in  Matth.).  Auch  Chrys. 
nimmt  von  Seiten  der  Communicanten  eine  reale  Verbindung  mit  Christus  an :  'AvacpvQEi 
havxov  i]{jlIv ,  xai  ov  xf/  tclgxel  piovov,  dVd  avxcö  xoy  rcgdyptaxi  GeÖ/xa  rjpiäq  av~ 
xov  xaxaGXEvdtfiL,  hom.  83  in  Matth.  (Opp.  T.  VII,  p.  859),  vgl.  hom.  24  in  ep.  ad  Cor. 

sichtlich  des  Abendmahls  zu  charakterisiren  und  zu  classificiren,  zeigen  die  sich  wider¬ 
sprechenden  Urtheile  neuerer  Schriftsteller  über  diese  Materie,  Ebrard,  Eahnis,  Bückert. 
Auch  die  von  dem  Letztem  aufgestellten  Kategorien  von  „Metabolikern“  und  ,,Symbolikern‘’ 
reichen  nicht  aus,  da  der  Begriff  der  /uezaßoL]  noch  nirgends  festgestellt  ist  und  oft  bei  dem¬ 
selben  Kirchenlehrer  Metabolisches  und  Symbolisches  sich  durchkreuzt.  Zwischen  den  Sym- 
bolikern  und  Metabolikern  wird  man  demnach  die  Dynamiker  zu  betrachten  haben,  als  den 
Uebergang  von  dem  Einen  zu  dem  Andern  vermittelnd,  mit  Steitz  a.  a.  0. 

*)  Er  spricht  sogar  sehr  stark  von  einer  manducatio  oralis,  von  einem  l/unrj^ai 

odövruq  rij  cTutpxi  xai  av/xnXaxr  Vai. 

18* 
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(Opp.  T.  IX,  p.  257)  und  andere  Stellen  hei  Marheineke  p.  44.  Ein  Herabkommen  des 
Leibes  Christi  vom  Himmel  in  das  Brot  hat  sich  wohl  Chrys.  nicht  gedacht  (s.  Rückert  S. 
424).  Hingegen  nahm  er  (wie  auch  noch  andere  Kirchenlehrer*)  mit  ihm)  an,  dass  die 
Substanz  des  Brotes  nicht  wie  andere  Speisen,  die  in  unsern  Körper  übergehen,  wieder 
ausgeworfen,  sondern  wie  das  Wachs  beim  Verbrennen  des  Lichtes  verzehrt  wird  — 
ovzcoq  xal  co 6s  vopu^s  6vvavaXLöxaG&aL  za  /xvozy^ia  zy  zov  ocdpiazoq  ovoia  de 
poenit.  hom.  9  (Opp.  T.  II,  p.  350).  Nichtsdestoweniger  wciss  Chrysostomus  in  den  Sacra 
menten  das  Geistige  ( vorjzov )  von  dem  Sinnlichen  ( aloRyzov )  zu  unterscheiden.  Gott  reicht  uns 
iv  aioRyzotq  za  voyzd ,  weil  wir  als  sinnliche  Wesen  dieser  sinnlichen  Mittel  bedürfen,  vgl.  die 
obige  Stelle  zu  Matth,  bei  Münscher- v.  Cölln  S.  502.  Ebrard  S.  284  ff.  Steitz  a.  a.  0.  —  Hilarius 
de  trin.  VIII,  13  sagt  von  Christo:  Naturam  carnis  suae  ad  naturam  aeternitatis  sub  sacramento 
nobis  communicandae  carnis  admiscuit,  was  lrenaeus  svwoiq  TtQoq  dcpHapoiav  nennt. 
Ambrosius  (de  iuitiandis  mysteriis  c.  8  und  9)  sieht  nach  Joh.  6,  51  in  dem  Abendmahl 
das  lebendige  Himmelsbrot,  welches  Christus  selber  ist.  Wenn  schon  (im  A.  Test.)  menschliche 
Segnungen  der  Propheten  die  natürlichen  Elemente  verwandelt  haben,  wie  viel  mehr  das 
Sacrament?  Quodsi  tanturn  valuit  sermo  Eliae,  ut  ignem  de  caelo  promeret,  non  valebit 
Christi  sermo,  ut  species  mutet  elementorum?  Wie  der  Stab  Mosis  in  eine  Schlange,  das 
Nilwasser  in  Blut  verwandelt  ward,  also  geschieht  auch  diese  Verwandlung  dureh  die  Kraft 
der  Gnade,  die  stärker  ist  als  die  der  Natur.  Durch  das  Wort  (Christum)  sind  alle  Dinge 
geschaffen:  wem  die  Schöpfung  möglich,  dem  ist  auch  die  Verwandlung  (mutatio)  kein  zu 
hohes  Wunder.  Eben  der  Leib ,  der  wunderbar  von  der  Maria  geboren  wurde ,  ist  zugleich 
der  sacrament, liehe  Leib.  Nun  aber  heisst  es  doch  wieder  (im  Widerspruch  mit  der  An¬ 
nahme  einer  wirklichen  Verwandlung):  Ante  benedictionem  verborum  coelestium  species  no- 
minatur,  post  consecrationem  corpus  Christi  signißcatur ,  und  vom  Weine:  Ante  consecra- 
tionem  aliud  dicitur,  post  consecrationem  sanguis  nuncupatur.  (Doch  sind  die  kritischen 
Zweifel  gegen  dieses  Buch  nicht  zu  vergessen.)  Gegen  Ebrard  S.  306  ff.  vgl.  Rückert.  Er 
nennt  Ambrosius  „den  Pfeiler,  auf  welchem  die  mittelalterliche  Abendmahlslehre  ruht“  S.  464; 
vgl.  auch  Förster ,  Ambrosius,  S.  169 — 171. 

4  Euseb.  demonstr.  evang.  I,  10  u.  Ibeol.  eccles.  III,  12.  ISeander ,  DG.  S,  430. 
Athanas.  epist.  IV.  ad  Serap.  bei  ISeander,  DG.  S.  428.  u.  Voigt  S.  170.  Gregor  von  Na- 
zianz  nannte  Brot  und  Wein  Zeichen  und  Typen  ( dvzizvna )**)  des  grossen  Geheimnisses 
(orat.  XVII,  12  p.  325).  —  Besondere  Beachtung  aber  verdient  das  Fragment  aus  einem  an¬ 
geblichen  Briefe  des  Chrysostomus  an  den  Mönch  Caesarius  (Opp.  III,  742),  dessen  Aecht- 
heit  freilich  mehr  als  zweifelhaft  ist***).  Dort  heisst  es:  Sicut  enim  antequam  sanctificetur 
panis,  panem  nominamus,  divina  autem  illum  sanctificante  gratia,  mediante  sacerdote,  liberatus 
est  quidem  ab  appellatione  panis,  dignus  autem  habitus  dominici  corporis  appellatione,  etiamsi 
natura  panis  in  ipso  permansit,  et  non  duo  corpora,  sed  unum  corpus  filii  praedicamus,  vgl. 
ISeander ,  DG.  S.  427.  Auch  der  Schüler  des  Chrysostomus  JSilus  liess  eine  bestimmte  und 
bewusste  Scheidung  zwischen  Bild  und  Wesen  hervortreten,  wenn  er  das  Brot  nach  der  Con- 
secration  einem  Papier  vergleicht,  das,  nachdem  es  die  kaiserliche  Consecration  erhalten, 
sacra  genannt  wird,  ISeander,  KG.  (3.  Anfl.)  I,  2  S.  792  Anm.  Die  Scheidung,  welche 
Theodoret  zwischen  Bild  und  Sache  vollzog,  hing  bei  ihm  genau  mit  der  ähnlichen  Scheidung 
zusammen  zwischen  den  Naturen  in  Christo,  dial.  II  (Opp.  IV,  p.  126):  Ovdh  ydp>  piazd 
zov  ccyiaofAov  za  fxvozLxd  ovfißoXa  zrjq  olxtiaq  e&ozazai  cpvoacoq.  Mevei  ydy 
inl  zrjq  nQozeQaq  ovoiaq,  xal  zov  oyy/jtazoq  xal  zov  etöovq,  xcd  oQazd  sozi  xal 

*)  Cyr.  Hier.  cat.  XXIII.  §.  15. 

**)  Vgl.  Suicer,  thesaur.  T.  I,  p.  383  s.  und  Uiimann  a.  a.  O.  gegen  die  Deutung  des  Elias 
Cretensis  u.  des  Joh.  Dam.  Nach  dem  Einen  wären  avri-cvna  s.  v.  a.  loörvna,  nach  dem  An¬ 
dern  hätte  Gregor  Brot  und  Wein  blos  vor  der  Consecration  kvtLtvtiu  genannt. 

***)  Vgl.  Uber  die  Geschichte  dieses  Fragments  Rückert  S.  429. 
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ditza,  oia  xal  tcqozeqov  t\v.  NoeTzat  6b  cctieq  zyhexo,  xal  mozsvezai  xal 
TtQoaxvvHZcu,  wg  exetva  ovza  aitEQ  mozEVEzai.  nagaffsg  xoivvv  zw  uq%£- 
zvtcoj  zrjv  eixöva  xal  öipei  zrjv  b/xotozyza.  Xqij  yaQ  iorxEvai  zy  aX yS-sia  zov 
zvtcov.  Ebenso  wird  von  ihm  die  piEzaßoXrj  zy  ydpizi  der  jx.  zrjg  (pvOEwq  entgegen¬ 
gesetzt,  dial,  I,  p.  26. 

5  Schon  in  der  Erklärung  der  Einsetzungsworte  erinnert  Augustin  an  das  Bildliche  der¬ 

selben,  contra  Adamant.  c.  12,  3.  Auch  der  Ausdruck  Joli.  6  enthält  nach  ihm  ein  kühnes 
Bild,  contra  advers.  leg.  et  prophetar.  II,  c.  9.  (Die  Polemik  der  Manichäer  führte  ihn  da¬ 
hin,  die  bildliche  Redeweise  des  A.  Test,  mit  ähnlichen  Beispielen  aus  dem  Neuen  zu  recht- 
fertigen.)  Ja  er  setzt  eben  das  Charakteristische  des  Sacraments  darein,  dass  es  Bildliches 
enthalte,  ep.  98,  9:  Si  sacramenta  quandam  similitudinem  earum  rerum,  quarum  sacramenta 
sunt,  non  haberent,  omnino  sacramenta  non  essen! .  Ex  liac  autern  similitudine  plerumque 
etiam  ipsarum  rerum  nomina  accipiunt.  Das  Sacrament  ist  secundum  quendam  modum  der 
Leib  Christi,  mithin  nicht  absolut,  und  der  Genuss  desselben  eine  communicatio  corporis  et 
sanguinis  ipsius  (ep.  54,  1),  vgl.  de  doctr.  ehr.  III,  9.  10.  16.  An  letzterer  Stelle  nennt 
er  das  Essen  des  Leibes  Christi  im  capernaitischen  Sinne  (Joh.  6,  33)  geradezu  facinus  vel 
tlagitium,  und  fährt  dann  fort:  Figura  est  ergo,  praecipiens  passioni  Dominicae  communican- 
dum  et  suaviter  atque  utiliter  rccondendum  in  memoria,  quod  pro  nobis  caro  ejus  crucifixa 
et  vulnerata  sit,  vgl.  de  civ.  Dei  XXI,  c.  25.  Rücksichtlich  des  Leibes  Christi  sagt  er  ep. 
1 46 :  Ego  Domini  corpus  ila  in  coelo  esse  credo,  ut  erat  in  terra,  quando  ascendit  in  coe- 
lum,  vgl.  Marheineke  p.  56  ss.  Neander  a.  a.  0.  S.  1400.  Ebrard  S.  309  ff.  —  Ueber 
den  Zusammenhang  der  augustinischen  Vorstellungen  vom  Abendmahl  mit  denen  von  der 
Taufe  s.  Wiggers  II,  S.  146,  und  mit  denen  vom  Sacrament  überhaupt  vgl.  oben  §.  137 
Note  2.  ,, Gewiss  hat  Augustinus  das  Abendmahl  nicht  blos  als  Gedächtnissfeier  betrachtet, 

aber  doch  hat  er,  wie  er  nicht  anders  konnte ,  die  Notwendigkeit  der  Gedächtnissfeier  her¬ 
vorgehoben.  Gewiss  hat  er  Brot  und  Wein  nicht  für  blosse  Zeichen  des  Bekenntnisses  ge¬ 
halten ,  aber  doch  erklärt  er  sie  für  Zeichen,  durch  welche  ettvas  Anderes ,  Leib  und  Blut 
Christi  figürlich  dargestellt  wird X  S.  L.  in  Geizer’ s  Monatsbl.  XXVII,  5  S.  335.  Vgl.  eben¬ 
da  S.  336  ff. 

6  Vgl.  Opus  imperf.  contra  Julian.  III,  c.  162  bei  Gieseler  DG.  S.  407.  Diese  Meinung 
von  den  magischen  Wirkungen  des  Abendmahls  theilte  er  mit  den  grössten  Lehrern  auch 
des  Morgenlandes.  So  mit  Gregor  von  Nazianz,  vgl.  oral.  VIII,  17  s.  p.  228.  u.  ep.  240. 
Ullmann,  Gregor  v.  Naz.  S.  483  ff.  Die  Angst,  etwas  vom  Wein  zu  verschütten,  war  die¬ 
selbe,  wie  in  der  vorigen  Periode.  Damit  hängt  die  Mahnung  Cyrills  von  Jerusalem  zusam¬ 
men  ,  dass ,  wenn  ein  Tropfen  des  consecrirlen  Weines  an  den  Lippen  hängen  bleibe ,  man 
Augen  und  Stirne  damit  bestreichen  soll  (cat.  XXIII,  c.  22);  Gieseler  a.  a.  0.  —  *Nahe- 
liegende  Consequenz  der  Auffassung  von  der  magischen  Wirkung  des  Abendmahlsgenusses 
war  die  allgemeine  Praxis  der  Kindercommunion ,  von  der  sich  die  erste  Spur  bei  Cyprian 
(de  lapsis  c.  IX  und  c.  XXV)  findet;  vgl.  v.  Zezschwitz,  RE2  VII  s.  v.* 

7  Augustin  de  trin.  III,  10:  Possunt  habere  honorem  tamquam  religiosa,  sed  non  stu- 
porem  tamquam  mira.  De  doctr.  Christ.  III,  9  nennt  er  die  neutestamentlichen  Sacramente 
(im  Gegensatz  gegen  die  alttestamentlichen  Ceremonien)  factu  facillima,  inlellectu  augustissima, 
observatione  castissima,  die  man  aber  nicht  carnali  servitute,  sondern  spintali  libertate  ver¬ 
ehren  müsse.  Es  ist  ihm  eine  servilis  infirmitas,  das  Zeichen  für  die  Sache  zu  nehmen. 

8  Gelasius  (f  496)  de  duab.  natur.  in  Christo,  bibl.  max.  PP.  T.  VIII,  p.  703:  Certe 
sacramenta,  quae  sumimus,  corporis  et  sanguinis  Christi,  divina  res  est,  propter  quod  et  per 
eadem  diviuae  efficimur  participes  naturae  et  tarnen  esse  non  desinit  subslantia  vel  natura 
panis  et  vini.  Et  certe  imago  et  similitudo  corporis  et  sanguinis  Christi  in  actione  mysterio- 
rum  celebrantur.  Satis  ergo  nobis  evidenter  oslenditur,  hoc  nobis  in  ipso  Christo  Domino 
sentiendum,  quod  in  ejus  imagine  profitemur,  celebramus  et  sumimus,  ut  sicut  in  hanc, 
scilicet  in  divinam  transeant,  Sancto  Spiritu  perficiente,  substantiam,  permanente  tarnen  in 
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suae  proprietate  naturae,  sic  il lud  ipsnm  mysterium  principale,  cujus  nobis  efficientiarn  virtu- 
temque  veraciter  repraesentat. 

9  In  dessen  Commentar  über  die  Evangelien  (Assemani  Bibi.  Orient.  I,  179). 

10  Die  Opferidee  findet  sich,  nach  dem  Vorgänge  Cyprians,  bei  den  meisten  Vätern 
dieser  Zeit  ausgesprochen.  So  von  Gregor  von  Naz.  (orat.  II,  95  p.  56;  Ullmann  S.  483) 
und  Basilius  dem  Gr.  (ep.  93),  doch  ohne  nähere  Bestimmung  ( Klose  S.  72);  ebenso  von 
Leo  dem  Gr.  (sermo  LXVI,  2;  CLVI,  5),  vgl.  Perthel  S.  218  Anm.  (gegen  Griesbach,  der 
es  nur  tropisch  fasst),  wogegen  Rückert  S.  479  ff.  Ueber  Ambrosius ,  bei  dem  zuerst  der 
Ausdruck  Missa  schlechthin  von  der  Abendmahlsfeier  gebraucht  wird  (Rückerl  S.  472),  Chry- 
sostomus  und  Augustin  vgl.  Rückert  a.  a.  0.  Nach  Steitz  a.  a.  0.  „ kündigt  sich  bereits  bei 
Chrysostomus  die  Anbetung  der  Hostie  keimend  an“ ,  und  auch  Hieronymus  sieht  in  der 
Abendmahlsfeier  eine  ,, tägliche  Darbringung  unbefleckter  Opfer  für  die  Sünden  des  darbringen¬ 
den  Bischofs  und  des  Volkes“  (Comment.  in  Tit.  1,  8.  u.  Ep.  14  ad  Heliodor,  c.  8).  Da¬ 
gegen  redet  Augustin  noch  immer  vom  Opfer  im  bildlichen  Sinne.  So  de  civ.  Dei  X,  5: 
Sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum ,  i.  e.  sacrum  "signum  est;  und  weiter 
unten:  Quod  ab  hominibus  appellatur  sacrificium,  signum  est  veri  sacrificii.  Ganz  entschie¬ 
den  aber  spricht  Gregor  der  Gr.  (mor.  lib.  XXII,  26)  von  einem  quotidianum  immolationis 
sacrificium,  und  bringt  es  schon  in  Verbindung  mit  den  Seelenmessen,  vgl.  Lau  S.  484  ff. 
und  die  dort  angeführten  Stellen.  Hinter  diese  Idee  des  Sühnopfers  musste  dann  die  ältere 
des  Dankopfers  (Eucharistie)  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  treten,  sowie  auch  hinter 
die  Opferhandlung  des  Priesters  die  Communion  der  Gemeinde. 

^Zusatz.  Weitere  Entwickelung  der  Mariologie.  Es  ist  begreiflich,  dass  die  nachge¬ 
wiesene  Vergröberung  der  Auffassung  von  der  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  nicht  ohne 
Einfluss  auch  auf  die  religiöse  Stellung  der  Maria  bleiben  konnte.  Denn  sie  war  es  ja, 
welche  ihm  den  Leib  so  zubereitet  hatte,  dass  der  göttliche  Faktor  in  ihm  mit  dem 
menschlichen  jene  enge  Verbindung  (vgl.  d.  Chalcedonense)  eingehen  konnte,  und  ,der  von 
der  Jungfrau  geborene4  Leib  war  es  immer  wieder,  der  als  Substrat  bei  dem  Sakrament  und 
als  Garantie  für  die  von  jedem  frommen  Gemüte  ersehnte,  nun  handgreiflich  sich  vollziehende 
Gottesnähe  und  für  die  eigene  Seligkeit  gegenwärtig  geglaubt  wurde.  So  ist  der  Maria  eine 
aktive  Beteiligung  am  Heilsprozess  gesichert  und  zum  Lohne  dafür  breitet  sich  die  ihr  ge¬ 
zollte  Verehrung  noch  weiter  und  tiefer  aus,  tritt  in  die  Formen  des  Cultus  ein,  spiegelt 
sich  in  einer  Anzahl  von  Festen  zu  ihrer  Ehre  und  findet  neben  der  Weihung  zahlreicher 
Kirchen  auch  in  den  Erzeugnissen  der  darstellenden  Kunst  immer  reichere  Niederschläge. 
Näheres  bei  Benrath,  Z.  Gesch.  d.  Marienverehrung  (St.  Kr.  1886,  II).* 


5.  Die  letzten  Dinge. 


Chiliasmus.  Reich  Christi. 


Gleich  nach  dem  Tode  des  Origenes  wurde  der  Kampf,  den 
schon  dieser  Kirchenlehrer  gegen  die  Chiliasten  geführt  hatte,  auf 
eine  zu  seinen  Gunsten  sich  entscheidende  Weise  geschlichtet,  indem 
es  seinem  Schüler  Dionys  von  Alexandrien  gelang,  die  am  Buchstaben 
hangende,  anti-allegoristische  Partei  des  ägyptischen  Bischofs  Nepos , 
an  deren  Spitze  nach  des  Letztem  Tode  der  Landpresbyter  Korakion 
stand,  mehr  durch  Milde  als  Gewalt  zum  Schweigen  zu  bringen1, 
von  wo  an  der  Chiliasmus  im  Morgenlande  nur  noch  hier  und  da 
seine  Anhänger  fand2.  Im  Abendlande  hatten  die  chiliastischen  Hoff- 
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nungen  noch  eine  Stütze  an  Lactantius 3;  aber  Augustin ,  der  sich  selbst 
früher  ähnlichen  Hoffnungen  hingegeben  hatte,  verwarf  dieselben  nun 
entschieden4.  Uebrigens  lag  es  mit  in  der  Natur  der  Dinge,  dass, 
nachdem  einmal  das  Christentum  Staatsreligion  geworden  war  und 
auf  Erden  sich  eine  bleibende  Wohnung  gegründet  hatte,  es  sich 
auch  sofort  eine  längere  irdische  Dauer  verhiess ,  so  dass  zugleich 
die  Erwartung  der  sichtbaren  Widerkunft  Christi  und  des  Weltunter¬ 
ganges  unwillkürlich  weiter  hinaus  geschoben  wurde  und  nur  vor¬ 
übergehend  bei  ausserordentlichen  Zeiterschütterungen  wieder  auf¬ 
tauchte.  —  Ein  Gegenstück  zum  Chiliasmus  bildet  die  Ansicht  des 
Marcell ,  nach  welcher  das  irdische  Reich  Christi  (nach  I  Cor.  15,  25) 
dereinst  ein  Ende  nehmen  werde5. 

1  Ueber  des  Nepos  Schrift  (255)  sXeyyoq  xdov  dXXi^yoQLOxcäv,  und  die  des  Dionys 
Tttgl  tTtayyeXLÜv,  sowie  über  den  ganzen  Streit  vgl.  Euseb.  VII,  24.  Gennadius  de  dogm. 
eccles.  c.  55.  Mosh.  comment.  p.  720 — 728.  Ne  ander ,  KG.  I,  3  S.  1094.  Korakion  wider¬ 
rief  auf  einer  von  Dionys  veranstalteten  Disputation. 

2  Der  (teilweise)  Gegner  des  Origeues,  Methodius ,  trug  in  seinem  dem  platonischem 
Symposium  nachgebildeten  Gastmahl  von  den  zehn  Jungfrauen  (Gespräch  von  der  Keuschheit) 
chiliastische  Meinungen  vor,  orat.  IX,  §.  5  (in  Combefisii  auctuar.  noviss.  bibl.  PP.  graec.  P. 
I,  p.  109).  Und  uach  Epiph.  haer.  72,  p.  1031  (vgl.  Hieron.  in  Jes.  lib.  XVIII)  war  auch 
Apollinarius  Chiliast,  indem  er  der  Schrift  des  Dionys  wieder  eine  andere  in  2  Büchern  ent¬ 
gegensetzte,  die  seiner  Zeit  viele  Anhänger  fand:  Quem  non  solum  (sagt  Hieron.  a.  a.  0.) 
suae  sectae  homines,  sed  nostrorum  in  hac  parte  duntaxat  plurima  sequitur  multitudo.  Ob¬ 
gleich  Hieronymus  den  Chiliasmus  in  seiner  vollen  Ausbildung  verwarf,  so  erwartete  er  nichts¬ 
destoweniger  eine  Zeit,  da  nach  dem  Sturze  des  Römerreichs  Israels  Knechtschaft  aufhören 
und  das  Rom.  11  verheissene  Eingehen  der  Juden  zum  Heile  stattfinden  werde  (Epist.  129 
ad  Dardan.  c.  7).  Damit  verbunden  dachte  er  sich  das  Kommen  des  Antichrists.  Vgl.  Zöckler 
S.  443  f.  • — ■  Ueber  den  Chiliasmus  des  mesopotamischen  Abtes  Bar  Sudaili  zu  Edessa  gegen 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  s .  Neander,  KG.  II,  3  S.  1181.  Frothingham ,  Stephen  bar  Sudaili, 
the  Syriac  Mystic  and  the  book  of  Hierotheos,  London  1886. 

3  Inst.  VII,  14 — 26.  Cap.  14:  Sicut  Deus  sex  dies  in  tantis  rebus  fabricandis  laboravit, 
ita  et  religio  ejus  et  veritas  in  his  sex  millibus  annorum  laboret  necesse  est,  malitia  prae- 
valente  ac  dominante.  Et  rursus,  quoniam  perfectis  operibus  requievit  die  septimo  eumque 
benedixit,  necesse  est,  ut  in  fine  sexti  millesimi  anni  malitia  omnis  aboleatur  e  terra  et 
regnet  per  annos  mille  justitia,  sitque  tranquillitas  et  requies  a  laboribus,  quos  mundus  jam 
diu  perfert.  Hierauf  folgt  die  ausführliche  Schilderung  der  dem  tausendjährigen  Reiche  voran¬ 
gehenden  politischen,  kosmischen  und  sittlich-religiösen  Zustände,  mit  Berufung  auf  die  Sibyllen 
und  den  Hystaspes. 

4  Sermo  159  (Opp.  T.  V,  p.  1060)  vgl.  mit  de  civ.  Dei  XX,  7 :  .  .  .  Quae  opinio 
esset  utcunque  tolerabilis,  si  aliquae  deliciae  spiritales  in  illo  sabbato  adfuturae  sanctis  per 
Domini  praesentiam  crederentur.  Nam  etiam  nos  hoc  opinati  fuimus  aliquando.  Sed  cum 
eos,  qui  tune  resurrexerint,  dicant  immoderatissimis  carnalibus  epulis  vacaturos,  in  quibus 
cibus  sit  tantus  ac  potus,  ut  non  solum  nullam  modestiam  teneant,  sed  modum  quoque 
ipsius  incredulitatis  excedant:  nullo  modo  ita  possunt  nisi  a  carnalibus  credi.  Hi  autem,  qui 
spiritales  sunt,  istos  ista  credentes  yLXiaöxdg  appellant  graeco  vocabulo,  quos,  verbum  e 
verbo  exprimentes,  nos  possumus  Milliarios  nuncupare.  Die  erste  Auferstehung  (Apok.  20,  5) 
erklärt  Aug.  von  der  Befreiung  der  Seele  von  der  Herrschaft  der  Sünde  in  diesem  Leben, 
wie  denn  überhaupt  eine  Orthodoxie,  welche  die  Autorität  der  Apokalypse  aufrecht  erhalten 
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und  doch  den  Chiliasmus  nicht  zulassen  will,  nur  durch  eine  willkürliche  Exegese  (wie  sie 
Augustin  in  diesem  Stücke  geübt  hat),  sich  aus  der  Verlegenheit  ziehen  kann. 

5  Vgl.  §.  92  Note  7;  *Aus  dem  Charakter  des  geschichtlichen  Reiches  Christi  folgert 
M.,  dass  dasselbe  einst  und  zugleich  mit  ihm  auch  die  menschliche  Seinsweise  des  Logos 
ein  Ende  haben  werde:  ovxovv  oqov  XLvh  öoxu  eyeiv  y  xax'  av&QCOTtov  ccvxov 
obtovogia  xe  xal  ßaatleia;  (Eus.  c.  Marc.  p.  51  D,  Oxford  1852).  ,,Wie  dann  die 
Creatur  zum  ursprünglichen  Bestände  wird  zurückgeführt  werden  ...  so  wird  auch  der  Logos 
in  seine  der  Sünde  vorangehende  Lebensgestalt  zurückkehren,  d.  h.  seiner  menschlichen 
Natur  sich  entkleiden  .  .  .  und  mit  dem  Vater  die  ewige  Herrschaft  üben.“  Zahn,  Marcell 
S.  175,  180.*  — •  Cyrill  von  Jerus.  cat.  XV,  27  (14  Milles ),  der  diese  Meinung  aus  den 
Worten  des  Engels  Luc.  1,  33  und  der  Propheten  (Dan.  7,  13  f.  u.  s.  w.)  bestreitet,  giebt 
von  der  Stelle  1  Cor.  15,  25  die  Erklärung,  dass  das  aygig  den  terminus  ad  quem  mit 
einschliesse.  — 


§.  140. 

Auferstehung  der  Körper. 

Schwane ,  DGL  der  patr.  Zeit  (II)  §.  77. 

Die  aus  der  Apokalypse  geschöpfte  Vorstellung  von  einer  doppelten 
Auferstehung,  die  wir  noch  bei  Laclanz  finden1,  wurde  mit  dem 
Chiliasmus  aufgegeben2.  Seit  Methodius  die  idealistische  Aufer¬ 
stehungslehre  des  Origenes  zurückgewiesen3,  fand  dieselbe  gleichwohl 
bei  einigen  Kirchenlehrern  des  Morgenlandes  Anklang4,  bis  in  den 
origenistischen  Streitigkeiten  durch  die  eifernde  Partei  der  Antiori- 
genisten  die  Meinung  den  Sieg  erhielt,  dass  nach  allen  Beziehungen 
hin  eben  derselbe  Leib  wieder  auferstehe,  der  in  diesem  Leben  der 
Seele  zum  Organ  gedient  habe,  was  Hieronymus  bis  auf  die  äusserste 
Spitze  der  Haare  und  Zähne  hinaustrieb5.  Aber  auch  Augustin ,  der 
sich  in  diesem  Lehrstücke  früher  mehr  an  die  platonisch-alexandri- 
nische  Denkweise  angelehnt  hatte,  zog  später  eine  substantiellere 
Ansicht  vor,  so  sehr  er  sich  auch  Mühe  gab,  sie  von  grobmateriellen 
Zuthaten  freizuhalten6.  Spätere  Bestimmungen  betreffen  mehr  Un¬ 
wesentliches7. 

1  Inst.  VII,  20:  Nec  tarnen  universi  tune  (beim  Eintritt  des  tausendjährigen  Reichs)  a 
Deo  judicabuntur,  sed  ii  tantum,  qui  sunt  in  Dei  religione  versati.  Vgl.  c.  26 :  ...  Eodem 
tempore  (beim  Weitende  nach  dem  tausendjähr.  Reich)  tiet  secunda  illa  et  publica  omnium 
resurrectio,  in  qua  excitabuntur  injusti  ad  cruciatus  sempiternos. 

2  Augustin  de  civ.  Dei  XX,  7:  De  bis  duabus  resurrectionibus  Joannes  .  .  .  eo  modo 
locutus  est,  ut  earum  prima  a  quibusdam  nostris  non  intellecta,  insuper  etiam  in  quasdam 
ridiculas  fabulas  verteretur.  Vgl.  Epiph.  ancor.  §.  97,  p.  99.  Gennad.  1.  1.  c.  6  et  25. 

3  Ilegi  dvaoxäaeojq  Xoyoq.  Phot.  bibl.  cod.  234.  Rösler  I,  S.  297.  Vgl.  Epiph. 
haer.  64,  12—62. 

4  An  die  origenistische  Ansicht  schlossen  sich  noch  die  beiden  Gregore  und  zum  Theil 
auch  Basilius  d.  Gr.  an.  Gründet  doch  der  Nazianzener  (orat.  II,  17  p.  20  und  an  andern 
Stellen)  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  hauptsächlich  darauf,  dass  der  Mensch,  als  Geist 
betrachtet,  göttlichen  Geschlechts,  mithin  ewiger  Natur  sei.  Der  Körper,  der  stirbt,  ist  ihm 
das  Vergängliche,  die  Seele  aber  der  Hauch  des  Allmächtigen,  und  die  Refreiung  von  den 
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Fesseln  des  Körpers  das  Wesentliche  der  einstigen  Seligkeit,  s.  Ullmann  S.  501  f.  Aehn- 
liches  der  Nyssener  de  anima  et  resurrectione  (Opp.  T.  III,  p.  181  [247]),  s.  Rupp  S.  187  IT. 
Beide  Gregore  verglichen  den  Körper  (origenistisch)  den  Röcken  von  Thierfellen,  welche  den 
Menschen  nach  dem  Sündenfalle  angezogen  wurden.  Dieser  vorher  thierische  Leih  kann 
nicht  auferstehen;  es  muss  mit  ihm  eine  Verwandlung  Vorgehen;  aber  auch  bei  einer  völligen 
Umgestaltung  dieses  alten  Leibes  in  einen  neuen  kann  die  Identität  des  Seins  fortbesteheu, 
wie  ja  auch  ein  Strom  durch  Ab-  und  Zufluss  sich  beständig  ändert  und  dennoch  derselbe 
bleibt.  Ueber  Basilius ’  schwankende  Ansicht  (hom.  VIII  in  hexaemeron  p.  78  und  in  famem 
p.  p.  72)  s.  Klose  S.  77.  Auch  trug  Titus  von  Bostra  (fragment.  in  Joannis  Damasceni 
parallelis  sacris;  Opp.  T.  II,  p.  763)  eine  verfeinerte  Auferstehungslehre  vor.  Chrysoslomus 
dringt  zwar  auf  Identität  des  Leibes,  hom.  X  in  2.  ep.  ad  Cor.  (Opp.  T.  IX,  p.  603),  geht 
aber  nicht  über  die  paulinische  Vorstellung  hinaus,  und  urgirt  namentlich  den  Unterschied 
des  jetzigen  und  des  künftigen  Leibes:  Sv  de  fiot,  öxonei,  tcojq  öia  zcöv  ovo/uaztov 
öelxvvol  [b  [47t.)  zrjv  vncQO'/}]v  zojv  pieXlovzwv  tcqoq  za  naQovza'  sltiwv  yaQ 
Ertiyeiov  (2  Cor.  5,  1)  ävzed-rjxe  zr\v  ovQaviav  xzX.  Der  christliche  Philosoph  Syncsius 
aus  Cyrene  gestand  freimüthig,  dass  er  die  Meinungen  des  grossen  Haufens  über  diesen  Lehr¬ 
punkt  nicht  annehmen  könne,  was  Einige  dahin  verstanden,  als  ob  er  die  Auferstehung  über¬ 
haupt  geleugnet  hätte.  Vgl.  Evagr.  hist.  eccl.  I,  15  und  ep.  105  ad  Euoptium  fratrem  bei 
Valesius  zu  dieser  Stelle. 


5  Die  Repräsentanten  der  eifernden  Realisten  sind  Epiphanias,  Theophilus  von  Alexandrien 
und  Hieronymus.  Die  beiden  Letztem  hatten  selbst  früher  den  freiem  Ansichten  ge¬ 
huldigt,  und  auch  nachher  trug  Theophilus  kein  Bedenken,  den  Synesius  zum  Bischof  von 
Ptolemais  zu  weihen.  Der  Eifer  richtete  sich  aber  besonders  gegen  Johannes  von  Jerusalem 
und  Rufin,  und  obwohl  Letzterer  (in  der  expos.  symb.  ap.)  die  Auferstehung  hu  jus  carnis 
behauptete,  so  gab  sich  Hieronymus  doch  nicht  damit  zufrieden  (apol.  contra  Rufin.  üb.  IV; 
Opp.  T.  II,  p.  145),  und  noch  weniger  musste  ihm  die  Vorsicht  gefallen,  womit  Johannes 
(exegetisch  richtig)  zwischen  Fleisch  und  Körper  unterschied,  weshalb  er  denn  (adv.  errores 
Joann.  Hieros.  ad  Pammach.;  Opp.  T.  II,  p.  118  s.),  gestützt  besonders  auf  Hiob  19,  26, 
folgende  bestimmte  Erklärungen  abgiebt:  Caro  est  proprie,  quae  sanguine,  venis,  ossibus  ner- 
visque  constringitur.  .  .  .  Certe  ubi  pellis  et  caro,  ubi  ossa  et  nervi  et  sanguis  et  venae, 
ibi  carnis  stmctura,  ibi  sexus  proprietas.  .  .  .  Videbo  autem  in  ista  carne,  quae  me  nunc 
cruciat,  quae  nunc  prae  dolore  distillat.  Idcirco  Deum  in  carne  conspiciam,  quia  omnes 
infirmitates  meas  sanavit.  Daher  weiter  von  den  auferstandenen  Körpern:  Habent  dentes, 
vcntrem,  genitalia  et  tarnen  nec  cibis  nec  uxoribus  indigent.  Dass  wir  Zähne  haben  werden, 
schliesst  er  aus  dem  Stridor  dentium  der  Verdammten;  das  Wiedererhalten  der  Haare  beruht 
auf  der  Stelle:  Capilü  capitis  vestri  numerati  sunt.  Alles  aber  gründet  er  zuletzt  auf  die 
Identität  mit  dem  Leibe  Christi.  Tn  der  Stelle  1  Cor.  15,50  urgirt  er  das  possidere  regrmm 
Dei,  das  er  von  der  resurrectio  unterscheidet.  Vgl.  Prudenlius  (apotheos.  1063  ss.): 

ffNosco  meum  in  Christo  corpus  resurgere.  Quid  mej 
Desperare  jubes?  Veniam,  quibus  ille  revenit 
Calcata  de  morte  viis.  Quod  credimus,  hoc  est: 

Et  totus  veniam,  nec  enim  minor  aut  alius  quam 
Nunc  sum  restituar.  Vultus,  vigor  et  color  idem, 

Qui  modo  vivit,  erit.  ISec  me  vel  dente  vel  ungue 
Fraudalum  revomet  patefacti  fossa  sepulcri. 


6  Die  freiere  Ansicht  trug  Augustin  vor  de  fide  et  symb.  c.  10:  Tempore  immutationis 
angelicae  non  jam  caro  erit  et  sanguis,  sed  tantum  corpus  —  in  coelestibus  nulla  caro,  sed 
corpora  simplicia  et  lucida,  quae  appellat  Ap.  spiritalia,  nonnulli  autem  vocant  aetheria;  wo¬ 
gegen  aber  retractt.  p.  17.  Die  ganze  Entwicklung  der  Lehre:  enchirid.  ad  Laur.  84 — 92 
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und  de  civ.  Dei  XXII,  c.  11 — 21:  Erit  ergo  spiritui  subdita  caro  spiritalis,  sed  tarnen  caro, 
non  spiritus,  sicut  carni  subditus  fuit  spiritus  ipse  carnalis,  sed  tarnen  spiritus,  non  caro. 
Im  allgemeinen  ad  Laur.  c.  88  s. ;  Non  perit  Deo  terrena  materies,  de  qua  mortalium  creatur 
caro,  sed  in  quemlibet  pulverem  cineremve  solvatur,  in  quoslibet  halitus  aurasque  diffugiat, 
in  quamcuuque  aliorum  corporum  substantiam  vel  in  ipsa  elementa  vertatur,  in  quorumcun- 
quae  animalium,  etiam  horninum  cedat  carnemque  mutetur,  illi  auimae  bumanae  puncto 
temporis  redit,  quae  illam  primitus,  ut  homo  fieret,  cresceret,  viveret,  animavit;  indessen 
doch  mit  einiger  Beschränkung:  Ipsa  itaque  terrena  materies,  quae  discedente  anima  tit 
cadaver,  non  ita  resurrectione  reparabitur,  ut  ea,  quae  dilabuntur  et  in  alias  atque  alias 
aliarum  rerum  species  formasque  vertuntur  (quam vis  ad  corpus  redeant,  unde  lapsa  sunt), 
ad  easdem  quoque  corporis  partes,  ubi  fuerunt,  redire  necesse  sit  (was  besonders  bei  den 

Haaren  und  Nägeln  nicht  anginge) .  Sed  quemadmodum,  si  statua  cujuslibet  solubilis 

metalli  aut  igne  liquesceret,  aut  contereretur  in  pulverem,  aut  confunderetur  in  massam,  et 
eam  vellet  artifex  ex  illius  materiae  quantitate  reparare,  nihil  interesset  ad  ejus  integritatem, 
quae  particula  materiae  cui  membro  statuae  redderetur,  dum  tarnen  totum,  ex  quo  con- 
stituta  fuerat,  restituta  resumeret:  ita  Deus  mirabiliter  atque  ineffabiliter  artifex  de  toto,  quo 
caro  nostro  constiterat,  eam  mirabili  et  ineffabili  celeritate  restituet.  Nec  aliquid  attinebit 
ad  ejus  redintegrationem,  utrum  capilli  ad  capillos  redeant  et  ungues  ad  ungues,  an  quicquid 
eorum  perierat,  mutetur  in  carnem  et  in  partes  alius  corporis  revocetur,  curante  artitlcis 
providentia,  ne  quid  indecens  liat.  Ebensowenig  ist  nöthig,  dass  die  Verschiedenheit  der 
Grösse  und  des  Umfangs  der  Körper  im  andern  Leben  fortdaure,  sondern  alles  wird  auf  das 
Maass  des  göttlichen  Ebenbildes  zurückgeführt  werden.  Cap.  90 :  Resurgent  igitur  Sanctorum 
corpora  sine  ullo  vitio,  sine  ulla  deformitate,  sicut  sine  ulla  corruptione,  onere,  difficul- 
tate  etc.  Alle  werden  die  Gestalt  des  reifem  Alters  haben.  Das  dreissigste  Jahr  (Lebens¬ 
alter  Christi)  ist  dabei  das  Normaljahr,  de  civ.  Dei  1.  1.  c.  12.  Besondere  Bestimmungen 
wegen  der  Kinder  de  civ.  Dei  1.  1.  c.  14;  der  Geschlechtsverschiedenheit  c.  47;  der  zu  früh 
Gehörnen  und  der  Missgeburten  ib.  c.  13  und  ad  Laur.  85.  87.  Uebrigens:  Si  quis  in  eo 
corporis  modo,  in  quo  defunctus  est,  resurrecturum  unumquemque  contendit,  non  est  cum 
illo  laboriosa  contradictione  pugnandum,  de  civ.  Dei  1. 1,  c.  1 6.  Aehnliche  Ansichten  Gregors 
des  Gr.  bei  Lau  S.  510  ff. 

7  Nachdem  einmal  die  origenistische  Meinung  durch  Synodalbeschluss  (bei  Mansi  IX, 
p.  399  u.  516)  verurteilt  worden  war,  konnten  auf  der  engen  Basis  der  Orthodoxie  nur 
noch  geringere  Modificationen  sich  ausbilden:  dahin  gehört  der  Streit  zwischen  dem  griechi¬ 
schen  Patriarchen  Eutychius,  welcher  behauptete,  dass  der  Körper  der  Auferstandenen 
impalpabilis  sei,  und  dem  römischen  Bischof  Gregor  dem  Gr.,  der  solches  widerstritt  (Greg. 
M.  moral,  in  Iobum  lib.  XIV,  c.  29;  Lau  S.  29  u.  513);  sowie  der  zwischen  den  mono- 
physitischen  Philoponiten  und  Kononiten,  ob  die  Auferstehung  als  eine  neue  Schöpfung  der 
Materie  oder  nur  als  Umbildung  der  Form  zu  fassen  sei?  Vgl.  Timoth.  de  recept.  haeret. 
in  Colelerii  monum.  eccl.  graecae  T.  III,  p.  413  ss.  Gieseler,  DG.  S.  427  f. 


§.  141. 

Weltgericht.  Weltbrand.  Reinigung  s  [euer. 

Hopfner,  de  origine  dogmatis  de  purgatorio.  Halae  1792.  J.  F.  Cotta ,  historia  succincta 
dogmatis  de  poenarum  infernalium  duratione.  Tiib.  1774.  f  Schwane  a.  a.  0.  §.  78. 

Die  Vorstellungen  vom  jüngsten  Gericht  im  allgemeinen  ruhten 
fortwährend  auf  dem  biblischen  Grundgemälde,  das  die  Phantasie 
der  Zeit  noch  weiter  übermalte  und  mit  Vor-  und  Hintergründen 
ausschmückte1.  Die  Vorstellung  aber,  dass  mit  dem  Weltgericht  ein 
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allgemeiner  Brand  eintreten  und  durch  diesen  die  Weil  untergehen 
werde,  dem  auch  schon  die  frühere  Zeit  eine  reinigende  Kraft  zu- 
geschrieben  hatte2,  erhielt  durch  Augustin  zunächst  die  Wendung, 
dass  man  das  reinigende  Feuer  (ignis  purgatorius)  in  den  Hades 
verlegte,  in  welchem  die  Seelen  bis  zu  ihrer  Wiedervereinigung  mit 
den  Körpern  sich  befinden3.  Dadurch,  und  durch  die  weitern  Zu- 
thaten  von  Seiten  anderer  Lehrer,  namentlich  des  Caesarius  von  Arles4 
und  Gregors  d.  Gr.b,  wurde  die  Lehre  vom  Fegfeuer  eingeführt,  die 
später,  mit  der  Idee  der  Messe  in  Verbindung  gesetzt,  die  Hierarchie 
und  ihre  Zwecke  befördern  und  die  Heilsordnung  verwirren  half6. 

1  Dem  Ende  der  Welt  gehen  Zeichen  voraus  an  Sonne,  Mond  und  Sternen,  die  Sonne 

wandelt  sich  in  Blut,  des  Mondes  Glanz  verlischt  u.  s.  w.  Vgl.  Basilius  M.  hom.  6  in 
hexaem.  p.  54  (al.  63).  l.actanz  VII,  19  ss.  c.  25  (mit  Rücksicht  auf  die  Sibylle).  Kurze 
Schilderungen  des  Gerichts  bei  Gregor  von  Naz.  orat.  XVI,  9  p.  305  ss.;  XIX,  15  p.  373- 
—  Nach  Basilius  moral,  regula  68,  2  ist  die  Erscheinung  des  Herrn  eine  plötzliche,  die 
Sterne  fallen  vom  Himmel  u.  s.  w.;  doch  muss  man  sich  diese  Erscheinung  nicht  denken 
als  eine  x OTCixg  i)  aaQXixrj ,  sondern  ev  zov  rcaxQoq  xaxu  Ttaogq  olxov/uevriq 

d&poc oq,  s.  Klose  S.  74.  Vgl.  hom.  in  Psalm.  33,  p.  184  (al.  193  s.);  ep.  46.  —  Nach 
Cyrill  von  Jerusalem  wird  die  Erscheinung  des  Herrn  durch  ein  Kreuz  verkündet,  cat.  XV, 
22;  vgl.  die  ganze  Schilderung  19 — 33.  Statt  blos  bildlicher  Schilderungen,  wie  die  grie¬ 
chischen  Rhetoren  sie  liebten,  versuchte  Augustin  schon  mehr  eine  dogmatische  Verständigung 
über  das  im  Bilde  gegebene  That sächliche,  indem  er  die  Lehre  von  der  Vergeltung  in  Ueber- 
einstimmung  zu  bringen  sucht  mit  seiner  Lehre  von  der  Prädestination ,  de  civ.  Dei  XX,  1 : 
Quod  ergo  in  confessione  teilet  omnis  ecclesia  Dei  veri,  Christum  de  coelo  esse  venturum  ad 
vivos  ac  mortuos  judicandos,  hunc  divini  judicii  ultimum  diem  dicimus,  i.  e.  novissimum  tem- 
pus.  Nam  per  quot  dies  hoc  judicium  tendatur,  incertum  est:  sed  scripturarum  more  sanc- 
tarum  diem  poni  solere  pro  tempore ,  nemo ,  qui  illas  litteras  quamlibet  negligenter  legerit, 
nescit.  Ideo  autem  cum  diem  judicii  dicimus,  addimus  ultimum  vel  novissimum,  quia  et  nunc 
judicat  et  ab  humani  generis  initio  judicavit,  dimittens  de  paradiso  et  a  ligno  vitae  separans 
primos  homines  peccati  magni  perpetratores ;  imo  etiam  quando  angelis  peccantibus  non  pe- 
percit,  quorum  princeps  homines  a  se  ipso  subversus  invidendo  subvertit,  procul  dubio  judica¬ 
vit.  Nec  sine  illius  alto  justoque  judicio  et  in  hoc  aerio  coelo  et  in  terris,  et  daemonum  et 
hominum  miserrima  vita  est  erroribus  aerumnisque  plenissima.  Verum  elsi  nemo  peccasset, 
non  sine  bono  rectoque  judicio  universam  rationalem  creaturam  perseverantissimc  sibi  Domino 
suo  haerentem  in  aeterna  beatitudine  retineret.  Judicat  etiam  non  solum  universalitcr  de 
genere  daemonum  atque  hominum,  nt  miseri  sint  propter  primorum  meritum  peccatorum: 
sed  etiam  de  singulorum  operibus  propriis,  quae  gerunt  arbitrio  voluntatis  etc.  — <  Heber  den 
Vorgang  des  Gerichts  selbst  vgl.  ibid.  c.  14. 

2  Vgl.  §.  77.  Diese  Vorstellung  vom  reinigenden  Feuer  findet  sich  u.  a.  bei  Gregor 
von  Nazianz  entschieden  ausgesprochen,  orat.  XXXIX,  19  p.  690  ( Ullmann  S.  504),  weniger 
bestimmt  orat.  XL,  36  p.  739  ( Ullm .  S.  505).  —  Aus  dem  allgemeinen  Ausdruck  TtVQi 
xa&cci()0[/.8vg  bei  Gregor  von  Nyssa,  de  iis  qui  praemature  abripiuntur  (Opp.  III,  p.  322), 
haben  katholische  Erklärer  allzuviel  zu  Gunsten  ihrer  Ansicht  geschlossen,  s.  Scliröckh ,  KG. 
XIV,  S.  135  unten  u.  §.  142,  n.  4.  Nach  Basilius  dem  Gr.  hom.  3  in  hexaemeron  p.  27 
(32)  ist  das  Feuer,  wodurch  die  Welt  untergeht,  schon  bei  der  Schöpfung  in  dieselbe  gelegt, 
ihm  aber  die  nötige  Quantität  Wasser  auf  so  lange  entgegengesetzt  worden,  bis  dieses  end¬ 
lich  aufgezehrt  sein  wird.  Klose  S.  773. 

3  Augustin  teilt  mit  den  übrigen  Lehrern  die  Ansicht  von  dem  Weltbrande  überhaupt, 
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de  civ.  Dei  XX,  18,  wo  er  sich  zugleich  die  Frage  zu  beantworten  sucht,  wo  sich  während 
des  Brandes  die  Gerechten  befinden?  Possumus  respondere,  futuros  eos  esse  in  superioribus 
partibus,  quo  ila  non  adscendet  flamma  illius  incendii,  quemadmodum  nec  unda  diluvii.  Talia 
quippe  illis  inerunt  corpora  ,  ut  illic  sint,  ubi  esse  voluerint.  Sed  nec  ignem  conflagrationis 
illius  pertimescent  immortales  atque  incorruptibiles  facti :  sicut  virorum  trium  corruptibilia 
corpora  atque  mortalia  in  camino  ardenti  vivere  illaesa  potuerunt.  Auch  knüpft  er,  wie  die 
frühem  Lehrer,  die  Idee  von  der  mit  dem  Feuer  verbundenen  Reinigung  an  die  Stelle  1  Cor. 

з,  11 — 15,  enchirid.  ad  Laur.  §.  68,  fährt  aber  dann  §.  69  (in  Beziehung  auf  das  zu  grosse 
Hangen  an  den  Gütern  dieser  Welt)  fort:  Tale  aliquid  etiam  post  hanc  vitam  fieri  incredi- 
bile  non  est,  et  utrum  ita  sit,  qnaeri  polest.  Et  aut  inveniri  aut  latere  nonnullos  fideles  per 
ignem  purgatorium,  quanto  magis  minusve  bona  pereuntia  dilexerunt ,  tanto  tardius  citiusve 
salvari:  non  tarnen  tales,  de  quibus  dictum  est,  quod  regnum  Dei  non  possidebunt,  nisi  con- 
venienter  poenitentibus  eadem  crimina  remittantur.  Vgl.  de  civ.  Dei  1.  I.  c.  24,  26;  quaest. 
ad  Didc.  §.  13.  Dem  Pelagius  wurde  auf  der  Synode  von  Diospolis  vorgeworfen,  er  habe 
gelehrt,  am  jüngsten  Gerichte  würden  die  Gottlosen  und  Sünder  nicht  verschont  werden, 
sondern  in  ewigem  Feuer  brennen,  worauf  er  antwortete:  dies  sei  dem  Evangelium  gemäss; 
AVer  anders  lehre,  sei  ein  Origenist.  Augustin  aber  vermutet,  Pelagius  habe  damit  das 
reinigende  Feuer  leugnen  Avollen,  vgl.  Wiggers  I,  S.  195.  —  Ob  Prudentius  es  angenommen  ? 
s.  Schröckh ,  KG.  VII,  S.  126.  Er  redet  von  verschiedenen  Graden  der  Hölle.  —  *Dass 
Ambrosius  im  wesentlichen  schon  die  Lehre  vom  Fegfeuer  entwickelt,  ergiebt  sich  aus  den 
Anführungen  bei  Förster ,  Ambr.,  S.  173.* 

4  Sermo  VIII,  4  in  August.  Opp.  T.  V,  append.  (bei  Münscher-  v.  Cölln  I,  S.  62).  Hier 
wird  bereits  unterschieden  zwischen  capitalia  crimina  und  minuta  peccata.  Nur  die  letztem 
können  entweder  schon  in  diesem  Leben  durch  bittere  Leiden,  durch  Almosen  und  Versöhn¬ 
lichkeit  gegen  Feinde,  oder  nach  diesem  durch  das  reinigende  Feuer  (longo  tempore  cruciandi) 
gebüsst  werden. 

5  Gregor  4 ist  mit  Unrecht  als  der  „Erfinder  des  Fegfeuers“  bezeichnet  worden,  da  er 
doch  nur  die  schon  vorhandene  Ansicht  weitergab.*  Freilich  tritt  bei  ihm  zuerst  die  Idee 
der  Befreiung  aus  dem  Fegfeuer  durch  Fürbitte,  Todtenopfer  (sacra  oblatio  hostiae  salutaris) 

и.  s.  w.  klarer  ans  Licht,  und  wird  durch  Beispiele,  denen  Gregor  selbst  Glauben  schenkte, 
erhärtet.  Vgl.  dial.  IV,  25  u.  57;  mor.  IX,  c.  34.  Lau  S.  485  ff.  508  ff.  Vergleicht 
man  diese  Lehre  mit  den  frühem  (mehr  idealistischen)  Fassungen  von  der  Gewalt  des 
reinigenden  Feuers,  so  kann  man  wohl  mit  Schmidt  sagen  (KG.  III,  S.  280):  „Es  war  der 
Glaube  an  ein  selbst  durch  den  Tod  nicht  unterbrochenes  Fortstreben  zu  höherer  Vollkommen¬ 
heit,  der  in  den  Glauben  an  ein  Feg  f  euer  aus  artet  e.<c 

6  Schon  jetzt  zeigt  sich  der  Missbrauch  mit  den  Gebeten  für  die  Todten,  welchen  u.  a. 
Aerius ,  Presbyter  zu  Sebaste  (um  360),  abgeschafft  wissen  wollte,  der  aber  nichtsdestoweniger 
fortdauerte.  Erst  betete  man  für  die  Märtyrer  und  Heiligen  (Epiph.  75  §.  7;  *vgl.  die  litur¬ 
gischen  Litanieen*).  Augustin  dagegen  meinte:  Injuria  est  pro  martvre  orare,  cujus  nos  debe- 
rnus  orationibus  commendari  (sermo  XVII).  Diese  Empfehlung  in  die  Fürbitte  der  Heiligen 
um  Abkürzung  der  Qualen  des  Fegfeuers  ward  nun  mehr  und  mehr  kirchliche  Observanz. 

§.  142. 

Zustand  der  Seligen  und  Verdammten. 

Dass  die  Seele,  auch  schon  vor  ihrer  XViedervereinigung  mit  dem 
Leibe,  zu  Gott  komme,  nahmen  (mit  Uebergehung  der  Lehre  vom 
Hades)  Gregor  v.  Nazianz  und  noch  einige  Lehrer  an1,  während  die 
Mehrheit  die  wahre  Vergeltung  erst  nach  der  Auferstehung  und  dem 
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Weltgerichte  eintreten  üess2.  Die  himmlische  Seligkeit  bestand  den 
beiden  Gregoren  und  andern  theilweise  an  Origenes  sich  anschliessen¬ 
den  Theologen  in  der  erweiterten  Erkenntniss,  im  Umgänge  mit  allen 
Seligen  und  Frommen,  und  auch  wohl  mit  in  der  Entfesselung  von 
den  drückenden  Banden  des  Körpers,  nach  Augustin  auch  im  Er¬ 
langen  der  wahren  Freiheit,  wobei  indessen  alle  die  Schwierigkeit 
eingestanden,  sich  richtige  Vorstellungen  hierüber  zu  bilden3.  Das 
Gegenteil  von  alle  dem  dachte  man  sich  bei  den  Verdammten,  wo 
denn  in  den  Vorstellungen  von  den  Höllenstrafen  das  Sinnliche  greller 
heraustrat.  So  fasste  man  das  Feuer  gern  als  ein  materielles  Feuer, 
wovon  sich  bereits  bei  Lactanz  eine  ziemlich  raffinierte  Vorstellung 
findet,  die  Andere  noch  schrecklicher  ausmalten4.  Noch  immer  waren 
auch  manche  Lehrer  geneigt,  Stufen,  sowohl  in  der  Seligkeit  als  in 
der  Verdammniss,  anzunehmen5,  und  wenn  gleich  die  Ewigkeit  der 
Höllenstrafen  immer  allgemeiner  angenommen  wurde6,  so  behauptete 
doch  noch  Arnob  ein  endliches  Aufhören  derselben,  freilich  mit  Ver¬ 
nichtung  des  Individuums7 ;  und  auch  selbst  die  origenistische Humani¬ 
tät  wagte  noch  in  einzelnen  ihrer  Organe  einen  Schimmer  von  Hoff¬ 
nung  zu  Gunsten  der  Verdammten  zu  äussern8.  Hieronymus  räumte 
wenigstens  in  dieser  Hinsicht  den  Orthodoxen  ein  Vorrecht  vor  den 
Ketzern  ein9.  Merkwürdig,  aber  nicht  unerklärlich  ist  es  endlich, 
dass  Augustin  in  diesem  Stücke  milder  dachte  als  der  gesetzliche 
Pelagius 10,  der,  sowie  der  praktische  Chrysostomus11,  einer  streng  sitt¬ 
lichen  Vergeltungslehre  gemäss,  an  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen 
festhielt.  Die  Lehre  von  einer  Wiederbringung  aller  Dinge  fiel  so¬ 
nach  mit  dem  Origenismus12,  und  kam  in  spätem  Perioden  nur  noch 
in  Verbindung  mit  andern  häretischen  Meinungen  zum  Vorschein, 
meist  in  Verbindung  mit  dem  sonst  anti-origenistischen  Chiliasmus. 

1  Orat  X,  p.  173  s.  Vgl.  Gennad.  de  dogm.  eccles.  c.  46.  Greg.  M.  mor.  lib.  IV,  c. 
37.  Auch  erzählt  Fuseb  (vita  Const.  III,  46),  die  Mutter  des  Kaisers,  Helena,  sei  sofort  zu 
Gott  gekommen  und  in  eine  englische  Substanz  verwandelt  worden  {aveoxoL^ELOvzo). 

2  So  Ambrosius  de  bono  mortis  c.  10;  de  Caln  et  Abel  lib.  II,  c.  2:  Solvitur  corpore 
anima  et  post  finem  vitae  hujus,  adhuc  tarnen  futuri  judicii  ambiguo  suspenditur.  Ita  finis 
nullus,  ubi  finis  putatur.  *Ueber  dessen  eschatol.  Anschauung  vgl.  Förster,  S.  172  ff.* 
Hilarius  tract.  in  Psalm.  CXX,  p.  383.  Augustin  enchirid.  ad  Laur.  §.  109*.  Tempus,  quod 
inter  hominis  mortem  et  ultimam  resurrectionem  interpositum  est,  animas  abditis  receptaculis 
continet:  sicut  unaquaeque  digna  est  vel  requie  vel  aerumna,  pro  eo,  quod  sortita  est  in 
earne  cum  viveret;  vgl.  Sermo  48.  Auch  unter  den  griechischen  Lehrern  lehrten  einige, 
dass  niemand  die  Vergeilung  vor  dem  ewigen  Weltgericht  empfange.  Chrysoslomus  in  ep. 
ad  Hebr.  hom.  XXVIII  (Opp.  T.  XII,  p.  924)  et  in  1.  ep.  ad  Corinth.  hom.  XXXIX  (Opp. 
XI,  p.  436),  wo  namentlich  der  Glaube  an  die  Auferstehung  als  christliches  Dogma  verthei- 
digt  wird  gegenüber  einer  blossen  Hoffnung  auf  Fortdauer.  Cyrill.  Alex,  contra  Anthropom. 
c.  5.  7  ss. 

3  Nach  Gregor  von  Nyssa  orat.  catech.  c.  40  lässt  sich  die  Seligkeit  des  Himmels  mit 
keinen  Worten  ausdrücken.  Gregor  von  Naz.  orat.  XVI,  9  p.  306  setzt  sie  besonders  in  das 
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Schauen  Gottes,  namentlich  der  Trinität  (ßswQia  z pidcdog)  —  ganz  gemäss  der  vorherr¬ 
schenden  intellectuellen,  contemplatorischen  Richtung  der  orientalischen  Kirche  seiner  Zeit! 
Indessen  schränkt  Gregor  die  ewige  Seligkeit  nicht  einzig  auf  die  Anschauung  und  Erkennt¬ 
nis  Gottes  ein,  sondern,  wie  diese  ihm  selbst  schon  durch  eine  nähere  Verbindung  mit  Gott 
vermittelt  wird,  so  setzt  er  auch  die  Seligkeit  in  diese  innerliche  Verbindung  mit  Gott  selbst, 
in  den  innern  und  äussern  Frieden,  in  den  Umgang  mit  seligen  Geistern  und  in  die  erhöhte 
Erkenntnis  alles  Guten  und  Schönen  überhaupt,  orat.  VIII,  23  p.  232.  Rednerische  Schil¬ 
derungen  orat.  VII,  17  p.  209;  VII,  21  p.  213.  Meist  negativ  schildert  auch  Basilius  d.  Gr. 
die  Seligkeit,  hom.  in  Psalm.  114,  p.  204  (bei  Klose  S.  76),  und  auch  Augustin  beginnt  de 
civ.  Dei  XXII,  29  s.  mit  dem  Geständniss:  Et  villa  quidem  actio,  vel  potius  quies  atque  otium, 
quäle  futurum  sit,  si  verum  velim  dicere,  nescio ;  non  enim  hoc  unquam  per  sensus  corporis 
vidi.  Si  autem  mente  i.  e.  intelligentia  vidisse  me  dicam,  quantum  est  aut  quid  est  nostra 
intelligentia  ad  illam  excellentiam?  —  Hoher,  alle  Begriffe  übersteigender  Gottesfriede  und 
das  Anschaueu  Gottes,  das  sich  dem  leiblichen  Schauen  schwer  vergleichen  lässt,  sind  nach 
Augustin  die  Bestandtheile  dieser  Seligkeit.  Wie  aber  Gregor  von  Nazianz  die  theologische 
Erkenntniss  (Einsicht  in  die  Trinität)  obenan  stellt,  so  basirt  sich  bei  Augustin  die  Seligkeits¬ 
theorie  auf  das  anthropologische  Fundament.  Die  Seligen  gelangen  nach  ihm  zur  wahren 
Freiheit,  welche  eben  darin  besteht,  dass  sie  nun  nicht  mehr  sündigen  können ;  nam  primuni 
liberum  arbitrium,  quod  homini  datum  est,  quando  primum  creatus  est  rectus,  potuit  non 
peccare,  sed  potuit  et  peccare;  hoc  autem  novissimum  eo  potentius  erit,  quo  peccare  non 
poterit.  Verum  hoc  quoque  Dei  munere,  non  suae  possibilitate  naturae.  Uebrigens  schreibt 
August,  den  Seligen  volle  Erinnerung  zu,  auch  an  die  Leiden,  die  sie  auf  Erden  betroffen 
haben,  doch  so,  dass  sie  das  Unangenehme  derselben  nicht  fühlen.  So  wissen  sie  auch  um 
die  Qual  der  Verdammten,  ohne  dadurch  in  ihrer  Seligkeit  gestört  zu  werden  (ähnlich  Chry- 
sostornus  hom.  X  in  2.  ep.  ad  Cor.  Opp.  T.  XI,  p.  605).  Gott  ist  das  Ende  und  Ziel  aller 
Sehnsucht  ,  und  so  auch  der  wesentliche  Inhalt  der  Seligkeit  :  Ipse  erit  finis  desideriorum 
nostrorum,  qui  sine  fine  videbitur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatigatione  laudabitur.  —  Die 
Summe  dessen ,  was  die  frühem  Lehrer  über  die  Seligkeit  gelehrt  haben ,  findet  sich  bei 
Cassiodor  de  anima  c.  12  (Opp.  T.  II,  p.  604  s.). 

4  Lactanz ,  div.  inst.  VII,  21 :  .  .  .  Quia  peccata  in  corporibus  contraxerunt  (damnati), 
rursus  carne  induentur,  ut  in  corporibus  piaculum  solvant:  et  tarnen  non  erit  caro  illa,  quam 
Deus  homini  superjecerit,  huic  terrenae  similis,  sed  insolubilis  ac  permanens  in  aeternum, 
ut  sufficere  possit  cruciatibus  et  igni  sempiterno,  cujus  natura  diversa  est  ab  hoc  nostro,  quo 
ad  vitae  necessaria  utimur,  qui,  nisi  alicujus  materiae  foinite  alatur,  extinguitur.  At  ille 
divinus  per  se  ipsum  semper  vivit  ac  viget  sine  ullis  alimentis,  nec  admixtum  habet  fumum, 
sed  est  purus  ac  liquidus  et  in  aquae  modum  fluidus.  Non  enim  vi  aliqua  sursum  versus 
urgetur,  sicut  noster,  quem  labes  terreni  corporis,  quo  tenetur,  et  fumus  intermixtus  exsilire 
cogit  et  ad  coelestem  naturam  cum  trepidatione  mobili  sub volare.  Idem  igitur  divinus  ignis 
una  eademque  vi  atque  potentia  et  cremabit  impios  et  recreabit,  et  quantum  e  corporibus 
absumet,  tantum  reponet,  ac  sibi  ipse  aeternum  pabulum  subministrabit.  Quod  poetae  in 
vulturem  Tityi  transtulerunt,  ita  sine  ullo  revirescentium  corporum  detrimento  aduret  tantum 
ac  sensu  doloris  afficiet.  —  Wenn  Gregor  von  Nazianz  das  Wesentliche  der  Strafe  in  dem 
Entferntsein  von  Gott  und  im  Gefühl  der  eigenen  Unwürdigkeit  findet  (orat.  XVI,  9  p.  306: 
Tolq  6h  /u£za  zcov  dl.Xcov  ßdaavog,  fxäXXov  de  tcqo  zcöv  dXXcov  zb  dnsypicpd-cu 
B £ov,  aal  rj  £v  zu)  ovv£idozi  aioyvvrj  Ttapaq  ova  ayovoa),  so  giebt,  dagegen  Basilius 
d.  Gr.  schon  ein  farbenreicheres  Gemälde  hom.  in  Psalm.  XXIII  (Opp.  T.  I,  p.  151)  und 
anderwärts.  Auch  die  Beredsamkeit  des  Chrysostomus  erschöpfte  sich  in  Grauen  erregenden 
Bildern,  in  Theod.  lapsum  I,  c.  6  (Opp.  T.  IV,  p.  560  s.),  obwohl  er  anderwärts,  z.  B.  in 
ep.  ad  Rom.  hom.  XXXI  (Opp.  T.  X,  p.  396),  den  weisen  Rat  gab,  lieber  darnach  zu 
fragen,  wie  wir  die  Hölle  vermeiden  können,  als  wo  und  wde  sie  sei.  Gregor  von  Nyssa 
(orat.  catech.  40)  sucht  den  Blick  vom  Sinnlichen  abzuziehen  (man  soll  bei  dem  Feuer  nicht 
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an  ein  materielles  Feuer,  und  bei  dem  Wurm,  der  nicht  stirbt,  nicht  an  ein  STCiyeiov  SrjQiov 
denken).  Auch  Augustin  sieht  zunächst  in  der  Entfremdung  von  Gott  den  Tod  und  die  Ver- 
dammniss  (de  morib.  eccles.  cath.  c.  11);  doch  in  Betreff  der  Vorstellung  selbst  lässt  er  dem 
Leser  die  Wahl  zwischen  beiden  Auslegungsarten,  der  mehr  sinnlichen  oder  mehr  geistigen ; 
besser,  meint  er,  sei  es  jedenfalls,  an  beides  zugleich  zu  denken,  de  civ.  Dei  XXI,  9  s.,  vgl. 
Greg.  M.  moral.  XV,  c.  17. 

5  Gregor  von  Nazianz  gründet  seine  Ansicht  von  Graden  und  Stufen  der  Seligkeit  auf 
Joh.  14,  2,  orat.  XXVII,  8  p.  493;  XIV,  5  p.  260;  XIX,  7  p.  367;  XXXII,  33  p.  601. 
Ullmann  S.  503.  Ganz  ähnlich  Basilius  d.  Gr.  in  Eunom.  lib.  3,  p.  273.  Klose  S.  77. 
Auch  Augustin  nahm  solche  Stufen  an,  de  civ.  Dei  XXII,  30,  2.  Worin  sie  bestehen,  kann 
man  freilich  nicht  sagen:  quod  tarnen  futuri  sint,  non  est  amhigendum.  Allein  bei  dem 
gänzlichen  Mangel  an  Neid  geschieht  dann  auch  der  Seligkeit  derer,  die  nicht  so  hoch  ge¬ 
stellt  sind,  kein  Abbruch.  Sic  itaque  habebit  donum  alius  alio  minus,  ut  hoc  quoque  do- 
num  habeat,  ne  velil  amplius.  —  Hieronymus  rechnete  sogar  dem  Jovinian  es  als  Irrlehre 
an,  dass  er  diese  Stufen  leugnete,  adv.  Jov.  lib.  II  (Opp.  T.  II,  p.  58  s.).  —  Stufen  der 
Verdammniss  nahm  Augustin  gleichfalls  an,  ib.  XXI,  15 :  Nequaquam  tarnen  negandum  est, 
etiam  ipsum  aeternum  ignem  pro  diversitate  meritorum  quamvis  malorum  aliis  leviorem,  aliis 
futurum  esse  graviorem,  sive  ipsius  vis  atque  ardor  pro  poena  digna  cujusque  varietur  (wo¬ 
mit  ein  relatives  Aufhören  der  Verdammniss  zugegeben  war)  sive  ipse  aequaliter  ardeat,  sed 
non  aequali  molestia  sentiatur.  Vgl.  enchirid.  ad  Laur.  §.  113.  Greg.  M.  moral.  IX,  c.  39; 
XVI,  c.  28.  Besonders  waren  die  Meinungen  der  Väter  schwankend  über  das  Schicksal  der 
vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  (vgl.  §.  137  Note  5). 

6  Man  stützte  sich  dabei  besonders  auf  das  Wort  alooviog  Matth.  25,  41.  46),  dass, 
wenn  es  an  dem  einen  Orte  ewig  heisst,  es  am  andern  es  auch  heissen  müsse;  z.  B.  August. 
de  civ.  Dei  XXI,  23:  Si  utrumque  aeternum,  profecto  aut  utrumque  cum  fine  diuturnum,  aul 
utrumque  sine  fine  perpetuum  debet  intelligi.  Paria  enim  relata  sunt,  hinc  supplicium  aeter¬ 
num,  inde  vita  aeterna.  Dicere  autem  in  hoc  uno  eodemque  sensu,  vita  aeterna  sine  fine 
erit,  supplicium  aeternum  firnem  habebit,  multum  absurdum  est.  Unde,  quia  vita  aeterna 
Sanctorum  sine  fine  erit,  supplicium  quoque  aeternum  quibus  erit,  finem  procul  dubio  non 
habebit.  Vgl.  enchirid.  §.  112.  Stellen  aus  andern  Vätern  anzuführen  ist  unnöthig,  da  sie 
fast  alle  übereinstimmen. 

7  Arnob.  adv.  gent.  II,  36  u.  61:  Bes  vestra  in  ancipiti  sita  est,  salus  dico  animarum 
vestrarum,  et  nisi  vos  adplicatis  dei  principis  notioni,  a  corporalibus  vinculis  exsolutos 
expectat  mors  saeva,  non  repentinam  adferens  extinctionem,  sed  per  tractum  temporis  crucia- 
bilis  poenae  acerbitate  consumens. 

8  Zu  diesen  Organen  gehörte  Didymus  von  Alexandrien,  in  dessen  Schriften,  so  weit 
sie  uns  erhalten  sind,  nur  schwache  Spuren  dieser  Hoffnung  entgegentreten,  besonders  in  dem 
von  Mingarclli  (1769)  herausgegebenen  Werke  de  trinitate,  vgl.  Neander ,  KG.  II,  3  S.  1407. 
Deutlicher  spricht  sich  Gregor  von  Nyssa  aus  orat.  cat.  c.  8  und  35  in  dem  Xöyog  tceqI 

aal  ävaoxaOEOjq,  und  in  der  Schrift  de  infantibus  qui  mature  abripiuntur  (Opp. 
T.  111,  p.  226 — 229  und  322  ss.),  indem  er  den  pädagogischen  Zweck  der  Strafen  besonders 
heraushebt,  vgl.  Neander  a.  a.  O.  (Ueber  das  Bestreben  des  constantinop.  Patriarchen 
Germanus,  diese  Stellen  auszutilgen,  ebend.)  Rupp  S.  261.  Nur  schwach  angedeutet  findet 
sich  die  Hoffnung  eines  endlichen  Zieles  der  Ilöllenstrafen  (als  (pikavHycoTtoxEQOV  aal 
xov  aoXa^ovxog  ina^lcog)  bei  Gregor  von  Nazianz  orat.  XL,  p.  665  ( Ullmann  S.  505), 
und  eine  gelegentliche  Erinnerung  an  die  origenistische  aTtoxaxäoxaGiq  orat.  XXX,  6  p. 
544.  —  An  diese  mildere  Richtung  schlossen  sich  auch  Diodor  von  Tarsus  und  Theodor 
von  Mopsveste  an  (in  Assemani  bibl.  Orient.  T.  III,  P.  1,  p.  223  s.  Phot.  bibl.  cod.  LXXXI, 
p.  200.  Mar.  Mercator,  Opp.  p.  346  ed.  Baluzii ),  vgl.  Neander  a.  a.  O.  S.  1409.  —  Auch 
auf  diese  mildern  Ansichten,  wie  sie  zum  Teil  im  Abendlande  Eingang  gefunden,  nehmen 
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Augustin  enchirid.  §.  112,  und  Hieronymus  ad  Avit.  (Opp.  T.  II,  p.  103)  u.  ad  Pammach. 
(p.  112)  Rücksicht. 

9  llieron.  comment.  in  Jes.  c.  66  am  Schlüsse:  Et  sicut  diaboli  et  omnium  negatorum 
et  impiorum,  qui  dixerunt  in  corde  suo:  Non  est  Deus,  credimus  aeterna  tormenta,  sic 
peccatorum  et  impiorum  et  tarnen  [!]  Christianorum,  quorum  opera  in  igne  probanda  sunt 
atque  purganda,  moderatam  arbitramur  et  mixtam  clementiae  sententiam. 

10  Zwar  hielt  Augustin  mit  aller  Strenge  an  der  Ewigkeit  der  Strafen,  wie  eben  gezeigt  ; 
dem  Pelagius  aber  gegenüber,  der  auf  der  Synode  zu  Diospolis  bekannt  hatte:  in  die  judicii 
iniquis  et  peccatoribus  non  esse  parcendum,  sed  aeternis  eos  ignibus  esse  exurendos;  et  si 
quis  aliter  credit,  Origenista  est  (vgl.  oben  §.  141  Note  3),  machte  er  jedoch  wieder  mildere 
Grundsätze  geltend  (de  gestis  Pclagii  c.  3,  §.  9 — 11)  nach  dem  obersten  Grundsatz:  Judicium 
sine  misericordia  fiet  illi,  qui  non  fecit  misericordiam.  Auch  war,  wie  schon  angedeutet, 
mit  Annahme  von  einer  allmählichen  Linderung  der  Strafe  und  von  Stufen  und  Graden  der¬ 
selben,  das  allmähliche  Verschwinden  auf  ein  Minimum  gesetzt  (vgl.  Note  5). 

11  Von  der  mildern  Denkweise  des  Chrysoslomus  sollte  man  auch  hierin  eine  seinem 
Lehrer  Diodor  von  Tarsus  gemässe  Ansicht  erwarten,  und  wirklich  führt  Chrysoslomus  (hom. 
39  in  ep.  1.  ad  Cor.  Opp.  X,  p.  372)  die  Meinung  derer  an,  welche  in  der  Stelle  1  Cor. 
15,  28  eine  ävaiQSGiq  zyq  xccxlaq  finden  wollen,  ohne  sie  zu  widerlegen.  Seine  praktische 
Stellung  aber  und  die  allgemeine  Sittenverderbniss  machten  eine  grössere  Strenge  not¬ 
wendig,  s.  in  Theodor,  lapsum  a.  a.  0.;  in  ep.  1.  ad  Thessal.  hom.  8:  Mtj  zy  [AeXXyGEi 
naQa^vd'OJiJLEda  havzovq'  ozav  ya.Q  nävzcoq  ösy  yeraaHca,  ovöev  y  fxekXr/GLq  ojepe- 
Xet'  JCoooq  o  ZQÖfXoq)  noGoq  6  (poßoq  zoze\  xzL  und  in  ep.  2  hom.  3  (die  Schluss¬ 
anwendung)  und  andere  Stellen.  Vgl.  die  Lehrweise  des  Origenes  in  diesem  Punkte  oben 
§.  78  Note  6. 

12  Vgl.  die  Verhandlungen  der  Synode  von  Constantinopel  (544)  can.  XII  ( Mansi  T. 
IX,  p.  399). 


DRITTE  PERIODE. 


Von  Johannes  Damascenus  bis  auf  das  Zeitalter  der  Refor¬ 
mation,  vom  Jahr  730  — 1517. 


Die  Zeit  der  Systematik  ( Scholastik  im  weitesten  Sinne 

des  Wortes). 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  dritten  Periode. 

§.  143. 

Charakter  dieser  Periode. 

Engelhardt,  DG.  Bd.  II.  v.  Anf.  Münscher-v.  Cölln  Bd.  II.  Ritter ,  Gesch.  der  Philosophie, 
Bd.  VII.  Gieseler ,  DG.  S.  435  ff.  \Bach ,  DG.  d.  Mittelalt.  (1873—75).  I.  f Schwane,  DG.  der 
mittl.  Zeit  (1882). 

Mit  dem  Werke  des  griechischen  Mönches  Johannes  von  Damascus1 
beginnt  insofern  für  die  Dogmengeschichte  eine  neue  Periode,  als 
jetzt  das  Bestreben,  das  bisher  durch  den  Kampf  Errungene  in  ein 
übersichtliches  Ganze  zu  bringen2  und  es  dialektisch  zu  begründen, 
immer  sichtbarer  wird.  Das  Gebäude  der  Kirchenlehre  ist  fertig  bis 
auf  den  Ausbau  einzelner  Partieen,  z.  B.  der  Lehre  von  den  Sacra- 
menten.  Fest  stehen  die  Grundpfeiler  der  Theologie  und  der  Christo¬ 
logie  zufolge  der  Concilienbeschlüsse  der  vorigen  Periode,  und  ebenso 
hat  (im  Abendlande  wenigstens)  die  Anthropologie  mit  der  an  ihr 
hangenden  Heilsordnung  und  der  Lehre  von  der  Kirche  durch  den 
Augustinismus  ihr  festes  und  eigentümliches  Gepräge  erhalten.  Was 
daher  jetzt  noch  für  die  Kirchenlehre  geschehen  kann,  beruht  teils 
auf  einer  sammelnden,  ausfüllenden  und  ergänzenden,  teils  auf  einer 
das  Einzelne  dialektisch  begründenden,  teils  endlich  auch  auf  einer 
den  Stoff  sichtenden  Thätigkeit,  wo  es  vergleichungsweise  nicht  an 
eigentümlichen  Richtungen  des  Geistes  und  an  selbständiger  Forschung 
fehlte. 

1  "ExöoGig  {exd'SGig]  axQißrjg  zrjg  op&odo^ov  TtiGzewg  (eigentlich  der  dritte  Teil 
eines  grossem  Werkes:  nr\yr]  yvcoGecog).  Ausg.  von  Mich.  Le  Quicn ,  Par.  1712.  II.  fol., 
Hagenbacli,  Dogmengescli.  6.  Aufl.  19 
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vgl.  dessen  Dissertt.  VII  Damascenicae.  Auszug  bei  Schröckh ,  KG.  Tbl.  XX,  S.  230 — 323. 
Giescler,  DG.  S.  437.  J.  Langen ,  Joh.  v.  Dam.  Gotha  1879,  S.  27  ff.;  61  ff.  Grundlehner, 
Joh.  Dam.  Utrecht  1876. 

2  Einen  Ansatz  zur  systematischen  Behandlung  finden  wir  zwar  schon  in  den  beiden 
vorigen  Perioden  hei  Origenes  (tieqI  ap/aiv)  und  bei  Augustin  (Enchirid.  und  de  doctr. 
Christ.),  allein  auch  nur  einen  Ansatz.  Erst  ,, Johannes  Damascenus  schliesst  im  Wesentlichen 
die  morgcnländische  Dogmalik  ab  und  bleibt  für  die  spätere  Zeit  die  erste  Autorität  in  der 
dogmatischen  Literatur  der  Griechen.  Er  selbst  bildet  schon  den  Anfangspunkt  der 
noch  nicht  genug  bekannten  griechischen  Scholastik.“  Dorner ,  Person  Christi 
S.  113.  Ueber  die  Bedeutung  des  Damasceners  auch  für  das  Abendland  ebend.  Baur,  Trin. 
II,  S.  175;  Langen,  a.  a.  0.  S.  9  ff.;  268  ff. 


§.  144. 

Verhällniss  der  systematischen  Richtung  zur  apologetischen. 

Das  apologetische  Bestreben,  das  schon  in  der  vorigen  Periode 
zurückgetreten  war,  beschränkt  sich  zunächst  in  dieser,  der  Natur  der 
Sache  nach,  auf  einen  noch  engern  Kreis,  indem  das  Christentum 
sich  bereits  der  gebildeten  Welt  fast  ausschliesslich  bemächtigt  hat. 
Bios  der  Mahomedanismus  und  das  Judentum  bleiben  noch  inner¬ 
halb  dieses  Kreises  zu  bekämpfen  übrig1.  Was  als  germanisches 
und  slavisches  Heidentum  sich  kundgiebt ,  erscheint  zugleich ,  der 
christlichen  Civilisation  gegenüber,  unter  der  Form  der  Barbarei, 
welche  nicht  sowohl  auf  dem  Wege  wissenschaftlicher  Erörterungen, 
als  auf  dem  der  praktischen  Missionsthätigkeit ,  bisweilen  auch  auf 
dem  der  physischen  Gewalt,  überwunden  wird2.  Doch  forderten 
auch,  besonders  gegen  Ende  unserer  Periode,  die  Zweifel,  die  offener 
und  verdeckter  innerhalb  des  Christenthums  von  philosophischer  Seite 
her  erhoben  wurden,  die  Apologetik  zum  Kampfe  heraus3. 

1  Gegen  die  Juden  schrieben  unter  andern  im  9.  Jahrhundert:  Agobard,  Erzbischof  von- 
Lyon,  de  insolentia  Judaeorum  —  de  judaicis  superstitionibus  (vgl.  über  diese  Schriften 
Ebert  II,  S.  213  ff.  [Lit.  zu  §.  147]);  Amulo  (Amularius),  Erzbischof  von  Lyon,  contra 
Judaeos.  Im  11.  und  12.  Jahrhundert:  Gislebert  von  Westmünster ,  disputatio  Judaei  cum 
Christiano  de  fide  christiana  (in  Anselmi  Cantuar.  Opp.  p.  512 — 523.  Par.  1721.  fol.  Abä- 
lard,  dialogus  inter  philos.  Judaeum  et  Christianum  ( Rheinwald ,  Anecdota  ad  hist,  eccles. 
pertinentia,  Berol.  1835.  T.  I.  bei  Cousin ,  Odp.  ab.  II,  643 — 718);  Rupert  von  Deutz ,  an- 
nulus  s.  dialogus  Christiani  et  Judaei  de  fidei  sacramentis;  Richard  von  St.  Victor,  de  Em¬ 
manuele  libri  duo.  Im  13.  Jahrhundert:  Raimund  Martini,  pugio  fidei,  capistrum  Judaeorum 
u.  s.  w.  —  Gegen  die  Mahomedaner:  Euthymins  Zigade7ius  (im  24.  Abschnitt  seiner  TCavo- 
nXia,  herausg.  von  Beurer  in  Frid.  Sylburgii  Saracenicis,  Heidelb.  1595.);  Raimund  Mar¬ 
tini,  pugio  fidei  ( Schröckh  XXV,  S.  27  ff.);  Peter  der  Ehrw.  von  Clugny,  adv.  nefandam  sec- 
tam  Saracenorum  [Martine,  collect;  ampl.  monum.  T.  IX,  p.  1121;  Schröckh  XXV,  S.  34. 
u.  XXVII,  S.  245).  Noch  später:  Aeneas  Sylvius  (Pius  II.),  ep.  410  ad  Mahom.  II.  [Schröckh 
XXXII,  S.  291  ff.). 

Alle  diese  apologetischen  Arbeiten  sind  indessen  der  Form  nach  eher  polemisch  zu  nennen: 
es  sind  meist  ,, Declamationen ,  in  ivelchen  der  maasslose  Eifer  nicht  selten  zu  Invectiven  sich 
fortreissen  lässt .“  Baur,  Lehrb.  S.  172.  Ueber  die  Bestreitung  des  Islam  im  Mittelalter 
vgl.  übrigens  Gass  (Lit.  zu  §.  146). 
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2  Vgl.  darüber  die  KG.  (Ausbreitung  des  Christentums).  Uebrigens  wurde  dasselbe 
Verfahren  auch  gegen  die  Juden  und  Mahomedaner  teilweise  beobachtet. 

3  Suvonarola,  triumphus  crucis  de  fidei  veritate,  4  BB.  (vgl.  Rudelbach,  Hieronym.  Sa- 
vonarola,  Hamb.  1835.  S.  375  ff.);  Mar silius  Ficinus,  de  rel.  Christ,  et  fidei  pietate,  opuscc. 
Vgl.  Schröckh ,  KG.  XXXIV,  S.  343  ff. 


Verhältniss  zur  Polemik  und  Häreseomachie. 


Auch  die  in  dieser  Periode  vorkommenden  Ketzereien  unter¬ 
scheiden  sich  von  den  frühem  darin,  dass  sie  sich  nicht  sowohl  auf 
einzelne  Lehrsätze  beziehen,  als  vielmehr  eine  praktische  Opposition 
bilden  gegen  das  Ganze  des  Kirchentums,  meist  (ihrer  dogmatischen 
Seite  nach)  angelehnt  an  die  frühem  Häresien  des  Gnosticismus  und 
Manichäismus ,  doch  bisweilen  auch  den  reinem  biblischen  Lehrbe¬ 
griff  zurückfordernd1.  Nur  einzelne  dogmatische  Häresien,  wie  die 
adoptianische  oder  wie  die  Lehre  des  Gottschalk  und  des  Berengar, 
sowie  auch  einzelne  kühnere  Behauptungen  der  Scholastiker  (z.  B. 
Roscellins  und  Abälards  über  die  Trinität)  ,  rufen  die  polemische 
Thätigkeit  der  Kirche  und  Synodalbestimmungen  in  Beziehung  auf 
das  Dogma  hervor2.  Erst  gegen  Ende  der  Periode  beginnt  mit  dem 
Kampfe  gegen  das  Bestehende  auch  ein  Umschwung  in  den  dogma¬ 
tischen  Ideen  überhaupt  sich  vorzubereiten,  der  zugleich  die  refor- 
matorische  Periode  einleitet3. 

1  Hierher  sind  zu  rechnen  im  Morgenlande  die  Paulicianer  (vgl.  ob.  §.  85  n.  4),  die 
Bogomilen  (vgl.  über  ihre  Lehre:  Mich.  Psellus,  tcbql  svspysiccg  öcuptovcov  dial.  ed. 
Ilasenmüller,  Kil.  1688;  Eythym.  Zigabenus,  panoplia  P.  II.  tit.  23;  J.  Cli.  Wolf,  hist.  Bogo- 
milorum,  diss.  III.  Vit.  1712.  4.;  Engelhardt,  kirchenhist.  Abhandlungen,  Erl.  1832.  Nr.  2, 
Schmidt ,  RE2  VII,  621  f.);  im  Abendlande  die  Katharer  (Leonistae),  Manichäer  (Paterini, 
Publicani,  Bugri,  boni  homines),  die  Anhänger  des  Peter  von  Bruis  und  Henrich  von  Lau¬ 
sanne  (Petrobrusianer,  Henricianer) ;  weiterhin  die  Waldenser  und  Albigenser,  die  Turlupinen , 
die  Begharden,  Beguinen,  Fraticellen,  Spiritualen  u.  s.  w.  Vgl.  darüber  die  KG. 

2  Vgl.  die  specielle  DG.  unter  der  Lehre  von  der  Trinität,  der  Christologie,  der  Präde¬ 
stination  und  dem  Abendmahl. 

3  Auch  hierüber  vgl.  die  KG.  und  Flatlie,  Gesch.  der  Vorläufer  der  Reformation,  Lpz. 
1835.  II.  (s.  auch  §.  155). 


§.  146. 

Die  griechische  Kirche. 

Ullmann ,  Nicolaus  von  Methone,  Euthymius  Zigabenus  und  Nicetas  Choniates,  oder  die  dog¬ 
matische  Entwicklung  der  griechischen  Kirche  im  12.  Jahrh.  (St.  Kr.  1833.  647  ff.).  W. 
Gass,  Gennadius  und  Pletho,  Aristotelismus  und  Platonismus  in  der  griechischen  Kirche, 
nebst  einer  Abhandlung  über  die  Bestreitung  des  Islam  im  Mittelalter,  Breslau  1844. 
—  </'.  Ha  <p  e  L  4  t]  5 ,  'ExxAt}Ot,aorixri  loroyia,  T.  II.:  Mkar\  IxxhjO.  iar.  (700 — 1455)  (Const.  1866). 
/I.  Kv  p  t  ux  o  5 ,  'ExxXria.  Iar.  T.  II:  860 — 1880  (Athen  1881). 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  Augustin  den  Wendepunkt  bildet 
in  Beziehung  auf  die  dogmatische  Priorität  der  griechischen  vor  der 
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abendländischen  Kirche,  so  tritt  in  dieser  Periode  die  erstere,  nach¬ 
dem  sie  sich  in  Johann  von  Damascus  ihr  Monument  gesetzt  hatte,  von 
dem  Schauplatze  der  lebendigen  Entwicklung  ab.  Der  gelehrte 
Photius  (f  um  890)  zeigt  in  seiner  Polemik  gegen  die  lateinische 
Kirche  und  in  seinen  theologischen  Schriften  überhaupt  eine  dogma¬ 
tische  Abgeschlossenheit,  die  sich  durch  keine  Widersprüche  beirren 
lässt1.  Als  Schatten  früherer  Grösse  treten  mit  den  Scholastikern 
des  Abendlandes  in  Parallele  die  an  Johann  von  Damascus  sich  an¬ 
schliessenden  Theologen  Euthymius  Zigabenus2,  JSicolaus ,  Bischof  von 
Methone3,  Nicetas  Choniates 4  und  Theophylakt5 .  *Als  Philosoph  und 
Theolog  —  dies  für  die  Dämonenlehre  des  M.  A. ,  vergl.  s.  Schrift 
§  145,  \  —  ragt  gleich  sehr  hervor  Michael  Psellus  f  nach  1105. 
Als  Mensch,  Gelehrter  (Commentator  des  Homer)  und  Kirchenfürst 
ragt  Eustathius  (f  1194)  Erzb.  v.  Thessalonich  hervor  (Op.  ed.  Tafel, 
Frankf.  1837;  Nachträge,  Berl.  1839),  dem  sein  Schüler  Michael 
Akominatos  (Op.  ed.  Lampros ,  Athen  1880)  ein  würdiges  Denkmal 
gesetzt  hat.*  —  Unter  den  von  der  orthodoxen  Kirche  getrennten 
chaldäischen  Christen  (Nestorianern)  sind  als  Dogmatiker  zu  nennen 
Ebed  Jesuß ,  unter  den  Jakobiten  (Monophysiten)  Jakob ,  Bischof  von 
Tagrit7,  und  Abulfaradschs.  Durch  die  im  elften  Jahrhundert  aufs 
Neue  ausgebrochenen  Streitigkeiten  zwischen  der  morgen-  und  abend¬ 
ländischen  Kirche  sowie  durch  die  Unionsversuche,  besonders  im  15. 
Jahrhundert,  wurde  die  griechische  Theologie  zu  neuen  dogmatischen 
Anstrengungen  genöthigt9,  blieb  aber  gleichwohl  in  ihren  Leistungen 
hinter  der  abendländischen  Kirche  zurück. 

1  In  seiner  Bibliothek  {MvQioßißXog  [Ausg.  v.  Im.  Bekker,  Berol.  1824,  2  voll.]) 
findet  sich  viel  dogmatisches  Material.  Ueber  seinen  Streit  mit  der  lateinischen  Kirche  s. 
§.  169.  Vgl.  über  ihn  Gass  in  BE2  XI  657 — 665.  Hergenrölher ,  Photius,  3  Bde.  Begensb. 
1867  fr; 

2  Bichtiger  Zigadenus,  f  nach  1118  als  Mönch  zu  Constantinopel.  Im  Auftrag  des 
Kaisers  Alexius  Comnenus  verfasste  er  in  24  B.:  navonXia  öoypaxLxy  xrjg  ogS-oöo^ov 
niaxecag  yxoi  bnXoQ'yxy  öoygaxcav,  s.  Ullmann  a.  a.  0.  S.  19  ff.  Separat  gedruckt 
zu  Tergovisto  (Hauptst.  der  Wallachei)  1711;  vgl.  Fahr.  bibl.  gr.  Vol.  VII,  p.  461.  Lat. 
übers,  von  Pet.  Franc.  Zino  (Venet.  1556.  fol.),  wieder  abgedruckt  in  Bibi.  PP.  maxima, 
Lugd.  T.  XIX,  p.  1  ff.  —  Ausserdem  schrieb  er  Exegetisches,  vgl.  Gass  in  BE2  IV  s.  v. 

3  Methone  in  Messenien.  Ueber  sein  Leben  ist  *jetzt  so  viel  sicher,  dass  er  unter 
Kaiser  Manuel  Komnenos  (1133 — 1180)  geschrieben  hat.*  Seine  Widerlegung  des  Plato- 
nikers  Proclus:  dvdnxv^tg  xyg  &eoXoyixyg  ozoLysicboscog  TIqoxXov  IlXaxcovixov, 
herausgeg.  von  Vömel,  Frkf.  a.  M.  1825.  Dazu:  Nicol.  Meth.  Anecdoti  P.  I  et  II.  1825. 
1826.  Frankfurter  Gymn.-Progr.  Won  seinen  übrigen  Schriften  hat  Andron.  Demetrakopulos 
1865  und  1866  mehrere  herausgegeben  (s.  ZKG.  1887  [IX]  S.  406  f.),  die  gegen  die  La¬ 
teiner  über  den  Ausgang  des  h.  Geistes,  Simonidcs  (London  1859)  acht  andere^:  Bibl.Eccles. 
Leipzig  1866.  Eine  Uebersicht  seiner  Schriftsteller.  Thätigkeit  gicbt  Draeseke  (ZKG.  a  a.  O. 
S.  565  ff.)* 

4  Sein  Familienname  ist  Acominalus.  Choniates  heisst  er  nach  seiner  Vaterstadt  Chonae 
(dem  ehemal.  Colossae)  in  Phrygien,  f  nach  1206.  —  Von  seinem  O-yoccvpog  ogd-odo^iccg 
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in  27  Büchern  sind  nur  die  5  ersten  (wahrscheinlich  die  wichtigsten)  genauer  bekannt  in 
der  lat.  Uebers.  des  Morclli  (Par.  1569),  wieder  abgedr.  in  Bibi.  PP.  max.  T.  XXV,  p.  54  ss. 
Das  Buch  sollte  gewissermaassen  eine  Ergänzung  bilden  zur  Panoplia  des  Euthymius.  Vgl. 
Schröckh  XXIX,  S.  338  ff.  Ullmann  S.  30  ff. 

5  Erzbischof  der  Bulgaren  in  Achrida  (f  1107),  hauptsächl.  als  Exeget  und  als  Pole¬ 
miker  gegen  die  lateinische  Kirche  im  Trinitätsstreit  (§.  169).  Opera  mit  Einleitung  von 
M.  de  Rubels:  Ven.  1754  ff.  Ueber  Separatausgg.  vgl.  Gass  BE2  XV,  S.  545  f. 

6  Bischof  zu  Nisibis,  f  1318.  Ueber  seine  Schrift  „Margarita  s.  de  vera  fide“  vgl. 
Assemani  bibl.  Orient.  T.  III,  P.  I  ( Pfeifers  Auszug  Bd.  II,  S.  407.) 

7  f  1231.  Ueber  sein  Werk  „Liber  Thesaurorum“  s.  Assemann  1.  c.  T.  II,  p.  237. 
(Pfeifer  Bd.  I  S.  250.) 

8  Metropolit  zu  Edessa,  auch  Barhebraeus  genannt,  f  1286.  Ueber  sein  Candelabrum 
Sanctorum  de  fundamentis  s.  Assemann  1.  c.  p.  284.  BE2  I,  110. 

9  Com.  Will ,  Acta  et  scripta,  quae  de  controversiis  ecclesiae  graecae  et  latinae  seculo 
undecimo  composita  extant,  Marb.  1861. 

Die  Mystiker  der  griechischen  Kirche  s.  §.  153. 

§•  147. 

Die  abendländische  Kirche. 

Bossuet ,  Einl.  in  die  allgemeine  Geschichte  der  Welt  bis  auf  Kaiser  Karl  d.  Gr.,  übersetzt 

etc.  von  J.  A.  Cramer.  VII  Bde.  Lpz.  1757—1786.  A.  Eiert,  Allg.  Gesch.  d.  Literatur 

des  M.  A.  Bd.  II,  (1880);  Bd.  III.  1887. 

Wenn  in  den  beiden  frühem  Perioden  nächst  den  gallischen  und 
italischen  Lehrern  es  vorzüglich  die  Nordafrikaner  gewesen  waren, 
welche  die  abendländische  Kirche  repräsentirten ,  so  sind  es  jetzt 
(nachdem  auch  diese  Grösse  sammt  der  römisch-byzantinischen  unter¬ 
gegangen)  die  germanischen  Völker,  unter  denen  eine  neue  christlich¬ 
theologische  Bildung  aufkeimt.  Wir  haben  hier  drei  Hauptzeiträume 
zu  unterscheiden:  I.  den  karolingischen,  nebst  der  vor-  und  nachkaro¬ 
lingischen  Zeit  bis  auf  den  Anfang  der  Scholastik  (8.  bis  11.  Jahr¬ 
hundert);  II.  das  eigentliche  Zeitalter  der  Scholastik  (11  bis  um  die 
Mitte  des  15.  Jahrh.) ;  III.  die  Uebergangsperiode  zur  Reformation 
(das  15.  Jahrhundert,  besonders  die  zweite  Hälfte  desselben). 

Natürlich  lassen  sich  keine  scharfen  Grenzen  ziehen.  So  findet  sich  z.  B.  in  dem  erst¬ 
genannten  Zeitraum  schon  ein  Vorbild  der  Scholastik  in  Joh.  Scotus  Erigena,  und  das  Ende 
der  zweitgenannten  Periode  greift  so  sehr  in  den  Anfang  der  dritten  ein,  dass  längere  Zeit 
beide  Bichtungen  (die  im  Sinken  begriffene  scholastische  und  die  immer  mehr  erstarkende 
reformatorische)  neben  einander  hergehen.  —  Manche,  z.  B.  Ritter,  beginnen  die  Scholastik 
schon  mit  dem  9.  Jahrhundert;  allein  das  10.  Jahrh.  unterbricht  den  Faden  doch  in  einer 
Weise,  dass  das  Frühere  eher  ein  Vorspiel  ist,  als  ein  erster  Act  des  Drama’s;  eine  „Blüte 
vor  der  Zeit,  welche  auch  eben  deshalb  ohne  Frucht  blieb;  noch  zwei  Jahrhunderte  vergingen, 
che  der  Frühling  eintral11  Hasse  (in  der  im  folg.  §.  citirten  Schrift  S.  21,  vgl.  S.  32). 
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§.  148. 

Das  karolingische  Zeitalter 

(nebst  den  unmittelbar  vor-  und  nachgehenden  Erscheinungen) . 

f  Staudenmaier ,  Joh.  Scot.  Erigena  und  die  Wissenschaft  s.  Zeit.  1.  Frkf.  a.  M.  1834.  Kunst¬ 
mann,  Hrbanus  Magnentius  Maurus,  Mainz  1841.  Ritter,  Gesch.  der  Phil.  Bd.  VII. 

Hasse,  Anselm  von  Canterbury,  Bd.  II,  S.  18—21.  Ygl.  KG.  II,  Vorl.  4;  5;  8;  9. 

Die  Sentenzensammlung  des  Isidor  von  Sevilla  und  ähnliche1  boten 
einstweilen  den  rohen  Stoff  dar,  während  die  von  Karl  d.  Gr.  er¬ 
richteten  Schulen  und  Lehranstalten  die  Selbsttätigkeit  des  Geistes 
weckten.  Unter  den  Männern,  welche  auf  das  karolingische  Zeitalter 
einwirkten,  zeichneten  sich  besonders  Beda  der  Ehrwürdige2  und  Alcuin 3 
durch  einen  klaren  Geist  aus.  Durch  den  erstem  wurde  das  Studium 
der  Dialektik  in  den  angelsächsischen,  durch  den  letztem  in  den 
fränkischen  Kloster-  und  Domschulen  eingeführt.  Claudius ,  Bischof 
von  Turin4,  und  Agobard ,  Erzbischof  von  Lyon5,  wirkten  mehr  an¬ 
regend  und  praktisch  reformatorisch,  als  streng  dogmatisch  ein.  Nur 
bei  den  in  jenem  Zeitalter  ausgebrochenen  kirchlichen  Streitigkeiten 
that  sich  der  theologische  Scharfsinn  bei  einzelnen  Teilnehmern  in 
bestimmter  Weise  hervor6.  Dagegen  leuchtet  Johannes  Scotus  Erigena 
bereits  als  ein  Meteor  am  theologischen  Himmel.  Mit  hoher  geistiger 
Eigentümlichkeit  suchte  er  im  Geiste  des  Origenes  die  Theologie 
philosophisch  zu  begründen,  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist, 
dass  die  von  ihm  zuerst  wieder  betretene  Bahn  der  Speculation  den 
kühnen  Forscher  bis  an  den  Abgrund  grossartiger  Irrtümer  hin¬ 
führte7. 

1  Vgl.  die  vor.  Per.  §.  82  Note  30.  und  Ritter  VII,  S.  171  ff.  Ausser  Isidor  sind  als 
Compilatoren  aus  dem  7.  Jahrh.  zu  nennen:  Tajo  von  Saragossa  um  650,  und  Ildefons  von 
Toledo  659—669.  Vgl.  Münscher-v.  Cölln  II,  S.  5.  RE2  VII,  364  ff.;  Ebert  I,  555  ff.  Ausg. 
Rom  1797  ff. 

2  Geb.  um  672,  f  735  in  England,  zunächst  als  Historiker  berühmt  und  als  Bildner  von 
Geistlichen.  Seine  Commentarien,  Predigten  u.  Briefe  enthalten  indessen  auch  manches 
Wichtige  für  die  DG.  Vgl.  Schröckh  XX,  S.  126  ff.  Allg.  Encykl.  VII,  S.  308—312.  Ebert , 
I,  595  ff;  RE2  I;  Werner,  Beda  d.  E.  u.  s.  Zeit  (1875);  Ausgg.:  Paris  1544;  1554;  Basel 
1563  u.  a.;  Giles ,  London  1843,  6  voll. 

3  Auch  Flaccus  Albinus,  Alschwinus,  genannt,  aus  der  engl.  Provinz  York,  f  804;  Lehrer 
Karls  d.  Gr.  Sein  Werk  de  fide  sanctae  et  individnae  Trinitatis  in  3  BB.  enthält  die  ganze 
Glaubenslehre.  Vgl.  Bossuet-Cramer  Bd.  V,  Abth.  2,  S.  552 — 559.  Ueber  seine  Teilnahme 
an  der  adoptianischen  Streitigkeit  u.  a.  siehe  d.  spec.  DG.  Dümmlcr ,  ADB.  s.  n.;  Werner, 
A.  u.  s.  Jahrh.  1876;  Eberl ,  II,  11 — 36.  Neander,  KG.  III,  S.  154  u,  andervv.  —  Opera: 
cura  J.  Frobenii ,  Ratisb.  1777.  II  Tom.  in  4  Voll.  fol.  Monumenta  Alcuin.  edd.  Jaffe r, 
Watlenbach,  Dümmler  1873  (Bibi.  Rer.  Germ.  VI). 

4  Aus  Spanien  gebürtig  (vielleicht  ein  Schüler  des  Felix  von  Urgella),  schloss  sich  in 
seiner  dogmat.  Richtung  an  Augustin  an,  lehrte  unter  Ludwig  d.  Fr.  und  f  840.  Seine 
Commentare  enthalten  manche  dogmatische  Erörterungen.  Vgl.  Schröckh  XXIII,  S.  281. 
Neander  IV,  S.  325  ff.  Ch.  Schmidt,  Claudius  von  Turin,  Z.  h.  Th.  1843.  2.  Reuter ,  Gesch. 
d.  rel.  Aufkl.  I,  16 — 20. 
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5  Geb.  778,  f  840,  widersetzte  sich,  wie  Claudius,  in  manchen  Stücken  dem  Aber¬ 
glauben  derZeit.  Ueber  seine  Polemik  gegen  die  Juden  s.  o.  §.  144,  über  die  Bestreitung  des 
Felix  von  Urgella  die  spec.  DG.;  im  Uebrigen  Schrückh  XXIII,  S.  249.  Neander  IV,  322 — 
324.  und  Hundeshagen,  Commentatio  de  Agobardi  vita  et  scriptis  P.  I,  Giessae  1831.  RE2 
I,  211  f.;  Reuter,  Aufkl.  I,  24—41.  —  Ausgabe  seiner  Opp.:  Par.  1605.  4;  vollständiger  von 
Baluze ,  Par.  1660  (maxima  Bibi.  Patr.  T.  XIV.  und  Gallandii  Bibi.  Patr.  T.  XIII). 

6  So  Rabanus  ( Hrabanus )  Magnentius  Maurus ,  Paschasius  Radbcrtus ,  Ratramnus,  Servatus 
Lupus ,  Hinkmar  von  Rheims,  Florus  Magister,  Fredegis  von  Tours  u.  a.  in  den  Streitigkeiten 
über  die  Prädestination,  das  Abendmahl  u.  s.  w.  Siehe  spec.  DG.  u.  über  deren  Werke  die 
Kirchengesch.  und  Münscher-v.  Cölln  II,  S.  6  u.  7.  Vgl.  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  VII,  S.  189  ff. 
Ueber  die  Bedeutung  des  Fredegis  Hasse  a.  a.  0.  S.  20,  über  Hinkmar:  Schrörs,  II.  v.  R. 
(1884);  über  Maurus,  Radbert  und  Ratramnus:  Eberl,  Lit.  d.  M.  A.  II,  (1880)  120  ff.;  230  ff; 
244  ff. 

7  Auch  Scotigena,  lebte  am  Hofe  Karls  des  Kahlen,  und  f  nach  877.  Vgl.  Slaudcnmaicr 
a.  a.  O.  und  dessen:  Lehre  des  Joh.  Scot.  Erig.  über  das  menschl.  Erkennen,  Freiburger 
Zeitschr.  für  Theol.  III,  2.  Frommüller,  die  Lehre  des  Joh.  Scot.  Erigena  vom  Wesen  des 
Bösen,  Tüb.  Zeitschr.  1830,  H.  1,  S.  49  ff;  H.  3,  S.  74  ff.  Theod.  Christlieb,  Leben  u. 
Lehre  des  Scotus  Erigena,  mit  Vorr.  von  Länderer,  Gotha  1860.  Ders.  in  RE2  XIII,  s.  v. 
Scotus.  f  J.  Huber,  Joh.  Scotus  Erigena,  München  1861.  Reuter,  Aufkl.  I,  S.  51 — 64.  Buchwald, 
Logosbegr.  des  Sc.  Er.  (ID)  1884.  Bach,  DG.  I,  S.  264 — 313.  —  Schriften:  dialogus  de 
divisione  naturae  libb.  V  (ed.  Th.  Gale,  Oxon.  1681)  —  de  praedestinatione  Dei  —  Ausgabe 
des  Pseudo-Dionys  (Opera  S.  Dionysii  latine  versa,  wrnvon  blos  die  hierarchia  coelestis  im 
1.  Bd.  der  Werke  des  Hugo  von  St.  Victor).  ,,Er  stand  mit  seinem  tiefen  Bewusstsein  der 
göttlichen  Allgegenwart  und  allgemeinen  Offenbarung,  dem  Philosophie  und  Religion  nur  als 
verschiedene  Formen  desselben  Geistes  erschienen,  einsam  und  so  hoch  über  seiner  Zeit,  dass 
erst  im  13.  Jahrhundert  die  Verwerfung  der  Kirche  ihn  erreichte “  Hase.  Vgl.  Ritter  VII, 
S.  206 — 296:  .  .  .  „Er  stellt  sich  wie  eine  rätselhafte  Erscheinung  dar  unter  den  vielen 
Rätseln,  welche  uns  die  Betrachtung  dieser  Zeit  vorlegt.  Vor  den  übrigen  ivissenschaftlichen 
Männern  dieser  Jahrhunderte  ragt  er  hervor  durch  die  Kühnheit  seines  Gedankenfluges,  wie 
Karl  d.  Gr.  vor  allen  Fürsten  dieser  Zeit“*).  Treffend  nennt  Hasse  (a.  a.  O.  S.  21)  das 
System  des  Erigena  „wenn  nicht  eine  Erneuerung  des  Gnosticismus,  doch  des  Origenismus 
auf  höherer  Stufei(. 

§.  149. 

Die  Scholastik  im  Allgemeinen. 

Butaei  historia  Universatis  Parisiensis,  Par.  1665—1673.  VI.  fol.  Semler,  Einl.  in  die  dogma¬ 
tische  Gottesgelehrsamkeit  (vor  Baumgartens  evangelischer  Glaubenslehre  Bd.  I.  S.16ff.). 
Tennemann ,  Gesch.  der  Philos.  Bd.  VJII  u.  IX.  Hegel ,  Gesch.  der  Phil.  Bd.  III,  Thl.  2. 
Bitter,  Gesell,  d.  Phil.  Bd.  VII  U.  VIII.  Gramer  a.  a.  0.  Bd.  V.  Engelhardt ,  DG.  S. 
14  ff.  Baur ,  Lehre  von  der  Versöhnung  S.  142  ff. ;  ders. :  Der  Begriff  der  Christi.  Phil. 
3.  Art.  in  Zellers  Jahrbb.  1846.  2.  Fr.  v.  Raumer,  die  Philosophie  und  die  Philo¬ 
sophen  des  12.  u.  13.  Jahrh.  (histor.  Taschenb.  1840).  Meine  Abhandlung:  über  die 
Scholastik  und  Mystik  des  Mittelalters,  Z.  h.  Th.  1842.  1.  F.  R.  Hasse ,  Anselm  von 
Canterbury,  2.  Thl.  Lpz.  1852.  von  Anfang.  Die  Werke  von  Ueberweg  und  Stöckl  s.  §  7. 
W.  Kaulich,  Geschichte  der  scholastischen  Philosophie,  1.  Th.  Prag  1863.  Köhler,  Rea¬ 
lismus  und  Nominalismus  in  ihrem  Einfluss  auf  die  dogmatischen  Systeme  des  Mittel¬ 
alters,  Gotha  1858.  Löwe,  Kampf  zw.  R.  u.  N.  1876.  Nitzsch ,  Scholast.  Theologie  in  RE3. 


*)  Zwischen  die  Dämmerung  der  Scholastik  im  9.  Jahrhundert  und  ihren  eigentlichen 
geschichtlichen  Verlauf  vom  11 — 15.  Jahrhundert  stellt  sich  das  durch  seine  Barbarei  ver¬ 
schrieene  10.  Jahrhundert  (vgl.  Baronius),  aus  welchem  einzig  in  dogmatischer  Beziehung 
die  Gestalt  Gerberts  (Sylvester  II.)  bedeutsam  hervorragte.  Vgl.  über  ihn:  Hoch,  Gerbert 
oder  Papst  Sylvester  II.,  Wien  1837.  Ritter ,  VII,  S.  300  ff.  Ebert,  III,  S.  384 — 390. 
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XIII,  S.  650  ff.  Erdmann,  der  Entwicklungsgang  der  Scholastik  (Hilgenfelds  Zeitschr. 
1865.  2).  Dilthey,  Einleit,  in  d.  Geisteswiss.  I.  Leipz.  1883.  —  Weitere  Lit.  in  Nitzsch's 
Artikel  (PRE2  XIII,  S.  694  f.)  sowie  bei  Schneid,  die  neuesten  Sehr.  ü.  d.  M.  A. liehe  Phil. 
(Lit.  Rundschau,  1884,  1—3). 

Das  Bestreben,  Philosophie  und  Theologie  zu  vereinigen,  das  sich 
bei  Scotus  Erigena  auf  eine  überaus  kühne  Weise  gezeigt  hatte,  stand 
eine  Zeit  lang  vereinzelt  da,  trat  dann  aber,  obwohl  in  einer  gebun¬ 
denem  Form,  in  der  eigentlich  sogenannten  Scholastik  heraus1.  Es 
galt  hier  nicht,  wie  bei  den  frühem  Alexandrinern,  das  junge,  dog¬ 
matisch  noch  wenig  entwickelte,  lebensfrische  Christentum  auf  philo¬ 
sophische  Ideen  zurückzuführen  und  es  einer  schon  vorhandenen 
(antiken)  Bildung  anzupassen;  sondern  jetzt  galt  es  umgekehrt,  au 
dem  Boden  einer  aus  dem  Altertum  vererbten,  zum  Teil  auch  schon 
verunstalteten  Kirchenlehre  eine  moderne  christliche  Philosophie  vor¬ 
zubereiten.  Gleichwohl  ward  auch  hier  wieder  in  Ermangelung  einer 
selbständigen  Form  die  antike  Philosophie  zu  Hülfe  gerufen,  und 
später  mit  dem  Aristotelismus2  eine  eben  so  unnatürliche  Verbindung 
eingegangen,  wie  früher  mit  dem  Platonismus.  Uebrigens  bewegte 
sich  das  philosophische  Denken  mehr  im  Formellen3  als  im  Materiellen, 
es  trat  mehr  in  dialektischer  als  in  speculativer  Gestalt  hervor,  so 
dass  hier  weniger  ein  phantasiereiches  Ausschweifen  der  Gedanken 
in  das  Weite  und  Unbestimmte  (wie  bei  dem  Gnosticismus) 4,  als 
vielmehr  ein  sich  Verengen  und  sich  Verlieren  ins  Einzelne  und  Klein¬ 
liche  zu  befürchten  war.  Und  so  ward  die  grübelnde  Spitzfindigkeit 
des  Verstandes  allmählich  der  Ruin  der  Scholastik,  während  das 
Streben  nach  scharfen  theologischen  Bestimmungen,  die  wissenschaft¬ 
liche  Begründung  der  Lehre  und  die  edle  Zuversicht  in  die  Vernunft- 
mässigkeit  des  Christenthums  (auch  bei  den  obwaltenden  Vorurteilen) 
unstreitig  die  Lichtseite  und  das  Verdienst  derselben  sind5.  Immer¬ 
hin  ist  das  gewiss,  das  der  grossartig  angelegte  Versuch  zulezt  in 
sein  Gegenteil  umschlug,  dass  die  Freiheit  des  Gedankens  mit  der 
Knechtschaft  des  Buchstabens,  die  Zuversichtlichkeit  des  Glaubens 
mit  schmählicher  Skepsis  endete6. 

1  lieber  die  Benennung  „Scholasticus“  n.  s.  w.  siehe  du  Fresne  p.  739.  Gieseler  DG. 
S.  446.  Doch  ist  der  Name  nicht  etymologisch,  sondern  historisch  zn  erklären,  vgl. 
Schleiermacher ,  Kirchengesch.  S.  466.  Ueber  das  Irreleitende  und  Verwirrende  des  Namens 
vgl.  auch  Ritter  VII,  S.  111  ff.  Den  Namen  aufzugeben,  wäre  gleichwohl  bedenklich. 

2  In  der  vorigen  Periode  hatte  bereits  Cassiodor  einen  Abriss  der  aristotelischen  Dia¬ 

lektik  gegeben,  Boethius  einen  Theil  des  Organon  übersetzt;  aber  erst  in  dieser  Periode 

wurde  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  allgemeiner,  s.  §.  151.  Der  Platonismus  bildet 
gleichsam  die  Morgen-  und  Abendröthe  der  mittelalterlichen  Philosophie,  hier  in  Scotus 
Erigena,  dort  in  Marsilius  Ficinus  u.  a.,  nnd  selbst  auch  noch  mehrere  Scholastiker  der 

ersten  Periode  waren  vom  Platonismus  beherrscht.  Erst  im  13.  Jahrh.  ward  er  allmählich 

durch  den  Aristotelismus  verdrängt.  ,,Fs  ist  nur  eine  Fabel  aller  Unwissenheit,  dass  man 


Alig.  DG.  Die  Scholastik  im  Allgemeinen.  Die  vorzüglichsten  Vertreter  ders.  297 

im  Mittelalter  nur  der  aristotelischen  Philosophie  ergeben  getvesen  sei“  Ritter  VII,  S.  70;  vgl. 
auch  S.  80  u.  90  ff. 

3  ,,Ging  in  der  Periode  der  alten  Kirche  die  geistige  Thätigkeil  auf  das  Produciren  des 
Stoffes  oder  auf  die  Exposition  dessen ,  was  der  Inhalt  des  christlichen  Dogma’s  noch  in  der 
einfachsten  und  unmittelbarsten  Gestalt  in  sich  begriff ,  um  ihn  in  bestimmten  Lehrsätzen  und 
Formeln  auseinanderzulegen ,  für  das  religiöse  Bewusstsein  herauszustellen  und  zur  allgemei¬ 
nen  öffentlichen  Anerkennung  zu  bringen:  so  hatte  alles  dies  die  Scholastik  schon  zu  ihrer 
Voraussetzung.  Der  Stoff  und  Inhalt  war  das  unmittelbar  Gegebene  .  .  .  aber  die  Aufgabe 
war  jetzt,  das  dem  Bewusstsein  des  Geistes  zum  Object  Gewordene  und  aus  demselben  Her- 
ausgestellte  wiederum  zur  subjecliven  Einheit  mit  ihm  zu  verknüpfen  und  für  das  Bewusst¬ 
sein  zu  vermitteln.11  Baur,  Versöhnungslehre  S.  147  f.  Vgl.  Baumg arten- Crusius ,  Lehrb.  I, 
S.  445.  Hegel,  Gesch.  der  Philos.  Bd.  III,  S.  138. 

4  ,, Wenn  den  christlichen  Lehrern  die  Gnostiker  mit  ihren  Systemen  gegenübergestellt 
werden,  so  wird  hierbei  meistens  verkannt ,  dass  die  gnostischen  Systeme  nicht  den  Zusam¬ 
menhang  der  philosophirenden  Vernunft,  sondern  nur  den  der  Phantasie  haben,“  Staudenm ., 
Erigena  S.  370. 

5  Ueber  die  ungerechte  Behandlung  der  Scholastiker  klagt  schon  Sanier  (Einl.  zu  Baum¬ 
gartens  Glaubenslehre  Bd.  I):  „Die  armen  Scholastici  haben  sich  gar  zu  sehr  müssen  ver¬ 
achten  lassen,  oft  von  Leuten,  die  sie  nicht  zum  Abschreiben  hätten  brauchen  können.“  Und 
selbst  Luther,  der  die  Scholastik  mit  stürzen  half,  schrieb  an  Staupitz:  Ego  Scholasticos 
cum  judicio,  non  clausis  oculis  lego.  .  .  .  Non  rejicio  omnia  eorum,  sed  nec  omnia 
probo,  bei  de  Wette,  Briefe  u.  s.  w.  I,  p.  102.  Vgl.  auch  Möhlers  Schriften  u.  Aufss.  Bd.  I, 
S.  129  ff.  Ullmann  (Joh.  Wessel,  1.  Ausg.  S.  12)  nennt  die  scholast.  Theologie  „bei  ihrem 
Beginne  einen  wahren  wissenschaftlichen  Fortschritt,  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  eine  grosse 
dialektische  Uebungsschule  der  abendländischen  Menschheit,  in  ihrer  Vollendung  ein  gehalt¬ 
reiches,  grossartiges  und,  wie  die  gothischen  Dome ,  kunstvoll  durchgebildetes  Erzeugniss  des 
menschlichen  Geistes .“ 

6  S.  Baur,  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  S.  11.  154  ff. 


§.  150. 

Die  l vorzüglichsten  Vertreter  der  Scholastik, 
a.  Erste  Periode  der  Scholastik  bis  auf  Peter  den  Lombarden. 

Nitzseh,  D.  Urss.  d.  Umschwungs  u.  Aufschw.  d.  Schol.  im  13.  Jahrh.  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 
1875,  III).  Vgl.  KG.  II,  Vorl.  14. 

In  den  unter  Karl  d.  Gr.  und  seinen  Nachfolgern  gestifteten 
Klosterschulen  war  der  scholastische  Geist  zuerst  geweckt  worden. 
Ausgebildet  ward  er  in  dem  Kloster  Bec  in  der  Normandie,  wo  Lcin- 
franc  lehrte1.  Sein  Schüler  Anselm  von  Canlerbury  versuchte,  vom 
Glauben  und  zwar  vom  positiven  Kirchenglauben  ausgehend,  zur 
philosophischen  Erkenntniss  aufzusteigen,  was  sich  sowohl  in  seinem 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  als  in  seiner  Satisfactionstheorie  zeigt2. 
Sowohl  hierin,  als  in  seiner  Ansicht  von  der  Realität  der  allgemeinen 
Begriffe,  fand  er  Gegner  an  Roscelin 3  und  Peter  Abälard*,  indem  dieser, 
im  Widerspruch  mit  der  anselmischen  Theorie,  den  Glauben  auf  die 
Evidenz  der  Erkenntniss  stützte,  jener  aber  dem  Realismus  den  No¬ 
minalismus  entgegensetzte.  Zeitgenosse  des  Anselm  war  Hildeberlus 
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a  Lavardin  (erst  Bischof  von  Mans,  dann  Erzbischof  von  Tours)5,  der 
sich  gleichfalls  an  den  Kirchenglauben  anschloss,  während  Gilbert  von 
Poüiers  sich  (wie  Roscelin  und  Abälard)  den  Vorwurf  der  Hetero- 
doxie  zuzog6.  —  Eine  eigentümliche,  die  Mystik  mit  der  Scholastik 
verbindende  Richtung  finden  wir  zum  Theil  schon  bei  dem  Lehrer 
Abälards,  Wilhelm  von  Champeaux1 ,  sowie  auch  bei  Hugo 8  und  Richard 
von  St.  Victor 9.  —  Nachdem  dann  ferner  Robert  Pulleyn  und  auch  an¬ 
dere  die  Kirchenlehre  philosophisch  zu  stützen  sich  bemüht  hatten10, 
fasste  Peter  der  Lombarde  (im  12.  Jahrhundert)  das  Ganze  derselben 
in  seinen  Sentenzen  zusammen  und  legte  durch  seine  Behandlungs¬ 
weise  den  Grund  jener  strengen  und  schwerfälligen  Methode,  die  nach 
ihm  lange  Zeit  die  herrschende  blieb11.  *ln  Deutschland  ragen  gegen 
das  Ende  der  I.  Per.  hervor  die  Brüder  Gerhoch 12  und  Arno  von  Rei- 
chersberg , 13  von  denen  jener  die  Anwendung  der  Dialektik  auf  die 
Glaubenswahrheiten  insbes.  die  Christologie  (im  Adoptianismus)  leiden¬ 
schaftlich  bekämpfte  und  eine  einflussreiche  prakt.  reform.  Thätig- 
keit  entfaltete,  dieser  gegen  Folmar  die  positive  Christologie  der  Zeit 
aufstellte.* 

i 

1  f  1089.  Er  machte  sich  besonders  im  Streit  mit  Berengar  bemerklich,  wovon  unten 
in  der  spec.  DG.  Seine  Werke  sind  herausg.  v.  dlAchcry,  Par.  1648.  fol.  Giles,  Oxford 
u.  Par.  1844  (2  voll.).  Vgl.  Möhler  in  der  unten  angef.  Schrift  S.  39.  lieber  die  Stiftung 
des  Klosters  Bec  ebend.  Freemann ,  Hist,  of  the  Norman  Conquest,  IV  (1871).  Reuter, 
Aufkl.  I,  85  f.  Nitzsch  in  RE2  VIII,  s.  n. 

2  Geb.  zu  Aosta  in  Piemont  um  1034,  seit  1093  Erzbischof  yon  Canterbury  (daher  Can- 
tuariensis),  f  1109.  „Er  und  kein  Anderer  ist  der  Vater  der  Scholastik;  denn  er  zuerst  hat 
dem  ivissenschaftlichen  Triebe ,  ivelcher  seit  Isidor  in  der  Kirche  sich  regte  und  in  Berengar 
und  Lanfranc  bereits  dem  Durchbruche  nahe  kam,  Bewusstsein ,  Gestalt  und  Sprache  verliehen 
und  ihn  in  den  Stand  gesetzt,  sich  geschichtlich  zu  bethätigen i(  Hasse  a.  a.  S.  32.  Zu  seinen 
philos.  Schriften  gehört  vorzüglich:  Monologium  et  Prosloginm  (Beweis  über  das  Dasein  Gottes, 
Trinitätslehre),  Auszug  bei  Cramer  V ,  2  S.  341 — 37 2.  Zu  den  mehr  theologischen :  de  casu 
Diaboli;  vorzüglich  aber:  cur  Deus  homo?  libb.  II  (Theorie  der  Menschwerdung  und  Er¬ 
lösung);  überdies:  de  conceptu  virginali  et  originali  peccato;  de  libero  arbitrio ;  de  concor- 
dia  praescientiae  et  praedestinationis  nec  non  gratiae  Dei  cum  libero  arbitrio  u.  a.  m.  — 
Opera  ed.  Gabr.  Gerberon ,  Par.!  1675.  fol.  1721.  II.  fol.  (Ven.  1744).  Von  der  Schrift: 
cur  Deus  homo?  Handausg.  Erlangen  1834;  von  Fritzsche  Ed.  II.  Zürich  1886;  Lämmer, 
Berlin,  1857;  London  1885.  Anselmi  Mariale  ebd.  1885.  Opuscula  philosophico-theologica 
selecta  ed.  C.  Haas,  Tub.  1863  ss.  Vgl.  über  ihn  Möhler ,  gesammelte  Schriften  und  Auf¬ 
sätze,  Regensb.  1839.  I,  S.  32  ff.;  über  seine  Lehre  ebend.  S.  129  ff.  1.  G.  F.  Billrolh, 
de  Anselmi  Cantuariensis  Proslogio  et  Monologio,  Lips.  1832.  Franck,  Anselm  von  Canter¬ 
bury,  Tüb.  1842.  F.  R.  Hasse,  Anselm  von  Canterbury,  1.  Tbl.  Lpz.  1843.  2.  Thl.  (die 
Lehre  Anselms)  1852.  Ritter,  VII,  S.  315 — 354.  Remusat,  Anselme  de  Cantorbery,  Par. 
1854.  Oecsdny,  De  theol.  S.  Anselmi  diss.  Brünn  1885.  A.’s  Vita  von  Eadmer,  London  1885. 
Rull,  Life  and  Times  of  A.  of  C.  2  voll.  London  1882.  Bach,  DG.  I,  S.  314 — 363. 

3  Auch  Ruceünus  und  Rüzelin,  geb.  in  Nordfrankreich  und  Canonicus  zu  Compiegne,  im 
11.  Jahrhundert  Er  wird  gewöhnlich  der  Stifter  der  Nominalisten  genannt;  s.  Chladenii 
diss.  hist,  eccles.  de  vita  et  haeresi  Roscellini,  Erl.  1756.  4.  Bach,  DG.  II,  S.  24  0.  lieber 
den  in  der  Geschichte  der  Philos.  näher  zu  erörternden  Gegensatz  des  Nominalismus  und 
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Realismus:  Baumgarten- Crusius,  de  vero  Scholasticorum  Realium  et  Nominalium  discrimine 
et  sententia  theologica,  Jen.  1821.  4.  Engelhardt ,  DG.  S.  16  f.  Baur,  Lehrb.  S.  165. 
Ganz  unbedeutend  für  die  Theologie  war  der  Gegensatz  nicht,  wie  sich  dies  namentlich  bei 
der  Trinitätslehre  zeigen  wird.  Auch  hing  im  Ganzen  und  Grossen  die  Teilnahme  an  den 
reformatorischen  Bewegungen  (z.  B.  zu  Hus’  Zeit)  von  diesem  Gegensatz  mehr  oder 
weniger  ab. 

4  *Geb.  1079  zu  le  Fallet  in  der  Bretagne,  f  1142.  Ueber  seine  merkwürdigen  Schick¬ 
sale  vgl.  Bayle,  Dict.  I  sowie  die  unten  verz.  Lit.  —  Von  seinen  Schriften  giebt  es  drei 
Ausgaben ,  von  denen  jedoch  keine  ganz  vollständig  ist.  Andre  Duchesne  (u.  Quercetanus), 
Opp.  Ab.  et  Hel.,  Paris  1616;  darin:  Introductio  in  Theologiam  III  (de  Ilde  Trin.);  Martene 
et  Duraud  (Thes.  anecd.  V)  gaben  heraus:  1.  V  Theologiae  christianae.  Victor  Cousin,  der 
bereits  1836  in  den  Ouvrages  ined.  d’Ab.  dessen  ,Sic  et  Non‘  (1851  vollständiger  durch 
Henke  u.  Lindenkohl  herausg.)  ediert  hatte,  liess  dies  in  den  Opera,  (Paris  1849  I,  1859  II) 
aus.  Migne  (Patr.  lat.  T.  178,  1855)  druckt  Cousin  mit  einigen  Weglassungen  ab.  —  Cousin 
a.  a.  0.  Introd. :  Comme  S.  Bernard  represente  l’esprit  conservateur  et  l’orthodoxie  chretienne, 
dans  son  admirable  bon  sens,  sa  profondeur  sans  subtilite,  sa  pathetique  eloquence,  mais 
aussi  dans  ses  ombrages  et  dans  ses  limites  parfois  trop  etroites,  de  meme  Abelard  et  son 
ecole  representent  en  queique  sorte  le  cöte  liberal  et  novateur  du  temps  avec  ses  promes- 
ses  souvent  trompeuses  et  le  melange  inevitable  de  bien  et  de  mal,  de  raison  et  d’extrava- 
gance.  Dass  übrigens  daneben  eine  positive  Tendenz  bei  A.  vorhanden  gewesen,  die  sich 
mit  energischem  Festhalten  an  der  Erlösung  durch  Christus  verband,  weist  Deutsch  (s.  u.) 
nach,  auch  gegen  die  abfällige  Kritik  Rcuter’s.  —  Lit.:  Franck ,  Ein  Beitrag  z.  Würdigung 
Ab.’s  (T.  Z.  Th.  1840,  S.  4  ff.).  Remusat,  Ab.  Paris  1845,  II.  Bühringer,  II,  2.  Hayd, 
Ab.,  Regsbg.  1886.  Böttcher,  Leben  Ab.’s  (Z.h.Th.  1869);  ders.  ebd.  1870;  Reuter,  Aufkl.  I, 
183 — 359;  Deutsch,  P.  Ab.  ein  krit.  Theol.  des  XII.  Jahrh. ,  1884.  Nitzsch,  RE2  s.  n. 
Bach ,  DG.  II,  S.  41 — 87.  —  Denifle,  D.  Sentenzen  A.’s  u.  d.  Bearbb.  s.  Theol.  vor  Mitte 
XII.  Jahrh.  (Archiv  f.  M.  A.liche  KG.  I,  402  ff;  584  ff.)  Vgl.  auch  die  Ausführr.  bei  lief  eie, 
Conz.,  Gesch.  V,  passim.* 

5  Geb.  1055  oder  1057,  f  1134.  Wenngleich  ein  Schüler  Berengars,  doch  nicht  ganz 

seines  Glaubens  (seit  1097  Bischof  von  Mans,  seit  1125  Erzbischof  von  Tours).  Längere 
Zeit  ward  er  für  den  Verfasser  des  Tractatus  theol.  gehalten  ,  der  vielleicht  dem  Hugo  von 

St.  Victor  (s.  Note  8)  angehört.  Vgl.  Liebner  St.  Kr.  1831,  S.  254  ff.  dgg. :  Haureau,  Hist, 

de  la  phil.  scol.  (1872)  30  ff.  Ausserdem  aber  sind  seine  Meinungen  über  das  Abendmahl 
wichtig,  wovon  unten  in  der  spec.  DG. 

6  Auch  Porretanus  (de  la  Porre),  f  1154.  Cramer  VI,  S.  530 — 552.  Sein  Hauptgegner 

war  der  heil.  Bernhard  von  Clairvaux ,  derselbe,  der  auch  Roscelin  und  Abälard  bekämpft 
hatte;  s.  Neander ,  der  heil.  Bernhard  S.  217  ff.  Ritter  VII,  S.  437  ff.  Bach ,  DG.  II,  133 — 

160;  Lipsius  bei  Ersch  u.  Gruber;  Usener,  G.  de  la  P.  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1879,  183  ff.); 

Reuter,  Aufkl.  II,  11  f. 

7  Guilelmus  de  Campellis,  f  1121.  Er  war  der  Gründer  der  Schule  von  St.  Victor  in 
einer  Vorstadt  zu  Paris  (1109),  aus  der  überhaupt  die  mystischen  Scholastiker  hervorgingen; 
vgl.  über  ihn  und  seine  Dialektik  Schlossers  Abhandlung  über  den  Gang  der  Studien  in  Frank¬ 
reich,  vorzüglich  in  der  Schule  zu  St.  Victor,  in  dessen  Vincenz  von  Beauvais,  Frkf.  a.  M. 
1819.  Bd.  II,  S.  35.  und  Abälards  Werke  von  Cousin.  Nach  letzterem  Engelhardt  in  der 
unten  anzuführenden  Schrift  S.  308  ff. 

8  f  nach  Pagi  1140,  nach  andern  1141,  Graf  von  Blankenburg,  Canonicus  in  St.  Victor 
(alter  Augustinus,  lingua  Augustini,  Didascalus),  ein  Freund  des  heil.  Bernhard.  Vgl.  A.  Liebner, 
Hugo  von  St.  Victor  u.  die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit,  Lpz.  1832.  —  Opera: 
ex  rec.  Canonicorum  Regularium  S.  Victoris  Paris.  Rotomagi  1610.  III,  fol.  Die  wichtigste 
Schrift:  de  sacramentis  christianae  fidei  libri  duo,  T.  III,  p.  487 — 712.  Auszug  bei  Cramer 
VI,  S.  791—848.  Vgl.  Ritter ,  VII,  S.  507  ff.  Bach,  DG.  II,  309—367.  Ueber  die  ihm 
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zugehör.  Schriften:  Haureau,  H.  d.  S.  V.,  Examen  etc.  Paris  1850.  —  Zöckler:  RE2, 
VI  s.  n. 

9  Magnus  Contemplator!  Ein  Schotte  von  Geburt,  f  um  1173.  Vgl.  Licbner,  progr.  de 
Richardo  a  St,  Vict.  Gott.  1837.  1839.  Engelhardt,  Richard  von  St.  Victor  und  Johannes 
Ruysbroek,  zur  Gesch.  der  myst.  Theol.  Erl.  1838.  • —  Opera:  Studio  Canonicorum  S.  Vic- 
toris,  Rotomagi  1650.  fol.  Ueber  Ungedrucktes:  Hist,  liter.  de  la  Fr.  XIII,  486. 

10  f  zwischen  1144  und  1150,  ward  Cardinal,  schrieb  Sententiar.  libb.  VIII.  Ausg.  von 
Mathoud,  Par.  1655.  fol.  Vgl.  Cramer  VI,  S.  442 — 529.  und  Ritter  VII,  S.  547  fl.  Haureau, 
phil.  scol.  (1872)  I,  483  ff.;  Bach,  DG.  II,  216—225. 

11  Magister  Sententiarum,  geb.  zu  Novara,  seit  1159  Bischof  von  Paris,  f  1164;  schrieb: 

Sententiarum  libb.  IV,  (ed.  pr.  Nürnb.  1474)  in  zahlr.  Ausgaben  verbreitet  —  ,,mchr  durch 
die  kirchliche  Stellung  des  Verfassers,  durch  Ausgleichung  der  Gegensätze  und  durch  Gemein¬ 
verständlichkeit,  als  durch  Scharfsinn  oder  Tiefe  das  Handbuch  des  damaligen,  das  Vorbild 
des  nächsten  Jahrhunderts “  Hase.  Eine  kleine  Probe  seiner  Methode  giebt  Sernler  in  der 
Einleit,  zu  Baumgartens  Glaubenslehre  Rd.  II,  S.  81  ff.  Vgl.  Heinrich ,  Gesch.  der  dogmat. 
Lehrarten  S.  145  ff.  Das  erste  Buch  handelt  de  mysterio  Trinitatis  s.  de  Deo  uno  et  trino; 
das  zweite  de  rerum  corporalium  et  spiritualium  creatione  et  formatione  aliisque  pluribus  eo 
pertinentibus;  das  dritte  de  incarnatione  verbi  aliisque  ad  hoc  spectantibus;  das  vierte  de 
sacramentis  et  signis  sacramentalibus.  Vgl.  Engelhardt ,  DG.  S.  22.  —  „ Mit  Petrus  dem 
Lombarden  beginnt  die  Periode  der  systematisierenden  Scholastik  und  des  unendlichen  Commen- 
tirens  über  die  Sentenzen  des  Magister.  Es  ist  zugleich  die  Periode,  in  tvelcher  nun  erst  das 
Fragen  und  Antworten,  das  Gegenstellen  von  Thesen  und  Antithesen,  Gründen  und  Gegen¬ 
gründen,  die  Zerspaltung  und  Zersplitterung  des  Inhalts  des  Dogma’s  ohne  Ziel  und  Maass 
ins  Unendliche  fortging .“  Baur  a.  a.  O.  S.  214.  ,, Durch  ihn  ivard  die  scholastische  Be¬ 

handlung  des  Dogma’s  in  den  ruhigen,  geordneten  Gang  gebracht,  in  welchem  sie,  ohne  von 
weitern  Gegnern  ange fochten  zu  werden,  dem  innern  Zuge  ihrer  Consequenz  folgte .“  Baur, 
Lehrbuch  der  DG.  S.  159.  Vgl.  Ritter  \ II,  S.  474 — 501.  Bach,  (DG.  II,  194 — 307;  727 — 
739.  Nitzsch  (Länderer)  in  RE2  VIII,  s.  v.  F.  Prolois ',  P.  Lomb. ,  son  epoque,  sa  vie, 
son  influence,  Par.  1881. 

*12  und  13  Die  Bedeutung  der  Brüder  (auch  ein  dritter,  Rüdiger,  ist  zu  erwähnen)  hat 
neuerdings  Bach  ins  Licht  gestellt;  vgl.  dess.  DG.  II,  390  ff.,  wo  nähere  Angaben,  auch 
ein  Verz.  der  betr.  Schriften,  von  denen  durch  Mühlbachcr  und  Scheibelberger  (I,  1875)  mehrere 
neu  veröff.  worden  sind.  Aus  Arno’s  Hauptwerk  (Apologeticus  contra  Folmarem;  München, 
Staatsbibi.)  reichliche  Auszüge  ebd.  S.  582  ff.  Ueber  Beider  Leben:  Bach  in  der  Oesterr. 
V.- Schrift  f.  kath.  Theol.  IV.  Dazu  Mobbe,  G.  v.  R.  Lpz.  1881  und  Gesch.  Qu.  II,  218  ff. 
Vgl.  unten  S.  415,  und  Kallner,  Folmar  von  Triefenstein  etc.  Th.  Qu.  1883.* 

§.  151. 

b.  Zweite  Periode  bis  zum  Ende  des  13.  Jahrhunderts. 

Vgl.  K.Gr.  II,  Vorl.  24. 

Fast  gleichzeitig  traten  Robert  von  Melün 1  (Folioth)  und  Alanus 
von  Ryssel 2  (Lille ,  ab  Insulis)  mit  dogmatischen  Werken  auf,  und  in 
die  Fusstapfen  des  Lombarden  trat  sein  Schüler  Peter  von  Poitiers 3. 
Aber  auch  diese  Scholastik  fand  ihre  Gegner,  namentlich  an  Walter 
von  St.  Victor 4  und  an  Johannes  von  Salisbury 5.  Dennoch  hob  sich  die 
Scholastik,  zum  Teil  auch  durch  die  Gunst  der  Umstände.  Erstens 
gewannen  die  Bettelorden  einen  grossem  Einfluss  auf  das  philo¬ 
sophische  "*und  theologische  Studium  auf  den  Universitäten.  Sodann 
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kamen  mit  dem  13.  Jahrhundert  durch  die  Verbindungen ,  welche 
die  Kreuzzüge  err öffneten ,  die  von  den  Arabern  übersetzten  und 
commentirten  Werke  des  Aristoteles  in  einer  vollständigem  Gestalt 
als  bisher  in  die  Hände  der  abendländischen  Theologen,  und  übten 
von  da  einen  entschiedenen  Einfluss  auf  ihre  Systeme6.  An  die 
Stelle  der  Sentenzen  traten  jetzt  mit  Alexander  von  Haies 7,  die  Sum¬ 
men.  Albert  d.  Gr.  commentirte  zuerst  den  Aristoteles  vollständig8. 
Mit  dem  erreichten  Höhepunkt  trat  aber  auch  gegen  Ende  des  13. 
Jahrhunderts  die  Spaltung  der  Schulen  als  eine  dauernde  ein.  An 
der  Spitze  der  einen  Schule  steht  der  Dominicaner  Thomas  von  Aquino 9, 
an  der  Spitze  der  andern  sein  Gegner,  der  Franciscaner  Johannes 
Duns  Scotus 10.  Das  gegenseitige  Schulgezänke  hing  mit  der  Eifer¬ 
sucht  der  Mönchsorden  zusammen11.  Doch  zeigte  sich  auch  in  diesem 
Zeiträume  die  mystische  Richtung  bisweilen  mit  der  scholastischen 
vereint,  wie  dies  bei  dem  Franciscaner  Johann  von  Fidanza  (Bona- 
ventura) 12  der  Fall  war. 

1  Bischof  von  Hereford  seit  1164,  f  1195,  Verfasser  einer  (ungedruckten)  Summa  theo- 
logiae,  bei  Bulaeus  a.  a.  0.  T.  II,  p.  264.  585  ss.  772  s.  Cramcr  a.  a.  0.  VI,  S.  553 — 586. 

2  Doctor  universalis,  f  1203.  Er  gehörte  zur  speculativen  Schule  des  Anselm.  Summa 
quadripartita  de  fide  catholica*)  (polemisch  gegen  die  Albigenser,  Waldenser,  Juden,  Maho- 
medaner)  —  libri  V  de  arte  s.  articulis  catholicae  fidei  (herausg.  v.  Pez ,  thesaur.  anecd. 
noviss.  T.  I,  P.  II,  p.  475 — 504,  im  Auszug  bei  Cramer  V,  2  S.  445 — 459)  —  regulae 
theologicae.  Vgl.  Schleiermacher ,  KG.  S.  527  ff.  Ritter  VII,  S.  593  ff.  Dupuy,  Alain  de 
Lille  (Lille  1859). 

3  f  1205.  Schrieb:  libb.  V  Sententiarum,  mit  Pulleyn  herausg.  von  Mathoud ,  Paris 
1655.  fol.  (s.  d.  vor.  §.  Note  9).  Cramer  VI,  S.  754 — 790.  Bach  D.  G.  II,  225  ff. 

4  Um  1180.  Schrieb:  libb.  IV  contra  manifestas  et  danmatas  etiam  in  conciliis  haere- 
ses,  quas  sophistae  Abaelardus,  Lombardus,  Petrus  Pictavinus  et  Gilbertus  Porretanus,  qua- 
tuor  labyrinthi  Galliae,  uno  spiritu  Aristotelico  efflati,  libris  sententiarum  suarum  acuunt,  li- 
mant,  roborant.  Auszüge  aus  dieser  noch  ungedrnckten  Schrift  bei  Bulaeus  1.  c.  T.  II,  p. 
629—660.  Vgl.  Bach  DG.  II.  384. 

5  Sarisberiensis,  Bischof  von  Chartres  seit  1170,  f  1182.  An  Thomas  Beck  et  schrieb 
er  um  1156:  Policraticus ,  sive  de  nugis  curialimn  et  vestigiis  philosophorum  libri  VIII. 
Daran  reihen  sich:  Metalogici  libri  IV  (herausg.  Lugd.  Bat.  1639.  8.  Amst.  1664.  8.)  • — 
epistolae  CCCII  (geschr.  von  1155 — 1180,  ed.  Papirius  Masson,  Par.  1611.  4.).  Ges.  Ausg. 
von  Giles,  Oxford  1848,  5  Bde.  (Abdr.  bei  Migne,  Patr.  lat.  99).  Schleiermacher  a.  a.  O. 
S.  527.  Reuter ,  Job.  von  Salisbury,  zur  Gesch.  der  christl.  Wissensch.  im  12.  Jahrh.,  Berlin 
1842.  Ritter  VII,  S.  605  ff.  Schaarschmidt,  Joh.  Sarisb.  nach  Leben  u.  Studien.  Leipz.  1862. 
Ueberweg ,  II. 

6  Unter  den  arabischen  Bearbeitern  des  Aristoteles  besonders  zu  nennen:  Avicenna 
(f  1036)  und  Avcrroes  (f  1217).  Trotz  der  kirchlichen  Verbote  nahm  das  Studium  des 
Aristoteles  mehr  und  mehr  überhand.  Ueber  den  geschichtlichen  Verlauf  dieser  Studien  s. 
Amad.  Jourdain,  recherches  critiques  sur  Läge  et  Forigine  des  traductions  latines  d’Aristote, 
et  sur  les  commentaires  grecs  ou  arabes,  employes  par  les  docteurs  scolastiques  (Par.  1819, 
2.  ed.  1873  (deutsch  Halle  1831),  und  die  Gesch.  der  Philos.  von  Tennemann ,  RUter  u.  s.  w. 

*)  *Wird  neuerdings  ohne  genügenden  Beweis  gegen  die  Angabe  des  Alberich  von  Trois- 
Fontaines  (MG.  SS.  XXIII,  881)  einem  andern  Alanus  zugesohrieben.* 
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Güdemann ,  Erz.  Wesen  .  .  .  der  Juden  v.  10. — 14.  Jahrh.  Wien  1880.  Schneid ,  Aristoteles 
in  d.  Scholastik,  Eichst.  1875.  Talamo,  L’Aristotelismo  nella  storia  d.  hl.  1873.  Reuler, 
Aufkl.  II,  136  ff.  Maywald,  Die  Lehre  von  der  zweif.  Wahrheit,  Berl.  1871. 

7  Alesius,  Doctor  irrefragabilis,  f  1245,  der  erste,  welcher  durchgängigen  Gebrauch  von 
der  aristotel.  Philosophie  machte.  Verf.  einer  Summa  universae  theologiae  (abgeteilt  in  quae- 
stiones,  membra  und  articuli),  nach  seinem  Tode  auf  Befehl  Innocenz’  IV.  herausg.  v.  Gui- 
lelmus  de  Melitona  um  1252.  Ausgaben:  Ven.  1476,  Nürnberg  1482  (III.  fol.)  u.  ö. 
Auszüge  bei  Sernler  a.  a.  0.  S.  120  ff.  Cramer  VII,  S.  161  ff.  Skizze  des  Inhalts  in 
BE2  I  262  f. 

8  Simia  Aristotelis  genannt,  der  gelehrteste  unter  den  Scholastikern;  von  Geburt  ein 
Schwabe,  lehrte  zu  Paris,  Köln,  ward  Bischof  von  Begensburg,  f  zu  Köln  1280.  Opera: 
ed.  Petrus  Jammy,  Ord.  Praed.  Lugd.  1651.  XXI  T.  f.  Darunter  Commentarien  über  Aristo¬ 
teles  und  den  Lombarden,  und  Summa  Theol.  (ex  edit.  Basil.  1508.  II.  fol.).  Ritter  VIII. 
S.  181 — 256.  Sigharl,  Alb.  M.,  Begsb.  1837;  v.  Hertling ,  Alb.  M.,  Koeln  1880;  Bach,  des 
A.  M.  Verhältn.  z.  Erk.  Lehre  der  Griechen  etc.  Wien  1881. 

9  Doctor  angelicus,  geb.  1224  im  Neapolitanischen,  ein  Schüler  Alberts  (doch  trat  bei 

ihm  noch  mehr,  als  bei  seinem  Lehrer,  das  theologische  Interesse  hervor),  lehrte  zu  Paris, 
Rom,  Bologna  und  Pisa,  f  1274  (auf  der  Reise  zum  Concil  von  Lyon),  wurde  von  Johann  XXIII. 
1423  canonisirt.  Schriften:  commentarii  in  libb.  IV  Sententiar.  Petri  Lombardii  (c.  notis 
J.  Nicolai.  Par.  1659.  IV.  fol.)  —  summa  totius  theologiae  in  III  partes  distributa  (Auszüge 
bei  Semler  a.  a.  O.  S.  58  ff.  Opera  omnia:  Romae  1570 — 71.  XVII.  fol.  Antw.  1575. 
Venet.  1745.  XX.  fol.  u.  a.  Neue  Ausg.,  auf  Kosten  Leo’s  XIII.  vom  Dominikanerorden  ver¬ 
anstaltet  (ed.  Zigliara ):  I,  Rom  1882;,  II  1884;  III  1886;  Summa  theologica  ed.  Drioux  in 
15  Bd.,  Paris  1853  (neue  Ausg.  V.  (Schluss)-Bd,  Turin  1886).  Summa  contra  gentiles  ed. 
Uccelli ,  Rom  1878.  Ebenso  eine  Anzahl  kleinerer  Schriften  und  Zusammenstellungen  (z.  B. 
Thomae  Aqu.  .  .  .  monita  et  preces,  ed.  Esser,  Würzbg.  1882.  *  Nachdem  das  vor.  Jahrh. 

nur  einzelne  Vertreter  des  Thomismus  in  der  kath.  Kirche  aufzuwßisen  gehabt  (vgl.  Werner, 
Gesch.  d.  kath.  Theol.  III,  94  ff.)  hat  die  ganze  auf  die  M.  A-liche  Scholastik  zurück  len¬ 
kende  Richtung  des  gegenwärtigen  röm.  Katholizismus  den  , Engel  der  Schule4  mehr  und  mehr 
in  den  Vordergrund  treten  lassen  lassen,  bis  dann  durch  die  Encyclika  des  Papstes  vom 
4.  Aug.  1879  nicht  bloss  die  Theologie,  sondern  auch  die  Philosophie  des  Thomas  zur  Grund¬ 
lage  aller  Studien  auf  allen  kath.  Anstalten  erklärt  wurde.  Gewiss  wird  ,auch  die  protest. 
Wissenschaft  dem  grössten  der  Scholastiker  die  unbefangene  Bewunderung  seiner  wissenschaftl. 
Leistungen  wie  seines  sittl.  Charakters  und  seiner  aufricht.  Frömmigkeit  nicht  versagen.  Aber 
von  einer  Repristination  des  Thomismus  das  Heil  der  Kirche  und  Wissenschaft  erwarten, 
kann  nur  wer  von  den  Bedürfnissen  der  Gegemvart  ebensowenig  versteht,  ivie  von  dem  System 
des  Thomas  .  .  .‘  (Wangemann  in  RE2  XV,  S.  594).  Den  literar.  Erfolg  der  Thomas- 
Encykl.  bezeugt  die  Produktion  der  letzten  Jahre;  (vgl.  u.  a.  Theol.  Jahresber.  V,  178  ff)*  — 
Liter.:  Hörtel,  Th.  A.  und  s.  Zeit,  Augsburg  1846;  Jour  dain,  La  Phil,  de  S.  Thomas.  2  Th., 
Paris  1858.  K.  Werner ,  Die  spek.  Theol.  des  h.  Th.  3  Bde.  Regsbg.  1859  ff,  Otten ,  Allg. 
Erk.-Lehre  des  h.  Th.,  Paderb.  1882.  J.  Delitzsch,  Die  Gotteslehre  des  Th.  v.  A.  Lpz.  1870; 
Ritschl ,  Rechtf.  u.  Vers.  I  cap.  2  und  3  z.  A.  J.  J.  Baumann,  die  Staatslehre  d.  h.  Th. 

Lpz.  1873).  Holtzmann ,  Th.  v.  A.  u.  d.  Scholastik,  Karlsr.  1874.  • — •  Lecoultre,  Essai  sur 

la  psychol.  des  actions  hum.  d’apres  Aristote  et  S.  Th.  Paris,  1884.  —  ( Alaman  (S.  J.) 
Summa  philos.  S.  Th.,  neue  Ausg.  von  Ehrle  und  Jelchlin  [Logica],  Paris  1885.  Gonzalez, 
d.  Phil,  des  h.  Thom.,  deutsch  von  Nolle,  Regensb.,  1885).  Vahlen,  Lor.  Valla  über  Th. 

v.  A.  (Viertelj.  Sehr.  f.  Kultur  u.  Lit.  d.  Renaiss.  I,  384  ff.)  Euchen,  d.  Philos.  d.  Th.  v. 

A.  und  die  Kultur  der  Neuzeit  (Halle,  1886). 

10  Doctor  subtilis,  geb.  zu  Dunstan  in  Northumberland  *oder  Duns  in  Schottland,  der 
grösste  Lehrer  des  Franziskanerordens,  1301  in  Oxford,  1304  in  Paris,  f  1308  in  Koeln.  In  allen 
Hauptfragen,  welche  die  Zeit  bewegten,  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Theologie 
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und  Phil.,  der  Frage  nach  d.  Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  nach  Freiheit  und  Notwendigkeit 
in  menschlicher  Aktion,  nach  der  unbefleckten  Empfängniss  der  Maria,  trat  er  als  Gegner  des 
h.  Thomas  auf,  in  der  letzteren  sein  ganzer  Orden  mit  ihm*.  Opera:  ed.  Luc .  Wadding , 
Lugd.  1639.  XII.  fol.  Hauptwerk:  Quodlibeta  et  Commentaria  in  libros  IV  Sententiarum. 
Ueberdies:  quaestiones  quodlibeticae.  Baumgarten- Crusius ,  de  theologia  Scoti,  Jen.  1826. 
Ritter ,  VIII,  S.  354 — 472,  der  ihn  „den  scharfsinnigsten  und  eindringendsten  Geist  unter  den 
Philosophen  des  Mittelalters “  nennt.  Baur,  Versöhnung  248  f.,  ders.  Dreieinigkeit,  II,  589 — 696 
Rilschl ,  D.’s  Lehre  von  Gott  (Jahrb.  f.  D.  Th.  X.);  ders.,  Rechtf. -  Vers.  I,  58  ff.;  73  ff. 
Dorner  jr.  in  RE2  III,  s.  n.  K.  Werner,  D.  Scholastik  des  spät.  M.  A.  I  (Joh.  Duns  Sc.) 
Wien,  1881. 

11  Schon  formal  unterscheidet  sich  der  Thomismus  vom  Scotismus  darin,  dass  ersterer 
mehr  auf  das  Wissen,  letzterer  mehr  auf  das  Praktische  in  der  Religion  ausgeht*),  Ritter, 
VIII,  S.  365  f.  Baur,  Lehrb.  S.  160.  In  der  Lehre  von  den  Universalien  schlossen  sich 
die  Thomisten  mehr  an  den  Aristoteles,  die  Scotisten  an  Plato  an;  im  Theologischen  bei  den 
Thomisten  eine  tiefere  Fassung  des  Verhältnisses  der  göttlichen  Gnade  zur  menschlichen  Frei¬ 
heit  (Augustinismus),  bei  den  Scotisten  eine  pelagianisierende,  dem  praktischen  Verstand  wie 
dem  sittlichen  Interesse  sich  empfehlende  Hervorhebung  des  freien  Willens.  Endlich  findet 
sich  auch  ein  Gegensatz  im  Dogma  von  der  unbefleckten  Empfängniss  der  Maria,  der  die 
beiden  Orden  wider  einander  erbitterte,  in  den  beiden  Schulen  wieder;  vgl.  die  spec.  DG. 

12  Doctor  seraphicus,  bei  den  Griechen  Eutychius,  auch  Eustachius,  1257  Doctor  theol. 
Parisiensis  und  Praepositus  generalis  des  Franciscanerordens,  f  1274  als  Cardinal,  und  wurde 
1482  von  Sixtus  IV.  canonisirt.  Opera:  Romae  1588 — '1596.  VIII.  fol.  Mogunt.  1609. 
Neue  Ausg.  Rd.  I — III  (1887):  Quaracchi  Studio  patrum  colleg.  S.  Ronav.  Von  dems . : 
De  hum.  cognit.  ratione  anecdota  S.  Bonav.  .  .  .  Florenz  1883;  (da  Vicenza )  B.  Breviloquium 
(ed.  II)  Freiburg,  1881;  (Ecker)  Ausgew.  Sehr.  d.  h.  B.  I,  II,  Münster,  1881  f.  Darunter: 
Cornmentarius  in  libros  IV  Sententiarum ;  Breviloquium ;  Centiloquium.  Auch  wird  ihm  zu¬ 
geschrieben  Compendium  theologicae  veritatis  (de  natura  Dei).  Mystische  Tractate:  Speculum 
animae;  Itinerarium  mentis  in  Deum;  de  reductione  artium  ad  theologiam.  Vgl.  Seniler  a.  a.  0. 
S.  52 — 58.  W.  A.  Hollenberg,  Studien  zu  Bonaventura,  Berlin  1862;  ders.  B.  als  Dogma¬ 
tiker  (St.  Kr.  1868,  I);  da  Vicenza,  Des  h.  B.  Leben  u.  Wirken  Paderb.  1874;  Klopp,  Z.  Erk. 
Lehre  des  h.  B.  u.  s.  Schule  (Hist  pol.  Blätter  92). 

Einzig  in  seiner  Art  steht  in  der  Geschichte  der  Scholastik  da  Raimundus  Lullus  (geh.  1236, 
f  1315)  mit  seiner  ,,ars  generalis“,  welche,  hinausgehend  über  die  ausgetretenen  Wege 
der  Schule,  den  Schlüssel  zu  einer  Fundamentalwissenschaft  gehen  sollte.  Damit  steht 
im  Zusammensang  seine  in  Rom  verfasste  necessaria  demonstratio  articulorum  fidei. 
Vgl.  Helfferich,  R.  Lullus  etc,  Berlin  1858.  Ueber  dessen  dogmatische  Bedeutung  Neander, 
KG.  3.  Aufl.  II,  S.  560.  a.  Vgl.  Reuter,  Aufkl.  II,  S.  4  ff.;  Reusch,  Index  I  26—33.  (1883). 


§.  152. 

c.  Dritte  Periode.  Das  Ende  der  Scholastik  im  14.  und  15.  Jahrhundert. 

In  der  letzten  Periode  der  ihrem  Untergange  sich  zuneigenden 
Scholastik  traten  nur  noch  wenig  selbstdenkende  Köpfe  auf,  unter 
denen  Durandus  von  St.  Pourgain Raimund  von  Sabunde 1  und  der  no- 
minalistische  Skeptiker  Wilhelm  Occam 3  sich  auszeichnen.  Der  weniger 
originelle  Schüler  des  Letztem,  Gabriel  Biel* ,  beschliesst  die  Reihe 
der  Scholastiker,  obschon  die  ausgeartete  Richtung  selbst  noch  länger 

*)  Dasselbe  findet  sich  in  den  entsprechenden  Orden  wieder.  Der  Dominicaner  eifert 
für  das  Dogma  und  wird  Inquisitor ;  der  Franciscaner  eifert  für  die  Sitte  und  läuft  in  seinem 
Reformationseifer  Gefahr,  sogar  Häretiker  zu  werden. 
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andauerte  und  die  Sehnsucht  nach  einer  gänzlichen  Umgestaltung  des 
theologischen  Studiums  nur  um  so  lebhafter  hervorrief5. 

1  De  Sancto  Porciano  (aus  der  Diöcese  von  Clermont),  Doctor  resolutissimus ,  seit  1312 
Lehrer  der  Theologie  zu  Paris,  später  Bischof  von  Annecy  und  von  Meaux,  f  1334.  Verf. 
eines  Opus  super  sententias  Lombardi,  Par.  1508.  Venet.  1571.  fol.  u.  ö.  sowie  anderer 
Schriften  (s.  RE2  III,  779).  Obwohl  Dominicaner,  wagte  er  es  doch,  dem  Thomas  zu  wider¬ 
sprechen,  wurde  aber  eben  deshalb  von  den  ächten  Thomisten  für  einen  Abtrünnigen  gehalten ; 
s.  Cr  am  er,  Bd.  VII,  S.  801  ff.  Vgl.  Baur ,  Lehrb.  S.  3  63.  Ritter ,  VIII,  S.  547—574.  Gie- 
seler,  DG.  S.  462:  „ Er  zeichnet  sich  durch  die  Fertigkeit  aus,  auch  die  schwierigsten  Sätze 
ur  Klarheit  zu  bringena.  Ueber  s.  phil.  Ansichten  vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  i.  A.  III, 
292  ff;  Werner,  die  nominal.  Psychologie  der  spät.  Schob  Wien,  1882. 

2  Eigentlich  Sabiende;  lehrte  zu  Toulouse  ums  Jahr  1436.  In  der  Absicht,  die  Scho¬ 
lastik  zu  popularisieren,  bearbeitete  er  die  natürliche  Theologie  in  dem  Werke:  Liber  crea- 
turarum  s.  theol.  naturalis,  o.  0.  u.  J.  (1484)  4°;  Deventer  1483  fol.  u.  a.t  umgearb.  von 
Amos  Cornenius :  Oculus  fidei,  Amst.  1661.  Solisbaci  1852.  Vgl.  Montaigne ,  essais  I,  II, 
c.  12.  F.  Holberg,  de  theologia  naturali  Raimundi  de  Sabunde,  Hai.  1843.  Matzke ,  die 
natürliche  Theologie  des  Raymundus  von  Sabunde,  Bresl.  1846.  Ritter  VIII,  S.  658 — 678. 
Nilzsch ,  Quaest.  Raim.  (Z.h.Th.  1859,  393  ff.);  Schaarschmidt  RE2  XII  s.  n. 

3  t  ca.  1349.  Venerabilis  inceptor,  Doctor  singularis.  Wie  der  Dominicaner  Durandus 
von  Thomas,  so  wich  dieser  Franciscaner  von  Scotus  ab,  so  dass  hier  der  strenge  Zusam¬ 
menhang  des  Ordensgeistes  mit  dem  Schulgeiste  aufhört.  Occam  nahm  auch  im  Politischen, 
den  Päpsten  (Johann  XXII.)  gegenüber,  eine  freie  Stellung  ein  und  verteidigte  das  Dogma 
von  der  Armut  Christi,  vgl.  darüber  die  KG.  Als  Scholastiker  verschaffte  er  dem  Nomina¬ 
lismus  neues  Ansehen.  Dogmatische  Werke:  Compendium  errorum  Joh.  XXII.  (in  Goldasti 
monarchia,  Han.  1612  p.  957)  —  Quaestiones  super  IV  libb.  Sententiarum  —  Quodlibeta 
VII  —  Tract.  de  sacramento  altaris  ■ —  Centiloquium  theologicum  (worin  besonders  viele  Spitz¬ 
findigkeiten),  s.  Cramer  VII,  S.  812  ff.  Ueber  seine  unter  der  Maske  der  starrsten  Ortho¬ 
doxie  sich  versteckende  ironische  Skepsis  s.  Reitberg  St.  Kr.  1839,  1.  Lächerliche  Fragen 
(wie  die  unten  Note  5  angeführten)  finden  sich  bei  ihm  in  Menge  vor.  Vgl.  Rettberg  S.  80. 
Ritter  VIII,  S.  574 — 604.  Baur,  Trin.  II,  S.  867  ff.  Neben  der  philosophischen  Skeptik 
zeigt  sich  bei  ihm  und  den  spätem  Nominalisten  ein  um  so  starrerer  Supernaturalismus  auf 
dem  theologischen  Gebiete.  —  *Eine  genügende  GesamtdarSt.  giebt  es  nicht.  Einzelne  Seiten, 
bes.  s.  kirchenpolitischen  Ansichten  u.  Schriften  sind  neuerdings  mehrfach  untersucht  und 
dargestellt  worden  [vgl.  RE2  X,  1)  und  6)]*;  Börner.  Verli.  v.  Kirche  u.  Staat  nach  O. 
(St.  Kr.  1885,  672  fl'.);  Wagenmann,  Ockam  RE2  X.  s.  n. 

4  Aus  Speier  gebürtig,  Lehrer  der  Phil,  und  Theol.  zu  Tübingen,  f  1495.  Verf.  eines 

Collectorium  s.  Epitome  ex  Guilelmo  Occam  in  IV  libros  Magistri  sententiarum,  ed.  Wend. 
Steinbach,  Tub.  1502.  II.  fol.  Wernsdorf,  diss.  theol.  de  Gabr.  Biel,  celeberrimo  papista  an- 
tipapista,  Wittenberg  1749.  Linsenmann  G.  Biel,  Theol.  Qu.  Sehr.  1865.  G.  Plilt,  G.  B. 

als  Prediger,  Erlg.  1879.  Ritsclil,  Rechtf.  u.  Vers.  I,  102  ff  (2.  Auff).  —  Biel  hatte  noch 

einige  Nachzügler  an  Antonius  Florcntinus  und  Paul  Cortesius,  s.  Münscher-v.  Cölln  S.  30. 
Auch  waren  ja  Cajetan,  Eck  u.  s.  w.  zur  Zeit  Luthers  noch  vollkommene  Scholastiker. 

5  *Ueber  die  abstrusen  Gegenstände,  an  denen  scholastische  Spitzfindigkeit  sich  übte, 

verlauten  bittere  Klagen  in  Ernst  und  Spott.*  Vgl.  Erasmi  stultitiae  laus,  Bas.  1576.  p.  141 

ss.  und  in  Annotatt.  in  1  Tim.  1,  6  u.  s.  w.  Ad.  Müller,  Erasmus  S.  155.  Giescler,  KG. 

II,  4  S.  324.  —  Ueber  den  Verfall  der  scholastischen  Studien  schreibt  Luther  an  Joh.  Lange 
zu  Erfurt:  Aristoteles  descendit  paulatim,  inclinatus  ad  ruinam  prope  futuram  sempiternam. 
Mire  fastidiuntur  lectiones  sententiariae,  nec  est  ut  quis  sibi  auditores  sperare  possit,  nisi 
theologiam  hanc,  i.  e.  Bibliam  aut  S.  Augustinum  aliumve  ecclesiasticae  auctoritatis  doctorem 
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velit  profiteri  (bei  de  Wette,  Briefe  u.  s.  w.  I,  Nr.  34  S.  57;  vgl.  Brief  60  [an  Staupitz], 
S.  102;  bei  Enders,  M.  L’s  Briefvv.  I  [1884],  n.  41  S.  100;  n.  70,  S.  175  f.) 

§.  153. 

Die  Mystik. 

Charles  Schmidt,  essai  sur  les  mystiques  du  quatorzieme  siede,  Strasb.  1836.  4.  Franz  Pfeiffer, 
deutsche  Mystiker  des  14.  Jahrhunderts.  1.  Bd.  Lpz.  1845.  Wilh.  Wackernagel,  über  die 
Gottesfreunde,  s.  Beiträge  zur  vaterländischen  Geschichte.  2.  Bd.  Basel  1843.  S.  111  tf. 
C.  U.  Hahn ,  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter,  besonders  im  11.  12.  und  13.  Jalirh. 
III.  Stuttg.  1850.  L.  Noack,  die  christliche  Mystik  nach  ihrem  geschichtlichen  Entwick¬ 
lungsgänge  im  Mittelalter  und  in  der  neuern  Zeit.  2  Tie.  Königsb.  1853.  Ullmann,  Re¬ 
formatoren  vor  der  Reformation,  II.  S.  168—234.  (Gotha  1866).  Preger,  Gesch.  d.  Deut¬ 
schen  Mystik  im  M.A.  2  Bde.  Lpz.  1874,  1881;  ders.  in  RE2  XV,  S.  v.  Theol.,  myst. 
Denifle,  D.  geistl.  Leben.  Blumenlese  aus  d.  d.  Myst.  des  XIY.  Jahrh.  3.  Aufl.  Graz 
1880.  du  Frei,  Phil.  d.  Myst.  1885.  —  Eine  Uebersicht  der  neuern  Lit.  zur  Gesch.  d.  M. 
(von  Rottmanner)  in:  Liter.  Rundschau  1884.  1  u,  2.  —  Vgl.  KG.  II,  Vorl.  28. 

Ein  heilsames  Gegengewicht  gegen  die  Scholastik  bildete  die 
Mystik ,  welche  die  der  Theologie  durch  das  Uebermaass  der  Dialektik 
entzogenen  Lebensströme  ihr  in  reichen,  wenn  auch  nicht  immer 
klaren  Ergüssen  des  Gemütes  wieder  zuführte1.  Wenn  früherhin 
die  positiven  Theologen,  wie  Bernhard  von  Clairvaux ,  eine  am  Kirchen¬ 
glauben  festhaltende  fromme  Gesinnung  und  andächtige  Gemüts¬ 
stimmung,  den  speculativen  Bestrebungen  gegenüber,  geltend  ge¬ 
macht2,  ja  wenn  auch  einige  der  Scholastiker  selbst  die  Ansprüche 
des  frommen  Gefühls  mit  den  Forderungen  der  damaligen  Wissen¬ 
schaft  zu  vereinigen  gesucht  hatten  (mystische  Scholastiker  oder  dia- 
lektisirende  Mystiker)3,  so  trat  dagegen  in  dem  Zeitpunkte  des  Ver¬ 
falles  der  Scholastik  die  Mystik  um  so  kräftiger  und  um  so  selb¬ 
ständiger  auf,  wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Gestalt.  Auch  hier 
fand  nämlich  (wie  in  der  Scholastik)  bald  ein  genaueres  Anschliessen 
an  die  Kirchenlehre,  bald  eine  häretisch  sich  von  ihr  entfernende 
Richtung  statt4,  und  auch  rücksichtlich  der  wissenschaftlichen  Be¬ 
gründung  der  mystischen  Lehren  zeigten  sich  die  Einen  philosophischer 
gestimmt  und  vorgebildet,  als  die  Andern.  Während  die  Lehren  des 
Meisters  Eckart 5  noch  Vieles  von  dem  Schwärmerischen  pantheistischer 
Secten  an  sich  trugen  und  deshalb  von  dem  päpstlichen  Stuhle  ver¬ 
dammt  wurden,  schlossen  sich  (obwohl  auch  mit  manchen  Abstufungen) 
näher  an  die  Kirchenlehre  an:  Johann  Tauler 6,  Heinrich  Suso 7,  Johann 
Uuyshroek 8,  der  (anonyme)  Verfasser  des  Büchleins  von  der  deutschen 
Theologie9,  Thomas  a  Kempis 10  und  Johann  Charlier  Gerson 41,  welcher 
letztere  zugleich  die  Mystik  wissenschaftlich  zu  begreifen  und  ihr 
eine  psychologische  Unterlage  zu  geben  suchte.  Auch  in  der  grie¬ 
chischen  Kirche  hatte  die  Mystik  ihre  Vertreter  (Nicolaus  Kabasilas )12. 

1  ,,An  sich  bildet  das  Mystische  einen  Gegensatz  zu  dem  eigentlich  Scholastischen ,  so¬ 
fern  die  durchaus  vorherrschende  Richtung  der  Scholastik  ein  dialektischer  Verstandesforma¬ 
lismus  ist.  Die  Mystik  konnte  sich  aber  auch  wieder  mit  der  Scholastik  selbst  verbinden , 
indem  sie  in  ihr  das  Bedürfniss  erweckte,  zur  Ergänzung  dessen ,  was  das  rein  dialektische 
Hagenbach,  Dogmeugescli.  6.  Aufl.  20 
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Denken  unbefriedigt  Hess ,  den  Herd  der  Religion  in  der  Tiefe  und  Innigkeit  des  Gefühls,  als 
des  eigentlichen  Sitzes  der  Religion ,  zu  bewahren Baur,  Lehrb.  S.  167.  Ueber  den  ge¬ 
wiss  begründeten  Unterschied  zwischen  psychologischer  (religiöser)  und  speculativer  (theo- 
sopbischer)  Mystik  s.  ebend.  S.  168  und  Trin,  II,  S.  880  fl’. 

2  Doctor  mellifluus,  f  1153.  Opera  ed.  Mabillon,  Par.  1667;  1690;  1718.  II.  fol. 
Ven.  1726.  III.  fol.  —  Briefe,  Predigten  und  mystische  Tractate  (de  consideratione  ad  Euge- 
nium  111.  Papam;  übri  V  de  gratia  et  libero  arbitrio  u.  a.  m.),  Vgl.  JSeander ,  der  h.  Bern¬ 
hard  und  sein  Zeitalter,  Berlin  1813.  Ellendorf,  der  h.  Bernhard  von  Clairvaux  und  die 
Hierarchie  seiner  Zeit,  Essen  1837.  II.  Schmid  a.  a.  0.  S.  187  fl',  de  Wette ,  Sittenl.  II, 
2  S.  208  fl’.  Böhringer  II,  1.  Vgl.  llüffer,  handschriftl.  Studien  zum  Leben  d.  h.  B.  (Hist. 
Jahrb.  18831.)  Ders.,  B.  v.  CI.  I,  1886;  Reuter ,  B.  v.  CI.  (ZKG.  I,  36 — 50);  Rilschl ,  Rechtf.  u. 
Vers.  I,  109  S.  (2.  Aufl.).  Eine  praktische  Wirksamkeit  entwickelte  auch  (mit  Anstreifen  an 
die  Mystik)  der  Franciscaner  Berthold  (zwischen  1247  u.  1272),  s.  dessen  Predigten,  herausg. 
von  Kling,  Berl.  1824,  und  die  Bec.  von  Jak.  Grimm  in  den  Wiener  Jahrbb.  Jahrg.  1825 
(Bd.  XXXII),  S.  194  ff.  Hamberger ,  B.  v.  Regensburg  (Sitz.  Ber.  d.  bair.  Ak.  d.  Wiss.  1867 
II;  Stromberger ,  B.  v.  R.  (Gütersloh  1877);  Unkel ,  B.  v.  R.,  (Köln  1882). 

3  Namentlich  Wilhelm  von  Champeaux  und  die  Victoriner,  nebst  Bonaventura,  vgl.  §. 
150  f.  Aber  auch  bei  Anselm  von  Canterbury,  bei  Albertus  Magnus  und  bei  Thomas  von 
Aquiuo  findet  sich  ein  mystischer  Hintergrund.  Und  zwar  drängt  sich  hier  die  Bemerkung 
auf,  dass  die  ältere  Mystik  mit  dem  Realismus  eine  innere  Verwandtschaft  zeigt,  während  die 
spätere  sich  mit  dem  Nominalismus  befreundete. 

4  ,,Bei  den  kirchlichen  Mystikern  ruht  alles  auf  dem  positiven  Grunde  der  Glaubens¬ 
artikel,  und  alle  von  ihnen  beschriebenen  innern  Ereignisse  hängen  aufs  Genaueste  mit  der 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit ,  mit  der  Menschwerdung  Christi ,  mit  der  von  Christo  verheissenen 
Wirkung  des  Geistes  und  mit  dem  Gehcimniss  des  Abendmahls  zusammen ,  indess  bei  den 
häretischen  Mystikern  in  der  Regel  die  Abstraction  allein  zu  dem  tiefsten  Grunde  der  Seele, 
welcher  ihrer  Lehre  zufolge  nichts  anderes  als  Gott  selbst  ist ,  führt,  die  Vergottung  vom 
Menschen  selbst  ausgeht  und  die  envähnten  positiven  Lehren  höchstens  als  Symbole  derjenigen 
innern  Vorgänge  gelten ,  welche  die  Erreichung  des  letzten  Zieles  bedingen.  Es  ist  von  be¬ 
sonderer  Wichtigkeit,  diese  zwei  Reihen  kirchli  eher  und  ausser  kirchlicher 
oder  orthodoxer  und  häretischer  Mystiker  beim  Vortrage  der  Geschichte  wohl 
auseinanderzuh  alten.‘i  Engelhardt,  Richard  von  St.  Victor  S.  2  vgl.  S.  97  lf. 

5  Schon  die  Anhäuger  des  Amalrich  von  Bena  hatten  das  mystisch-pantheistische  System 
des  Joh.  Scotus  Erigena  ins  Schwärmerische  ausgebildet  und  ihm  die  praktisch-gefährliche 
Richtung  gegeben,  die  wir  auch  bei  spätem  Secten  des  Mittelalters  wiederfinden,  vgl.  Krön¬ 
lein,  Amalrich  von  Bena  und  David  von  Dinant  (St.  Kr.  1847.  2.)*);  Engelhardt,  kircheng. 
Abh.  Erl.  1832,  S.  251;  Mosheim ,  de  Beghardis  et  Beguinabus,  p.  211.255.  Reuter,  Aufkl. 
11,  222  lf.  Mehr  systematisiert  tritt  dieselbe  Richtung  im  14.  Jahrh.  auf  bei  Meister  Eckart 
(Aichard),  wahrscheinlich  in  Thüringen  geboren  und  Dominicanerprovincial  zu  Köln.  ,,Sein 
Gefühl  der  Gottesnähe  und  seine  herrliche  Liebcsglut  steht  gleichsam  schwindelnd  vor  einem 
Abgrunde  der  Sündenlust  und '  Gotteslästerung (l  Hase.  Seine  Lehren  wurden  von  Johann 
XXII.  in  einer  Bulle  von  1329  verdammt.  Vgl.  Charles  Schmidt,  essai  p.  51 — 57,  und  Stud. 
und  Krit.  1839,  3.  Mosh.  1.  c.  p.  280.  Sprüche  deutscher  Mystiker  in  Wackernagels  alt¬ 
deutschem  Lesebuch  I,  Sp.  889 — 892.  II.  Martensen,  Meister  Eckart,  Hamb.  1842.  Ull- 
mann  a.  a.  O.  S.  20.  Leben  und  Lehre  des  , Vaters  der  deutschen  Mystik4  ist  neuerdings 
viellach  bearbeitet  worden:  Bach,  M.  E.  Wien  1864;  Lasson,  M.  E.  Berlin  1866;  Preger, 
M.  E.  u.  d.  Inquisition,  München  1869;  Jundt,  Essai  sur  le  mystic.  de  M.  E.  Strasbourg 

*)  Die  Lehre  Amalrichs  ist  von  der  seiner  Schüler  zu  unterscheiden ;  ebenso  von  der 
des  David  von  Dinant,  dessen  Zusammenhang  mit  Scotus  Erigena  von  dem  Verfasser  negirt 
wird.  Ueber  David  vgl.;  Preger,  D.  Mystik  II  (1874)  184  f.,  467;  Jundt,  Hist,  du  Panthöisme 
pop.  (1875),  14  ff. 
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1871;  Linsenmann ,  d.  etk.  Cliar.  d.  Lehre  M.  E.’s,  Tübingen  1873.  Eine  reiche,  wenn 
auch  nicht  vollst.  Sammlung  s.  Predigten,  Traktate  und  Sprüche  in  Pfeifer,  Deutsche  My¬ 
stiker  Bd.  II. 

6  Doctor  snblimis  et  illuminatus,  Dominicaner  zn  Köln  und  Strassburg,  f  1361,  ein 
geistreicher  Prediger.  Opera:  lat.  ed.  Laur.  Sarins ,  Col.  1548.  zum  Teil  ihm  nicht  zu¬ 
gehörig  (z.  B.  ,Von  d.  Nacht,  d.  armen  Lebens  Christi'  ==  ,Von  geistl.  Armut,  s.  Ausg.  von 
Denifle,  München  1872);  auch  die  Medulla  animae  (eine  Sammlung  mehrerer  Tractate)  ist 
eine  spätere  Compilation.  Predigten  (III  Bde.  Lpz.  1826).  Vgl.  Wackernagels  altd.  Leseb. 
Sp.  857  ff.  Ueber  ihn  schreibt  Luther  an  Spalatin  (14.  Dec.  1516):  Si  te  delectat  puram, 
solidam,  antiquae  simillimam  theologiam  legere,  in  germanica  lingua  effusam,  sermones  Jo¬ 
hannis  Tauleri,  praedicatoriae  professionis,  tibi  comparare  potes  .  .  .  Neque  enim  ego  vel  in 
latina  vel  in  nostra  lingua  theologiam  vidi  salubriorem  et  cum  Evangelio  consonantiorem; 
bei  Je  Wette  Bd.  I,  Nr.  25  S.  46.  Hingegen  dessen  christl.  Sitten  1.  II,  2  S.  220  ff.:  „Diese 
Mystik  ist  sehr  tief  und  innig,  und  zugleich  sehr  speculativ ;  aber  es  fehlt  ihr  doch  der  Ge¬ 
halt:  sie  ist  nämlich  fast  nur  negativ ,  Verleugnung  des  Irdischen,  Endlichen  ;  das  Wahre  hin¬ 
gegen ,  das  Wesentliche ,  Göttliche,  weil  es  nicht  in  bestimmtem  Verhältniss  zum  menschlichen 
Leben  und  Herzen  gefasst  wird,  ist  geivissermaassen  eine  leere  Stelle 1‘  u.  s.  w.  Ch.  Schmidt, 
J.  Tauler,  Hamb.  1841.  Bühringer  II,  3.  —  Ch.  Schmidt,  Nie.  v.  Basel  Bericht  v.  d.  Be¬ 
kehrung  Taulers,  Strassb.  1875;  Dgg. :  Denifle,  J.’s  Bekehrung  (Qu.  u.  Forsch.,  Strassb.  1879). 
Ferner:  Jundt,  Les  amis  de  Dieu  au  14e  s.  Paris  1879;  dagg. :  Denifle,  Taulers  Bekehrung 
Münster  1879.  Preger  (BE  2  XV,  im  Art.  Tauler)  verweist  auf  den  noch  ausstehenden  3.  Bd. 
seiner  , Gesell,  d.  deutschen  Mystik'). 

7  Der  Sense  (Amandus  vom  Berg),  aus  Ueberlingen,  f  1366.  Opera:  1482;  ed  .Laur. 
Surius,  Col.  1552.  Que'lif  et  Echard,  scriptores  Ord.  Praed.  Par.  1719.  T.  I,  p.  654. 
f  Leben  und  Schriften,  herausg.  von  Melch.  Diepenbrock,  mit  Einl.  von  Görres,  1828.  1837. 
1840.  Denifle,  S.’s  Schriften  nach  d.  altern  Hdschr.  Augsb.  1878  ff.  Geistl.  Blüten  von 
Suso,  Bonn  1834.  WaeJcernagel  a.  a.  0.  Sp.  871  ff.  Ch.  Schmidt  in  Stud.  u.  Krit.  1843. 
1.  Suso  ist  mehr  poetisch  als  tief  speculativ,  voll  Bilder  und  Allegorien,  nicht  selten  phan¬ 
tastisch,  oft  aber  auch  voll  religiösen  Schwunges.  Eine  romantisch-ritterliche,  kindliche 
Seele!  Bühringer  a.  a.  0.  Verschieden  von  Suso  ist  der  Verf.  d.  Schrift  ,,von  den  neun 
Felsen“  (Bulman  Merswin),  vgl.  Ch.  Schmidt  in  Illgens  Zeitschr.  1839,  2. 

8  Prior  der  regulirten  Chorherren  zu  Grünthal  in  Brabant,  f  1381;  Doctor  ecstaticus. 
Ope  ra:  ex  lingua  belgica  latine  versa  ed.  Laur.  Surius ,  Col.  1552  u.  ö.  Deutsch  von 
Gottfr.  Arnold,  Offenb.  1701.  Neue  Ausg.  von  Arnswaldt  mit  Vorr.  von  Ullmann,  Hamb. 
1848.  Vgl  .Engelhardt  in  der  §.  150  Note  9  angef.  Schrift;  van  Otterloo,  J.  B.,  Amsterdam 
1874.  —  R.  steht  gewissermaassen  an  der  Grenze  der  kirchlichen  und  der  häretischen  My¬ 
stiker.  Joh.  Gcrson,  der  gegen  ihn  schrieb,  zählt  ihn  den  letztem  bei,  vgl.  jedoch  Engelhardt 
S.  275:  ,,l)ic  Scheidelinie  zwischen  häretischer  und  orthodoxer  Mystik,  wie  wir  sie  bei  Ruys¬ 
brock  genau  gezogen  finden,  ivar  so  fein  und  so  leicht  zu  überschreiten ,  dass  nur  das  Be¬ 
harren  auf  dem  angenommenen,  durch  den  Gebrauch  der  Lehrer  geheiligten,  durch  die  Auto¬ 
rität  der  Kirche  sanclionirlen  Ausdrucke  vor  dieser  Ueberschreitung  bewahren  zu  können 
schien/ ‘  Ebenso  de  Wette,  christl.  Sittenlehre  a.  a.  0.  S.  247:  „Auch  bei  R.  ist  [wie  bei 
Tauler]  die  Idee  des  Absoluten  und  der  Entäusserung  alles  Endlichen,  der  Versenkung  in  das 
Eine  und  Ungeteilte  dasjenige,  worauf  alles  zurückgeführt  wird.  Noch  mehr  als  Tauler  er¬ 
kennt  er  das  im  Menschen  wohnende  Göttliche  an,  und  dies  kann  als  ein  grosser  Gewinn  be¬ 
trachtet  werden.  .  .  .  R.  ist  reicher  als  T.  in  Ansehung  des  sittlichen  Gehalts,  er  entwickelt 
bestimmter  das  tugendhafte  Leben,  und  warnt  vor  dem  geistlichen  Massig  gang  .  .  .  aber 
mehr  als  T.  ist  er  in  den  Fehler  der  mystischen  Sinnlichkeit  und  Ueppigkeit  verfallen“  u.  s. 
w.  Vgl.  indessen  Ullmann  a.  a.  0.  S.  36  ff. 

9  Deutsche  Theologie ,  oder  ein  edles  Büchlein  vom  rechten  Verstände,  was  Adam  und 
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Christus  sei ,  und  tvie  Adam  in  uns  sterben  und  Christus  in  uns  leben  soll :  zuerst  von 
Luther  (mit  empfehlender  Vorrede)  herausg.  1516  u.  ö. ;  von  Pfeiffer ;  Theologia,  deutsch , 
die  leret  gar  manchen  lieblichen  unlerscheil  gütlicher  warheit  und  seit  [sagt]  gar  hohe  und 
gar  schone  ding  von  einem  volhommen  leben  (neue,  nach  der  einzigen  bis  jetzt  bekannten 
Handschrift  besorgte  Ausg.)  Stuttg.  1851.  1855.  Vgl.  Luthers  Briefe  hei  de  Welle ,  1,  S. 
102:  „ Dies  edle  Büchlein r  so  arm  und  ungcschmüclil  es  ist  in  Worten  und  menschlicher 
Weisheit,  also  und  vielmehr  reicher  und  köstlicher  ist  cs  in  Kunst  und  göttlicher  Weisheit. 
Und  dass  ich  mich  nach  meinem  allen  Narrn  rühme ,  ist  mir  nächst  der  Biblien  und  St. 
Augustin  nicht  Vorkommen  ein  Buch ,  daraus  ich  mehr  erlernet  habe  und  erlernet  haben  will , 
was  Gott,  Christus,  Mensch  und  alle  Dinge  sind.“  Luthers  Vorr.  Auch  de  Wette,  ehr.  Sittenl. 
a.  a.  0.  S.  251  nennt  die  d.  Th.  ,,eine  gesunde,  körnige  Schrift  voll  Geist  und  Leben,  in 
einer  reinen ,  gediegenen  Sprache  geschrieben,  wert ,  von  Luther  so  nachdrücklich  empfohlen 
zu  werden ,“  vgl.  Ullmann,  das  Reformatorische  und  Speculative  in  der  Denkweise  des  Verf. 
der  deutschen  Theologie,  St.  Kr.  1852.  S.  859  ff.  G.  L.  Plitl  in  Rudelbachs  und  Guericke’s 
Zeitschrift  XXVI,  1.  Reifenrath,  die  deutsche  Theologie  des  Frankfurter  Gottesfreundes  aufs 
neue  betrachtet  und  empfohlen,  mit  Vorw.  von  Tholuck,  Halle  1863.  Ilamberger  in  RE2 
XII,  s.  v.  Theologia.  *  Die  lat.  Uebersetzung  der  Schrift,  1558  hei  Plantin  und  1580  in 
Lyon  gedr.,  kam  1621  auf  den  Index  libr.  prob.  (vgl.  Reusch,  Index,  I,  380).* 

10  Eigentlich  Thomas  Bemerken  aus  Kempen,  Subprior  bei  den  Augustinern  des  Agneten- 
berges  bei  Zwoll,  f  1471  —  „ mehr  ein  frommer,  warmer,  herzlicher  Andachtsprediger ,  als 
eigentlicher  Mystiker ;  wenigstens  fehlt  ihm  die  Speculation  fast  ganz,“  de  Wette  a.  a.  0.  S. 
247.  Verfasser  mehrerer  frommer  Tractate:  soliloquia  animae;  hortulus  rosarum;  vallis 
liliorum;  de  tribus  tabernaculis;  de  solitudine;  de  silentio,  etc.  Am  berühmtesten  (doch  von 
Andern  auch  andern  Verff. ,  wie  dem  Abte  Gersen  oder  dem  Gerson  zugeschrieben)  ist  das 
Buch:  de  imitatione  Christi  libb.  IV  (*mehr  als  2000  Ausgaben*).  —  Opera:  Utrecht  1473; 
Norimb.  1494.  u.  ö.  Vgl.  Gieseler,  KG.  II,  4  S.  347  ff.  Ch.  Schmidt ,  essai  sur  Jean  Ger¬ 
son  p.  121.  Ullmann ,  a.  a.  0.  II,  S.  711  ff.  L.  Schulze,  RE2  XV  s.  n.  Vgl.  Funk,  die 
neueste  Lit.  ü.  Th.  n.  K.  (Hist.  Jahrb.  1884.  226 — 445);  dazu  noch:  Th.  J.  B.  1884,  S.  147. 
*Die  Bearbeitung  Castalio’s  (1563)  kam  1725  auf  den  Index  libr.  prob.  ( Reusch ,  I,  381).* 

11  Doctor  christianissimus ,  Kanzler  der  Universität  Paris,  f  in  Lyon  1429.  Durch  ihn 
kam  „die  mittelalterliche  Mystik  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  und  zu  einem  geläuterten  Ab¬ 
schluss  ihres  wahrhaft  speculativen  und  ächt  religiösen  Gehalles“  Meier,  DG.  S.  203.  G. 
schrieb:  considerationes  de  theologia  mystica;  de  perfectione;  de  meditatione  cordis  etc.  — 
Opera:  Antw.  1706.  fol.  Hagae  Comitum  1728.  Vgl.  Engelhardt ,  de  Gersonio  Mystico, 
Erlang.  1822.  K.  B.  Hundeshagen,  über  die  mystische  Theologie  des  Joh.  Charlier  Gerson, 
Lpz.  1834  (aus  Z.h.Th.  IV).  A.  Liebner ,  über  Gersons  mystische  Theologie  in  Stud.  und 
Krit.  1835,  H.  2  S.  277  ff.  Ch.  Schmidt ,  essai  sur  Jean  Gerson,  chancelier  de  Puniversite 
et  de  1  eglise  de  Paris,  Strasb.  et  Paris  1839.  fJ.  B.  Schwab,  Johannes  Gerson,  Würzb. 
1858.  —  Die  verschiedenen  Definitionen  über  das  Wesen  der  Mystik  (consid.  28  p.  384)  bei 
Hundeshagen  S.  49.  —  Ueber  seinen  Gegensatz  zu  Ruysbroek  s.  oben  Note  8.  —  Gerson 
findet  „in  der  sinnlichen  Phantasie  eine  mächtige  Feindin  der  reinen  mystischen  Conlempla- 
tion,  und  unterlässt  nicht,  an  mehrern  Stellen  mit  grossem  Nachdrucke  vor  ihren  Illusionen 
zu  warnen.“  Hundes h.  S.  81.  —  Ueber  seine  Philosophie  vgl.  Ritter  VIII,  S.  626—658. 

12  Willi .  Gass ,  die  Mystik  des  Nicolaus  Kabasilas  vom  Leben  in  Christo,  Greifswald  1849. 
Vgl.  auch  Engelhardt,  die  Arsenianer  und  Hesychasten,  Z.h.Th.  VIII,  S.  48  ff.  A.  John,  Lese¬ 
früchte  byzantinischer  Theologie,  St.  Kr.  1843.  S.  724. 
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§.  154. 

Wissenschaftliche  Opposition  gegen  die  Scholastik. 

A.  II.  L.  Heeren ,  Geschichte  d.  klass.  Litteratur  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissen¬ 
schaften,  Gott.  1797.  1801.  H.  A.  Erhard,  Geschichte  des  Wiederaufblühens  wissen¬ 
schaftlicher  Bildung,  Magdeburg  1827.  1830.  II  Bde.  G.  Voigt ,  Die  Wiederbelebung  d. 
klass.  Alterth.  2.  Aufl.  2  Bde.  Berlin  1880  f.  J.  Burckhardt,  Die  Kultur  d.  Renaiss.  in 
Italien.  2.  A.  Basel  1869. 

Schon  im  13.  Jahrhundert  hatte  Roger'  Bacon 1  die  speculative 
Einseitigkeit  des  Scholasticismus  bestritten  und  auf  Verbesserung 
auch  der  theologischen  Methodik  hingewirkt.  Besonders  aber  zeich¬ 
nete  sich  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  durch  Wiederher¬ 
stellung  der  klassischen  Studien  aus,  durch  welche  der  menschliche 
Geist  von  der  Einseitigkeit  theologischer  Speculation,  in  welche  sich 
sowohl  die  Scholastik  als  die  Mystik  verirrten,  abgezogen  und  zu 
einer  harmonischeren  Entfaltung  der  sämmtlichen  Seelenkräfte,  zu  einer 
einfachem,  naturgemässern  Betrachtung  der  Dinge,  und  vor  allem  zu 
einer  geschmackvollem  Behandlung  geistiger  Gegenstände  angeregt 
und  angeleitet  wurde2.  Wenn  Laurentius  Valla3 ,  Johannes  Reuchlin 4 
und  Desiderius  Erasmus 5  im  Allgemeinen  als  die  Bestauratoren  der 
klassischen  (theilweise  auch  der  hebräischen)  Philologie  sich  auszeichnen, 
so  wurde  dagegen  das  Studium  der  platonischen  Philosophie  insbe¬ 
sondere  durch  Marsilius  Ficinus 6  und  Joh.  Picus  von  Mirandola 7  ge¬ 
fördert,  und  dadurch  sowohl  das  übermässige  Ansehen  des  Aristo¬ 
teles  und  mit  ihm  zugleich  die  Herrschaft  der  Scholastik  beschränkt, 
als  auch  der  Mystik  der  Weg  gezeigt,  sich  mit  der  Speculation  inniger 
zu  befreunden  und  zu  verbinden. 

1  Doctor  mirabilis,  geb.  um  1214,  Franciscaner  und  Lehrer  der  Theologie  zu  Oxford 
seit  1240.  Schrieb  (im  Jahre  1267)  ein  Opus  majus  de  utilitate  scientiarum  ad  Clementem 
IV.  Ausgabe  von  Jcbh  1733.  Dazu  Brewer,  Rogeri  Baconis  opera  quaedam  hactenus  ine- 
dita,  vol.  I.  (containing  opus  tertium,  opus  minus,  compendium  Philosophiae),  London  1859. 
Höchst  charakteristische  Auszüge  aus  dem  Opus  majus  bei  Gieseler  II,  2  S.  382  Anm.  vv.  Vgl. 
L.  Schneider,  R.  B.  Ord.  Min.  Augsb.  1873;  ./.  Langen  R.  B.  (HZ.  1884,  B.  LI,  434  ff). 
Vgl.  Geizers  Monatsblätter  XXVII,  2.  Baco's  Gegensatz  zur  Scholastik  ist  „ principieller  Na¬ 
tur ;  er  leugnet  das  alte  System  mit  seinen  Voraussetzungen  und  seinen  Folgerungen ,  mit 
seiner  Methode  und  seinen  Resultaten ,  und  setzt  an  die  Stelle  des  alten  Princips  ein  neues 
eigenes,  auf  welches  er  den  Bau  einer  neuen,  völlig  originalen  Lehre  gründet“  a.  a.  O.  S.  63. 

2  „Wenn  wir  den  am  nächsten  bei  der  Hand  liegenden  Gegensatz  gegen  die  scholastische 
Philosophie  und  Theologie  und  das  Treiben  des  scholastischen  Wesens  suchen,  so  können  wir 
sagen:  es  ist  der  gesunde  Menschenverstand,  Erfahrung  ( äussere  und  innere ),  Natur anschau- 
ung,  Menschlichkeit,  Humanität.“  Hegel,  Gesch.  der  Phil.  III,  S.  200. 

3  *Ital.  Humanist,  geb.  1406  (oder  1407)  in  Rom,  als  freimüt.  Kritiker  erst  verfolgt 
unter  Nicolaus  V.,  dann  dorthin  zurückgekchrt*  f  1457.  —  Opera:  Bas.  1540.  1543.  Ele- 
gantiarum  latinae  linguae  libri  VI  —  dialect.  libri  III  —  annotatt.  in  N.  T.  (ed.  Erasm.  Paris. 
1505;  Revius,  Amst.  1631  —  de  ementita  Constantini  donatione.  Vergl.  L.  Valla  und  d. 
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Const.  Schenkung  von  K.  B(enrath )  in:  Prot.  Monatsbl.  1866,  408 — 430.  J.  Vahlcn,  Lorenzo 
Valla,  Berlin  1870.  Monrad ,  L.  V.  u.  d.  Conzil  zu  Florenz,  Gotha  1882.  Vgl.  §  151,  9  a.  E. 

4  Capnio,  1455  — 1522.  Vgl.  Mayerhoff,  Reuchlin  u.  seine  Zeit,  Berlin  1830.  —  R. 
beförderte  besonders  das  Hebräische,  zugleich  aber  die  kabbalistischen  Studien,  und  feierte 
einen  glorreichen  Sieg  über  die  Viri  obscuri  seiner  Zeit.  L.  Geiger ,  J.  R.,  sein  Leben  u.  s. 
Werke.  Lpz.  1871. 

5  Desiderius  Erasmus  (Gerhard)  von  Rotterdam,  geh.  1465,  f  1536.  Vgl.  Adolf  Müller, 
Leben  des  Erasm.  v.  Rotterd.  Ilamb.  1828.  Drummond ,  Ed.  his  life  a  Char.  2  voll.  London 
1872.  vgl.  Maurenbrecher ,  kath.  Reform.  I  (1880)  119  — 149;  Literatur:  ebd.  387  f.  — 
Opera:  Brs.  1540.  VIII.  u.  Lugd.  Bat.  1703  — 1706.  X.  fol.  In  seiner  ratio  perveniendi 
ad  veram  theologiam,  in  der  laus  stultitiae  und  anderwärts  geisselte  er  die  Extravaganzen  der 
Scholastik,  und  zeigte  den  Weg  zu  einer  geschmackvollem  Behandlung  der  Theologie.  Durch 
seine  kritische  Ausgabe  des  N.  Test.  (ed.  princeps,  Basel  b.  Frobcn  1516)  legte  er  den 
Grund  zum  genauem  Bibelstudium,  und  in  seinen  Briefen  und  verschiedenen  Abhandlungen 
verbreitete  er  das  Licht  menschlicher  Aufklärung.  Seine  Stellung  zur  Reformation  und  zur 
Dogmatik  der  Reformatoren  findet  ihre  Erwähnung  in  der  folgenden  Periode. 

6  Ueber  den  Streit  der  Aristoteliker  und  Platoniker  s.  Münscher -von  Cölln  II,  S.  27. 
Marsilius  Ficinus ,  f  1499,  übersetzte  den  Plato,  und  schrieb  de  rel.  Christ,  et  fidei  pielate 
ad  Laur.  Med.  und  de  immortalite  animae.  —  Opera:  Par.  1641.  fol.  Vgl .Sieveking,  Ge¬ 
schichte  der  platonischen  Akademie  zu  Florenz,  Gott.  1812.  Bitter ,  V,  S.  272 — 291. 

7  1463,  f  1494,  suchte  ausgehend  von  dem  Gedanken  der  Einheit  alles  Wissens  Plato 
und  Aristoteles  zu  vermitteln*).  —  Opera:  Bas.  1601.  fol.  (darunter:  in  Hexaemeron  libb.  VII 
—  quaestiones  900  —  de  Christi  regno  et  vanitate  mundi  —  in  Platonis  Convivium  libb. 
III  —  epistolae).  S.  Meiner s ,  a.  a.  O.  Bd.  II.  v.  Anf.  Vgl.  Sigwart ,  Ulrich  Zwingli,  der 
Charakter  seiner  Theologie,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Picus  von  Mirandula.  Stuttg.  1855. 

S.  14  ff.  Voigt ,  a.  a.  O.  Burckhardt,  a.  a.  O.  Bensch ,  Index,  I,  59. 

( 

§.  153. 

Praktische  Opposition.  Vorläufer  der  Bcformation. 

Flathe,  Geschichte  der  Vorläufer  der  Reformation,  Lpz.  1835.  C.  Ullmann,  Reformatoren 
vor  der  Reformation,  Hamb.  1841.  1842.  II.  Ritscht,  Rechtf.  u.  Vers.  I,  129  ff.  Lechler, 
Wiclif  I,  5  ff.  —  Vgl.  KG.  II,  Vorll.  29-32;  34;  35. 

Niehl  allein  aber  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft,  sondern  un¬ 
mittelbar  von  dem  Boden  des  christlichen  Lebens  aus  that  sich  immer 
mehr  der  Geist  der  Reformation  kund.  Zum  Teil  an  die  Lehre  der 
Mystiker,  mitunter  auch  wieder  an  die  scholastischen  Denkformen 
sich  anschliessend,  jedoch  im  Ganzen  mehr  auf  das  Praktische  ge¬ 
richtet,  traten  im  Anschluss  an  die  reinere  Bibellehre  Johann  Wiclif 
Joh.  Hus  und  Hieronymus  von  Prag  nebst  ihren  Anhängern  auf2,  von 
welchen  Letztem  einige  wieder  in  die  schwärmerischen  Richtungen 
früherer  Secten  überschweiften3.  Eine  eigentümliche  Erscheinung 
ist  die  des  Hieronymus  Savonarola ,  dessen  Theologie  im  Ganzen  das 
Gepräge  einer  apokalyptisch  gefärbten  Mystik  trägt4 ;  während  Johann 
Wessel  von  Groningen  die  edlere  Mystik  und  den  klaren,  aus  den 

*)  In  der  griechischen  Kirche  huldigte  Gemistius  Pletho  (im  15.  Jahrhundert)  dem  Pla¬ 
tonismus,  während  Gennadius  als  Vertreter  des  Aristotelismus  erscheint;  vgl.  Gass,  Genna- 
dius  und  Pletho,  Breslau  1844. 
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Fesseln  der  Scholastik  sich  losringenden  Geist  wissenschaftlicher  For¬ 
schung  auf  eine  wohltätige  Weise  in  sich  vereinigte  und  dadurch 
im  engern  Sinne  ein  Vorläufer  Luthers  wurde5. 

1  Lehrte  auf  der  Universität  Oxford,  stritt  seit  1360  gegen  die  Bettelmönchc.  Gregor  XI 
verdammte  1377  neunzehn  seiner  Sätze.  Sein  Widerspruch  gegen  die  Transsubstantiations- 
lehre  in  der  spec.  DG.  ■ — ■  Sein  dogmatisches  Hauptwerk  ist:  dialogorum  libb.  V.  (Trialo- 
gus),  Bas.  1525;  W.’s  Bibelübers.  Oxford  1850;  (durch  Lechler )  Oxford  1879;  W.’s  engl. 
Predigten  ebd.  I.  1869;  II.  1871;  die  übr.  engl.  Schriften  durch  Matthew  1880;  die  lat. 
Schriften  werden  durch  die  Wiclef-Soc.  ediert.  Buddensieg ,  W.’s  lat.  Streitschr.  Lpz.  1883. 
Vgl.  Rob.  Vaughan ,  life  and  opinions  of  J.  de  Wycliffe,  Lond.  1829.  1831.  II.  Oscar  Jäger, 
John  Wykliffe  u.  seine  Bedeutung  für  die  Reformation,  Halle  1854.  Böhringer  II,  4,  1. 
Lechler,  J.  v.  W.  etc.  2  Bde.  Leipzig  1873  (in  der  Einl.  Iiter.  Angaben).  Dass,  übers,  u. 
mit  Beilagen  von  Lorimer ,  London  1878;  1881.  Loserth,  Hus  und  W.  Prag  u.  Lpz.  1884; 
Buddensieg,  J.  W.  u.  s.  Zeit,  Halle  1885.  —  W.’s  Lehrbegriff  stellt  Lcwald  dar:  Z. h.Th. 
1846  f.;  vgl.  noch  Reusch ,  Index  I,  35  f. 

2  Von  Hussinecz,  seit  1402  Prediger  zu  Prag,  f  1415  den  Märtyrertod  zu  Constanz. 
Seine  Opposition  war  mehr  eine  praktische  als  dogmatische.  Selbst  in  der  Lehre  vom  Abend¬ 
mahl  entfernte  sich  Hus  von  der  Kirchenlehre  weniger  als  seine  Collegen  Hieronymus  von 
Prag  und  Jacobeilus  von  Misa,  wovon  in  der  spec.  DG.  Hist,  et  Mon.  J.  IIuss  et  Hier.  Prag- 
Norimb.  1558;  Francof.  1715.  Docc.  Mag.  H.  vitam  illustr.  ed.  Ralacky ,  Prag  1869. 
Lechler ,  Wiclef,  II;  Loserth,  s.  o. 

3  Ueber  die  Geschichte  der  Husiten  (Taboriten  und  Calixtiner)  vgl.  die  KG.  u.  Lenfant, 
histoire  de  la  guerre  des  Hussites,  Amst.  1731.  II.  4.  Unter  ihren  Theologen  zeichnete  sich 
Johann  Rokykzana  aus.  Zur  schwärmerischen  Partei  gehörte  Martin  Lokwitz  (Loquis)  aus 
Mähren,  siehe  Schröckh  XXXIV,  S.  687.  Ueber  ihr  Verhältnis  zu  den  Waldensern :  v.  Zezsch- 
witz,  die  Katechismen  der  Waldenser  u.  böhmischen  Brüder  als  Documente  ihres  gegensei¬ 
tigen  Lehraustausches.  Erlangen  1863.  Valacky,  Bezz.  d.  Wald,  zu  d.  böhm.  Sekten,  Prag  1869. 

4  Dominicaner,  seit  1489  in  Florenz,  f  den  Märtyrertod  1498.  Picus  von  Mirandola 
schrieb  für  ihn  eine  Apologie  (in  Goldasti  monarchia  T.  I,  p.  1635).  S.’s  Schriften: 
compendio  di  revelazione  (1495;  lat.  1496)  —  de  simplicitate  vitae  christianae  —  triumphus 
crucis  s.  de  verdate  fidei,  1497  —  Predigten.  —  Rudelbach,  Hieronymus  Savonarola  und  seine 
Zeit.  Hamb.  1835.  K.  Meier,  Girolamo  Savonarola,  Berlin  1836.  Hase,  neue  Propheten  S.  97. 
Ranke,  histor.  biogr.  Studien,  1877. 

5  Lux  mundi,  magister  contradictionum ,  mit  dem  Familiennamen  Gansfort,  lebte  und 

lehrte  zu  Köln,  Heidelberg,  Löwen  und  Paris,  f  1498.  „ Scholastisch  gebildet,  verkündigte 

er  das  nahe  Ende  der  Scholastik,  drang  auf  die  Schrift  als  den  alleinigen  Grund  des  Glaubens , 
auf  den  Glauben  als  Grund  der  Rechtfertigung  ohne  Werke,  auf  Innerlichkeit  des  gan-cn  reli¬ 
giösen  Lebens .“  Meier,  DG.  S.  238.  —  Opera:  Gron.  1614.  Literar.  darüber  bei  Doedes 
in  St.  Kr.  1870,  III.  —  Vgl.  Muurling ,  de  Wesselii  cum  vita  tum  meritis  in  praeparanda 
sacrorum  emendatione  in  Belgio  septentrionali,  Traj.  ad  Rhen.  1831.  Ullmann  s  Vorref.  II. 
Dazu  jedoch:  Ritschl,  Rechtf.  u.  Vers.  I,  129  ff.  II.  Schmidt,  RE2  XVI,  s.  n. 

Auch  Johann  Goch  zu  Mechcln  (f  1475),  Johann  von  Wesel,  Prof,  der  Theologie  zu  Er¬ 
furt,  später  Prediger  zu  Worms  (f  1482),  u.  m.  a.,  sowie  Gerhard  Groot  und  die  Brüder 
vom  gemeinsamen  Leben  sind  dieser  Klasse  von  Männern  beizuzählen.  VgL  J.  G.  E.  Scholtz, 
diss.  exhibeus  disquisitionem,  qua  Thomae  a  Kempis  sententia  de  re  christiana  exponitur  et 
cum  Gerhardi  et  Wesselii  Gansfortii  sententiis  .comparatur,  Gron.  1840.  Ullmann,  ob. 
Werk.  Bd.  I.  Ritschl,  Rechtf.  u.  Vers.  I,  131  f.  —  Hirsche,  Brüder  vom  gemeins.  Leben: 
RE2  III.  s.  v. 
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§.  156. 

Zusammenhang  der  Dogmengeschichlc  mit  der  Kirchen-  und  Weltgeschichte  in 

dieser  Periode. 

Wenn  übrigens  in  irgend  einer  Periode,  so  zeigt  sich  in  dieser 
der  innige  Zusammenhang  zwischen  der  Entwicklung  des  kirchlichen 
und  allgemein  menschlichen  Lebens  überhaupt  und  der  Entwick¬ 
lung  der  Lehre1.  So  steht  die  Geschichte  der  Scholastik  in  unver¬ 
kennbarem  Parallelismus  mit  der  Geschichte  des  Papsttums  und  der 
Hierarchie2.  Das  Mönchtum  und  das  Cölibat  konnten  ebensowohl 
den  spitzfindigen  Grübelgeist  der  Scholastiker  nähren,  als  die  tiefere 
Sehnsucht  der  Mystiker  wecken3.  Die  Pracht  und  Fülle  des  katho¬ 
lischen  Cultus  wirkte  auf  die  Kirchenlehre  (namentlich  auf  die  Lehre 
von  den  Sacramenten  und  von  den  Heiligen)  in  eben  dem  Maasse 
zurück,  als  sie  selbst  auch  wieder  ein  Product  derselben  war1.  Auch 
in  der  mittelalterlichen  Kunst  prägte  sich  der  dogmatische  Geist  der 
Zeit  symbolisch  aus5,  und  aus  den  Kreuzzügen,  die  ihre  Quelle  selbst 
zum  Teil  in  der  religiösen  (mystischen)  Aufregung  der  Zeit  hatten, 
erntete  das  Abendland  hinwiederum  Früchte  sehr  verschiedener  Art6. 
—  Auch  wirkten  die  grossen  Landplagen  des  14.  Jahrhunderts  der¬ 
gestalt  auf  die  Gemüter,  dass  sich  daraus  teilweise  die  religiösen 
und  mystischen  Richtungen  des  Zeitalters  (Flagellanten)  begreifen 
lassen7.  —  Hatte  der  einseitige  Gebrauch  der  lateinischen  Kirchen¬ 
sprache  die  Vernachlässigung  einer  gründlichen  Bibelexegese  und  eine 
barbarische  Terminologie  zur  Folge  gehabt,  so  wirkte  später  die  Ver¬ 
breitung  der  griechischen  Litteratur  seit  der  Eroberung  von  Constan- 
tinopel  (1453)  vorteilhaft  sowohl  auf  das  Studium  der  heil.  Schrift 
nach  ihren  Grundsprachen,  als  auch  auf  die  Form  der  Behandlung 
theologischer  Gegenstände  zurück8.  Und  war  es  endlich  dem  furcht¬ 
baren  Institut  der  Inquisition  gelungen,  die  Geister  einzuschüchtern 
und  den  freien  Gedankentausch  zu  hemmen9,  so  ward  durch  Erfin¬ 
dung  der  Buchdruckerkunst  (um  1440)  ,  durch  die  Entdeckung  von 
Amerika  (1490)  und  durch  den  ganzen  Umschwung  der  Geschichte 
eine  neue  Zeit  vorbereitet,  welche  mit  einem  vielfach  veränderten 
Gesichtskreise  auch  eine  neue  religiöse  Lebensentwicklung  notwendig 
machte. 

1  Vg!.  oben  die  allg.  Eint. 

2  Es  ist  nicht  gleichgültig,  dass  die  Scholastik  mit  dem  Zeitalter  Gregors  VII.  ihren 
ersten  Anfang  nimmt.  Anselm  war  im  Investiturstreite  auch  eine  Stütze  der  päpstlichen 
Hierarchie,  während  etwas  später  Abälards  Schüler,  Arnold  von  Brescia,  die  freiem  dogma¬ 
tischen  Grundsätze  seines  Lehrers  aufs  Praktisch-kirchliche  anwandte.  Ebenso  vereinigt  sich 
in  Bernhard  von  Clairvaux  der  dogmatische  Orthodoxismus  mit  der  Anhänglichkeit  an  das 
päpstlich-kirchliche  Institut.  —  Gleichzeitig  mit  Innocenz  III.,  der  Blüte  des  mittelalterlichen 
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Papsttums,  steht  die  Scholastik  auf  ihrem  Höhepunkte,  während  die  Spaltung  der  Schulen 
(Thomisten  und  Scotisten)  eine  nicht  zu  verkennende  Parallele  zu  dem  etwas  später  eintre¬ 
tenden  päpstlichen  Schisma  bildet.  • —  Hatte  der  päpstliche  Stuhl  an  der  realistischen  Rich¬ 
tung  Anselms  früher  eine  Stütze  gehabt,  so  tritt  der  Nominalist  Occam  nun  in  offene  Oppo¬ 
sition  zu  demselben.  —  Auch  die  Geschichte  der  Mystik  lässt  sich  so  verfolgen,  dass  die 
eine  Seite  ihres  Wesens  sich  freundlich,  die  andere  sich  feindlich  zu  den  Tendenzen  des 
römischen  Stuhles  verhält.  Wurzelt  doch  das  Papsttum  selbst  (der  Idee  nach)  in  einer  my¬ 
stischen  Weltanschauung,  während  es  häufig  durch  den  Widerspruch,  in  den  es  sich  mit  der 
Idee  setzte,  d.  h.  durch  seine  Aeusserlichkeit  und  Weltlichkeit,  gegen  die  mystische  (inner¬ 
liche)  Weltanschauung  verstossen  und  diese  gegen  sich  in  den  Kampf  rufen  musste.  Vgl. 
meine  (§.  149)  angef.  Abhandl. 

3  Gewisse  Verirrungen,  sowohl  der  Scholastiker,  als  der  Mystiker,  lassen  sich  fast  nur 
von  dem  Standpunkte  einer  Mönchszelle  aus  begreifen.  Waren  die  frühem  Scholastiker 
Benedictiner  oder  regulirte  Chorherren,  so  nahmen  später  die  Bettelorden  (trotz  des  längern 
Widerspruchs  der  Pariser  Universität)  die  theol.  Lehrstühle  ein,  und  erteilten  Grade  und 
Würden.  Dazu  kommt  die  oben  berührte  Ordenseifersucht,  welche  tief  in  die  Spaltungen 
der  Scholastiker  eingreift. 

4  Vgl.  die  spec.  DG.  (bei  der  Lehre  von  den  Heiligen  und  vom  Abendmahl). 

5  Ist  es  ganz  zufällig,  dass  gerade  die  durch  ihre  Dome  ausgezeichneten  Städte  Strass¬ 
burg  und  Völn  die  Lieblingssitze  mystischer  Lehrer  wurden?  s.  Cli.  Schmidt,  essai  p.  45  u. 
52.  Ebensowenig  ist  der  Zusammenhang  zwischen  der  romantischen  Poesie  und  der  mysti¬ 
schen  Richtung  zu  verkennen  ( Liebner ,  Hugo  von  S.  Victor  S.  246). 

6  S.  Heeren,  Entwicklung  der  Folgen  der  Kreuzzüge  für  Europa  (histor.  Schriften,  Gott. 
1808.  Bd.  II.). 

7  Vgl.  Hecker,  der  schwarze  Tod  im  14.  Jahrh.  Berlin  1832;  Hönigcr ,  I).  schwarze 
Tod  in  Deutschi.  Berlin  1882.  Förstemann,  die  christlichen  Geislergesellschaften,  Halle  1828. 

8  Vgl.  §.  154. 

9  S.  Llorente,  Geschichte  der  Inquisition,  Lpz.  1823.  Neudecker  (-Benrath)  in  BE2  VI 
s.  v.;  Reusch,  Index  I,  14  ff.  Eine  Zusammenstellung  u.  Beurteilung  neuerer  Beiträge  z. 
Gesch.  d.  Inquis.  im  M.  A.  giebt  K.  Müller :  Theol.  Lit.  Ztg.  1883  1 — 111.  Vgl.  II.  Ch.  Lea, 
Hist,  of  the  Inquisition  of  the  Middle-Ages,  I  New-York  1888. 
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.  157.  158. 


B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  dritten  Periode. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Apologetisch -  Propädeutisches. 

Wahrheit  des  Christentums .  Verhdltniss  der  Vernunft  zur  Offenbarung. 
Offenbarungsquellen.  Schrift  und  Tradition. 


§•  157. 

Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christentums. 

Der  apologetische  Standpunkt,  den  die  Christen  dieser  Periode 
den  Nichtchristen  gegenüber  zu  behaupten  hatten,  war  ein  von  der 
ersten  Zeit  merklich  verschiedener.  Das  Judentum  des  Mittelalters1 
war  ein  anderes,  als  das,  welches  Justin  im  Gespräch  mit  Trypho 
bestritt;  aber  auch  das  Christentum  der  mittelalterlichen  Apologeten 
war  in  mancher  Beziehung  ein  anderes,  als  das  der  ersten  Väter. 
Ebenso  erforderte  der  Kampf  gegen  den  Islam  andere  Waffen,  als 
der  gegen  den  antiken  Polytheismus2.  Mehr  aber  noch,  als  die  neben 
dem  Christentum  bestehenden  historischen  Religionen,  machte  die 
im  Schoosse  der  Christenheit  selbst  bald  offener  bald  verdeckter  her¬ 
vortretende,  besonders  gegen  das  Ende  der  Periode  erscheinende 
Zweifelsucht  und  Freidenkerei  eine  philosophische  Vertheidigung  des 
Christentums  nothwendig3.  Im  Ganzen  schlossen  sich  die  Apologeten 
an  die  frühere  Methode  an.  Der  Wunder-  und  Weissagungsbeweis 
wurde  traditionell  festgehalten4,  obwohl  auch  Einige  zu  der  Einsicht 
gelangten,  dass  das  Christentum  auch  ohne  Wunder  schon  durch 
seine  innere  Vortrefflichkeit  sich  empfehle5. 

1  Man  sehe  z.  B.  die  Vorwürfe,  welche  Agobard  den  damaligen  Juden  macht:  de  inso- 
lentia  Judacorum,  Opp.  T.  I,  p.  59 — 66  (bei  Schröckh  XXI,  S.  302). 

2  Vgl.  die  oben  §.  144  genannten  Schriften  gegen  die  Mahomedaner,  und  Gieseler ,  DG. 
S.  476  ff.  • —  Gegen  die  Heiden  (genliles),  d.  h.  vorzüglich  gegen  die  heidnische  Philosophie, 
schrieb  Thomas  Aqu.  seine  Summa  catholicae  fidei,  die  nicht  mit  der  grossem  Summa  zu 
verwechseln  ist.  Auszüge  bei  Schröckh  XXIX;  S.  341  IT. 

3  Anselm  hegte  noch  den  Grundsatz:  Fides  nostra  contra  impios  ratione  defendenda  est, 
non  contra  eos,  qui  se  christiani  nominis  honore  garniere  fatentur;  epp.  lib.  II,  41.  Ueber 
die  spätem  Apologien  des  Savonarola  u.  Ficin  s.  §.  154.  155. 

4  Den  Begriff  des  Wunders  suchte  Anselm  dahin  zu  bestimmen,  dass  er  einen  drei¬ 
fachen  cursus  rerum  unterschied:  den  wunderbaren  (mirabilis),  den  natürlichen  (naturalis), 
und  den  vom  creatürlichen  Willen  abhängigen  (voluntarius).  Das  Wunderbare  kann  nicht 
den  Bedingungen  und  Gesetzen  der  beiden  andern  unterliegen,  sondern  herrscht  frei;  es  be¬ 
einträchtigt  aber  die  beiden  andern  nicht  (neque  illis  facit  injuriam),  da  sie  ja  auch  nur  vom 
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höchsten  Willen,  dem  Willen  Gottes,  abhängig  sind.  Auch  ist  die  Möglichkeit  des  Wunders 
darin  begründet,  dass  die  Schöpfung  selbst  ein  Wunder  d.  i.  eine  Wirkung  des  göttlichen 
Willens  ist,  s.  de  conceptu  virg.  et  orig,  peccato,  c.  11.  Hasse ,  Anselm  II,  S.  457.  —  Eine 
Definition  des  Wunders  giebt  Thomas  von  Aquino  P.  I,  quaest.  110,  art.  4:  Dicendum,  quod 
miraculum  proprie  dicitur,  cum  aliquid  fit  praeter  ordinem  naturae;  sed  non  sufficit  ad  no- 
tionem  miraculi,  si  aliquid  bat  praeter  ordinem  naturae  alicujus  particularis,  quia  sic,  cum 
aliquis  projicit  lapidem  sursum,  miraculum  faceret,  cum  hoc  sit  praeter  ordinem  naturae  la- 
pidis.  Ex  hoc  ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculum,  quod  fit  praeter  ordinem  totius  naturae 
crealae ;  hoc  autem  non  polest  facere  nisi  Deus,  quia  quidquid  facit  angelus  vel  quaecunque 
alia  creatura  propria  virtute,  hoc  fit  secundum  ordinem  naturae,  et  sic  non  est  miraculum. 
Unde  rclinquitur,  quod  solus  Deus  miraculum  facere  possit.  —  Von  diesem  objectiven  Be¬ 
griff  des  Wunders  unterscheidet  Thomas  den  subjectiven:  Sed  quia  non  omnis  virtus  naturae 
creatae  est  nota  nobis,  ideo  cum  aliquid  fit  praeter  ordinem  naturae  creatae  nobis  notae 
per  virtutem  creatam  nobis  ignotam,  est  miraculum  quoad  nos.  ln  dieser  Beziehung  unter¬ 
scheidet  er  auch  zwischen  miraculum  und  mirum.  Vgl.  Baur,  Irin.  II,  S.  749  f,  fßn- 
schar ,  der  WunderbegrifF  des  h.  Thomas  v.  Aquino,  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1845,  3. 
Ritter,  Gesch.  der  Philos.  VIII,  S.  226,  und  die  dort  citirte  Stelle  contra  gent.  III,  98. 
*Ueber  den  Wunderbegriff  des  Albertus  M.  s .  Köstlin  RE2  XVII,  362.  —  Vgl.  Dorner ,  System 
d.  ehr.  Gl.-Lehre  I  583  f.*  —  Rücksichtlich  der  Weissagungen  berief  man  sich  auch  jetzt 
noch  auf  die  Sibyllinen.  So  Ficinus  u.  a.  Siehe  Schröckh  XXXIV,  S.  352. 

5  So  unter  Andern  Aeneas  Sylvins,  s.  Platina  in  vita  Pii  II.  gegen  das  Ende.  Vgl.  auch 
Dante ,  div.  cornrn.  (Parad.  24,  106 — 108). 

§.  158. 

Vernunft  und  Offenbarung,  Glauben  und  Wissen. 

Waren  auch  alle  Christen  von  der  Wahrheit  lind  Göttlichkeit 
ihrer  Religion  (auch  da ,  wo  sie  ihnen  durch  das  getrübte  Medium 
der  Kirchenlehre  erschien)  überzeugt,  so  entstand  doch  für  den  den¬ 
kenden  Geist  die  Aufgabe,  über  das  Verhältniss  des  specifisch  Christ¬ 
lichen  zu  dem  allgemein  Menschlichen,  des  Geoffenbarten  zum  natür¬ 
lich  Vernünftigen,  des  Christentums  zur  Philosophie,  sich  ins  Klare 
zu  setzen.  Schon  Johannes  Scotus  Erigena  neigt  sich  darin  zum  christ¬ 
lichen  Rationalismus  und  zu  einer  Vereinbarung  desselben  mit  dem 
Supernaturalismus,  dass  ihm  die  wahre  Religion  auch  die  wahre 
Philosophie  ist,  und  dass  er  den  innersten  tiefsten  Quell  der  reli¬ 
giösen  Erkenntniss  in  dem  Menschen  selbst  d.  h.  in  seinem  vernünf¬ 
tigen  Rewusstsein  sucht,  ob  er  gleich  die  Notwendigkeit  einer  posi¬ 
tiven,  von  aussenher  gegebenen  Offenbarung  nicht  in  Abrede  stellt1. 
Auch  nach  Abälard  findet  eine  Uebereinstimmung  der  Philosophie  und 
des  Christentums  in  der  Weise  statt,  dass  die  allgemeinen  Vernunft- 

7  O 

Wahrheiten  und  die  sittlichen  Gesetze,  welche  schon  die  Heiden 
kannten,  durch  die  höhere  Autorität  der  göttlichen  Offenbarung  ihre 
Bestätigung  und  Erweiterung  erhalten2;  und  wenn  auch  Anselm  den 
Glauben  an  die  geoffenbarten  und  durch  die  Kirchenlehre  fixirten 
Wahrheiten  mit  der  subjectiven  Erfahrung  des  Herzens  vorausver- 
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langt,  so  ermächtigt,  ja  verpflichtet  er  doch  die  Vernunft,  hinterher 
über  das  Geglaubte  sich  Rechenschaft  zu  geben:  wobei  auch  er  von 
der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  Vernunft  und  Offenbarung  sich  nicht 
widersprechen  können3.  Thomas  von  Aquino  zeigte,  wie  die  christ¬ 
liche  Lehre  einerseits  aus  der  Vernunft  erkennbar  sei ,  andrerseits 
aber  über  die  Vernunft  hinausgehe4;  und  Duns  Scotus  hob  die  unter¬ 
scheidenden  Momente  der  Offenbarung  in  articulirten  Sätzen  hervor5. 
Nur  in  anderer  Weise  als  bei  den  Scholastikern,  doch  am  meisten 
der  anselmischen  Theorie  verwandt  ,  fand  ebenso  bei  den  Mystikern 
die  Annahme  eines  unmittelbar  Gewissen  im  Innern  des  Menschen 
statt,  doch  so,  dass  nach  den  Einen  (den  kirchlich -orthodoxen')  die 
innern  Offenbarungen  mit  der  Kirchenlehre  übereinstimmten6,  nach 
den  Andern  (den  schwärmerischen  Mystikern)  die  neuen  Geistesoffen¬ 
barungen  nicht  selten  mit  den  historisch  überlieferten  Lehren,  ja  mit 
der  Schriftlehre  selbst  sich  in  offenen  Widerspruch  setzten7. 

1  De  divina  praed.  (ap.  Mauguin  T.  I,  c.  1,  §.  1;  vgl.  Frommüller  a.  a.  0.  S.  50): 
Quid  est  de  philosopliia  tractare,  nisi  verae  religionis,  qua  summa  et  principalis  omnium  rerum 
causa  Deus  et  humiliter  colitur  et  rationabiliter  investigatur,  regulas  exponere?  Conficitur  inde 
veram  esse  philosophiam  veram  religionem  couversimque  veram  religionem  esse  veram  philo¬ 
sophiam  (vgl.  Aug.  de  vera  rel.  c.  5).  Das  Selbstbewusstsein  ist  ihm  die  letzte  Quelle  relig. 
Erkenntniss,  de  div.  nat.  V,  31  p.  268:  Nulla  quippe  alia  via  est  ad  principalis  exempli 
purissimam  contemplationem  praeter  proximae  sibi  suae  imaginis  certissimam  notitiam.  Doch 
wird  die  Notwendigkeit  einer  äussern  (positiven)  Offenbarung  damit  nicht  geleugnet.  Im 
Gegenteil  II,  31  p.  85:  Nisi  ipsa  lux  initium  nobis  revelaverit,  nostrae  ratiocinationis  Studium 
ad  eam  revelandam  nihil  proficiet  (vgl.  unten  über  d.  Schrift).  Erigena  kann  sonach  „in 
einem  gewissen  Sinne  allerdings  der  Urheber  des  Rationalismus  genannt  werden.  Stauden¬ 
maier  (s.  §.  148,  7;  S.  241);  *  allein  er  geht  von  der  für  ihn  selbstverständlichen  Annahme 
aus,  dass  die  beiden  Erkenntnissquellen  der  Wahrheit,  recta  ratio  und  vera  auctoritas,  sich 
nicht  widersprechen  können*.  Weiteres  s.  bei  Christlieb ,  RE2  XVII,  793;  Ritter  VII,  214. 

2  De  theol.  Christ.  II,  p.  1211  (ed.  Marlene)’.  Hinc  quidem  facilius  evangelica  praedi- 
catio  a  philosophis,  quam  a  Judaeis  suscepta  est,  cum  sibi  eam  maxime  invenirent  ad  finem, 
nec  fortasse  in  aliquo  dissonam,  nisi  forte  in  his,  quae  ad  incarnationis  vel  sacramentorum 
vel  resurrectionis  mysteria  pertinent*).  Si  enim  diligenter  moralia  evangelii  praecepta  consi- 
deremus,  nihil  ea  aliud  quam  reformationem  legis  naturae  inveniemus,  quam  secutos  esse 
philosophos  constat;  cum  lex  magis  figuralibus  quam  moralibus  nitatur  mandatis,  et  exteriori 
potius  Justitia  quam  interiori  abundet:  evangelium  vero  virtutes  ac  vitia  diligenter  examinat 
et  secundum  animi  intentionem  omnia',  sicut  et  philosophi,  pensat.  Unde,  cum  tanta  .  .  . 
evangelicae  et  philosophicae  doctrinae  concordia  pateat,  nonnulli  Platonicorum  ...  in  tantam 
proruperunt  blasphemiam,  ut  Dominum  Jesum  omnes  suas  sententias  a  Platone  accepisse 
dicerent,  quasi  philosophus  ipsam  doeuisset  Sophiam.  Erst  wer  nach  thätigem  Forschen  das  Gött¬ 
liche  erkennt,  gelangt  nach  ihm  zu  einem  festen  Glauben**).  Hat  der  Mensch  das  Seinige 
gethan,  dann  kommt  die  göttliche  Liebe  hinzu  und  verleiht  dem  Menschen,  was  er  durch 
sein  Forschen  nicht  erhalten  hat  u.  s.  w.  „ Abälard  war  aber  fern  von  dem  Wahne ,  dass 
seine  Philosophie  eine  adäquate ,  keiner  Sehnsucht  mehr  Raum  lassende  Erkenntniss  der  gött- 


*)  Also  bereits  eine  Unterscheidung  von  articuli  puri  et  mixti?  Vgl.  auch  Thomas  Aq. 
Note  4. 

**)  Daher  sein  Wahlspruch:  Qui  credit  cito,  levis  est  corde  (Sir.  19,  4). 
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liehen  Dinge  geben  könne “  Neander,  der  h.  Beruh.  (1.  Ausg.)  S.  117  lf.  Abälard  unter¬ 
scheidet  zwischen  credere ,  intelligere  und  cognoscere ;  durch  den  Zweifel  gelangt  man  zur 
Untersuchung,  durch  die  Untersuchung  zur  Wahrheit  (dubitando  ad  inquisitionem,  inquirendo 
ad  veritatem).  In  der  Introductio  spricht  sich  Abälard  hierüber  noch  stärker  aus,  als  in  der 

schon  modificirten  Theol.  Christ.,  s.  Neander  S,  127  Anm.  4;  vgl.  Böhringer  a.  a.  0.  S. 

118  ff.  —  Auch  Alanus  ab  Insulis  stellt  den  Glauben  zwar  über  die  opinio,  aber  unter  die 
scientia,  art.  17  (bei  Tez  I,  p.  482).  Vgl.  Giern.  Alex,  oben  §.  35,  6.  —  Zu  der  Abälard’schen 
Anschauungsweise  trat  die  des  h.  Bernhard  in  den  schroffsten  Gegensatz.  Ihm  erscheint  der 
Abälardsche  Rationalismus  nicht  nur  mit  dem  Glauben,  sondern  mit  der  Vernunft  selbst  im 
Widerspruch:  Quid  enim  magis  contra  rationem,  quam  rationem  ratione  conari  transcendere? 
Et  quid  magis  contra  fidem,  quam  credere  nolle  quiequid  non  posset  ratione  attingi?  —  Da¬ 
gegen  wieder  Abälard  (Ep.  ad  Ilelois.):  Nolo  sic  esse  philosophus  ul  recalcitrarem  Paulo, 
non  sic  esse  Aristoteles,  ut  secludar  a  Christo;  non  enim  aliud  nomen  est  sub  coelo,  in  quo 
oporteat  me  salvum  fieri,  vgl.  Neander ,  Bernhard  S.  147  ff.  Deutsch ,  a.  a.  0.  Kap.  IV. 

3  Prosl,  c.  1 :  .  .  .  Desidero  aliquatenus  intelligere  veritatem  tuam,  quam  credit  et  amat 

cor  meum.  Ncque  enim  quaero  intelligere  ut  credam,  sed  crcdo  ul  intelligam.  Nam  et  hoc 

credo,  quia ,  nisi  credidero ,  non  intelligam.  De  incarn.  verbi  c.  2:  Nullus  quippe  Christianus 
debet  disputare,  quod  catholica  Ecclesia  corde  credit  et  ore  confitetur,  quomodo  non  sit: 
sed  semper  eandem  fidem  indubitanter  tenendo,  amando  et  secundum  illam  vivendo  humi- 
liter,  quantum  potest  quaerere  rationem,  quomodo  sit.  Si  potest  intelligere,  Deo  gratias  agal; 
si  non  potest,  non  immittat  cornua  ad  veutilandum,  sed  submiüat  caput  ad  venerandum. 
Gitius  enim  in  se  potest  confidens  humana  sapientia  impingendo  cornua  sibi  evellere,  quam 
innitendo  petram  hanc  evellere.  .  .  .  Palam  namque  est,  quia  illi  non  habent  fidei  firmita- 
tem,  qui,  quoniam  quod  credunt,  intelligere  non  possunt,  disputant  contra  ejusdem  fidei  a 
sanctis  patribus  confirmatam  veritatem,  velut  si  vespertiliones  et  nocluae,  nonnisi  in  nocte 
caelum  videntes,  de  meridianis  solis  radiis  disceptent  contra  aquilas,  solem  ipsum  irreverbe- 
rato  visu  intuentes.  Prius  ergo  lide  mundandum  est  cor  .  .  .  prius  ea  quae  carnis  sunt 
postponentes  secundum  spiritum  vivamus,  quam  profunda  lidei  dijudicando  discutiamus.  .  .  . 
Quanto  opulentius  nutrimur  in  Sacra  Scriptura,  ex  bis,  quae  per  obedientiam  pascunt,  lanto 
subtilius  provehimur  ad  ea,  quae  per  intellectum  satiant.  .  .  .  Nam  qui  non  crediderit,  non 
experieiur ,  et  qui  experlus  non  fuerit ,  non  intelliget.  Nam  quantum  rei  auditum  superat 
experienlia,  tantum  vincit  audientis  cognitionem  experientis  scientia.  .  .  .  Nemo  ergo  se  temere 
mergat  in  condensa  difficillimarum  quaestionum,  nisi  prius  in  solidilate  fidei  conquisita  mo- 
rum  et  sapientiae  gravitate,  ne  per  multiplicia  sophismatum  diverticula  in  tanla  levilate  dis- 
currens,  aliqua  tenaci  illaqueetur  falsitate.  Vgl.  de  sacram.  altaris  II,  2:  Christianae  fidei 
veritas  quasi  hoc  speciali  jure  praeminet,  ut  non  ipsa  per  intellectum,  sed  per  eam  intellec- 
tus  quaerendus  sit.  .  .  .  Qui  ergo  nihil  credere  vult,  nisi  ratione  vcl  intellectu  praecedente, 
hic  rem  confundit  et  scire  omnia  volens,  nihil  credens,  fidem,  quae  in  ipso  est,  videtur  an- 
nullare.  Epp.  üb.  II,  41 :  Christianus  per  fidem  debet  ad  intellectum  prolicere,  non  per  in¬ 
tellectum  ad  fidem  accedere,  aut  si  intelligere  non  valel,  a  lide  recedere.  Sed  cum  ad  in¬ 
tellectum  valet  pertingere,  delectatur;  cum  vero  nequit,  quod  capere  non  potest,  veneratur. 
Gleichwohl  macht  er  dem,  der  die  Kraft  hat,  zu  erkennen,  die  Erkenntniss  zur  Pflicht.  Cur 
Deus  homo  I,  c.  2  lässt  er  den  Boso  sagen,  ohne  ihm  zu  widersprechen:  Sicut  rcctus  ordo 
exigit,  ut  profunda  christianae  fidei  credannis,  priusquam  ea  praesumamus  ratione  discuterc, 
ita  negligentia  mihi  videtur,  si,  postquam  conßrmati  sumus  in  fide,  non  studemus  quod  cre- 
dimus  intelligere.  Vgl.  ebend.  c.  10.  25.  Auch  giebt  sich  Boso  (in  Beziehung  auf  die  Salis- 
factionslehre)  erst  zufrieden,  nachdem  er  die  vorgebrachten  Gründe  als  rationabilia  erkannt 
hat  (II,  19  u.  21).  „Es  war  also  für  die  Scholastik  keine  zu  hohe  Idee ,  dass  auf  dem  Wege 
der  Speculalion  der  ganze  Inhalt  des  A.  und  N.  Test,  rationell  bewiesen  werden  könne ;  nur 
wird  dabei  immer  vorausgesetzt ,  dass  der  Inhalt  des  Glaubens  an  sich  schon  feststehe  und 
keines  Beweises  bedürfe ,  so  dass  demnach ,  was  durch  die  Vernunft  hinzukommt,  so  wertvoll 
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es  im  Uebrigen  sein  mag,  doch  nur  ein  opus  super erogationis  ist.“  Baur,  Versöhnungsl.  S. 
185  Amn.  ,,Dic  ßdes  praccedcns  inlellectum,  von  welcher  die  Scholastik  als  Basis  ausgeht, 
ist  nicht  nur  der  Glaube ,  wie  er  als  Lehre  in  der  Schrift  enthalten,  und  [ist  nicht]  der 
Glaube,  wie  er  in  der  religiösen  Erfahrung  der  Einzelnen  lebendig  ist,  sondern  er  ist  auch 
und  ist  noch  viel  mehr  der  formulirte  Glaube,  das  Dogma  mit  allen  seinen  kirchlich  sanctio- 
nirten  einzelnen  Bestimmungen,“  Länderer  a.  a.  0.  S.  660.  Dadurch  unterscheidet  sich  die 
Anselmische  Auffassung  wesentlich  von  der  modernen  eines  Jacoln  u.  Schleiermacher.  Vgl. 
Möhlers  Schriften  I,  S.  137  f.  Hasse  a.  a.  0.  S.  34  IT.  —  An  Anselm  schliesst  sich  auch 
Albert  d.  Gr.  an;  vgl.  die  Stellen  bei  Ritter  VIII,  S.  193. 

4  Thomas  Aq.  Summa  cath.  lid.  contra  gentiles  lib.  I,  c.  3  (bei  Münscher,  von  Cölln 
S.  100):  Et  in  bis,  quae  de  Deo  confitemur,  duplex  veritatis  modus.  Quaedam  namque 
vera  sunt  de  Deo,  quae  omnem  facultatem  humanae  rationis  excedunt,  nt:  Deum  esse  trinum 
et  unum.  Quaedam  vero  sunt,  ad  quae  etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest:  sicut  est  Deum 
esse,  Deum  esse  unum,  et  alia  hujusmodi,  quae  etiam  philosophi  demonstrative  de  Deo  pro- 
baverunt,  ducti  naturalis  1  umine  rationis.  Aber  auch  diese  ,,praeambula  fidei“  bedürfen  der 
Bestätigung  durch  die  Offenbarung;  denn  sonst  würde  die  Erkenntniss  Gottes  nur  ein  Vor¬ 
recht  Weniger  sein  (der  Denkenden  und  Wissenden);  Andere  würden  durch  den  Leichtsinn 
der  früheren  Jahre  abgehalten,  zu  spät  zu  ihr  gelangen;  auch  ist  im  besten  Falle  immer 
eine  Einmischung  des  Irrtums  in  die  Wahrheit  zu  befürchten.  Gleichwohl  sind  die  Glau¬ 
benswahrheiten,  wenn  auch  über  die  Vernunft  hinausgehend,  ihr  nichl  widersprechend  u.  s.  w. 

5  Diese  Momente  sind:  Praenuntiatio  prophetica,  Scripturarum  concordia,  auctoritas  scri- 
bentium,  diligentia  recipientium,  rationabilitas  contentorum,  irrationabilitas  singulorum  errorum, 
ecclesiae  stabilitas  und  miraculorum  claritas,  nach  Baur ,  Lehrb.  S.  174.  Ueber  das  Verhält- 
niss  der  Philos.  zur  Tlieol.  vgl.  Ritter  VIII,  S.  264  ff. 

6  Die  Beihe  derselben  eröffnet  Bernhard  von  Clairvaux,  de  consideratione  V,  3:  Deus 
et  qui  cum  eo  sunt  beati  Spiritus,  tribus  modis  veluti  viis  totidem,  nostra  sunt  consideratione 
vestigandi ;  opinione,  fide,  intellectu.  Quorum  intellectus  rationi  innititur,  fides  auctoritati; 
opinio  sola  verisimilitudine  se  tuetur.  Habent  illa  duo  certam  veritatem,  sed  fides  clausam 
et  involutam,  intelligentia  nudam  et  manifestam;  ceterum  opinio,  certi  nihil  habens,  verum 
per  verisimilia  quaerit  potius,  quam  apprehendit.  .  .  .  Verus  intellectus  certam  habet  non 
modo  veritatem,  sed  notitiam  veritatis.  .  .  .  Fides  est  voluntaria  quaedam  et  certa  praeli- 
batio  needum  prolatae  veritatis.  Intellectus  est  rei  cujuscunque  invisibilis  certa  et  manifesta 
notitia.  Opinio  est  quasi  pro  vero  habere  aliquid,  quod  falsum  esse  nescias.  Ergo  fides  am- 
biguum  non  habet,  aut  si  habet,  fides  non  est,  sed  opinio.  Quid  igitur  distat  ab  intellectu? 
Nempe  quod  etsi  non  habet  incertum  non  magis  quam  intellectus,  habet  tarnen  involucrum, 
quod  non  intellectus.  Denique  quod  intellexisti,  non  est  de  eo,  quod  ultra  quaeras;  aut  si 
est,  non  intellexisti.  Nil  aulem  malumus  scire,  quam  quae  fide  jam  scimus.  Nil  supererit 
ad  beatitudinem,  cum,  quae  jam  certa  sunt  nobis  tide,  erunt  aequa  et  nuda.  Ebenso  sagt 
er  über  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge  (V,  13):  Non  ea  disputatio  comprehendit,  sed 
sanctilas.  —  Dieser  Ansicht  folgen  auch  die  Victoriner.  Hugo ,  de  Sacramentis  fidei  P.  111, 
lib.  I,  c.  30  (de  cognitione  divinitatis  —  bei  Liebner  S.  173  ff.  186):  Alia  enim  sunt  ex 
ralione,  alia  secundum  rationem,  alia  supra  rationem ,  et  praeter  haec  quae  sunt  contra  ratio- 
nem.  Ex  ratione  sunt  necessaria,  secundum  rationem  sunt  probabilia,  supra  rationem  mirabilia, 
contra  rationem  incredibilia.  Et  duo  quidem  extrema  omnino  fidem  non  capiunt.  Quae  enim 
sunt  ex  ratione,  omnino  nota  sunt  et  credi  non  possunt,  quoniam  sciuntur.  Quae  vero  contra 
rationem  sunt,  nulla  similiter  ratione  credi  possunt,  quoniam  non  suscipiunt  ullam  rationem, 
nec  acquiescit  bis  ratio  aliqua.  Ergo  quae  secundum  rationem  sunt  et  quae  sunt  supra  ra¬ 
tionem,  tantummodo  suscipiunt  fidem.  Et  in  primo  quidem  genere  fides  ratione  adjuvatur 
et  ratio  fide  perficitur,  quoniam  secundum  rationem  sunt,  quae  creduntur.  Quorum  veritatem 
si  ratio  non  comprehendit,  fidei  tarnen  illorum  non  contradicit.  In  iis,  quae  supra  rationem 
sunt,  non  adjuvatur  fides  ratione  ulla,  quoniam  non  capit  ea  ratio,  quae  fides  credit,  et  tarnen  est 
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aliquid ,  quo  ratio  admonetur  venerari  fidem,  quam  non  comprehendit.  Quae  dicta  sunt  ergo 
secundum  rationem,  probabilia  fuerunt  rationi  et  sponte  aequievit  eis.  Quae  vero  supra  rationein 
fuerunt,  ex  divina  revelatione  prodita  sunt,  et  non  operata  est  in  eis  ratio,  sed  castigata  tarnen, 
ne  ad  illa  contenderet.  —  Schon  complicirter  ist  die  Theorie  des  Richard  von  St.  Victor.  Nach 
ihm  giebl  es  sechs  Arten  der  Contemplation.  Wir  erkennen  1)  nach  der  Einbildungskraft 
(sinnliche  Eindrücke  der  Schöpfung);  2)  nach  der  Vernunft  (Wahrnehmungen  der  gesetzlichen 
Ordnung  innerhalb  der  Schöpfung);  3)  in  der  Vernunft  nach  der  Einbildungskraft  (symbo¬ 
lische  Erkenntniss  der  Natur,  als  eines  Spiegels  der  Geister);  4)  in  der  Vernunft  und  nach 
der  Vernunft  (Inneres  auf  Inneres  bezogen,  ohne  sinnliches  Bild  —  intellectuelle  Anschauung?); 
5)  über  und  nicht  gegen  die  Vernunft  (geoffenbarte  Erkenntniss  innerhalb  des  Vernunftkreises 
—  durch  die  Offenbarung  potenzirte  Vernunfterkenntniss);  6)  über  und  (scheinbar)  gegen  die 
Vernunft  (namentlich  das  Mysterium  der  Trinität).  Vgl.  Engelhardt ,  Richard  von  St.  Vict. 
S.  60  ff.  —  Im  strengen  Gegensatz,  dass  der  Mensch  bei  seinem  Streben  nach  Erkenntniss 
von  Gott  selbst  unterstützt  sein  müsse,  lehrt  auch  Johann  von  Salisbury ,  Policrat.  üb.  VII, 
c.  14  (Bibi.  max.  T.  XXIII,  p.  352):  Quisquis  ergo  viam  philosopliandi  ingreditur,  ad  ostium 
gratiae  ejus  humiliter  pulset,  in  cujus  manu  über  omnium  sciendorum  est,  quem  solus  aperit 
agnus,  qui  occisus  est,  ut  ad  viam  sapienliae  et  verae  felicilatis  servum  reduceret  aberrantem. 
Frustra  quis  sibi  de  capacitate  ingenii,  de  memoriae  tenacitate,  de  assiduitate  studii,  de  lin- 
guae  volubilitate  blanditur.  .  .  .  Est  autem  humilitati  conjuncta  simpücitas,  qua  discentium 
intelligentia  plurimum  adjuvatur.  —  So  warnte  auch  vor  dem  Ilochmute  der  Speculation  der 
Prediger  Berlliold  (bei  Kling,  Grimms  Rec.  206):  Swer  faste  in  die  sunnen  sihet,  in  den 
qrennenden  glast,  der  wird  von  ougen  so  boese,  daz  er  es  niemer  mer  gesiht.  Ze  glicher 
wise  also  stet  cz  umbe  den  glouben;  wer  ze  faste  in  den  heiligen  cristenglouben  sihet,  also 
daz  in  vil  gwunderl  und  ze  liefe  darinne  rumpelt  mit  gedenken.  —  Auf  das  innere  Zeugniss 
beruft  sich  Savonarola,  triumph.  cruc.  prooem.  (bei  Rudelbach  S.  376):  Licet  fides  ex  causis 
principiisque  naturaübus  demonstrari  non  possil,  ex  manifestis  tarnen  effectibus  validissimas 
rationes  adducemus,  quas  nemo  sanae  mentis  inliciari  poterit.  —  So  sagt  auch  Picus  von 
Mirandola  treffend :  Philosophia  veritatem  quaerit,  theologia  invenit,  religio  possidet  (Ep.  ad 
A.  Manut.  Opp.  ed.  Bas.  p.  243). 

7  Vgl.  §.  161  Note  5. 


Die  Bibel,  obwohl  der  Theorie  nach  immerfort  als  die  höchste 
Norm  der  christlichen  Wahrheit  verehrt1,  wurde  doch  immer  mehr 
von  der  Tradition,  deren  Ansehen  ihr  zur  Seite  stand2,  überschattet, 
und  so  der  Lehrgehalt  derselben  mehr  und  mehr  durch  willkürliche 
Menschensatzungen  getrübt  und  verunstaltet.  Ausser  der  kirchlichen 
Tradition  wurde  dem  geschriebenen  Worte  Gottes  auch  das  Buch  der 
Natur  an  die  Seite  gesetzt3.  Von  den  mystischen  Secten  wurden 
auch  noch  andere  Schriften,  ausser  der  Bibel,  als  vom  Himmel  stam¬ 
mend  herumgeboten4,  oder  es  wurden  wohl  gar  die  Einbildungen 
des  natürlichen  Menschen  dem  Worte  Gottes  gleichgestellt5.  Dagegen 
machte  sich  das  Princip  der  Schriftautorität ,  einer  verderbten  Tra¬ 
dition  gegenüber,  immer  mehr  Bahn  in  dem  Zeitalter  unmittelbar  vor 
der  Deformation0. 

1  Joh.  Dam.  de  lide  orth.  I,  1:  Harra  rolvvv  rd  TiaQaöeöo^eva  iipüv  6id  re 
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vofxov  xal  tiqo^zwv  xal  dnoGzöXcov  xal  evayyshozwv  deyo/usd-a  xal  yivojaxo/uev 

XCCl  OSßo/ZEV,  0VÖ6V  7t£QCUT£Q(JL>  ZOVZOJV  ETUtyjZOVVZEQ.  .  .  .  TaVZCt  f](J.£lQ  GZ8Q^O)pl8V 
xal  iv  avzocg  fzsivcofzsv,  pirj  pizzaiQOVZEg  OQia  aliövia ,  fzrjdh  vnzQßaivovzzg  ztjv 
D-zlav  naQaöoGLV.  Vgl.  IV,  17.  —  Joh.  Scol.  Erig.  de  div.  nat.  I,  c.  66  p.  37:  Sanctae 
siquidem  Scripturae  in  Omnibus  sequenda  est  auctoritas,  quum  in  ea  veluti  quibusdam  suis 
secretis  sedibus  veritas;  (doch  dazu  die  Beschränkung:)  non  tarnen  ita  credendum  est,  ul 
ipsa  semper  propriis  verborum  seu  nominum  signis  frualur,  divinatn  nobis  naturam  insinuans; 
sed  quibusdam  similitudinibus  variisque  translatorum  verborum  seu  nominum  modis  utitur, 
infirmati  nostrae  condescendens  nostrosque  adhuc  rüdes  infantilesque  sensus  simplici  doctrina 
erigens.  Auch  kann  die  Schrift  der  Vernunft  nicht  widersprechen,  c.  68  p.  38:  Nulla  itaque 
auctoritas  le  terreat  ab  his,  quae  rectae  contemplationis  ralionalibis  suasio  edocet.  Vera  enim 
auctoritas  rectae  rationi  non  obsislit,  neque  recta  ratio  verae  auctoritati.  Ambo  siquidem  ex 
uno  fonte,  divina  videlicet  sapientia,  manare  dubium  non  est.  Vgl.  c.  69  p.  39  und  Büli- 
ringer,  a.  a.  0.  S.  134  ff.  —  Weit  unbedingter  dagegen  .loliann  von  Salisbury ,  Policrat.  a. 
a.  0.  (§.  158  Note  6):  Serviendum  est  ergo  scripturis,  non  dominandum;  nisi  forte  quis 

se  ipsum  diguum  credat,  ut  angelis  debeat  dominari. 

2  Job.  Dam.  de  lide  orth.  IV,  16:  °Ozi  6h  xal  rcXziGza  oi  cctcogzoXol  dyQcupwg 
TtaQaÖEÖojxaGL,  yQcapzL  TlavXog  6  zwv  eBvgjv  dnÖGzoXog  (2  Thess.  2,  14.  1  Cor. 

II,  2).  De  imaginibus  orat.  I,  23  (Opp.  1,  p.  318):  Ov  (jlovov  ygd/j-piaOL  zrjv  hxxXy- 

GiaGzixrjv  D'8G/uoS'8Giav  naQzöojxav  ( ol  nazzQzg),  dXXd  xal  dyQcupoig  zlgI  naQa- 

ÖÖG8GL.  .  .  .  flö&8v  zo  ZQlg  ßanziQztv ;  noB'8v  zo  xaz^  dvazoXäg  zv/zoBaL-,  noD-zv 

Xj  zgjv  [AVGzrjQiüJV  napadooig;  xzX.  Vgl.  orat.  II,  16  p.  338;  dazu  Langen,  Joh.  v.  1). 

S.  271  f.  —  Indem  Joh.  Scot.  Erigcna  Vernunft  und  Schrift  in  Parallele  stellt,  scheint  er 

die  Tradition  ihnen  (und  namentlich  der  Vernunft)  unterzuordnen.  I,  c.  71  p.  39:  Omnis 

autem  auctoritas,  quae  vera  ratione  non  approbatur,  infirma  videtur  esse.  Vera  autem  ratio, 

quum  virtutibus  suis  rata  atque  immutabilis  munitur,  nullius  auctoritatis  adstipulatione  robo- 

rari  indiget.  Nil  enim  aliud  videtur  mihi  esse  vera  auctoritas ,  nisi  rationis  virtute  cooperla 

veritas  et  a  sacris  patribus  ad  posteritatis  utililatem  litteris  commendata.  .  .  .  Ideoque  prius 

* 

ratione  utendum  est  .  .  .  ac  deinde  auctoritate.  .  .  .  Ibid.  IV,  9:  Non  sanctorum  patrum 
sententiae,  pi’aesertim  si  plurimis  notae  sunt,  introducendae  sunt,  nisi  ubi  summa  necessitas 
roborandae  ratiocinationis  exegerit  propter  eos,  qui  cum  sint  rationis  inscii ,  plus  auctoritati 
quam  rationi  succumbunt.  —  Doch  auch  hierin  steht  Erigena  ziemlich  allein.  Im  Allgemeinen 
verblieb  es  bei  den  von  Augustin  und  Vincentius  von  Lerinum  in  der  vor.  Per.  gegebenen 
Bestimmungen  (vgl.  oben  §.  122).  So  mahnt  unter  andern  Alcuin ,  doch  ja  bei  der  über¬ 
lieferten  Lehre  zu  bleiben  und  keine  neue  Namen  zu  erfinden  (in  ep.  ad  Felic.  Opp.  I, 
p.  783,  vgl.  p.  791  ss.):  Porro  nos  inlra  terminos  apostolicae  doctrinae  et  sanctae  romanae 
ecclesiae  firmiter  stanms:  illorum  probatissimam  sequentes  auctoritatem  et  sanctissimis  in- 
haerentes  doctrinis,  nihil  novi  inferentes,  nullaque  recipientes,  nisi  quae  in  illorum  catholicis 
inveniuntur  scriptis.  —  Hatte  auch  Abälard  durch  sein  Werk  „Sic  et  non“  das  Ansehen 
der  frühem  Väter,  und  somit  auch  das  der  Tradition  untergraben,  so  fuhren  die  Scholastiker 
doch  fort,  sich  nicht  nur  auf  die  ältere  Tradition  zu  berufen,  sondern  sie  rechtfertigten  auch 
unbiblische  Lehren  damit,  dass  die  Kirche  fortwährend  das  Recht  habe,  neue  Dogmen  zu 
gründen,  wie  das  von  der  Traussubstanfiation  und  der  unbefleckten  Empfängniss  der  Maria. 
Selbst  Ger son  berief  sich  (in  Beziehung  auf  das  letztere  Dogma)  auf  diese  Fortbildung  der 
Lehre  durch  die  Kirche.  Sodann  gesellte  sich  zur  Autorität  der  Kirche  noch  (wenn  gleich 
nicht  von  der  Kirche  anerkannt,  doch  factisch)  die  des  Aristoteles,  bis  unmittelbar  vor  der 
Reformation  die  Schriftautorität  wieder  als  die  höchste,  wo  nicht  als  die  einzige  herausgeho¬ 
ben  ward  (z.  B.  von  Nicolaus  de  Clemanges,  Wiclif,  Wessel  u.  a.). 

3  Jede  Creatur  ist  nach  Johannes  Scolus  Erigena  eine  Theophanie  Gottes,  de  div.  nat. 

III,  19.  —  Nach  Raymund  von  Sabunde  (Theol.  naturalis)  hat  Gott  den  Menschen  zwei  Bücher 
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gegeben,  das  Buch  der  Natur  und  das  der  Schrift:  beide  können  und  dürfen  sich  nicht  wider¬ 
sprechen;  das  letztere  aber  ist  nicht  jedem  zugänglich ,  sondern  nur  den  Priestern.  Von  dem 
erstem,  das  auch  den  Laien  zugänglich  ist,  muss  jede  Erkenntniss  anheben;  jedes  Geschöpf 
ist  ein  von  Gott  geschriebener  Buchstabe.  Aber  die  höchste  Erkenntniss  ist  die  Liebe  Gottes, 
als  das  Einzige,  was  der  Mensch  aus  seinem  Eignen  der  Gottheit  geben  kann.  Vgl.  Hase, 
KG.  §.  187.  Tennemann  VIII,  S.  964  ff.  Matzke  a.  a.  0.  S.  30  ff.  —  In  ähnlicher  Weise 
hatte  schon  der  heil.  Bernhard  gesagt:  Was  er  in  der  Erklärung  der  heil.  Schrift  vermöge 
und  in  der  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge,  habe  er  besonders  in  den  Wäldern  und  auf 
Feldern  durch  innere  Betrachtung  und  Gebet  erlangt,  und  keine  andern  Lehrer  gehabt,  als 
die  Buchen  und  Eichen,  s.  Neander,  der  h.  Bernhard  S.  6.  Vgl.  Bruder  Bertholds  Predigten 

(bei  Kling  S.  113),  wo  auch  der  Gedanke  von  den  2  Büchern  (Himmel  und  Erde)  sich 

wiederfindet*) 

4  So  stand  namentlich  bei  den  Spiritualen  das  Evangelium  aeternum  (Weissagungen  des 

Abts  Joachim  von  Fiore  in  Calabrien,  f  1202)  in  grossem  Ansehen.  *Ueber  ihn  s. :  Beuter , 

Aufkl.  II,  Buch  7;  dazu  S.  356  ff.  ,,Die  Werke  J.’s  —  neben  jenem:  Concordia  V.  et  N. 

Test.,  Expos.  Apocal.,  Psalterium  decem  chordarum  —  galten  den  Joachimiten  als  das  unent- 
behrl.  Haus-  und  Handbuch  ihrer  apokal.  Andacht,  als  eine  heilige  Literatur,  welche  zur 
Entheiligung  der  Bibel  führte“,  ebd.  S.  192.  Preger’s  (das  Ev.  Aet.  in:  Abh.  d.  baier.  Ak. 
Hist.  CI.  XII,  3)  Bedenken  gegen  die  Echtheit  dieser  Schriften  sucht  Beuter  a.  a.  0.  zu 
beseitigen.  Vgl.  noch  Renan ,  L’ev.  eternel,  Bevue  des  D.  Mondes  1866,  94 — 142 ;  Düllinger , 
Weissagungsgl.  etc«,  Hist.  Tasch.  IV,  1  (1871)  332  ff.;  Haupt ,  Z.  Gesch.  d.  Joachimismus 
(ZKG  1885,  372 — 425).  Verbot  von  J.’s  Schriften  bei  Reusch ,  Index,  I,  18  ff.*  Auszüge 
des  Evang.  aet.  in  d’ Argentree ,  coli,  judiciorum  de  novis  err.  Paris  1728.  T.  I,  p.  163  ss. 

5  *Um  das  einheitl.  Prinzip  (Gott  =  primum  efficiens)  auch  hier  zu  wahren*,  sagte  Da¬ 
vid  von  Dinant,  Gott  habe  aus  Ovid  so  gut  gesprochen  als  aus  Augustin  [oder  aus  der 
Bibel?],  s.  Engelhardt  a.  a.  0.  S.  245.  —  Die  Beghinen  lehrten:  quod  homo  magis  tenetur 
sequi  instinctum  interiorem,  quam  veritatem  evangelii,  quod  quotidie  praedicatur;  siehe  das 
bischöfl.  Schreiben  Johanns  von  Strassburg  bei  Mosheim  a.  a.  0.  p.  258.  Vgl.  §.  161. 

6  So  sagt  Wiclif  (Trial.  IV,  c.  7  p.  199):  Wenn  es  hundert  Päpste  gäbe  und  alle 
Mönche  in  Cardinäle  verwandelt  werden  sollten,  so  dürfte  man  ihrer  Meinung  in  Glaubens¬ 
sachen  nicht  anders  einen  Wert  beilegen,  als  sofern  sie  auf  die  Schrift  gegründet  ist.  Ueber 
Wiclif’s  Schriftprinzip  vgl.  Lechler,  a.  a.  0.  I,  471  ff.  Ueber  das  von  Ilus  vgl.  Neander, 
Züge  aus  dem  Leben  des  h.  Joh.  Hus,  in  den  kleinen  Gelegenheitsschriften  S.  217  ff.  So 
verlangt  er  namentlich,  dass  das  Concil  ihn  aus  der  Schrift  des  Irrtums  überweise**).  Ueber 
die  ganze  biblische  Richtung  des  der  Reformation  vorangehenden  Zeitalters  s.  Ullmann ,  Re¬ 
formatoren  vor  der  Reformation  II,  S.  430  ff.;  über  Wessels  Schriftprincip  ebend. 

§.  160. 

Bibelkanon  und  Bibelkrilik. 

Der  Kanon  war  seit  der  vorigen  Periode  abgeschlossen,  und  zwar 
so,  dass  in  der  lateinischen  Kirche  die  sogenannten  Apokryphen  des 
A.  Test,  in  der  Regel  mit  zu  demselben  gezählt  wurden,  *obwohl  die 
völlige  auch  dogmatische  Gleichstellung  der  Apokryphen  nur  wenig 


*)  Es  ist  zu  beachten,  dass  bei  dem  Dualismus  von  Schrift  und  Tradition  das  eine  Glied 
(die  Schrift)  viel  fester  steht,  während  das  andere  mehr  wechselt,  und  statt  desselben 
manchmal  auch  ein  anderes,  wie  hier  die  Natur,  oder  wie  bei  Scotus  Erigena  die  Vernunft, 
oder  bei  den  Mystikern  das  innere  Wort  substituirt  wird. 

**)  Helfert  nennt  daher  auch  (vom  katholischen  Standpunkte  aus)  das  von  Hus  festge¬ 
haltene  Schriftprincip  das  Alpha  und  Omega  seines  Irrtums !  — 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl. 
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Verteidiger  fand*1.  Die  Paulicianer  im  Morgenlande  verwarfen 
(gnostisch)  das  A.  Test,  und  die  petrinischen  Schriften2.  Aber  auch 
innerhalb  der  katholischen  Kirche  regten  sich  noch  im  karolingischen 
Zeitalter  Zweifel  gegen  die  Aechtheit  einzelner  Bücher3. 

1  Vgl.  den  Kanon  des  Isidor.  Hispal.  de  eccles.  ofi'.  I,  12  und  die  Synodalbeschlüsse; 
auch  Joli.  Dum.  IV,  17  (bei  Münscher-v.  C.  II,  S.  106).  —  Rücksichtlich  der  Apokryphen 
stützen  sich  einige  Abendländer,  wie  Odo  von  Clugny ,  Hugo  von  Sl.  Victor ,  Joh.  von  Salis¬ 
bury,  Hugo  von  Sl.  Caro  u.  a.  noch  auf  Hieronymus;  doch  blieb  der  augustin.  Kanon  der 
herrschende,  s.  Münscher  a.  a.  0.  S.  107,  und  Diestel,  a.  a.  O.  S.  154  f.,  177  ff.:  „In 
der  griechischen  Kirche  herrscht  fortwährendes  Schwanken  über  den  Umfang  des  Kanons, 
da  die  trullanische  Synode  Beschlüsse  sehr  verschiedener  Art  autorisiert  hatte.“  Diestel, 
S.  183. 

2  Nach  Petr.  Sic.  bei  Weist.  N.  T.  II,  p.  681.  de  Wette,  Einl.  ins  N.  Test.  S.  281. 

3  ,,Im  Kloster  von  St.  Gallen  wagten  die  Mönche  im  Kanon  der  heil.  Schriften  das 
Ungöttliche  zu  unterscheiden.  Von  den  Büchern  der  Chronica  und  Esther  war  ihr  Urtheil : 
in  eis  littera  non  pro  auctoritate,  tantum  pro  memoria  tenetur.  So  auch  von  Judith  und  den 
Muccabäern/(  Joli.  von  Maller ,  Gesch.  der  schw.  Eidg.  Buch  I,  Cap.  12,  S.  287,  nach  Not¬ 
ker ',  de  interpret.  S.  S.  ad  Salomonen!  in  Dez'  thes.  aneed.  T.  I.  (Vom  Standpunkte  der  prak¬ 
tischen  Convenienz  aus  hatte  bekanntlich  schon  Ulfilas  die  Bücher  der  Könige,  als  zu  kriege¬ 
risch,  für  seine  Gothen  weggelassen). 


§.  161. 

Inspiration, 


*Die  Vorstellung  von  der  Inspiration1  entwickelte  sich  in  immer 
grösserer  Schärfe*,  so  dass  die  Behauptung  des  Erzbischofs  Agobard 
von  Lyon ,  d.  hh.  Schriftsteller  hätten  nicht  immer  die  Regeln  der 
Grammatik  beobachtet,  den  Abt  Fredegis  von  Tours  zum  lebhaften 
Widerspruch  aufforderte,  wogegen  indessen  Agobard  mit  gesundem 
Mutterwitze  sich  verteidigte2.  Weniger  Widerspruch  erfuhr  in  der 
griechischen  Kirche  Euthymius  Zigabenus ,  der  sich  über  die  Ab¬ 
weichungen  der  Evangelisten  von  einander  freimütig  erklärte3.  Die 
Scholastiker  suchten  die  Inspiration  durch  genauere  Merkmale  zu  be¬ 
stimmen4,  während  bei  den  Mystikern  der  Begriff  der  Bibelinspiration 
mit  dem  der  göttlichen  Erleuchtung  im  Allgemeinen  mehr  zusammen¬ 
floss5;  wie  denn  überhaupt  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  das  poetisch 
gestimmte  Zeitalter  fortwährend  an  die  Macht  göttlicher  Inspiration 
(auch  ausserhalb  des  Bibelkanons)  glaubte,  und  gewiss  an  nichts 
weniger  dachte,  als  die  Fülle  göttlicher  Geisteserweisungen  in  den 
Rahmen  eines  auch  für  noch  so  göttlich  gehaltenen  Buches  auf  ewige 
Zeiten  eingrenzen  zu  wollen6. 

1  Joh.  Dam,  de  fide  orth.  IV,  c.  17  (Opp.  I,  p.  282):  Alu  nvevpiuzoQ  zolvvv  uyiov 
o  ze  vopioq  xul  ot  TtgorprjzuL ,  evuyyeXiozul  xul  unoozoXoi  xul  noL/xheg  hXuXy- 
oav  xul  ölöuöxuXol.  Ilüou  zolvvv  ygu(py  Hsonvevozoq  nüvzajq  xul  ajLpeXipioq 
xzX.  (2  Tim.  3,  16). 

2  Agobard.  ad  Fredegisium  Abbatem  (Opp.  Par.  p.  157  ss.).  Der  Abt  Fredegis  halte 
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sogar  die  Untrüglichkeit  auch  auf  Uebersetzer  und  Commentatoren  ausdehnen  wollen.  Was 
die  Schriftsteller  selbst  betrifft,  so  meinte  Fredegis:  Turpe  est  credere  Spir.  Sanctum,  qui 
omnium  gentium  linguas  mentibus  Apostolorum  infudit,  rusticitatem  potius  per  eos,  quam 
nobilitatem  uniuscujusque  linguae  locutum  esse;  und  daher  behauptet  er  weiter:  Ut  non  so- 
lum  sensum  praedicationis  et  modos  vel  argumenta  dictionum  Spir.  S.  eis  inspiraverit ,  sed 
etiam  ipsa  corporalia  verba  exlrinsecus  in  ore  illorum  ipse  formaverit.  Wogegen  Agobard: 
Quodsi  ita  sentitis,  quanta  absurditas  sequetur,  quis  dinumerare  poterit?  .  .  .  Restat  ergo, 
ut,  sicut  ministerio  angelico  vox  articulata  formata  est  in  ore  asinae,  ita  dicatis  formari  in 
ore  Prophetarum,  et  tune  talis  etiam  absurditas  sequetur,  ut,  si  tali  modo  verba  et  voces 
verborum  acceperunt,  sensum  ignorarent;  sed  absit  talia  deliramenla  cogitare.  Er  führt 
mehrere  Beispiele  aus  der  Schrift  an  von  Verschiedenheit  der  Schreibart  und  von  eigenen 
Geständnissen,  wie  Exod.  4  u.  1  Cor.  1.  Laus  divinae  sapientiae  (fährt  er  fort)  in  sacris 
mysteriis  et  in  doctrina  Spiritus  invenitur,  non  in  inventionibus  verborum.  .  .  .  Vos  sic  lau- 
datis,  ut  laude  vestra  magis  minoretur,  quam  augeatur  (divina  majestas),  quoniam  in  his, 
quae  extrinsecus  sunt,  dicitis  nobilitatem  linguarum  ministrasse  Apostolis  Spiritum  Sanctum, 
ut  confuse  et  indifferenter  cum  Apostolis  omnes  interpretes  et  quoscunque  expositores  lau- 
detis  et  defendatis.  So  nahe  indessen  ,,Agobard  daran  streifte,  in  dem  Inspirationsbegriffe 
das  Göttliche  und  das  eigentümlich  Menschliche  schärfer  zu  sondern“,  so  wenig  gelangte  er 
dazu,  ,,dics  vollständig  zu  entwickeln “  Meander,  KG.  IV,  S.  388.  Vgl.  Reuter,  Aufkl.  I,  36  ff. 

3  Comment.  in  ev.  Matth,  c.  12,  8  (T.  I,  p.  465  ed.  de  Matthaei );  vgl.  Schröckh ,  KG. 
XXVIII,  S.  310.  Dass  ein  Evangelist  mitunter  etwas  erzähle,  was  der  andere  weglasse  u.  s. 
w. ,  leitet  er  einfach  und  natürlich  davon  ab,  dass  sie  sich  der  Sachen  nicht  mehr  genau 
erinnerten,  weil  sie  sie  erst  spät  aufschrieben. 

4  ,,So  reich  die  Scholastik  in  Entwicklung  der  übrigen  Realbegriffe  ist ,  die  das  Gebiet 

der  Offenbarung  bestimmen ,  und  so  viel  wir  ihr  namentlich  in  Rücksicht  auf  die  Feststellung 
des  objecliven  Begriffs  der  Wunder  verdanken,  so  spärlich  fallen  die  Bestimmungen  auf  dieser 
Seite  (der  Inspirationslehre)  aus.  Man  nahm  es  einmal  als  eine  TtQ(ßTr\  an,  die  eines 

weitern  Beweises  um  so  weniger  bedürftig  war,  als  die  ganze  christliche  Kirche  in  diesem 
Elemente  sich  bewegte.“  ltudelbach,  Savonarola  S.  48  f-  Indessen  linden  wir  bei  den 
Meistern  der  scholast.  Kunst*),  Thomas  Aqu.  und  besonders  bei  Duns  Scotus,  nähere 
Bestimmungen.  Ersterer  spricht  sich  darüber  aus  in  seiner  theol.  Summa,  Pars  I,  qu.  1, 
der  letztere  Prol.  Sententt.  qu.  2  (bei  Münscher-von  Cölln  a.  a.  0.  S.  103 — 105),  vgl.  Gie- 
seler,  DG.  S.  480.  Cremer,  Act.  , Inspiration*  RE2  VI.  S.  762  f. 

5  Auch  hierin  giebt  es  indessen  verschiedene  Nüancen.  Die  besonnenem  Mystiker,  wie 
die  Victoriner,  schlossen  sich  genau  an  die  heilige  Schrift  an  und  schrieben  ihr  in  einem 
besondern  Sinne  Inspiration  zu.  Vgl.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  128  ff.  (wo  zwar 
wenig  über  den  Inspirationsbegriff  selbst  vorkommt,  wo  aber  überall  die  Schriftinspiration 
vorausgesetzt  wird).  Hier  und  da  nahm  Hugo  ein  Herausgehen  des  Schriftstellers  aus  sich 
selbst  an,  z.  B.  bei  dem  Verf.  des  Koheleth  (s.  Liebner  S.  160);  an  andern  Orten  aber 
unterschied  er  wieder  das  menschlich  Eigentümliche  vom  Göttlichen.  So  macht  er  bei 
Obadja  die  Bemerkung,  dass  er  mit  einfacher  Rede  einen  tiefen  Sinn  verbinde,  und  karg  an 
Worten,  aber  reich  an  Gedanken  sei  (ebend.  S.  163).  —  Auch  dem  mit  den  Mystikern  ver¬ 
wandten  Savonarola  ist  die  heil.  Schrift  im  strengsten  Sinne  von  Gott  eingegeben,  wobei  er 
jedoch  (mit  Clemens  Alex,  und  Chrysostomus,  vgl.  oben  S.  66.  260)  davon  ausgeht,  dass 
das  Evangelium  ursprünglich  nicht  geschrieben  ward  in  steinerne  Tafeln  oder  auf  papierne 
Blätter,  sondern  in  fleischerne  Herzen  mit  dem  Finger  und  mit  der  Kraft  des  heil.  Geistes, 
und  wobei  er  zugleich  die  Beschränkung  zulässt,  dass  Gott  nicht  etwa  die  heil.  Schriftsteller 

*)  Aehnliche  Bestimmungen  gaben  auch  die  Rabbinen  des  Mittelalters,  Moses  Maimo- 
nides  u.  a.  über  die  alttestamentliche  Prophetie,  s.  Rudelbach  a.  a.  O.  S.  50  ff.  Ja  wie  sehr 
einzelne  der  Scholastiker  auch  damit  sich  müssen  beschäftigt  haben,  zeigt  der  Umstand, 
dass  Anselm  ganze  Nächte  über  diesen  Gegenstand  nachdachte,  s.  Möhler  a.  a,  0.  S.  52. 
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als  willenlose  Werkzeuge  gebrauchte,  sondern  vielmehr  die  Weiber  als  Weiber,  die  Hirten 
als  Hirten  reden  liess  u.  s.  w.,  siehe  Rudelbach,  Savon.  S.  335  f.  Aber  Savonarola  be¬ 
schränkte  die  Inspiration  nicht  auf  die  Schrift,  indem  er  bekanntlch  sich  selbst  prophetische 
Gabe  zuschrieb,  ohne  sich  jedoch  deren  zu  überheben.  Ueber  diese  Prophetengabe,  sowie 
über  die  des  Joachim  und  der  Brigitta  s.  Rudelbach  a.  a.  0.  S.  297  IT.;  Savonarola’s  eigne 
Theorie  darüber  S.  303  (aus  dem  compendium  revelationum).  —  Anders  die  schwärmerischen 
Mystiker,  welche  recht  eigentlich  antiscripturarisch  auftraten,  indem  sie  behaupteten,  die  vom 
Geiste  Getriebenen  seien  über  das  Gesetz  erhaben  (s.  Mosli.  de  Beguin.  p.  216),  oder  indem 
sie  offen  lehrten:  multa  in  Evangeliis  esse  poetica,  quae  non  sunt  vera,  sicut  est  illud: 
Venite,  benedicti  etc.  Item,  quod  magis  homines  debent  credere  humanis  conceptibus,  qui 
procedunt  ex  corde,  quam  doctrinae  evangelicae.  Item,  aliquos  ex  eis  posse  meliores  libros 
reparare  omnibus  libris  catholicae  fidei  etc.  (bei  Mosh.  p.  258).  —  Vgl.  oben  §.  159. 

6  Thomas  von  Aquino  I,  qu.  XII,  art.  13  (zwar  mit  Rücksicht  auf  die  biblischen  Vi¬ 
sionen,  aber  doch  auch  eine  allgemeinere  Deutung  zulassend):  Lumen  naturale  intellectus 
confortalur  per  infusioncm  luminis  gratuiti  et  interdum  etiam  phantasma ta  in  imaginatione 
hominis  formantur  divinitus,  magis  exprimentia  res  divinas,  quam  ea,  quae  naturaliter  a  sen- 
sibilibus  accipimus.  „ Eben  solche  ausserordentliche  und  unmittelbare  Erleuchtung  hat  man 
dem  Thomas ,  Scotus  und  andern  Lehrern  ehedem  zugeschrieben,  da  die  vielen  Erscheinungen 
und  Besuche  Gottes  sowohl,  als  andrer  seliger  und  heiliger  Personen  noch  gäng  und  gäbe 
waren .“  Semler  zu  Baumg.  II,  S.  63.  —  Nach  den  Mystikern  wurde  der  Fromme  fortwäh¬ 
rend  höherer  Eingebungen  gewürdigt.  Gerson,  consid.  X:  Intelligente  simplex  est  vis  animae 
cognitiva,  suscipiens  immediate  a  Deo  naturalem  quandam  lucem,  in  qua  et  per  quam  prin- 
cipia  prima  cognoscuntur  esse  vera  certissima  terminis  apprehensis  (bei  Liebner,  Hugo  von 
St.  Victor  S.  340,  wo  auch  über  die  mystische  Offenbarungslehre  der  Victoriner  das  Weitere). 
Damit  zu  vergleichen  Tauler  (Pred.  I,  S.  124),  der  einen  Unterschied  macht  zwischen  der 
wirkenden  und  der  leitenden  Vernunft.  Letztere  muss  die  erstere  befruchten ;  sie  selbst  aber 
erhält  ihre  Offenbarungen  von  Gott. 


162. 


Schrifterklärung  und  Schriftgebrauch. 


An  einer  gesunden,  auf  einer  grammatisch -historischen  Basis 
ruhenden  Auslegung  der  Schrift  fehlte  es,  bei  dem  Mangel  an  Sprach- 
kenntniss,  fast  durchgängig,  und  erst  gegen  Ende  der  Periode  begann 
es  licht  zu  werden.  Die  Auslegung  war  daher  entweder  eine  kirch¬ 
lich-stabile ,  im  Dienste  der  Tradition,  oder  eine  allegorisch-willkür¬ 
liche,  meist  im  Dienste  der  spitzfindigen  Scholastik  oder  der  grübeln¬ 
den  Mystik1.  Scotus  Erig.  lehrte  einen  unendlichen2,  Andere  bald  mit 
Origenes  einen  dreifachen,  bald  mit  Augustin  einen  vierfachen,  noch 
Andere  gar  einen  sieben-  und  achtfachen  Sinn  der  Schrift3.  Dabei 
liess  man  es  nicht  an  manchen ,  oft  praktisch  heilsamen  Regeln  der 
Auslegung  fehlen4.  Der  Bibelgebrauch  wurde  bei  dem  Volke  —  aus 
Furcht  vor  Ketzerei  —  vielfach  von  obenher  beschränkt5,  von  andrer 
Seite  her  dringend  empfohlen6.  Gesunde  Schriftansichten  und  Schrift¬ 
erklärung  finden  wir  namentlich  bei  Johann  Wessel ,  „ dessen  Streben 
nach  dem  Biblischen  den  bestimmten  Charakter  seiner  Theologie  bildet“1. 

1  S.  Liebner ,  Hugo  von  St.  Victor  S.  132  f.:  „ Entweder  konnte  man  dabei  stehen  bleiben, 
die  Erklärungen  der  Kirchenväter  nach  dem  beliebten  dreifachen  Verstände  der  Schrift  nur  zu 
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sammeln ,  oder  man  konnte  auch  in  der  Weise  selbständig  weiter  exegesiren,  dass  man ,  sprach¬ 
licher  und  antiquarischer  Untersuchungen  sich  überhebend,  in  weiterer  Verfolgung  jenes  drei¬ 
fachen  Verstandes  frei  dem  eigenen  Gedanken  sich  überliess ,  wie  er  sich  an  die  verstandenen 
oder  nicht  verstandenen  Worte  der  Schrift  nach  der  lateinischen  Ucberselzung  zufällig  knüpfte. 
Pis  ins  11.  Jahrhundert  hinein  geschah  fast  nur  das  Erstere.  —  *  Diestel  unterscheidet  vom 

II.  Jahrh.  ab  zwei  Etappen  bis  zur  Ref.  Zeit:  1)  bis  1300  —  die  Auslegung  ist  glossatorisch- 
homilienartig,  aber  man  giebt  gerne,  dem  dialektischen  Zuge  der  Zeit  folgend,  Definitionen, 
behandelt  den  Stoff  nach  Kategorieen  u.  s.  w. ;  2)  seit  Nie.  von  Lyra  zeigt  sich,  angeregt 
durch  die  jüdische  Theologie,  eine  Wendung  zum  Bessern.  Freilich  wurden  die  Abweichun¬ 
gen  seiner  , Postille*  von  den  üblichen  kirchlichen  Traditionen  wieder  corrigiert  und  seine 
Wirkung  war  noch  nicht  durchschlagend.  Vgl.  Diestel,  a.  a.  0.  S.  §.  25,  26*. 

2  De  div.  nat.  III,  24  p.  132  (134):  Infinitus  conditor  Sacrae  Scripturae  in  mentibus 
prophetarum,  Spiritus  Sanctus,  infinitos  in  ea  constituit  intellectus,  ideoque  nullius  expositoris 
sensus  sensum  alterius  aufert,  dummodo  sanae  fidei  catholicaeque  professioni  conveniat,  quod 
quisqne  dicat,  sive  aliunde  accipiens,  sive  a  se  ipso  illuminatus,  tarnen  a  Deo  inveniens.  Vgl. 

III,  26;  IV,  5  p.  164.  Er  vergleicht  die  heilige  Schrift  einer  Pfauenfeder,  von  welcher  der 
kleinste  Teil  in  den  verschiedensten  Farben  schillert.  Vgl.  Ritter,  VII,  S.  213.  Wie  viel 
ihm  daran  liegt,  in  den  geheimen  Sinn  der  Schrift  einzudringen,  s.  V,  37  p.  307 :  0  Domine 
Jesu,  nullum  aliud  praemium,  nullam  aliam  bealitudinem,  nullum  aliud  gaudium  a  te  postulo, 
nisi  ut  ad  purum  absque  ullo  errore  fallacis  theoriae  verba  tua,  quae  per  tuum  Sanctum 
Spiritum  inspirata  sunt,  intelligam. 

3  Einen  dreifachen  Schriftsinn  lehrt  z.  B.  Paschasius  Radbert:  einen  buchstäblichen  (hi- 
storischen),  einen  geistlichen  und  mystischen  (von  der  Kirche),  und  einen  moralischen  (von 
der  Seele  jedes  einzelnen  Christen);  einen  vierfachen  Rabanus  Maurus :  1)  Geschichte,  2)  Alle¬ 
gorie,  3)  Tropologie,  4)  Anagogie;  desgl.  Hugo  von  St.  Victor  (s.  Liebner  S.  133  ff.)  und 
Savonarola  (s.  Rudelb.  S.  343).  —  Angelom,  ein  Mönch  zu  Luxeuil,  nahm  einen  siebenfachen 
Sinn  an:  1)  einen  historischen,  2)  einen  allegorischen,  3)  einen  zwischen  diesen  beiden  in 
der  Mitte  liegenden  (?),  4)  einen  tropischen  (von  der  Dreieinigkeit),  5)  einen  parabolischen, 
6)  einen  von  der  doppelten  Erscheinung  Christi,  7)  einen  moralischen,  s.  Pez ’  thes.  Tom  I, 
und  Schmid ,  Mysticismus  des  Mittelalters  S.  76.  Ueber  den  achtfachen  Sinn’,  s.  Manier  zu 
Odonis  Cluniacensis  moralibus  in  Iobum  (Bibi.  max.  Patr.  T.  XVII,  p.  315):  1)  sensus  litte- 
ralis  vel  historicus,  2)  allegoricus  vel  parabolicus,  3)  tropolicus  vel  etymologicus,  4)  anago- 
gicus  vel  analogicus,  5)  typicus  vel  exemplaris,  6)  anaphoricus  vel  proportionale,  7)  mysticus 
vel  apocalypticns,  8)  boarcademicus  vel  primordialis  (i.  e.  quo  ipsa  principia  rerum  compa- 
rantur  cum  beatitudine  aeterna  et  tota  dispensatione  salutis,  veluti  loquendo  de  regno  Dei, 
quod  omnia  sint  ad  Deum  ipsum,  unde  manarunt,  reditura).  Der  dreifache  Schriftsinn  ward 
selbst  wieder  mystisch  gedeutet.  So  vom  heil.  Bernhard  (sermo  92  de  diversis).  Der  Bräu¬ 
tigam  führt  die  Braut  1)  in  den  Garten  =  historischer  Sinn;  2)  in  den  Gewürz-,  Frucht- 
lind  Weinkeller  =  moralischer  Sinn;  3)  in  das  cubiculum  —  mystischer  Sinn.  Ebenso  ver¬ 
gleicht  Hildebert  von  Maas  den  vierfachen  Schriftsinn  den  4  Füssen  am  Tische  des  Herrn 
(sermo  II.  in  fest,  assumt.  Mariae),  s.  Lentz,  Gesch.  der  Homiletik  I,  S.  275. 

4  So  warnt  Hugo  von  St.  Victor  vor  allzu  leichtfertigem  Allegorisieren,  und  dringt  doch 
wenigstens  mit  auf  den  Buchstaben  (praenott.  c.  5,  bei  Liebner  S.  142),  obwohl  er  sich  selbst 
nicht  immer  von  Spielerei  fern  hielt,  s.  die  Beispiele  bei  Liebner  S.  163.  — Auch  Thomas  Aq. 
stellt  den  Kanon  auf  (Summa  P.  I,  qu.  102,  art.  1):  .  .  .  In  omnibus,  quae  S.  Scriptura 
tradit,  pro  fundamento  tenenda  veritas  historica,  et  desuper  spirituales  expositiones  fabricandae. 
—  Nach  Savonarola  ist  die  erste  Bedingung  der  fruchtbaren  Schriftauslegung,  dass  man  den¬ 
selben  Geist  habe,  in  welchem  die  Schrift  geschrieben  ist,  den  Geist  des  Glaubens  u.  s.  w. 
s.  Rudclbach  S.  339  ff. 

5  Diese  Beschränkung  trat  schon  im  9.  Jahrhundert  in  der  griechischen  Kirche  im  Kampfe 
mit  den  Paulicianern  ein,  vgl.  Petri  Siculi  (870)  Historia  Manichaeorum ,  und  Gieseler ,  DG. 
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S.  484.  Dazu  kamen  dann  später  im  Abendlande  die  Verbote  Innocenz’ III.  (1199),  des  Conc. 
Tolosanum  (1229)  can.  14,  des  Conc.  Tarragonense  (1234)  can.  2,  der  Kirchenversammlun¬ 
gen  von  Beziers  1233  und  1246  (gegen  die  Waldenser)  und  der  zu  Oxford  (1408,  gegen  die 
Bibelübersetzung  Wiclif’s).  Vgl.  Reusch,  Index  I,  43  fl’. 

6  So  giebt  Joh.  Dam.  IV;  17  eine  nur  etwas  zu  spielende  Empfehlung  der  heil.  Schrift. 
Er  nennt  sie  zov  xäXXtozov  nagädeioov,  zov  evojöy,  zov  yXvxvzazov ,  zov  togaio- 
zazov,  zov  navzoioic,  zwv  voeqcöv  Heoepogajv  oQveajv  xeXaöy/iaoi  neQirjyovvza 
rgioJv  za  ojza  xzX.  —  Auch  Anselm  empfahl  das  Lesen  der  heil.  Schrift  angelegentlich  in 
dem  tractatus  asceticus  (bei  Möhler  a,  a.  0.  S.  62).  Ebenso  Bonaventura  (principium  in  li- 
bros  sacros),  vgl.  Lentz ,  Gesch.  der  Homiletik  I,  S.  290.  Ueber  des  Letztem  Biblia  pau- 
perum  s.  ebend.  Ueber  die  Wirkungen  der  Schrift  bei  den  Waldensern  siehe  den  Bericht 
des  Rainerius  im  13.  Jahrhundert  in  der  Bibi.  Patr.  Lugd.  T.  XXV,  bei  Neander,  kleine  Ge¬ 
legenheitsschriften  S.  162,  und  über  die  Verdienste  der  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens 
um  Verbreitung  der  Bibelkenntniss  unter  dem  Volke  ebend.  S.  182  Note.  —  Der  Priester 
Gerhard  Zerbolt  (f  1398),  der  dem  frommen  Verein  zu  Deventer  angehörte,  verfasste  eine 
Schrift:  de  utilitate  lcctionis  sacrarum  litterarum  in  lingua  vulgari,  s.  Jacobi  Revii  Daventria 
illustrata,  p.  41.  Auszüge  hei  Neander  a.  a.  0.  *Uebrigens  sind  gemäss  der  Einleitung 
hier  unter  den  sacrae  litterae  fromme  Schriften  überhaupt  zu  verstehen;  vgl.  Hirsche  RE2 
II  716*. 

7  Ullmann,  Joh.  Wessel  S.  190  fl. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Theologie. 

(Mit  Inbegriff  der  Kosmologie ,  Angelologie,  Dämonologie  u.  s.  w.) 


Bitschi ,  geschichtliche  Studien  zur  christl.  Lehre  von  Gott  (Jahrbb.  f.  D.  Theol.  X,  2  S. 
277  ff.) 


§.  163. 

Dasein  Gottes. 

Eherstein ,  natürliche  Theologie  der  Scholastiker,  Lpz.  1803.  Billroth,  de  Anselmi  Cant.  Pros- 
logio  et  Monologio,  Lips.  1832.  Eriche,  argumenta  pro  Dei  existentia  exponuntur  et 
judicantur,  Lips.  1846.  F.  Fischer,  der  ontologische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  u. 
seine  Geschichte,  Basel  1852. 

Die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  halben  in  der  Scholastik  ihren 
eigentlichen  Boden.  Was  früher  nur  der  Form  des  Beweises  sich 
näherte,  das  tritt  hier  in  demonstrativer  Bündigkeit  auf.  So  findet 
der  kosmologische  Beweis  des  Diodor  von  Tarsus  in  Johannes  Damas- 
cenus 1  seine  weitere  Begründung,  und  in  die  Fusstapfen  des  Augustin 
und  Boethius  (vgl.  §.  123)  trat  Anselm  von  Canterbury ,  der  aus  dem 
vorhandenen  Begriffe  Gottes  dessen  Existenz  zu  beweisen  suchte. 
Dies  der  ontologische  Beweis2,  der  jedoch  nicht  sofort  sich  der  Aner¬ 
kennung  seiner  Zeitgenossen  zu  erfreuen  hatte.  Die  Bedenklichkeiten, 
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welche  der  Mönch  Gaunilo  von  einem  mehr  empirischen  Standpunkte 
aus  in  witziger  Wendung  erhob,  wurden  von  Anselm  eben  so  witzig 
beseitigt3.  Aber  auch  das  fernere  Schicksal  dieses  Beweises  war  ein 
verschiedenes4.  Während  Hugo  von  St.  Victor  einen  neuen  Beweis, 
den  aus  der  Contingenz ,  versuchte5,  berücksichtigten  die  Lehrer  des 
13.  Jahrhunderts,  wie  namentlich  Thomas  von  Aquino  und  Duns  Scotus, 
den  anselmischen  Beweis ,  den  sie  jedoch  nach  ihrer  Weise  modifi- 
cirten6.  Den  sogenannten  moralischen  Beweis,  der  aus  der  sittlichen 
Freiheit  und  Zurechnungsfähigkeit  vernünftiger  Geschöpfe  auf  einen 
ewigen  Vergelter  schliesst,  leistete  Raimund  von  Sabunde1 ,  und  den 
historischen  aus  dem  consensus  gentium  finden  wir  unter  Andern  bei 
Savonarolas.  Dagegen  fehlte  es  auch  nicht  an  Solchen,  welche  das 
Unzulängliche  dieser  Beweise  aufdeckten ,  oder  wenigstens  sich  aller 
Beweise  der  Art  enthielten,  und  sich  lediglich  auf  die  unmittelbare 
Gottesoffenbarung  im  Innern  des  Menschen  beriefen.  Zu  den  ersteren 
gehören  Johannes  Duns  Scotus 9  und  Wilhelm  Occam10,  zu  den  Letztem 
Johann  Wessel n,  und  vor  allen  die  Mystiker12. 


1  De  fide  orth.  I,  3.  Auch  Damascenus  geht  davon  aus:  g  yvwGiq  zov  eivai  S-eov 
qivGixcöq  g/uiv  eyxaxeonaQxai  —  allein  durch  die  Sünde  war  dieses  Goltesbewusstsein 
getrübt.  Gott  stellte  es  durch  die  Offenbarung  wieder  her,  die  von  Wundern  begleitet  war. 
Statt  der  Wunder  dienen  jetzt  die  schwachen  Versuche  des  Beweises.  Zuerst  stellt  er  nun 
den  kosmologischen  (1.  ex  rerum  mutabilitate),  dann  den  physiko-theologischen  (2.  ex  earum 
conservatione  et  gubernatione,  und  3.  ex  rerum  ordinato  situ)  auf.  Den  erstem  leistet  er  so: 
Hdvxa  xd  ovxa  g  xxiGxa  egxlv  g  axxioxa’  ei  /uhv  ovv  xxiGxa,  navxcoq  xal 
XQsnxcr  wv  yag  xo  eivai  ano  xgongq  gQ^axo ,  xavxa  xy  XQony  vnoxeiöexai 
ndvxwq,  g  (pheigo/ieva ,  g  xaxa  ngoal^eoiv  aXXoiovgieva.  Ei  6h  axxioxa ,  xaxa 
zov  xgq  axoXovd-iaq  Xoyov,  ndvxwq  xal  dxgenxa'  wv  yag  xo  eivai  evavxiov, 
xovxwv  xal  o  zov  TCcijq  eivai  Xoyoq  evavxioq ,  gyovv  ai  iöiozgxeq.  Tiq  ovv  ov 
avvd-gaexai ,  navxa  xd  ovxa,  ooa  vno  xgv  g/uexeQav  aiod-goiv,  aXXa  gigv  xal 
ayyeXovq  XQeneod'ai  xal  äXXoiova&ai  xal  TtoXvxgomoq  xiveTa&ai;  .  .  .  Tgenxd 
xoivvv  ovxa,  Ttavzcoq  xal  xxiaxa'  xzioza  6h  ovxa,  Ttavzcoq  vno  xivoq  e6g[M0VQ- 
yg&gaav'  6eZ  6h  zov  6gg,iovgybv  axxioxov  eivai.  Ei  yag  xaxeivoq  exzio&g,  nav- 
xcoq  vno  xivoq  exzioO-g,  ecoq  av  eXfhoftev  eiq  xi  axxioxov.  vAxxiaxoq  ovv  o  6g- 
(Movgyoq,  navxioq  xal  axgenzoq  eaxi.  Tovxo  6h  xi  av  aXXo  eig  g  &eoq',  vgl.  Diod. 
von  Tars.  oben  §.  123,  n.  3.  ln  dem  phvsiko-theol.  Beweis  (2.  und  3.)  folgt  Joh.  Damasc. 
den  altern  Lehrern,  namentlich  Athanas.  und  Greg.  v.  Nazianz. 


2  Die  Benennung  stammt  aus  der  neuern  Zeit  (von  Kant?),  s.  Fischer  a.  a.  0.  S.  12. 
Monol.  I:  Cum  tarn  innumerabilia  bona  sint,  quorum  tarn  multam  diversitatem  et  sensibus 
corporeis  experimur  et  ratione  mentis  discernimus ,  estne  credendum  esse  unum  aliquid,  per 
quod  unum  sunt  bona,  quaecunque  bona  sunt,  aut  sunt  bona  alia  per  aliud?  ...  III:  Deni- 
que  non  solum  omnia  bona  per  idem  aliquid  sunt  bona  et  omnia  magna  per  idem  aliquid 
sunt  magna,  sed  quiequid  est,  per  unum  aliquid  videtur  esse.  .  .  .  Quoniam  ergo  cuncta  quae 
sunt,  sunt  per  ipsum  unum:  procul  dubio  et  ipsuni  unum  est  per  se  ipsum.  Quaecunque 
igitur  alia  sunt,  sunt  per  aliud,  et  ipsum  solum  per  se  ipsum.  Ac  quiequid  est  per  aliud, 
minus  est  quam  illud,  per  quod  cuncta  sunt  alia  et  quod  solum  est  per  se:  quare  illud, 
quod  est  per  se,  maxime  omnium  est.  Est  igitur  unum  aliquid,  quod  solum  maxime  et  summe 
omnium  est;  quod  autem  maxime  omnium  est  et  per  quod  est  quiequid  est  bonum  vel  magnum, 
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et  omnino  quicquid  est  aliquid  est,  id  necesse  est  esse  summe  bonum  et  summe  magnum 
et  summum  omnium  quae  sunt.  Quare  est  aliquid,  quod  sive  essentia  sive  substantia  sive 
natura  dicatur,  optimam  et  maximum  est  et  summum  omnium  quae  sunt.  Vgl.  Augustin  und 
Boethius  oben  §.  124,  n.  3.  Eigentümlicher  gewendet  (gleich  von  der  Realität  der  Idee 
ausgehend)  Prosl.  c.  2.  Wohl  spricht  der  Thor  in  seinem  Herzen  (Ps.  14,  1):  Es  ist  kein 
Gott!  aber  er  erweist  sich  eben  dadurch  als  Thoren,  weil  er  etwas  sich  Widersprechendes 
anssagt.  Er  trägt  die  Idee  von  Gott  in  sich,  und  leugnet  ihre  Realität.  Ist  aber  Gott  in 
der  Idee  gegeben,  so  muss  er  auch  in  der  Wirklichkeit  sein;  denn  der  wirkliche  Gott,  dessen 
Existenz  eine  gedenkbare  ist,  wäre  dann  höher,  als  der  blos  eingebildete,  mithin  höher,  als 
das  höchste  Gedenkbare  selbst,  was  ein  Widerspruch  ist;  folglich  fordert  das,  über  welches 
hinaus  nichts  mehr  kann  gedacht  werden,  auch  dessen  Wirklichkeit  (Idee  und  Realität  decken 
sich).  Convincitur  ergo  insipiens,  esse  vel  in  intellectu  aliquid,  quo  nihil  majus  cogitari 
potest:  quia  hoc  cum  audit,  intelligit,  et  quicquid  intelligitur,  in  intellectu  est.  Et  certe  id, 
quo  majus  cogitari  nequit,  non  potest  esse  in  intellectu  solo.  Si  enim  vel  in  solo  intellectu 
est,  potest  cogitari  esse  et  in  re,  quod  majus  est.  Si  ergo  id,  quo  majus  cogitari  non  potest, 
est  in  solo  intellectu:  id  ipsum,  quo  majus  cogitari  non  potest,  est  quo  majus  cogitari  potest: 
sed  certe  hoc  esse  non  potest.  Existit  ergo  procul  dubio  aliquid,  quo  majus  cogitari  non 
valet,  et  in  intellectu  et  in  re. 

3  Gaunilo  war  Mönch  im  Kloster  Marmoutier;  von  ihm:  Liber  pro  insipiente  adv.  An- 
selmi  in  Proslogio  ratiocinationem  (in  Anselmi  Opp.  p.  32;  Gerb.  p.  53).  Der  Gedanke 
schliesst.  die  Realität  einer  Sache  noch  nicht  in  sich:  es  giebt  auch  viele  falsche  Gedanken. 
Ja  es  fragt  sich  vor  allem,  ob  man  sich  überhaupt  nur  von  Gott  einen  Gedanken  bilden 
könne,  da  er  über  alle  Gedanken  erhaben  ist.  .  .  .  Wenn  jemand  von  einer  Insel  spreche, 
die  vollkommener  und  herrlicher  als  alle  bekannten  Inseln  sei,  und  daraus  die  Existenz  der¬ 
selben  ableite,  weil  sie  sonst  nicht  vollkommener  als  die  andern  wäre,  so  wisse  man  nicht, 
ob  man  den,  der  einen  solchen  Beweis  führe,  oder  den,  der  sich  einen  solchen  gefallen 
lasse,  für  einen  grossem  Thoren  halten  müsse.  Das  Verfahren  müsse  gerade  umgekehrt 
werden:  zuvor  sei  die  Existenz  der  Insel  zu  erweisen,  und  dann  erst  der  Beweis  zu  führen, 
dass  die  Insel  an  Herrlichkeit  alle  andern  übertreffe  u.  s.  w.  „Es  bemerkt  jeder  von  selbst , 
dass  Gaunilo  als  Empirist  gegen  Anselmus  argumentirt,  mithin  von  einem  ivesentlich  verschie¬ 
denen  Standpunkte  aus“  Möhler  a.  a.  0.  S.  152.  —  Gegen  Gaunilo  verteidigte  sich  Anselm 
in  der  Schrift:  Liber  apologeticus  contra  Gaunilonem  respondentem  pro  insipiente  (auch  contra 
insipientem,  Opp.  p.  34;  Gerb.  p.  37).  Er  geht  wieder  auf  den  obigen  Unterschied  von 
Denken  und  Denken  zurück,  und  verwirft  das  Bild  von  der  Insel  als  ein  höchst  unpassendes. 
Wenn  Gaunilo  wirklich  eine  Insel  denken  könne,  vollkommener,  als  je  eine  gedacht  werden 
möge,  so  schenke  er  sie  ihm.  „Dem  Anselm  war  der  Gedanke  des  vollkommensten  Wesens 
ein  notwendiger  Vernunftbegriff ,  der  mit  dem  willkürlichen  Phantasieg  ebilde 
einer  herrlichsten  Insel  gar  nicht  in  Parallele  zu  setzen  war“  Möhler  S.  163.  (Vgl.  Hegel , 
Encyklop.  der  phil.  Wiss.  2.  Ausg.  1827.  S.  61  ff.  S.  181:  „ Anselm  hat  mit  Recht  das  nur 
für  vollkommen  erklärt ,  tvas  nicht  blos  auf  eine  subjective  Weise  sei ,  sondern  zugleich  auf 
eine  objective  Weise  ist.  Alles  Vornehmtun  gegen  diesen  sogenannten  ontologischen  Beweis 
und  gegen  diese  anselmische  Bestimmung  des  Vollkommenen  hilft  nichts ,  da  sie  in  jedem 
unbefangenen  Menschensinne  eben  so  sehr  liegt,  als  sie  in  jeder  Philosophie,  selbst  wider 
Wissen  und  Willen,  wie  im  Princip  des  unmittelbaren  Glaubens  zurückkehrt.“)  Ob  indessen 
der  anselmische  Beweis  im  eigentlichen  Sinne  ein  Beweis  heissen  könne,  oder  nicht  eher  nur 
„ ein  wissenschaftliches  sich  Orientiren,  ein  sich  Zurechtfinden  in  der  geglaubten  Wahrheit?  s. 
Möhler  S.  154.  Ueber  den  ganzen  Streit  vgl.  Fischer  a.  a.  0.  Hasse,  Anselm  II,  S.  233  ff. 
Schwane,  DG.  d.  mittl.  Zeit  S.  103 — 106. 

4  Die  anselmische  Betrachtung  hat  „eine  grosse  Geschichte  erhalten.  Nicht  nur  wurde 
sie  vielfach  angewendet  und  von  grossen  Köpfen  ausgebildet,  sondern  bis  auf  den  heutigen 
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Tag,  je  nach  dem  Charakter  einer  philosophischen  Schule ,  entweder  bestritten  oder  in  Schutz 
genommen Möhler  S.  150. 

5  „Hugo  erkannte  nicht  die  Tiefe  der  anselmischen  Idee ,  getäuscht  durch  das  doch  nur 
die  dialektische  Oberfläche  berührende  Baisonnement  eines  Gaunilo.“  Liebner  S.  369.  Den 
Beweis  ans  der  Contingenz,  dem  auch  später  Peter  von  Poliers  folgte,  führte  er  de  sacra- 
mentis  c.  7 — 9;  de  trib.  dieb.  c.  17  (bei  Liebner  S.  369  f.).  Es  ist  folgender:  Die  Vernunft, 
als  Geschöpf  und  Ebenbild  Gottes,  disponiert  ihn  zu  erkennen,  unterscheidet  sich  von  ihrem 
Körper  und  allem  Sinnlichen  wesentlich  als  etwas  Unsichtbares,  Geistiges.  Nun  erinnert  sie 
sich  aber,  nicht  immer  thät.ig  und  ihrer  bewusst,  folglich  auch  nicht  immer  dagewesen  zu 
sein:  denn  ein  Erkenntnisvermögen  ohne  Erkennen  und  Bewusstsein  lässt  sich  nicht  denken. 
Sie  muss  also  einen  Anfang  haben.  Als  geistig  kann  sie  aber  nicht  aus  dem  Sinnlichen  ent¬ 
sprungen,  sondern  sie  muss  aus  Nichts  geschaffen  sein,  folglich  ausser  sich  einen  Urheber 
haben.  Dieser  kann  aber  nicht  wiederum  entstanden  sein,  denn  alles,  was  entstanden  ist, 
kann  einem  Andern  kein  Dasein  geben,  sowie  auch  der  Process  ins  Unendliche  entgegensteht. 
Es  muss  mithin  als  Ursache  ein  durch  sich  selbst  seiendes  ewiges  Wesen  existiren.  (Dieser 
Beweis  liegt  gewissermassen  zwischen  dem  kosmologischen  und  ontologischen  in  der  Mitte. 
Hat  erstcrer  die  Welt,  letzterer  die  Idee  zu  seiner  Unterlage,  so  dieser  den  Geist.)  Ueber- 
dies  bediente  sich  Hugo  auch  des  kosmologischen  und  physiko- theologischen  Beweises,  der 
in  dieser  Zeit  noch  immer  der  beliebteste  war.  —  So  blieb  auch  von  Peter  dem  Lombarden 
der  anselmische  Beweis  unbenutzt,  sentent.  I,  dist.  3.  *Ueber  ,die  Form  der  Gottesbeweise 
b.  d.  nachf.  Scholastikern*  s.  Schwane ,  a.  a.  0.  109 — 110* 

6  Gegen  die  absolute  Stringenz  des  Anselmischen  Beweises  bemerkt  Thomas  Summ.  Theol. 

P.  I,  qu.  2,  art.  1:  Dato  etiam,  quod  quilibet  intelligat  hoc  nomine  „Deus“  significari  hoc 
quod  dicitur,  scilicet  illud,  quo  majus  cogitari  non  potest:  non  tarnen  propter  hoc  sequitur, 
quod  intelligat  id,  quod  significatur  per  nomen,  esse  in  rerum  natura,  sed  in  apprehensione 
intellectus  tantum.  Nec  potest  argui,  quod  sit  in  re,  nisi  daretur,  quod  sit  in  re  aliquid, 
quo  majus  cogitari  non  potest:  quod  non  est  datum  a  ponentibus  Deum  non  esse.  Des  Thomas 
eigner  Beweis  läuft  darauf  hinaus,  dass  zwar  der  Satz:  „ Gott  ist“  für  sich  betrachtet  (quan- 
tum  in  se  est)  an  sich  bekannt  sei,  weil  das  Prädicat  einerlei  mit  dem  Subject  ist;  aber  nicht 
in  Beziehung  auf  uns.  Thomas  verband  die  verschiedenen  Beweisarten  mit  einander  auf 
der  Grundlage,  die  schon  Richard  von  St.  Victor  de  trin.  I,  c.  6  ss.  gegeben  hatte  (vgl. 
Engelhardts  Monographie  S.  99  ff.),  und  zählt  nun  im  Ganzen  5  Wege  des  Beweises  auf: 
1)  vom  ersten  Bewegenden  (primum  movens),  das  von  keinem  Andern  bewegt  wird;  2)  von 
der  ersten  wirkenden  Ursache  (causa  efficiens);  3)  von  dem  an  sich  Notwendigen  (per  se 

necessarium  —  diese  drei  ersten  Wege  bilden  zusammen  den  kosmologischen  Beweis  in  seiner 

dialektischen  Entfaltung);  4)  von  der  Stufenfolge  der  Dinge  (Schluss  vom  Unvollkommenen 
auf  das  absolut  Vollkommene  —  Augustin  und  Anselm);  5)  aus  der  Zweckmässigkeit  der 
Dinge  (physiko -theologischer,  teleologischer  Beweis).  S.  Baur,  Trin.  II,  S.  581  ff.  Duns 
Scotus  sucht  dem  Anselmischen  Beweis  durch  verschiedene  Wendungen  mehr  Farbe  zu  geben 
(colorare),  de  primo  rerum  princ.  c.  4;  vgl.  Fischer  a.  a.  0.  S.  7.  Im  Uebrigen  stützt  er 

sich  auch  auf  Erfahrungsbeweise,  s.  Mimscher- von  Cölln  II,  S.  56. 

7  Schon  P.  Abälard  hatte  Theol.  christ.  V  (Martene  p.  1349)  auf  diesen  Beweis  hin¬ 
gewiesen,  jedoch  nicht  als  auf  einen  eigentlichen  stringenten  Beweis  (magis  honestis,  quam 
necessariis  rationibus  nitimur),  sondern  mehr  praktisch,  als  auf  die  Stimme  des  Gewissens. 
Vgl.  Deutsch ,  a.  a.  0.  S.  193.  —  Schon  mehr  in  der  Form  des  Beweises  schreitet  das  Ar¬ 
gument  des  Raimund  einher,  Theol.  natur.  tit.  83.  Da  der  Mensch  ein  zurechnungsfähiges 
Wesen  ist,  er  aber  weder  sich  selbst  belohnen,  noch  sich  selbst  bestrafen  kann,  so  folgt, 
dass  ein  Höherer  sein  müsse,  als  er,  der  belohnt  und  straft;  denn  wäre  kein  solcher  vor¬ 
handen,  so  wäre  das  Menschenleben  ein  vergebliches,  ein  Spiel  des  Zufalls.  Da  ferner  die 
Vernunft  lose  Schöpfung  dem  Menschen  gehorcht  und  um  des  Menschen  willen  da  ist,  so 
müsste,  wenn  nicht  wieder  ein  entsprechendes  höheres  Wesen  über  dem  Menschen  stände, 
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auch  jene  ein  zweckloses  Ding  sein.  Nun  aber  erblicken  wir  [hier  tritt  der  physiko-theolo- 
gische  als  Hülfsbeweis  ein]  in  der  äussern,  dem  Menschen  untergeordneten  Schöpfung  alles 
wohl  geordnet*);  wie  sollte  also  die  Ordnung  in  der  natürlichen  Welt  nicht  in  der  sittlichen 
sich  wiederholen?  Wie  das  Auge  den  sichtbaren  Dingen  entspricht  und  das  Ohr  den  hör¬ 
baren,  der  Verstand  den  begreiflichen  Dingen,  so  muss  auch  der  sittlichen  That  des  Menschen 
entsprechen  das  Gericht  und  die  Vergeltung,  mithin  ein  Richter  und  Vergelter.  Dieser  aber 
muss  notwendig  eine  vollkommene  Einsicht  in  die  Handlungen  der  Menschen  und  ihre  sitt¬ 
liche  Beschaffenheit  haben,  mithin  allwissend  sein;  er  muss  aber  auch  im  höchsten  Sinne  gerecht 
sein ;  und  muss  endlich  die  vollkommene  Macht  besitzen,  sein  Urteil  zu  vollstrecken,  mithin 
allmächtig  sein.  Ein  solches  Wesen  aber  kann  nur  das  vollkommenste  aller  Wesen  sein 
=  Gott.  (Auf  die  Aehnlichkeit  dieses  Beweises  mit  dem  Kantischen  ist  häufig  aufmerksam 
gemacht  worden.) 

8  Triumph,  crucis  lib.  I,  c.  6  p.  38  ss.  Meier ,  Savonarola  S.  245. 

9  Sentent.  1,  dist.  2,  qu.  2,  art.  1  (bei  Münscher-von  Cölln  S.  37;  Tiedemann  Bd.  IV, 
S.  632).  Der  Einwurf  richtet  sich  besonders  gegen  den  Beweis  des  necessarium  ex  se,  in¬ 
dem  Scotus  die  Begriffe  von  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  auseinanderhält. 

10  Centiloqu.  theol.  concl.  1  ( Tiedemann  V,  S.  205)  gegen  das  aristotelische  Haupt¬ 
argument  vom  TtQCOTOV  xivovv. 

11  Wessels  Lehre  ist  diese:  Der  allgemeine  und  nächste  Weg,  auf  welchem  der  Mensch 
zu  Gott  gelangt,  ist  der  eines  ursprünglichen  Wissens  von  Gott ,  welches  jedem  vernünftigen 
Geiste  einwohnt.  Wie  kein  Ort  so  dunkel  ist,  dass  er  nicht  irgendwie  durch  einen  Strahl 
der  Sonne  erleuchtet  werde,  so  giebt  es  auch  keine  vernünftige  Seele,  welcher  nicht  irgend 
eine  Kunde  (notitia)  von  Gott  einwohnte  .  .  .  (Ps.  19,  7).  Aber  diese  Erkenntniss  ist  nicht 
bei  allen  eine  und  dieselbe,  sondern  entwickelt  sich  in  den  verschiedenen  Geistern  je  nach 
ihren  sonstigen  Anlagen  und  ihrem  ganzen  sittlichen  und  intellectuellen  Zustande  auf  ver¬ 
schiedene  Weise,  ebenso  wie  das  allgemeine  Licht  der  Sonne  auf  verschiedene  Weise  auf¬ 
genommen  wird  nach  Maasgabe  der  Empfänglichkeit,  Lage  und  Entfernung.  Die  einfache 
und  allgemeine  Erkenntniss  Gottes  bezeichnet  Wessel  auch  als  den  Namen  Gottes,  der  gleich¬ 
sam  in  jedem  Geiste  liegt,  in  jeder  Seele  ausgesprochen  und  daher  in  jeder  zum  Bewusstsein 
zu  bringen  ist.  De  orat.  lib.  V.  üllmann  S.  200. 

12  Tauler,  Pred.  Bd.  I,  S.  58  (auf  den  2.  Adv.):  Ich  habe  eine  Kraft  in  meiner  Seele, 
die  Gottes  allzumal  empfänglich  ist;  ich  bin  dessen  so  gewiss,  als  ich  lebe,  dass  mir  kein 
Ding  also  nahe  ist,  als  Gott.  Gott  ist  mir  näher ,  als  ich  mir  selbst  bin  u.  s.  w.  Vgl.  den 
folgenden  §.  Note  3. 


§.  164. 

Erkennbarkeit  Gottes. 

Mit  den  Ansprüchen,  Gottes  Dasein  zu  erweisen,  hängt  auch 
immer  die  grössere  oder  geringere  Zuversicht  zusammen ,  Gottes 
Wesen  erkennen  zu  können:  und  so  machte  denn  namentlich  die 
Scholastik  das  Wesen  Gottes  zum  eigentlichen  Objecte  ihrer  Specu- 
lation.  Gleichwohl  ward  auch  von  den  Scholastikern  die  Unbegreif¬ 
lichkeit  Gottes  nachdrücklich  behauptet,  und  meist  nur  eine  bedingte 
menschliche  Erkenntniss  Gottes  angenommen1.  Occam  streift  hierin 


*)  R.  macht  auf  die  Stufenleiter  der  Wesen  aufmerksam.  Die  einen  sind  blos  (anor¬ 
ganische  Wesen) ;  andere  sind  und  leben  (die  Pflanzen) ;  noch  andere  sind,  leben  und  empfinden 
(die  Thiere);  andere  endlich  sind,  leben,  empfinden  und  denken  (der  Mensch).  Der  Mensch 
Wiederholt  in  sich  alle  die  frühem  Stufen.  Vgl.  Matzke  a.  a.  O.  S.  49. 
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sogar  bis  an  das  Skeptische2,  während  die  Mystiker,  sowohl  dem 
Dogmatismus  als  dem  Skepticismus  gegenüber,  mehr  in  Gott  sich 
hineinzuleben  und  auf  diesem  Wege  ihn  unmittelbar  in  seinem  Lichte 
und  alle  Din^e  in  Gott  zu  schauen  sich  bestreben3. 

1  Nach  dem  Vorgänge  früherer  Väter  hatte  schon  Joh.  Damasc.  de  Pidc  orth.  I.  4  ge¬ 
lehrt,  dass  Gott  nicht  zu  den  Dingen  gehöre  (ovdhv  yap  zojv  ovzcov  eozi'v),  was  dem 
neuern  speculativen  Gott  =  Null  gleichkommt.  Er  ist  vn hg  yvcbaiv  nctvzwq  xai  vtcsq 
ovaiav,  und  nur  auf  dem  Wege  der  Negation  (öl  dcpcaQeöecoq)  gelangt  man  zur  Erkennt¬ 
nis  seiner  Eigenschaften  (vgl.  Clem.  Al.  in  der  1.  Periode,  s.  oben  §.  38,  1).  —  Joh.  Scotus 
Erigena  lehrte  sogar,  in  einem  noch  kühnem  Style  fortfahrend,  aber  eben  damit  auch  das 
Maass  menschlicher  Befugniss  überschreitend,  de  divis.  nat.  II,  28  p.  78:  Gott  erkenne  sich 
selbst  nicht.  Deus  itaque  nescit  se,  quid  est,  quia  non  est  quid'. ;  incomprehensibilis  quippe 
in  aliquo  et  sibi  ipsi  et  omni  intellectui.  Ihm  teilt  sich  die  ganze  Theologie  in  eine  kata- 
phatische  und  apophatische  (bejahende  und  verneinende).  Affirmation  aber  und  Negation 
heben  sich  daher  in  der  absoluten  Idee  Gottes  auf,  und  was  für  uns  Widerspruch  ist,  ist 
es  nicht  für  ihn.  Vgl.  Baur ,  Trin.  II,  S.  276.  —  Dagegen  lenkte  der  bescheidenere  Anselm 
wieder  auf  die  richtige  Bahn  ein,  indem  er  in  seinem  Monologium  freimütig  gestand,  nur 
Gott  erkenne  sein  eigenes  Wesen ,  und  keine  menschliche  Weisheit  reiche  an  die  göttliche 
hinan,  sie  irgendwie  zu  messen  oder  zu  begreifen;  denn  gewiss  ist,  dass,  was  Gott  nur  be¬ 
ziehungsweise  beigelegt  wird ,  sein  Wesen  nicht  ausdrückt  (si  quid  de  summa  natura  dicitur 
relative,  non  est  ejus  significativum  substantiae);  vgl.  Monol.  c.  15 — 17.  Hasse  II,  S.  129  ff. 
Aehnlich  Alanus  ab  Ins.  de  art.  cath.  fidei,  art.  16.  s.  (bei  Pez  I,  p.  482).  lieber  Abälard 
vgl.  Deutsch,  S.  196  f.  —  Albertus  M.  unterscheidet  zwischen  attingere  Deum  intellectu  und 
comprehendere.  Nur  das  Erstere  kommt  den  Geschöpfen  zu.  Vgl.  Summa  Theol.  I,  tr.  IV, 
qu.  18,  membr.  3,  p.  67  (bei  Ritter  VIII,  S.  197).  —  Auf  dieser  Grundlage  zeigte  auch 
Thomas  von  Aquino  Summa  P.  I,  qu.  12,  art.  12,  wie  der  Mensch  von  Gott  zwar  keine 
cognitionem  quidditativam  habe,  (d.  h.  Gott  nicht  an  sich  erkenne),  wohl  aber  habitudinem 
ipsius  ad  creaturas,  während  Scotus  (sent.  I,  dist.  3,  qu.  1,  art.  1  ss.),  zugleich  mit  Bezug 
auf  die  Meinungen  eines  Lehrers  der  Sorbonne,  Heinrick’s  von  Gent  (um  1289),  das  Gegen¬ 
teil  lehrte.  Der  Streit  beider  Schulen  de  cognitione  Dei  quidditativa  wurde  endlich  dahin 
entschieden,  dass  der  Mensch  zwar  eine  cognitio  quidditatis  Dei,  nicht  aber  eine  cognilio 
quidditativa  habe,  d.  h.  dass  er  wohl  das  Wesen  Gottes  (gegenüber  einer  blos  zufälligen  und 
oberllächlichen  Notiz)  erkenne,  nicht  aber  Gott  in  der  Art  durch  und  durch  erkenne,  dass 
ihm  nichts  mehr  von  seinem  Wesen  verborgen  bleibe*)  Vgl.  die  Stellen  bei  Münscher-von 
Cölln  S.  44  ff.  und  Eberstein,  natürl.  Theol.  der  Scholastiker  S.  52 — 56.  Baur,  Trin.  11, 
S.  611  ff.  —  Schivane  a.  a.  0.  S.  112  ff.  —  Durandus  von  St.  Pourcain  giebt  (in  Magistri 
sentent.  I,  dist.  3,  qu.  1)  einen  dreifachen  Weg  der  Erkenntniss  Gottes  an:  1)  via  eminen- 
tiae,  die  von  den  Vorzügen  der  Geschöpfe  aufsteigt  zu  den  höchsten  d.  i.  zur  Vollkommen¬ 
heit  Gottes;  2)  via  causalitatis,  die  von  den  Erscheinungen  bis  zur  letzten  Ursache  aufsteigt; 
3)  via  remotionis,  die  von  dem  veränderlichen  und  abhängigen  Sein  anhebt  und  in  dem 
notwendigen  und  absoluten  Sein  endet.  —  Aehnlich  und  noch  einfaeher  Alexander  von  Haies 
(Summa  P.  I,  qu.  2,  membr.  1,  art.  2):  Dicendum ,  quod  est  cognitio  de  Deo  per  modum 
positionis  et  per  modum  privationis.  Per  modum  privationis  cognoscimus  de  Deo,  quid  non 
est,  per  modum  positionis,  quid  est.  Divina  substantia  in  sua  immensitate  non  est  cognosci- 
bilis  ab  anima  rationali  cognitione  positiva,  sed  est  cognoscibilis  cognitione  privativa.  Vgl. 


*)  Cajetanus,  Summae  P.  I,  qu.  12;  de  arte  et  essentia  c.  6,  qu.  4:  Aliud  est  cognoscere 
quidditatem  s.  cognitio  quidditatis,  aliud  est  cognitio  quidditativa  s.  cognoscere  quidditative. 
Cognoscit  nempe  leonis  quidditatem,  quicunque  novit  aliquid  ejus  praedicatum  essentiale. 
Cognoscit  autem  quidditative  nonnisi  ille,  qui  omnia  praedicata  quidditativa  usque  ad  ulti- 
mam  differentiam  novit  (bei  Münscher-v.  Cölln  a.  a.  0.). 
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Münscher-von  Cölln  a.  a.  0.  Man  müsse  sagen,  apprehendi  quidem  posse  Denm,  comprehendi 
neqnaqnam.  Schröckh  XXIX,  S.  15.  —  Wie  auch  die  spätem  griechischen  Dogmatiker,  z.  B. 
Nicolaus  von  Methone,  besonders  nach  dem  Vorgänge  Dionys  des  Areopagiten,  sich  bemüh¬ 
ten,  das  Unzureichende  unsrer  Erkenntniss-  und  Ausdrucksweise  in  Beziehung  auf  göttliche 
Dinge  darzustellen,  davon  siehe  Ullmann  [Lit.  z.  §.  146]  S.  72 — 74:  Das  Göttliche  darf  auf 
keine  Weise  zusammengestellt  und  verglichen  werden  mit  allem,  was  existirt:  es  wäre  über¬ 
haupt  besser,  alles,  was  von  dem  Göttlichen  ausgesagt  wird,  überschwänglich  und  *auf  dem 
Wege  der  Negation*  (vneQOZLXcoq  xcä  xaxe^aiQStov)  auszudrücken  u.  s.  w. 

2  Ebenso  geht  Occam  (wie  Alexander  von  Haies)  von  einer  positiven  und  negativen  Er¬ 
kenntniss  Gottes  aus  und  richtet  auch  demgemäss  (Quodl.  theol.  I,  qu.  1)  seine  Definitionen 
ein,  die  aber  nur  formell  verschieden  sind,  wie:  Deus  est  aliquid  nobilius  et  aliquid  melius 
omni  alio  a  se;  und:  Deus  est  quo  nihil  est  melius,  prius  vel  perfectius.  Er  bestreitet  über¬ 
haupt  die  Argumente  der  früheren  Scholastiker,  centiloqu.  concl.  2.  Münscher  von  Cölln 

S.  51.  Vgl.  sent,  1,  dist.  3,  qu.  2:  Nec  divina  essentia,  nec  divina  quidditas,  nec  aliquid 
intrinsecum  Deo,  nec  aliquid,  quod  est  realiter  Deus,  potest  hic  cognosci  a  nobis,  ita  quod 
nihil  aliud  a  Deo  concurrat  in  ratione  objecti.  .  .  .  Deus  non  potest  cognosci  a  nobis  intui¬ 
tive  et  puris  naturalibus.  Baur,  Trin.  II,  S.  875. 

3  So  sagt  Gerson  (contra  vanam  curiositatem,  lectio  secunda  T.  I,  p.  100;  bei  Ch.  Schmidt 
p.  73):  Fides  saluberrima  et  omnis  metaphvsica  tradit  nobis,  quod  Deus  est  simplicissimus 
in  snpremo  simplicitatis  gradu,  supra  quam  imaginäre  sufficimus.  Hoc  dato,  quid  opus  est 
ipsam  unitissimam  essentiam  per  formas  metaphysices  vel  quidditates  vel  rationes  ideales  vel 
alias  mille  imaginandi  vias  secernere,  dividere,  constituere,  praescindere  ex  parte  rei,  ut 
dicunt,  et  non  ex  intellectus  negotiatione  circa  eam?  Deus  sancte,  quot  tibi  prioritates,  quot  in¬ 
stantia,  quot  signa,  quot  modeitates,  quot  rationes  aliqui  ultra  Scotum  condistinguunt!  Jam  mille 
Codices  talibus  impleti  sunt,  adeo  ut  longa  aetas  hominum  eos  vix  sufficiat  legere,  ne  dicam 
intelligere.  —  Die  Gotteserkenntniss  Gersons  (Erkennen  Gottes  durch  die  Liebe)  wurde  von 
mehrern  und  ihm  selbst  treffend  als  theoJogia  affectiva  bezeichnet  (tract.  III  super  Magnificat. 

T.  IV,  p.  262).  Suso ,  eine  Ausrichtung,  wo  und  wie  Gott  ist  (bei  Diepenbrock  S.  212,  c. 
LV):  ,,Die  Meister  sprechen,  Gott  habe  kein  Wo,  er  sei  Alles  in  Allem.  Nun  thu  die  innern 
Ohren  deiner  Seele  auf  und  los  eben.  Dieselben  Meister  sprechen  auch  in  der  Kunst  Logica> 
man  komme  etwa  in  eine  Kundschaft  eines  Dinges  von  seines  Namens  wegen.  Es  spricht 
ein  Lehrer,  dass  der  Name  Wesen  der  erste  Name  Gottes  sei.  Zu  dem  Wesen  kehre  deine 
Augen  in  seiner  lautern  blossen  Einfältigkeit ,  dass  du  fallen  lassest  dies  und  das  teilhaftige 
Wesen.  Nimm  allein  Wesen  an  sich  selbsl,  das  unvermischt  sei  mit  Nichtwesen;  denn  alles 
Nichtwesen  leugnet  alles  Wesen;  ebenso  thut  das  Wesen  an  sich  selbst,  das  leugnet  alles 
Nichtwesen.  Ein  Ding,  das  noch  werden  soll  oder  gewesen  ist,  das  ist  jetzt  nicht  in  wesent¬ 
licher  Gegenwärtigkeit.  Nun  kann  man  vermischtes  Wesen  oder  Nichtwesen  nicht  erkennen, 
denn  mit  einem  Gemerk  des  alligen  Wesens.  Denn  so  man  ein  Ding  will  verstehen,  so 
begegnet  der  Vernunft  zuerst  Wesen,  und  das  ist  ein  alle  Dinge  wirkendes  Wesen.  Es  ist 
nicht  ein  zerteiltes  Wesen  dieser  oder  der  Creatur;  denn  das  geteilte  Wesen  ist  alles  ver¬ 
mischt  mit  etwas  Anderheit,  mit  einer  Möglichkeit,  icht  [etwas]  zu  empfahen.  Darum  so  muss 
das  namenlose  göttliche  Wesen  in  sich  selbst  ein  alliges  Wesen  sein,  das  alle  zerteilte  Wesen 
erhält  mit  seiner  Gegenwärtigkeit.“  Ebendaselbst  S.  214:  „Nun  thu  deine  innern  Augen  auf 
und  sieh  an,  so  du  magst,  das  Wesen  in  seiner  blossen  einfältigen  Lauterkeit  genommen,  so 
siehst  du  zuhand,  dass  es  von  niemand  ist  und  nicht  hat  Vor  noch  Nach,  und  dass  es  keine 
Wandelbarkeit  hat,  weder  von  innen  noch  aussen,  weil  es  ein  einfältig  Wesen  ist:  so  merkest 
du,  dass  es  das  allerwirklichsle  ist,  das  allergegenwärtigste ,  das  allervollkommenste,  in  dem 
nicht  Gebrechen  noch  Anderheit  ist,  weil  es  ein  einziges  Ein  ist  in  einfältiger  Blossheit.  Und 
diese  Wahrheit  ist  also  kundlich  in  erleuchteten  Vernunften,  dass  sie  kein  anderes  mögen 
gedenken;  denn  eines  beweiset  und  bringet  das  andere;  darum  dass  es  ein  einfältig  Wesen 
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ist,  muss  es  von  INol  das  erste  sein  und  von  niemanden  sein,  und  ewig  sein  ;  und  so  es  das 
erste  ist  und  ewig  ist  und  einfältig,  davon  muss  es  das  gegenwärtigste  sein.  Es  stehet  in 
der  allerhöchsten  Vollkommenheit  und  Einfältigkeit,  da  nichts  mag  zu  noch  von  genommen 
werden.  Magst  du  dies  verstehen,  dass  ich  dir  gesagt  habe  von  der  blossen  Gottheit,  so 
wirst  du  etwa  viel  gewiesen  in  das  unbegreifliche  Licht  der  göttlichen  verborgenen  Wahrheit. 
Dies  lautere  einfältige  Wesen  ist  die  oberste  Sache  aller  sächlichen  Wesen;  und  von  seiner 
besondern  Gegenwärtigkeit,  so  umschleusset  es  alle  zeitliche  Gcwordenheit  als  ein  Anfang 
und  ein  Ende  aller  Dinge.  Es  ist  allzumal  in  allen  Dingen  und  ist  allzumal  ausser  allen 
Dingen.  Darum  spricht  ein  Meister;  Got  ist  als  ein  cirkellicher  Ring,  dess  Ringes  Miltle- 
punct  allenthalb  ist  und  sin  Umswank  niene.u  Vgl.  damit  Tauler  (§.  163  Note  12),  Ruys- 
broek  bei  Engelhardt  S.  173  (Gott  an  sich)  und  die  Deutsche  Theol.  Cap.  1,  wo  besonders 
auch  das  praktische  Element  hervorgehoben  wird,  die  Notwendigkeit  eines  göttlichen  Lebens, 
um  Gott  zu  erkennen. 


§.  165. 

Das  Wesen  Gottes  im  Allgemeinen. 

(Pantheismus  und  Theismus). 

Das  geistreiche  System  des  Johannes  Scotas  Erigena ,  welches  den 
Gegensatz  von  Gott  und  Welt  (Natur)  rein  im  Interesse  der  Wissen¬ 
schaft  dialektisch  zu  vermitteln  suchte1,  wurde  von  einigen  Nach¬ 
betern,  wie  namentlich  von  Amalrich  von  Bena  und  den  Amalricanern, 
dahin  missverstanden  und  missbraucht,  dass  eine  crasse  Vergött¬ 
lichung  des  Fleisches  daraus  hervorging2.  Einen  mehr  oder  minder 
gerechten  Vorwurf  des  Pantheismus  zogen  sich  auch  die  Mystiker 
durch  ihre  Behauptung  zu,  dass  ausser  Gott  nichts  Bealität  habe3; 
doch  bewahrten  die  Besonnenem  unter  ihnen  mit  den  übrigen  Lehrern 
der  Kirche  stets  die  theistische  Grundlage  von  einem  Unterschiede 
Gottes  und  der  Creatur,  wenn  sie  auch  nicht  immer  im  Stande  waren, 
das  praktisch  Festgehaltene  wissenschaftlich  zu  begründen4. 

1  In  seinem  Werke  de  divisione  naturarum  spaltet  Erigena  die  gesamte  Natur  (welche 
alles  Sein  in  sich  begreift)  in  vier  Arten  des  Seins:  1)  natura  creans,  sed  non  creata  = 
Gott;  2)  natura  creans  et  creata  —  Sohn  Gottes;  3)  natura  creata  et  non  creans  =  die 
Welt;  4)  natura  non  creata  et  non  creans  =  Gott  (als  Ziel  aller  Dinge).  Indem  er  näm¬ 
lich  Gott  als  das  Princip  und  die  Ursache  aller  Dinge  betrachtet,  gelangt  Erigena  zu  der 
Ueberzeugung,  dass  das  göttliche  Wesen,  die  Güte,  die  Kraft,  die  Weisheit,  von  keinem 
Wesen  geschaffen  werden  könne,  weil  es  keine  höhere  Natur  giebt,  von  dem  es  herkommen 
könnte.  Indem  er  aber  dann  wieder  das  göttliche  Wesen  als  das  letzte  unüberschreitbare 
Ziel  setzt,  nach  welchem  alle  Dinge  hinstreben  und  worin  das  Ende  ihrer  Bewegung  ist, 
findet  er,  dass  diese  Natur  weder  erschaffen  ist,  noch  schafft:  denn  da  alles  in  sie  zurück¬ 
kehrt,  was  von  ihr  ausgegangen  ist,  und  alles  in  ihr  beruht,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass 
sie  schafft.  Was  sollte  Gott  schaffen,  da  er  in  allem  sein  wird,  und  doch  in  keinem  andern 
Dinge,  als  in  sich  selbst  nur  wieder  sich  selbst  darstellen  kann?  Daher  I,  74  p.  42:  Cum 
audimus,  Deum  omnia  facere,  nihil  aliud  debemus  intelligere,  quam  Deum  in  omnibus  esse, 
hoc  est  essentiam  omnium  subsistere.  Ipse  enim  solus  per  se  vere  est,  et  omne  quod  vere 
in  his  quae  sunt  dicitur  esse,  ipse  solus  est.  Sehr  schön,  aber  auch  missverständlich  heisst 
es  I,  76  p.  43:  Omne  quodcunque  in  creaturis  vere  bonum  vereque  pulcrum  et  amabile 
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intelligitur,  ipsc  est.  Sicul  enini  nullum  bonnm  essentiale  est,  ita  nullum  pulcrum  seu  arna- 
bile  essentiale  praeter  ipsum  solum.  Vgl.  Frommüllcr,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1830,  S.  58  11'. 
Staudenmaier ,  Freib.  Zeitschr.  1840.  2  S.  272  ff.  —  Wie  sich  neben  der  pantheistischen 
Richtung  des  Scotus  gleichwohl  wieder  ein  Ringen  nach  theislischen  Ausdrücken  findet,  zeigt 
Ritter  VII,  S.  242  u.  286. 

2  Vgl.  oben  §.  153  Note  5.  Aus  dem  Satze,  dass,  wer  in  der  Liebe  sei,  auch  in  Gott 
sei,  folgerten  sie:  „ wat  man  nu  dede  in  der  leve,  dat  were  kene  Sunde,  also  mohte  man 
Stelen,  roven,  unkuscheyt  driven  sunder  sunde,  wenn  dat  scheghe  in  der  leve.‘£  Vgl.  Ditt- 
mars  Chronik  von  Grautoff,  bei  Harter ,  Innocenz  III.  ßd.  II,  S.  238  ff  Cäsarius  von  Heister¬ 
bach  (1222)  bei  Engelhardt ,  kirchenhist.  Abhandl.  S.  255  ff.  Vgl.  unten  §.  184. 

3  Am  meisten  nähert  sich  dem  crassern  Pantheismus  Meister  Eckart :  „Gott  ist  ein 
Nicht  und  Gott  ist  ein  Icht.  Was  Icht  ist,  das  ist  auch  Nicht;  was  Gott  ist,  das  ist  er  all¬ 
zumal“  (Predigt  auf  Pauli  Bekehrung  fol.  243  b;  bei  Schmidt  St.  Kr.  1839,  692).  „Er  hat 
aller  Creaturen  Wesen  in  ihm,  er  ist  ein  Wesen,  das  alle  Wesen  in  ihm  hat.“  „Alles  das 
in  der  Gottheyt  ist,  das  ist  ein ,  und  davon  ist  nicht  zu  sprechen.  Gott  der  würcket,  die 
Gotlieyt  nit;  sie  hat  auch  nit  zu  würckende,  in  ir  ist  auch  kein  werk.  Gott  und  Gotheyt 
hat  Unterscheyd  an  Würcken  und  an  nit  Würcken“  (Predigt  auf  des  Täufers  Enthauptung 
fol.  302  a;  bei  Schmidt  a.  a.  0.  S.  693).  Nach  Eckardt  wird  Gott  erst  Gott  durch  die 
Schöpfung.  „Ehe  die  Creaturen  warent,  do  was  Gott  nit  Gott,  er  was  das  er  was;  do  die 
Creaturen  wurden,  und  sy  anfingen  ir  geschaffen  was,  do  was  Gott  nit  in  im  selber  Gott, 
sunder  in  den  Creaturen  was  er  Gott  (2.  Pred.  auf  Allerh.  fol.  307  a;  Schmidt  S.  694). 
„ Bei  den  von  Liebe  durchglühten ,  von  dem  Gedanken  und  Gefühle  Gottes  gleichsam  be¬ 
rauschten  Geistern  ist  der  Pantheismus  eine  hohe  edle  Erscheinung ,  die  uns  mit  eignem  Zauber 
blendet.  Da  aber ,  wo  er  nur  Residtat  subtiler  Schlüsse  und  Begriffsbestimmungen  ist ,  oder 
stolze,  jedoch  unklare  Träumerei  eines  unbestimmten  religiösen  Bedürfnisses,  da  verliert  er 
seine  grossartigen  Verhältnisse,  seine  geheimnissvolle  Poesie  j  und  seine  Mängel ,  die  man  vor¬ 
her  zu  übersehen  geneigt  wäre,  stellen  sich  mit  all  ihren  Widersprüchen  deutlich  heraus.tl 
Schmidt  a.  a.  O. 

4  Sehr  charakteristisch  zeigt  unter  andern  Suso,  wie  die  pantheistische  Stimmung  nur 
ein  vorübergehender  Gefühlsrausch  ist,  der  sich  erst  setzen  müsse  (bei  Diepenbrock  S.  189): 
„Ich  heisse  das  eine  florirende  Vernünftigkeit;  so  der  Mensch  von  innen  geräumt  wird  von 
sündlicher  Grobheit  und  gelöset  wird  von  haftenden  Bilden,  und  sich  fröhlich  aufschwinget 
über  Zeit  und  Statt,  da  der  Mensch  zuvor  entfreit  [gebunden]  war,  dass  er  seines  natürlichen 
Adels  nit  gebrauchen  konnte.  So  sich  dann  das  vernünftige  Auge  aufzuthun  beginnt,  und 
der  Mensch  gelicket  [kostet]  einer  andern  bessern  Lust,  die  da  liegt  am  Erkennen  der  Wahr¬ 
heit,  am  Brauchen  [frui]  göttlicher  Seligkeit,  an  dem  Einblick  in  das  gegenwärtige  Nun  der 
Ewigkeit  und  desgleichen,  und  die  geschaffene  Vernünftigkeit  beginnt  der  ewigen  ungewor- 
denen  Vernünftigkeit  einen  Teil  zu  verstehen  in  sich  selbst  und  in  allen  Dingen,  so  geschieht 
dem  Menschen  etwa  wunderlich,  so  er  sich  selbst  des  ersten  ansieht,  was  er  zuvor  war  und 
was  er  nun  ist,  und  er  findet,  dass  er  zuvor  wie  ein  Armer,  Gottloser,  Dürftiger,  der  zumal 
blind  und  ihm  Gott  fern  war;  aber  nun  so  dünkt  ihm,  dass  er  voll  Gottes  sei ,  und  dass 
nichts  sei,  das  Gott  nicht  sei,  ferner  dass  Gott  und  alle  Dinge  ein  einiges  Ein  seien;  und 
er  greift  die  Sache  zu  geschtuindiglich  an  in  einer  unzeitigen  Weise,  er  wird  in  seinem  Ge- 
müthe  florirend  wie  ein  aufgährender  Most,  der  noch  nicht  zu  sich  selber  kommen  ist“  u.  s.  w. 
.  .  .  „Solchen  Menschen  geschieht  wie  den  Bienlein,  die  den  Honig  machen:  so  sie  zeitig 
werden  und  des  ersten  ausstürmen  aus  den  Körben,  so  fliegen  sie  in  verirrter  Weise  hin 
und  her,  und  wissen  nicht  wohin;  etliche  missfliegen  und  werden  verloren,  aber  etliche 
werden  ordentlich  wieder  eingesetzt.  Also  geschieht  diesen  Menschen,  wenn  sie  mit  unge¬ 
setzter  Vernunft  Gott  Alles  in  Allem  schauen “  u.  s.  w.  —  Mit  klarem  Geiste  vertheidigte 
Gerson  den  Unterschied  Gottes  von  der  (auch  noch  so  sehr  begnadigten)  Creatur  gegen  Ruys- 
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broek  und  Eckardt,  obwohl  er  sich  selbst  nicht  immer  consequent  blieb;  vgl.  Hundeshagen 
S.  62  flf.  „ Nichts u,  sagt  Tauler  (Pred.  ßd.  I,  S.  61),  verhindert  die  Seele  so  sehr  an  der 
Bekenntniss  Gottes,  als  Zeit  und  Statt  [Raum];  Zeit  und  Statt  sind  Stücke,  und  Gott  ist  Eins: 
darum,  soll  die  Seele  Gott  erkennen,  so  muss  sie  ihn  erkennen  über  Zeit  und  über  Statt; 
denn  Gott  ist  weder  dies,  noch  das,  wie  diese  mannigfaltigen  Dinge,  denn  Gott  ist  Eins.“ 
—  Selbst  Wessel  könnte  durch  seine  Behauptung,  ,,das  Gott  allein  ist ,  und  alle  übrigen 
Dinge  das,  ivas  sie  sind,  aus  ihm  sind  (de  orat.  III,  12  p.  76),  sowie  auch  durch  andere 
seiner  Aussprüche  den  Schein  des  Pantheismus  auf  sich  ziehen;  allein  siehe  dagegen  die 
treffende  Bemerkung  Ullmanns  S.  230  Anm. 


Eigenschaften  Gottes. 

a.  Gott  im  Verhältniss  zu  Zeit,  Raum  und  Zahl  (Allgegenwart,  Ewigkeit,  Einheit  Gottes). 


Ueber  die  Eigenschaften  Gottes  finden  wir  bei  Johannes  Damas- 
cenus 1  und  seinen  Nachfolgern  in  der  griechischen  Kirche 2  weniger 
ausführliche  Bestimmungen  und  Einteilungen,  als  bei  den  gerade 
hierin  sehr  reichhaltigen  Scholastikern.  So  nachdrücklich  nun  auch 
Anselm  und  Andere  an  den  Satz  Augustins  erinnerten,  dass  die  Eigen¬ 
schaften  Gottes  sowohl  unter  sich  eins,  als  mit  Gottes  Wesen  selbst 
identisch  seien,  mithin  nicht  als  etwas  Mannigfaltiges  und  Fremd¬ 
artiges  an  Gott  haften3,  so  wurde  doch  diese  einfache  Wahrheit  dem 
grübelnden,  zur  Begriffssonderung  geneigten  Verstände  häufig  aus  den 
Augen  gerückt.  Unter  den  metaphysischen  Eigenschaften  Gottes  hob 
Anselm  besonders  die  Ewigkeit  und  Allgegenwart  heraus  und  zeigte, 
dass  es  in  Gott  weder  ein  Aliquando  noch  ein  Alicubi  im  eigentlichen 
Sinne  gebe4.  Rücksichtlich  der  Allgegenwart  verteidigten  Mehrere, 
z.  B.  Hugo  und  Richard  von  St.  Victor ,  die  substantielle  Gegenwärtig¬ 
keit  gegen  eine  blos  dynamische,  während  Andere  beides  zu  ver¬ 
einigen  suchten5.  Gleicherweise  unterschied  man  auch  die  Ewigkeit 
Gottes  von  der  blossen  sempiternitas ,  welche  auch  den  Geschöpfen 
(Engeln  und  Menschenseelen)  zu  gute  kommen  kann6.  Endlich  sollte 
auch  die  Einheit  Gottes,  welche  manche  Scholastiker  mit  zu  den  Eigen¬ 
schaften  rechneten,  nicht  blos  als  mathematische  Grösse  gefasst  wer¬ 
den,  was  die  griechischen  Dogmatiker  andeuteten  durch  die  Steigerung 
der  Einzahl  auf  die  frühere  Potenz  des  Ueber-Alles-Einen7. 


1  Job.  Dam.  de  fide  orth.  I,  4:  ’Aneigov  ovv  x 6  Helov  xal  äxaxaXgnxoV  xal 
xovxo  (xovov  avxov  xaxaXgnxov,  g  dneigla  xal  axaxaXgxpla’  ooa  de  Xeyofxev 
enl  Heov  xaxacpaxixwq,  ov  xgv  pvoiv,  dXXa  xd  negl  xgv  pvoiv  dgXoZ.  Kav 
dyad-ov ,  xav  dlxaiov ,  xdv  oopov,  xav  6  xi  dv  dXXo  ei'ngg,  ov  pvoiv  X eyeig  Jeov, 
dXXa  xa  negl  xgv  pvoiv.  Eiol  de  xal  XLva  xaxapaxixwq  Xeybfieva  enl  Heov, 
dvvaiuv  vneQoyixgq  änopäoeinq  eyovxa'  olov,  oxoxoq  Xeyovxeq  enl  Heov,  ov  oxo- 
xog  voov(xev,  aXX"  oxi  ovx  eoxi  q)d/g ,  aXX'  vney  xo  qxvg'  xal  y)(öq,  oxi  ovx  eoxi 
oxoxog.  Vgl.  Cap.  9:  To  S-eZov  dnXovv  eoxi  xal  dovvDexov '  xo  de  ex  noXXwv 
xal  diapoQOJV  ovyxelpevov  ovv&exov  eoxiv.  Ei  ovv  xo  dxxioxov  xal  dva^yor 
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xal  aöojpiazov  xal  dDavaxov  xal  aiooviov  xal  ayaDov  xal  ÖTjpaovQyixov  xal  xa 
xotavxa  ovoudöeig  dicupoQccg  eltco/uev  inl  Heov,  ix  xooovxcov  avyxeifievov,  ovy 
anXovv  eoxai,  uXÄ ä  cvvHexov  otceq  ioydzrjg  doEßstag  ioxiv .  Xq7j  xolvvv  txaozov 
x (Uv  inl  9-eov  Xeyofxivcov,  ov  xL  xax  ovoLav  iaxl  OTjpiatvELV  oiEoHai,  dXti  rj  xi 
ovx  ioxi  ötjXovv,  ?}  ayiaiv  xtvd  UQÖg  xi  xwv  dvxLÖiaaxEX^ofxivajv,  r/  xl  xcöv  tcuq- 
87tOfxiv(ov  zf]  (pvosi  ?]  ivipyetav.  Vgl.  Cap.  19  und  oben  §.  164  Note  1. 

2  Vgl.  Ullmann ,  Nicolaus  von  Melhone  u.  s.  w.  S.  69  ff,,  und  §.  164  Note  1. 

3  Monol.  c.  14 — 28.  Hasse  II,  S.  127  ff.  Gott  ist  nicht  nur  gerecht,  er  ist  die  Ge¬ 
rechtigkeit  u.  s.  f.  C.  16:  Quid  ergo,  si  illa  summa  natura  tot  bona  est,  eritne  composita 
tot  pluribus  bonis,  an  potius  non  sunt  plura  bona,  sed  unum  bonum  tarn  pluribus  nominibus 
significatum?  .  .  .  Cum  igitur  illa  natura  nullo  modo  composita  sit  et  tarnen  omni  modo  tot 
illa  bona  sit  [sint],  necesse  est,  ut  illa  omnia  non  plura,  sed  unum  sint.  Idem  igitur  est 
quodlibet  unum  illorum  quod  omnia  sunt  [sive]  simul,  sive  singula,  ut  cum  dicitur  vel  justitia 
vel  essentia,  idem  signilicet  quod  alia,  vel  omnia  simul  vel  singula.  C.  18:  Vita  et  sapientia 
et  reliqua  non  sunt  partes  tui,  sed  omnia  sunt  unum,  et  unumquodque  horum  est  totum 
quod  es,  et  quod  sunt  reliqua  omnia.  Hieran  schloss  sich  auch  Hugo  von  St.  Victor ,  s.  Liebner 
S.  371.  Vgl.  auch  Abälard,  Theol.  Christ,  (bei  Cousin,  Opp.  Ab.  II,  357  ff.)  III,  p.  1264: 
Non  itaque  sapientia  in  Deo  vel  substantialis  ei  forma  vel  accidentalis,  imo  sapientia  ejus  ipse 
Deus  est.  Idem  de  potentia  ejus  sentiendum  est  et  de  caeteris,  quae  ex  nominum  affinitate 
formae  esse  videntur  in  Deo  quoque  sicut  in  creaturis  etc.  Im  Allg,  s.  Deutsch ,  Abälard, 
Cap.  V.  —  Ebenso  Alanus  1.  c.  art.  20  bei  Dez  I,  p.  484:  Nomina  enim  ista:  potentia  potens, 
sapientia  sapiens,  neque  formam,  neque  proprietatem,  neque  quidquid  talium  Deo  attribuere 
possunt,  cum  simplicissimus  Deus  in  sua  natura  nihil  sit  talium  capax.  Cum  ergo  ratioci- 
nandi  de  Deo  causa  nomina  nominibus  copulamus,  nihil  quod  non  sit  ejus  essentia  praedi- 
camus,  et  si  transsumtis  nominibus  de  Deo  quid  credimus,  improprie  balbutimus. 

4  S.  Monol.  c.  18  ff.  Hasse  II,  S.  134  ff.  —  Von  Gott  kann  nur  das  Est,  nicht  das 
Fuit  und  Erit  ausgesagt  werden.  Zeit  und  Raum  sind  für  ihn  keine  Schranken,  vgl.  Prosl. 
c.  19.  Hasse  S.  282  ff.  So  hat  auch  (rücksichtlich  der  Allwissenheit)  Gott  sein  Wissen 
nicht  von  den  Dingen,  sondern  die  Dinge  haben  ihr  Sein  von  seinem  Wissen.  Hasse  II, 
S.  624. 


5  Hugo  von  St.  Victor  de  sacrarn.  c.  17:  Deus  substantialiter  sive  essentialiter  et  pro- 

prie  et  vere  est  in  omni  creatura,  sive  natura  sine  sui  definitione  et  in  omni  loco  sine  cir- 

cumscriptione  et  omni  tempori  sine  vieissitudine  vel  mutatione.  Est  ergo,  ubi  est,  totum, 
qui  continet  totum  et  penetrat  totum.  S.  Liebner  S.  372.  —  Rieh,  von  St.  Victor  macht 
daraus,  dass  Gott  potentialiter  in  den  Dingen  ist,  die  Folgerung,  dass  er  es  auch  essentia¬ 
liter  sei,  de  trin.  II,  24.  Engelhardt  S.  174.  Er  ist  über  allen  Himmeln,  und  doch  zugleich 

in  allen,  er  ist  in  allem  Körperlichen  und  Geistigen,  was  er  gemacht  hat  und  nach  seinem 

Willen  regiert.  —  Mit  dieser  Ansicht  einer  essentialen  Gegenwart  Gottes  stimmt  auch  der 
Lombarde ,  obwohl  er  gesteht,  dass  sie  die  menschlichen  Begriffe  übersteige,  sent.  I,  disl.  27, 
9.  —  Nach  Alexander  von  Haies  ist  Gott  in  allen  Dingen,  aber  nicht  in  den] Dingen  einge¬ 
schlossen’,  er  ist  ausser  denselben,  aber  nicht  von  ihnen  ausgeschlossen.  Gott  ist  in  den 
Dingen  auf  dreierlei  Weise:  essentialiter,  praesentialiter,  potentialiter;  doch  sind  diese  drei 
Arten  nicht  in  sich,  sondern  nur  in  unsrer  Vorstellung  von  einander  verschieden.  Gott  ist 
nicht  in  allen  Dingen  auf  gleiche  Weise,  z.  B.  in  den  Begnadigten,  in  den  Sacramenten  u.  s. 
w.  Man  fragte  überdies:  Kann  Gott  durch  seine  einwohnende  Gnade  in  dem  Leib  eines 
Menschen  vor  der  Vereinigung  seiner  Seele  mit  ihm  sein?  u.  s.  w.,  s.  Gramer  VII,  S.  295 — 
297.  —  Auf  der  Grundlage  Alexanders  ruhen  auch  die  Bestimmungen  des  Thomas  Aqu. 
Summ.  I,  qu.  8,  art.  1:  Deus  est  in  omnibus  rebus,  non  quidem  sicut  pars  essentiae  vel 
sicut  accidens,  sed  sicut  agens  adest  ei  in  quod  agit.  Oportet  enim  omne  agens  conjungi  ei, 
in  quod  immediale  agit,  et  sua  virtute  illud  contingere.  .  .  .  Art.  2:  Deus  omnem  locum 
replet,  non  sicut  corpus  .  .  .  immo  per  hoc  replet  omnia  loca,  quod  dat  esse  omnibus  lo- 
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catis,  quae  replent  omnia  loca.  Art.  3:  Substantia  sua  adest  Omnibus  ut  causa  essendi  etc. 
Art.  4 :  Oportet  in  omnibus  esse  Deum,  quia  nihil  potest  esse  nisi  per  ipsum.  —  Der  dyna¬ 
mischen  (virtualen)  Ansicht  der  Thomisten  trat  die  ideale  der  Scotisten  entgegen,  Münscher- 
von  Cölln  S.  50.  —  Bonaventura,  comp,  theol.  (ed.  Mogunt.  1609,  p.  695):  Ubique  Deus 
est,  tarnen  nusquam  est,  quia  nec  abest  ulli  loco,  nec  ullo  capitur  loco  (August.).  Deus 
est  in  mundo  non  inclusus,  extra  mundum  non  exclusus,  supra  mundum  non  elalus,  infra 
mundum  non  depressus.  Ex  his  patet,  quod  Deus  est  intra  omnia,  et  hoc  quia  omnia  replet 

et  ubique  praesens  est.  Ita  extra  omnia  est,  quia  omnia  continet,  nec  usquam  valet  coarc- 

tari.  Sed  nota,  quod  haec  propositio  „extra“  dicit  ibi  non  actualem  praesentiam  ad  locum, 
scd  potentialem,  qnae  est  Dei  immensitas,  quae  infinitos  mundos  potest  replere,  si  essent. 
Idem  ipse  est  supra  omnia,  quia  omnibus  praestat  nec  aliquid  ei  aequatur.  Item  infra  omnia 
est,  quia  omnia  sustinet  et  sine  ipso  nihil  subsisteret.  Dicimus  etiam,  quod  ubique  est,  non 
ut  indigeat  rebus,  quod  ex  eis  sit,  sed  potius  res  sui  indigeant,  ut  per  eum  subsistant.  .  .  . 
Sciendum  est  ergo,  ut  aliquid  est  in  loco  circumscriplive  et  diffinitive,  ut  corpus;  aliquid 

diffinitive,  non  circumscriptive ,  ut  angelus;  aliquid  nec  sic,  ut  Deus,  et  hoc  ideo,  quia  non 

individuatur  per  materiam,  ut  corpus,  neque  per  suppositum,  ut  angelus.  Aliquid  est  etiam 
in  loco,  partim  circumscriptive,  partim  diffinitive,  ut  corpus  Christi  in  sacramento.  .  .  .  Cor¬ 
pus  autem  Christi  ...  in  pluribus  tarnen  locis  est  .  .  .  sed  non  ubique.  .  .  .  Nota,  quod 
Deus  est  multipliciter  in  rebus,  scilicet  per  naturam:  et  sic  est  ubique  potentialiter,  praesen- 

tialiter,  essentialiter.  Item  per  gratiam:  sic  est  in  bonis.  .  .  .  Item  per  gloriam:  sic  est  in 

rationali  virtute  animae,  ut  veritas,  in  concupiscibili ,  ut  bonitas,  in  irascibili,  ut  potestas. 

Item  per  Unionen» :  sic  fuit  in  utero  virginis  unitus  humanae  naturae,  et  in  seculcro  unitus 

carni,  et  in  infero  unitus  animae  Christi  etc.  Selbst  die  Frage  wird  aufgeworfen,  ob  und 
inwiefern  Gott  auch  in  dem  Teufel  sei?  Insofern  der  Teufel  Natur  und  Geist  ist  —  ja!  — 
Der  heil.  Bernhard  in  seinen  Meditationen  (cap.  I  bei  Bonaventura  a.  a.  0.)  sagt:  Deus  in 
creaturis  mirabilis,  in  hominibus  amabilis,  in  angelis  desiderabilis,  in  se  ipso  incomprebensi- 
bilis,  in  reprobis  intolerabilis,  item  in  damnatis  ut  terror  et  borror.  —  Gleicherweise  unter¬ 
scheidet  'fauler  die  Gegenwart  Gottes  in  den  Dingen  und  die  in  den  Menschen  also:  „Gott 
ist  auch  gegenwärtig  in  einem  Stein  und  in  einem  Holz,  aber  sie  wissen’s  nicht.  Wüsste 
das  Holz  Gott  und  erkennete,  wie  nahe  er  ihm  ist,  wie  das  der  höchste  Engel  erkennt,  das 
Holz  wäre  also  selig  als  der  höchste  Engel.  Und  darum  ist  der  Mensch  seliger  denn  ein 
Holz,  dass  er  Gott  erkennet“  u.  s.  w.  (Predigten  Bd.  I,  S.  58  f.). 

6  So  Alexander  von  Haies,  bei  Cramer  a.  a.  0.  S.  209  ff.  Vgl.  Bonaventura,  com.  I, 
18.  Alex,  definirt  die  aeternitas  (nach  Boeth.)  als  interminabilis  vitae  tota  siniul  et  perfecta 
possessio  (interminabilitas). 

7  Joh.  Damasc .  de  fide  orth.  I,  6.  Nicolaus  von  Methone  (refut.  p.  25;  bei  Ullmann 

a.  a.  0.  S.  72):  „Indem  wir  das  Eine  Anfang  nennen,  thun  wir  es  nicht  in  dem  Sinne,  als 

ob  wir  es  mit  dem,  was  nach  dem  Anfang  ist,  zusammenstellen  wollten;  deshalb  sagen  wir 
auch  nicht  schlechthin  Anfang,  sondern  wäeranfänglicher  Anfang,  und  nicht  schlechthin  das 
Eine ,  sondern  das  Ueber-Alles-Eine,  und  nicht  das  Erste  und  Allererste,  sondern  das  Ueber- 
erste ,  und  auch  nicht  das  Grosse  oder  Grösste,  sondern  das  Uebergrosse .“  Er  nennt  Gott 
das  vueqev,  und  gebraucht  sogar  (refut.  26)  den  Ausdruck  vnEQ&EOQ  piovccg  xal  XQUxg. 
Vgl.  Hugo  von  St.  Victor,  der  unter  der  Einheit  gleichfalls  nicht  nur  die  numerische  Einheit, 
sondern  auch  die  Einfachheit  (vera  unitas)  und  die  Unveränderlichkeit  (summa  Universitas) 
versteht  ,  hei  Liebner  S.  371.  —  *Ein  Streit  über  die  Einheit  Gottes  kam  auf  der  Synode 
zu  Bheims  1148  zur  Verhandlung.  Der  h.  Bernhard  wies  dort  vier  durch  seinen  Schüler 

Gaufred  uns  erhaltene ,  von  dem  Abte  Gottschalk  de  Monte  S.  Eligii  aus  dem  Commentar 

Gilbert’s  de  la  Porree  zum  Boethius  gezogene  Sätze  als  solche  nach,  welche  dieselbe  in  Frage 
stellten.  Gilbert  nahm  diese  Sätze  zurück  und  bekannte  sich  zu  dem  von  der  Synode  auf¬ 
gestellten  Glaubensbekenntnisse.  Vgl.  Schivane,  a.  a.  0.  S.  123  f.  Ebendort  S.  124  ft'. 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  22 
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.  166.  167. 


Näheres  über  die  Bestimmung  der  Einheit  Gottes  durch  Alb.  M.,  Henricus  von  Gent,  Thomas 
und  Duns .* 


§.  -167. 

b.  Gott  im  Verhältnis  zu  den  Dingen.  Allmacht  und  Allwissenheit. 

Das  Wissen  und  das  Können  Gottes,  auf  die  Dinge  ausser  Gott 
bezogen,  führte  nur  allzu  leicht  auf  anthropomorphistische  Vorstel¬ 
lungen  und  absurde  Subtilitäten1 ,  welche  man  am  besten  dadurch 
beseitigte,  dass  man  die  Eigenschaften  der  Allmacht  und  der  All¬ 
wissenheit  nicht  als  gesonderte  Eigenschaften,  sondern  im  Zusammen¬ 
hänge  mit  Gottes  Wesen  betrachtete.  So  erinnerten  Anselm 2  und 
Abälard 3  einstimmig  daran,  dass  Gott  alles  zu  thun  vermöge,  was  ohne 
Einschränkung  seiner  unendlichen  Vollkommenheit  geschehen  könne; 
und  dieser  Ansicht  folgten  auch  der  Lombarde,  die  Victoriner  und 
andere  mehr4.  Auch  das  Wissen  Gottes  wurde  als  ein  unmittelbares, 
immer  gegenwärtiges  gefasst,  und  das  Wissen  Gottes  in  den  Dingen 
(als  habitus)  von  dem  Wissen  seiner  selbst  (als  actus)  unterschieden5. 
Rücksichtlich  der  Allmacht  behaupteten  die  Einen,  z.  B.  Abälard, 
dass  Gott  nichts  Anderes  und  nichts  Besseres  machen  könne,  als  das* 
was  er  macht6;  doch  schien  diese  Behauptung  den  Andern,  z.  B. 
dem  Hugo  von  St.  Victor ,  eine  gotteslästerliche ,  weil  dadurch  der 
unendlichen  Macht  Gottes  Schranken  gesetzt  würden7. 

1  Z.  B.  ob  Gott  Geschehenes  ungeschehen?  ob  er  aus  einer  Dirne  eine  reine  Jungfrau 
machen  könne  und  Aehnliches,  s.  Erasmus  in  den  §.  152  Note  »5  angeführten  Stellen. 

2  Der  Frage  z.  B.,  ob  Gott  auch  lügen  könnte,  wenn  er  wollte?  begegnet  Anselm  (cur 
Deus  homo  I,  12):  Non  sequitur,  si  Deus  vult  mentiri,  justum  esse  mentiri,  sed  potius  Deum 
illum  non  esse.  Nam  nequaquam  potest  veile  mentiri  voluntas,  nisi  in  qua  corrupta  est  ve- 
ritas,  immo  quae  deserendo  veritatem  corrupta  est.  Cum  ergo  dicitur:  Si  Deus  vult  mentiri, 
non  est  aliud,  quam:  Si  Deus  talis  est  naturae,  quae  velit  mentiri  etc.  Vgl.  II,  5:  Denique 
Deus  nihil  facit  necessitate,  quia  nullo  modo  cogitur  aut  prohibetur  aliquid  facere.  Et  cum 
dicimus,  Deum  aliquid  facere,  quasi  necessitate  vitandi  inhonestatem,  quam  utique  non  timet, 
potius  intelligendum  est,  quia  hoc  facit  necessitate  servandae  honestatis,  quae  scilicet  neces- 
sitas  non  est  aliud,  quam  immutabilitas  honestatis  ejus,  quam  a  se  ipso  et  non  ab  alio  habet; 
et  idcirco  improprie  dicitur  necessitas.  Ibid.  17:  Quoties  namque  dicitur  Deus  non  possc , 
nulla  negatur  in  eo  potestas,  sed  insuperabilis  significatur  potentia  et  fortitudo.  Non  enim 
aliud  intelligitur ,  nisi  quia  nulla  res  potest  cfficere,  ut  agat  ille,  quod  negatur  posse.  — 
Vgl.  Proslog.  7:  .  .  .  Inde  verius  es  omnipotens,  quia  potes  nihil  per  impotentiam  et  nihil 
poles  contra  te.  Vgl.  Hasse  II,  S.  274.  De  concord.  praesc.  et  praed.  P.  I,  c.  2  ss.  (wie¬ 
weit  von  Gott  eine  necessitas  behauptet  werden  kann?)  Ebenso  zeigt  Anselm  (mit  Augustin) 
in  Beziehung  auf  das  Wissen  Gottes,  dass  Gott  die  Dinge  nicht  weiss,  weil  sie  sind,  sondern 
dass  sie  sind,  weil  er  sie  weiss,  ibid.  c.  7. 

3  So  verschieden  der  Lehrtropus  des  Abälard  von  dem  des  Anselm  ist,  so  stimmt  er 
doch  hierin  mit  ihm  überein.  Thcol.  Christ,  lib.  V,  p.  1350  [Marlene) :  Quaerendum  itaque 
primo  videtur,  quomodo  vere  dicatur  omnipotens,  si  non  possit  omnia  efticere;  aut  quomodo 
omnia  possit,  si  quaedam  non  possumus,  quae  ipse  non  possit.  Possumus  autem  quaedam, 
ut  ambulare,  loqui,  sentire,  quae  a  natura  divinilatis  penitus  aliena  sunt,  cum  necessaria  isto- 
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rum  instrumenta  nullatenus  habere  incorporea  queat  substantia.  Quibus  quidem  objectis  id 
praedicendum  arbitror,  quod  juxta  ipsos  quoque  philosophos  et  communis  sermonis  usum 
nun  quam  potentia  cujusque  rei  accipitur,  nisi  in  his,  quae  ad  commodum  vel  dignitatem  ipsius 
rei  pertinent.  Nemo  enim  hoc  potentiae  hominis  deputal,  quod  ille  superari  facile  polest, 
immo  impotenliae  et  debilitati  ejus,  quod  minime  suo  resistere  polest  incommodo,  et  quic- 
quid  ad  vitium  hominis  vergit.  magisque  personam  improbat  qiiam  commendat,  impotenliae 
potius  quam  potentiae  adscribendum  est.  .  .  .  Nemo  ilaque  Deum  impotentem  in  aliquo  di- 
cere  praesumat,  si  non  possit  peccare  sicut  nos  possumus,  quia  nec  in  nobis  ipsis  hoc  po¬ 
tentiae  tribuendum  est,  sed  infirmitati.  .  .  .  Vgl.  Pag.  1351:  .  .  .  Sunt  etiam  quaedam,  quae 
in  aliis  rebus  potentiae  deputanda  sunt,  in  aliis  vero  minime.  .  .  .  Inde  potentem  hominem 
comparatione  aliorum  hominum  diceremus,  sed  non  ita  leonem  vel  elephantem.  Sic  in  ho- 
mine,  quod  ambulare  valet,  potentiae  est  adscribendum,  quoniam  ejus  necessitudini-congruit, 
nec  in  aliquo  ejus  minuit  dignitatem.  In  Deo  vero,  qui  sola  voluntate  omnia  complet,  hoc 
omnino  superfluum  esset,  quod  in  nobis  necessarium  est,  atque  ideo  non  potentiae,  sed  vitio 
penitus  tribuendum  esset  in  eo,  praesertim  cum  hoc  in  multis  excellentiae  ipsius  derogaret, 
ut  ambulare  videlicet  posset.  .  .  .  Posse  itaque  Deus  omnia  dicitur ,  non  quod  omnes  susci- 
pere  possit  acliones ,  sed  quod  in  omnibus,  quae  fieri  velit ,  nihil  ejus  volunlali  resistere  queat. 
Vgl.  Baur ,  Trin.  II,  S.  487  IT. 

4  Hugo  von  St.  Victor  c.  22:  Deus  omnia  potest,  et  tarnen  se  ipsum  destruere  non 

potest.  Hoc  enim  posse  posse  non  esset,  sed  non  posse.  Itaque  omnia  potest  Deus,  quae 

posse  potentia  est.  Et  video  vero  omnipotens  est,  quia  impotens  esse  non  potest.  Vgl.  Liebner 
S.  367.  —  Petrus  Lombard,  sentent.  I,  dist.  42  E:  Deus  omnino  nihil  potest  pati,  et  omnia 
facere  potest  praeter  ea  sola,  quibus  dignitas  ejus  laederetur  ejusque  excellentiae  derogaretur. 
In  quo  tarnen  non  est  minus  omnipotens:  hoc  enim  posse  non  est  posse,  sed  non  posse. 
Vgl.  die  übrigen  Stellen  aus  Richard  von  St.  Victor,  Alexander  von  Haies,  Albert  d.  Gr.,  Tho¬ 
mas  von  Aquino  bei  Miinscher-v.  Cölln  S.  47  f. 

5  Hugo  von  St.  Victor  c.  9.  14 — >18  (bei  Liebner  S.  363  f.):  „Alles  war  von  Ewigkeit  her 

unerschaffen  in  Gott,  was  von  ihm  zeitlich  erschaffen  wurde,  und  wurde  eben  darum  von 

ihm  gewusst,  weil  es  in  ihm  war,  und  so  von  ihm  gewusst,  wie  es  in  ihm  war.  Gott  er¬ 
kannte  nichts  ausser  sich,  weil  er  alles  in  sich  hatte.  Es  war  nicht  in  ihm,  weil  es  einmal 

zeitlich  zukünftig  war;  das  zeitliche  Zukünftigsein  war  nicht  Ursache  des  in  Gott  Seins,  noch 
ist  es  zeitlich  geworden,  weil  es  in  Gott  war,  als  hätte  das  Ewige  nicht  sein  können  ohne 
das  Zeiliche.  Vielmehr  hätte  jenes  bestanden  auch  ohne  dieses:  nur  hätte  es  sich  nicht  auf 
dieses  bezogen,  wenn  dieses  nicht  zukünftig  gewesen  wäre.  Es  wäre  immer  ein  Wissen  ge¬ 
wesen  von  einem  Sein,  nämlich  von  dem  in  Gott  Sein,  wenn  auch  nicht  von  einem  Zukünftig¬ 
sein;  und  darum  nicht  minder  in  dem  Schöpfer,  der  nur  kein  Vorherwissen  von  etwas 
gehabt  hätte,  das  nicht  zukünftig  war.“  —  Nach  Alexander  von  Haies  erkennt  Gott  alle 
Dinge  durch  sich  und  in  sich;  denn  erkennte  Gott  dieselben  durch  etwas  anderes  als  durch 
sich,  so  wäre  der  Grund  seiner  Erkenntniss  eine  Vollkommenheit  ausser  ihm,  es  wäre  nicht 
das  höchste  vollkommene  Wesen,  das  keinem  andern  etwas  zu  danken  hat.  .  .  .  Gott  erkennt 
alles  auf  einmal;  denn  er  sieht  alles  in  sich  selbst,  und  weil  er  sich  auf  einmal  ganz  er¬ 
kennt,  so  muss  er  auch  in  sich  selbst  alle  Dinge  ganz  und  auf  einmal  erkennen.  Die 

Dinge  können  vermehrt  oder  vermindert  werden,  nicht  so  die  Erkenntniss  Gottes:  diese  ist 
unwandelbar.  S.  Gramer  VII,  S.  241.  —  Bonavenlura,  comp.  I,  29:  Seit  Deus  omnia  prae- 
sentialiter  et  simul,  perfecte  quoque  et  immutabiliter.  Praesentialiter  dico,  hoc  est  ita  lim- 
pide  ac  si  cuncta  essent  praesentialiter  existentia.  Simul  etiam  seit  omnia,  quia  videndo  se, 
qui  sibi  praesens  est,  omnia  videt.  Perfecte  quoque,  quia  cognitio  ejus  nec  polest  augeri, 
nec  minui.  Seit  et  immutabiliter,  quia  noscit  omnia  per  naturam  sui  intellectus,  qui  est  im- 
mutabilis.  Dicendum  ergo,  quod  Deus  cognoscit  lemporalia  aeternitaliter,  mutabilia  immuta¬ 
biliter,  contingentia  infallibiliter,  creala  increate,  alia  vero  a  se,  in  se  et  per  se.  Vgl.  brev. 
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I,  8.  —  Thom .  Aqu.  qnaest.  XIV,  art.  4:  .  .  .  In  Deo  intellectus  et  id,  quod  intelligitur, 
et  species  intelligibilis  et  ipsum  intelligere  sunt  omnino  unum  et  idem.  Unde  patet,  per 
hoc,  quod  Deus  dicitur  intelligens,  nulla  multiplicitas  ponitur  in  ejus  substantia.  Vgl. 
art.  13:  Deus  autem  cognoscit  omnia  contingentia,  non  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  sed 
etiam  prout  unumquodque  eorum  est  actu  in  se  ipso.  Et  licet  contingentia  fiant  in  actu 
successive,  non  tarnen  Deus  successive  cognoscit  contingentia,  prout  sunt  in  suo  esse,  sicut 
nos,  sed  simnl:  quia  sua  cognitio  mensuratur  aeternitate,  sicut  etiam  suum  esse.  Aeternitas 
autem  tota  simul  existens  ambit  totum  tempus.  .  .  .  Unde  omnia,  quae  sunt  in  tempore,  sunt 
Deo  ab  aeterno  praesentia,  non  solum  ea  ratione,  qua  habet  ratioues  rerum  apud  se  prae- 
sentes,  ut  quidam  dicunt,  sed  quia  ejus  intuitus  fertur  ab  aeterno  super  omnia,  prout  in  sua 
praesentialitate.  Unde  manifestum  est,  quod  contingentia  et  infallibiliter  a  Deo  cognoscuntur, 
in  quantum  subduntur  divino  conspectui  secundum  suam  praesentialitatem,  et  tarnen  sunt  fu- 
tura  contingentia  suis  causis  comparata.  .  .  .  Ea,  quae  temporaliter  in  actum  reducuntur,  a 
nobis  successive  cognoscuntur  in  tempore,  sed  a  Deo  in  aeternitate,  quae  est  supra  tempus.  .  .  . 
Sicut  ille,  qui  vadit  per  viam,  non  videt  illos,  qui  post  eum  veniunt,  sed  illc,  qui  ab  aliqua 
altitudine  totam  viam  intuetur,  simul  videt  omnes  transeuntes  per  viam.  .  .  .  Sed  ea,  quae 
sunt  scita  a  Deo,  oportet  esse  necessaria  secundum  modum,  quo  subsunt  divinae  scientiae, 
non  autem  absolute  secundum  quod  in  propriis  causis  considerantur.  Vgl.  Baur,  Trin.  S.  638  ff. 
Schneider ,  D.  Wissen  Gottes  nach  d.  Lehre  des  Thomas  v.  A.  4.  Abt.  Regensbg.  1885 — 86. 
—  Ueber  das  Verhältnis  des  Wissens  zum  Vorherwissen:  Joh.  von  Salisbury,  Policrat,  II, 
21  (Bibi.  max.  XXIII,  p.  268).  Ein  Beispiel  von  Spitzfindigkeit  bei  Liebner  a.  a.  0.  S.  365 
Anm.  —  Vgl.  Schwane,  a.  a.  0.  132  ff. 

6  Abälard ,  theol.  Christ.  V,  p.  1354:  .  .  .  Faeit  itaque  omnia  quae  potest  Deus,  et 
tantum  bene  quantum  potest.  .  .  .  Necesse  est,  ut  omnia  quae  vult,  ipse  velit;  sed  nee  in- 
efficax  ejus  voluntas  esse  potest:  necesse  est  ergo,  ut  quaecunque  vult  ipse  perficiat,  cum  eam 
videlicet  sumamus  voluntatem,  quae  ad  ipsius  pertinet  ordinationem.  Istis  ergo  rationibus 
astruendum  videtur,  quod  plura  Deus  nullatenus  facere  possit  quam  faciat,  aut  melius  facere, 
aut  ab  bis  cessare,  sed  omnia  ita  ut  facit  necessario  facere.  Die  Darlegung  geht  darauf 
hinaus:  Quicquid  itaque  facit  (Deus),  sicut  necessario  vult,  ita  et  necessario  facit.  *Wenn  Ab. 
damit  bei  den  Zeitgenossen  Anstoss  erregte,  so  konnte  er  sich  ajuf  Augustin  berufen  und  auf 
die  Erläuterung  verweisen,  dass  es  nicht  eine  Beschränkung  der  göttlichen  Macht,  sondern 
vielmehr  eine  Verherrlichung  derselben  sei,  dass  Gott  nichts  thun  könne,  was  mit  seinem 
Wesen  im  Widerspruch  stehe.  Vgl.  Deutsch,  S.  215  f.  Dass  bei  Gott  Wollen  und  Können 
von  gleichem  Umfange,  wird  in  Sic  et  non  35  paradox  gefasst  und  in  der  Introd.,  der  Theol. 
Christ,  und  den  Sententiae  eingehend  erläutert;  vgl.  Deutsch,  S.  216  ff.* 

7  Ueber  die  Polemik  des  Hugo  von  St.  Victor  gegen  den  Abälardschen  Optimismus  (wo¬ 
bei  dann  freilich  der  Umfang  der  göttlichen  Macht  grösser  angenommen  werden  musste  als 
der  des  Willens)  vgl.  Liebner  S.  367  f. 


§.  168. 

c.  Moralische  Eigenschaften. 

Die  sogenannten  moralischen  Eigenschaften  Gottes :  Heiligkeit , 
Weisheit j  Gerechtigkeit,  Güte,  kamen  auch  bei  der  Behandlung  ander¬ 
weitiger  Dogmen  zur  Sprache,  wobei  mitunter  wenigstens  scheinbare 
Conflicte  eintraten1.  Wie  übrigens  das  Wissen  Gottes  eins  ist  mit 
seinem  Sein ,  so  auch  sein  Wille ,  dessen  Endzweck  nur  das  absolut 
Gute,  mithin  Gott,  sein  kann2.  Die  Mystiker  versenkten  sich  am 
liebsten  in  den  Abgrund  der  göttlichen  Liehe  und  suchten  sich  auf 
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ihre  Weise  Rechenschaft  darüber  zu  geben3,  während  die  Scholastiker 
auch  über  diese  am  wenigsten  dialektisch  zu  zersetzende  Eigenschaft 
Gottes  wunderliche  Fragen  aufwarfen4. 

1  So  zwischen  der  Gerechtigkeit  (Heiligkeit),  Allmacht  und  Liebe  Gottes  bei  der  Satis- 
factionstheorie.  Vgl.  Anselm,  cur  Deus  homo  I,  c.  6  —  12.  und  Prosl.  c.  8.  s.  Hasse  II, 
S.  275  ff.  Vgl.  Schwane,  a.  a.  0.  S.  143  ff 

2  Tliom.  Aqu.  Summa  P.  Ir  qu.  19,  art.  3:  Voluntas  divina  necessariam  habitudinem 
habet  ad  bonitatem  suam,  quae  est  proprium  ejus  objectum.  Es  entstand  die  Frage,  ob  Gott 
ein  liberum  arbitrium  habe,  da  doch  alles  in  ihm  notwendig  ist.  Thomas  entschied  sich 
dahin,  dass  Gott  frei  sei  in  Beziehung  auf  das,  was  keine  wesentliche  Bestimmung  seiner 
Natur  ist,  also  in  Beziehung  auf  das  Zufällige,  Endliche.  Er  selbst  aber  ist  in  Beziehung 
auf  sich  durch  seine  eigene  Notwendigkeit  bestimmt.  Vgl.  art.  10.  u.  Baur,  Trin.  II,  S.  641. 

—  Dagegen  behauptet  Duns  Scotus  die  absolute  Freiheit  Gottes,  s.  die  Stellen  bei  Baur 
a.  a.  0.;  vgl.  Schwane  a.  a.  0. 

3  Merkwürdig  äussert  sich  der  Verf.  der  Deutschen  Theologie  c.  50:  „Gott  hat  nicht 
sich  selbst  lieb  als  sich  selber,  sondern  als  Gut.  Und  wäre  und  wüsste  Gott  etwas  Besseres 
denn  Gott,  das  hätte  er  lieb  und  nicht  sich  selber.  Also  gar  ist  Ichheit  und  Selbstheit,  d.  i. 
Eigenliebe  und  Eigenwille,  von  Gott  geschieden,  und  gehört  ihm  Nichts  zu,  sondern  so  viel 
sein  noth  ist  zu  der  Persönlichkeit  oder  zum  Unterschied  der  Personen.“ 

4  So  fragt  Alexander  von  Ilales  (bei  Cramer  S.  261):  ob  die  Liebe  gegen  die  Erschaffenen 
eben  dieselbe  sei,  womit  Gott  sich  und  womit  die  göttlichen  Personen  sich  unter  einander  lieben  ? 
Antw. :  dieselbe,  in  Beziehung  auf  den  Hanptbegriff  (principale  signatum),  nicht  aber  auf  den 
Nebenbegriff  (connatum),  d.  h.  dieselbe  rücksichtlich  des  Liebenden,  nicht  aber  der  Geliebten. 
Eben  darum  liebt  auch  Gott  nicht  alle  seine  Geschöpfe  in  demselben  Grade:  die  bessern 
mehr,  als  die  minder  guten.  Er  liebt  alle  Geschöpfe  von  Ewigkeit  (in  der  Vorstellung);  erst 
aber  wenn  sie  zur  Existenz  kommen  oder  gekommen  sind,  liebt  er  sie  in  der  Wirklichkeit. 

—  Liebt  Gott  die  Engel  oder  die  Menschen  mehr?  Antw,:  die  ersten  mehr,  insofern  Chri¬ 
stus  nicht  unter  den  letztem  begriffen;  allein  die  Liebe,  womit  Gott  Christum,  und  mithin 
auch  die  Menschen  in  Christo  liebt,  übertrifft  selbst  die  Liebe  gegen  die  Engel.  —  Damit  ist 
allerdings  eine  tiefere  christliche  Wahrheit  in  scholastischer  Form  ausgesprochen. 

Dreieinigkeitslehre. 

§.  169. 

Lehre  vom  Ausgange  des  heiligen  Geisles. 

J.  G.  Walch,  historia  controversiae  etc.  Pfaff,  historia  snccincta.  (Vgl.  oben  §  94.)  Hasse , 

Anselm  II,  S.  322  ff.!  f  Hergenröther,  Photius/s.  Leben  u.  s.  Schriften  III,  Regensb.  1867  ff. 

Langen ,  Trinit.  Lehrdifferenz,  Bonn,  1876. 

Ehe  die  Lehre  von  der  Trinität  ihre  weitere  dialektische  Begrün¬ 
dung  und  Ausbildung  erhalten  konnte,  mussten  erst  die  Acten  über 
den  Streit  geschlossen  sein,  der  sich  zwischen  der  morgen-  und 
abendländischen  Kirche  in  Betreff  des  heil.  Geistes  und  seines  Aus¬ 
gangs  vom  Vater  und  vom  Sohne  entsponnen  hatte.  Nachdem  durch 
Joh.  Damascenus  die  griechische  Ueberlieferung  in  das  orthodoxe 
System  des  Morgenlandes  eingetragen  worden  war1,  liess  im  Abend¬ 
lande  Karl  der  Grosse  im  Jahr  809  eine  Synode  zu  Aachen  halten, 
auf  welcher  besonders  unter  dem  Einflüsse  der  fränkischen  Theo- 
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logen  Alcuin  und  Theodulph  von  Orleans  der  abendländische  Lehr¬ 
tropus  bestätigt  wurde,  demzufolge  der  Geist  nicht  vom  Vater  allein, 
sondern  auch  vom  Sohne  ausgeht2.  Der  römische  Bischof  Leo  III. 
billigte  zwar  diese  Lehre,  missbilligte  aber  das  unkritische  Ein¬ 
schiebsel  in  das  konstantinopolitanische  Symbol,  und  rechnete  die 
Lehre  überhaupt  zu  jenen  schwer  erforschlichen  Geheimnissen,  die 
mehr  auf  den  Höhen  der  Speculation,  als  auf  dem  Lebensgrunde  des 
Glaubens  von  Bedeutung  sind3.  Als  aber  später  durch  den  Streit 
des  Patriarchen  Photius  mit  Nicolaus  I.  das  Schisma  zwischen  den 
beiden  Kirchen  herbeigeführt  wurde,  kam  auch  diese  dogmatische 
Verschiedenheit  aufs  neue  zur  Sprache.  Photius  vertheidigte  den 
Ausgang  des  Geistes  vom  Vater  allein  und  verwarf  den  Beisatz 
filioque ,  den  hingegen  die  abendländischen  Theologen  Aeneas ,  Bischof 
von  Paris,  und  der  Mönch  Ralramnus  von  Corvey,  wollten  festgehalten 
wissen4.  Für  die  lateinische  Ansicht  sprach  ferner  Anselm  von  Canter- 
bury  auf  der  Synode  von  Bari  (in  Apulien)  im  Jahre  1098,  und  ent¬ 
wickelte  seine  Ansichten  auch  weiterhin  schriftlich5.  Anselm ,  Bischof 
von  Havelberg,  vertheidigte  dieselbe  (1135 — 1 1 45) 6.  Die  Vereinigungs¬ 
versuche  auf  der  Synode  von  Lyon  1274  führten  zu  keinem  befrie¬ 
digenden  Besultat;  denn  1277  brach  der  Streit  von  neuem  aus,  und 
auch  die  auf  der  Synode  von  Florenz  1439  vorgeschlagene  Formel 
half  nicht  für  lange7.  Und  so  blieb  denn  der  Lehrbegriff  beider 
Kirchen  darin  verschieden,  dass  die  Griechen  noch  immer  den  Geist 
nur  vom  Vater,  die  Lateiner  ihn  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgehen 
lassen.  Uebrigens  begnügten  sich  auch  unter  den  letzteren  einige 
mit  dem  Ausgange  vom  Vater8. 

1  De  lide  orth.  I,  7.  Er  nennt  den  Geist  (im  Gegensatz  gegen  einen  blossen  Hauch 
oder  eine  blosse  Kraft  Gottes)  övvapuv  oioicbdy,  avzyv  eavzyq  ev  löia^ovoy  vTtoaza- 
6SL  S-ecoQOVfxevyv,  xal  zov  TtazQoq  7t  q  o  £  q%°  pievyv,  setzt  aber  hinzu:  xal  ev 
zcp  Xoycp  avartavo fxevrjv  xal  avzov  ovöav  excpavz ixrjv,  ovze  ycoQiG&y- 
vcu  zov  d-eov  ev  cp  eozt ,  xal  zov  Xoyov ,  cp  GvyTtaQopiapzel,  övvapievyv ,  ovze 
TtQoq  zo  avvTtaQxxov  avayeoyevyv,  aXXa  xa&  oyoiozyza  zov  Xoyov  xatf  vitö- 
öxaaiv  ovoav ,  £,a>oav,  TtQocuQezixrjv ,  avzoxivyzov ,  eve^yov ,  Ttavzoze  zo  ayaQ-bv 
d-ekovoav ,  xal  TtQoq  rcäaav  TtQod-eoiv  GvvÖQoyov  eyovoav  zip  ßovb]ö£t  zyv  Svva- 
yiv,  yyze  apyr/v  eyovoav,  yyze  zeXoq'  ov  yaQ  evelenpe  Ttoze  zco  nazQl  Xoyoq, 
ovze  zcp  Xoyco  Ttvevya.  Vgl.  Baur,  Tiin.  II,  S.  177.  Langen,  Joh.  v.  D.  S.  288  ff. 

2  Alcuinus,  de  processione  Spir.  S.  libellus  (Opp.  ed.  Fr  oben.  T.  1,  p.  743).  —  Beleg¬ 
stellen:  Luc.  6,  19  (omnis  turba  quaerebat  cum  tangere,  quia  virtus  de  illo  exibat  et  sana- 
bat  omnes)  vgl.  Joh.  20,  21.  1  Joh.  3,  23  f.  und  dazu  die  Autorität  der  Väter.  S.  Theo- 
dulphi  de  Spiritu  S.  über  (in  Theodulphi  Opp.  ed.  Sirmond.  Paris  1646.  8.  und  in  Sirmondii 
Opp.  T.  II,  p.  695),  cf.  libb.  Carolin,  lib.  III  c.  3:  Ex  patre  et  tilio  —  omnis  universaliter 
confitetur  ecclesia  eum  procedere.  Das  Geschichtliche:  KG.  II  Voll.  4  a.  E. 

3  Schon  vor  der  Aachener  Synode  hatte  der  Papst  bei  Anlass  eines  Streites  der  grie¬ 
chischen  und  lateinischen  Mönche  zu  Jerusalem  sich  dahin  ausgesprochen :  Spiritum  S.  a 
Patre  et  Filio  aequaliter  procedentem.  — •  Ueber  seine  Stellung  zur  Synode  selbst  siehe  Col- 
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latio  cum  Papa  Romae  a  legatis  habita  et  epist.  Caroli  Imp.  ad  Leonem  P.  III.  utraque  a 
Smaragdo  Abb.  edita  (bei  Mansi  T.  XIV,  p.  17  ss.). 

4  Photii  ep.  encyclica  vom  J.  867  (bei  Montacucius  cp.  2,  p.  47),  wo  cs  unter  andern 
Beschuldigungen  heisst:  zo  Ttvsvpux  zo  ayiov  ovx  ix  zov  nazQog  ftovov,  äXXa  ye  ix 
zov  vlov  ixnoQEVEö&cu  xcuvoXoyrjOavzeg.  —  Die  Gegenschriften  des  Ratramnus  und 
Aencas  sind  nicht  mehr  vollständig  vorhanden,  vgl.  d'Achery,  spicil.  ed.  1.  T.  I,  p.  63  ss. 
Rüsler,  Bibi.  d.  Kirchenväter  Bd.  X,  S.  663  ff.  —  Die  Griechen  betrachteten  den  Vater  als 
die  nr\yr\  %-£ozr\zog  und  meinten,  wenn  man  den  Geist  auch  vom  Sohn  ausgehen  lasse,  so 
entstehe  eine  noXva^yia,  was  die  Lateiner  nicht  zugeben  konnten,  da  Vater  und  Sohn  eins 
seien.  —  Ueber  Photius  vgl.  Gass  RE2  XI  s.  v.  und  Hergenröther  a.  a.  0. 

5  Ueber  die  Synode  s.  Eadmer  in  der  vita  Anselmi  p.  21  (b.  Walch  a.  a.  0.  S.  61). 

—  Anselmus,  de  processione  Spiritus  S.  contra  Graecos  (Opp.  p.  49;  ed.  Lugd.  p.  115), 

wo  c.  1 — 3  sowohl  die  Ueber  ein  Stimmung  zwischen  beiden  Kirchen  (in  Beziehung  auf  die 
Trinitätslehre  und  die  Lehre  vom  heil.  Geist  überhaupt),  als  die  Verschiedenheit  zwischen 
beiden  klar  und  bündig  dargestellt  ist.  Was  die  abendländische  Lehre  selbst  betrifft,  so 
argumentiert  Anselm  von  der  Formel  Deus  de  Deo  aus  also.  Cap.  4:  Cum  est  de  Patre  Spiri¬ 
tus  S.,  non  potest  non  esse  de  lilio,  si  non  est  filius  de  Spiritu  S.;  nulla  enim  alia  ratione 

potest  negari  Spiritus  S.  esse  de  filio.  .  .  .  Quod  autem  filius  non  sit  de  Spir.  S. ,  palam 
est  ex  catholica  fide;  non  enim  est  Deus  de  Deo,  nisi  aut  nascendo  ut  filius,  aut  procedendo 
ut  Spir.  S.  Filius  autem  non  nascitur  de  Spiritu  S.  Si  enim  nascitur  de  illo,  est  filius  Spir. 
Sancli,  et  Spir.  S.  pater  ejus,  sed  aller  alterius  nec  pater  nec  filius.  Non  ergo  nascitur  de 
Spir.  S.  filius,  nec  minus  apertum  est,  quia  non  procedit  de  illo.  Esset  enim  Spir.  ejusdem 
Spir.  S.,  quod  aperte  negatur,  cum  Spir.  S.  dicitur  et  creditur  Spiritus  Filii.  Non  enim  po¬ 
test  esse  Spir.  sui  Spiritus.  Quare  non  procedit  filius  de  Spir.  S.  Nullo  ergo  modo  est  de 
Spir.  S.  filius.  Sequitur  itaque  inexpugnabili  ratione,  Spiritum  S.  esse  de  filio,  sicut  est  de 
patre.  Cap.  7:  Nulla  relatio  est  patris  sine  relatione  filii,  sicut  nihil  est  filii  relatio  sine 
patris  relatione.  Si  ergo  alia  nihil  est  sine  altera,  non  potest  aliquid  de  relatione  patris 
esse  sine  relatione  filii.  Quare  sequitur,  Spiritum  S.  esse  de  utraque,  si  est  de  una.  Itaque 
si  est  de  patre  secundum  relationem,  erit  simul  et  de  filio  secundum  eundem  sensum.  .  .  . 
Non  autem  magis  est  pater  Deus  quam  filius,  sed  unus  solus  verus  Deus,  Pater  et  Filius. 
Quapropter  si  Spiritus  S.  est  de  Patre,  quia  est  de  Deo  qui  pater  est,  negari  nequit  esse 
quoque  de  filio,  cum  sit  de  Deo,  qui  est  filius.  (Cap.  8 — 12  wird  der  Beweis  aus  Bibel¬ 
stellen  geführt.)  Cap.  13  begegnet  er  dem  Einwande,  als  ob  dadurch  der  Geist  herabge¬ 
setzt  werde:  .  .  .  Qui  dicimus  Spiritum  S.  de  Filio  esse  sive  procedere,  nec  minorem,  nec 
posteriorem  eum  Filio  fatemur,  namque  quamvis  splendor  et  calor  de  sole  procedant,  nec 
possint  esse  nisi  sit  ille,  de  quo  sunt,  nihil  tarnen  prius  aut  posterius  in  tribus,  in  sole  et 
splendore  et  calore,  intelligimus:  multo  itaque  minus,  cum  haec  in  rebus  temporalibus  ita 
sint,  in  aeternitate,  quae  tempore  non  clauditur,  praedictae  tres  personae  in  existendo  sus- 
ceptibiles  intervalli  possunt  intelligi.  —  Die  griech.  Concession ,  Spiritum  Sanctum  de  patre 
esse  per  Filium,  genügt  dem  Anselm  nicht.  Wie  der  See  sowohl  vom  Quell,  als  vom  Flusse 
gebildet  wird,  der  dem  Quell  entströmt,  so  geht  der  Geist  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne 
(c.  15  u.  16).  Uebrigens  darf  man  nicht  zwei  Principien  annehmen,  aus  denen  der  Geist 
hervorginge,  sondern  immerhin  ein  göttliches  Princip,  das  dem  Vater  und  Sohne  gemein¬ 
schaftliche  (c.  17).  Cap.  18 — 20  Beleuchtung  der  Bibelstellen,  welche  scheinbar  den  Geist 
nur  vom  Vater  ausgehen  lassen.  Cap.  21  vertheidigt  das  Einschieben  des  filioque  als  eine 
notwendige  Maassregel,  um  dem  Missverstände  vorzubeugen.  Cap.  22 — 27  wiederholen  und 
bestätigen  das  Bisherige.  Sowie  aber  Anselm  seine  Abhandlung  mit  Anrufung  des  heil.  Gei¬ 
stes  selbst  begonnen  hat,  so  beschliesst  er  sie  mit  den  Worten:  Si  autem  aliquid  protuli, 
quod  aliquatenus  corrigendum  sit,  mihi  imputetur,  non  sensui  Latinitatis.  Vgl.  Hasse  a.  a. 
0.  —  *Auch  Abuelard  hat  die  abendländische  Position  formell  und  materiell  zu  rechtfertigen 


344 


Dritte  Periode.  Von  730—1517.  §.  169.  170. 


gesucht  ( Deutsch ,  S.  282  ff.);  wenn  er  auch  selbst  zu  Gunsten  der  Griechen  Stellen  aus 
Hier,  und  Augustin  anführt,  wonach  der  h.  Geist  propric  oder  principaliler  vom  Vater  aus¬ 
gehe. *  lieber  den  weiteren  Schriftstreit  und  die  späteren  Bestimmungen  der  Scholastiker 
vgl.  Baur ,  Dreieinigkeit  II,  S.  705  ff.  und  Langen  a.  a.  0. 

6  Er  war  1135  Gesandter  Lothars  II.  in  Constantinopel,  wo  der  Streitpunkt  verhandelt 
wurde.  Papst  Eugen  III.  bat  ihn  1145  seine  Ansicht  schriftlich  zu  verfassen.  Vgl.  Spieker : 
Z.h.Th.  1840.  2. 

7  Auf  der  Synode  von  Lyon  bekannten  die  Griechen  mit  dem  Conc.  can.  I:  quod  Spir. 
S.  aeternabiliter  ex  Patre  et  Filio ,  non  tanquam  ex  duobus  principiis ,  sed  tanquam  ex  uno 
principio,  non  duabus  spirationibus ,  sed  unica  spiratione  procedit.  —  Zwischenhinein  aber 
wieder  neue  Zerwürfnisse,  vgl.  Münscher-von  Cölln  a.  a.  0.  S.  114.  —  Die  florentinische 
Unionsacte  vom  6.  Juli  1439  (bei  Mansi  T.  XXI,  p.  1027  ss.  und  bei  Gieseler  II,  4  S.  541  ff.) 
bediente  sich  des  Ausdrucks:  quod  Spir.  S.  ex  Patre  et  Filio  aeternaliter  est;  und  erklärte 
das  procedere  ex  Patre  per  Filium  zu  Gunsten  der  lateinischen  Auffassung,  sowie  sie  über¬ 
dies  das  filio que  sich  gefallen  liess.  Aber  auch  dieser  Friede  war  von  keiner  Dauer,  und  die 
Patriarchen  von  Alexandrien,  Antiochien  und  Jerusalem  erliessen  1443  ein  Synodalschreiben 
gegen  die  Vereinigung.  Vgl.  Leo  Allalius,  de  ecclesiae  occident.  et  Orient,  perpetua  consen- 
sione  p.  939  ss.  Frommann,  krit.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Florent.  Kircheneinigung,  Halle  1872; 
ders.,  dass.:  Jahrbb.  f.  D.  Th.  1874,  IV;  f  He  feie,  Conz.  Gesch.  VII  (1874). 

8  So  Johann  von  Wesel ,  vgl.  Ullmann,  Reformatoren  u.  s.  w.  I,  S.  388.  394. 

§•  '70. 

Die  Trinitätslehre  im  Ganzen. 

C.  Schwarz,  de  Sancta  Trinitate  quid  senserint  doctores  ecclesiastici  prima  Scholasticae 
theologiae  periodo.  Hai.  1842.  f  Schivane,  DG. :  mittl.  Zeit  S.  146  ff.  Baur,  Trinität  II. 

Das  schon  in  der  vorigen  Periode  ausgebildete,  von  Johannes 
Damascenus  zu  einem  gewissen  Abschluss  gebrachte1  Dogma  von  der 
Trinität  forderte  die  Speculation  und  den  Scharfsinn  der  Scholastiker 
ebensowohl  als  den  Tiefsinn  und  die  Phantasie  der  Mystiker  heraus > 
sich  in  das  Unergründliche  des  Geheimnisses  zu  vertiefen.  Bei  den 
dialektischen  Versuchen  zeigte  sich  aber  die  alte  Gefahr,  nach  der 
einen  oder  andern  Seite  hin  häretisch  zu  werden.  Besonders  trat 
diese  Gefahr  bei  den  ersten  kühnen  Jugendversuchen  der  abendlän¬ 
dischen  Speculation  hervor.  Schon  Scotus  Erigena  erklärte  Vater  und 
Sohn  für  blosse  Namen,  welchen  kein  objectiver  Wesensunterschied 
in  der  Gottheit  entspreche,  und  gab  dem  Dogma  eine  pantheistische 
Wendung2.  Roseelin  zog  sich  durch  seine  nominalistische  Deutung 
den  Vorwurf  des  Tritheismus3,  Abälard  durch  die  seinige  den  des 
Sabellianismus  *und  die  Verdammung  durch  die  Synoden  zu  Soissons 
M21,  zu  Sens  1140*  zu4;  während  Gilbert  von  Poitiers  durch  seine 
Unterscheidung  des  quo  est  und  quod  est  sogar  den  Schein  des  Tetra¬ 
theismus  auf  sich  lud5.  Grossenteils  an  Augustin  schlossen  sich 
Anselm 0  und  der  Lombarde1  an,  welch  letzterer  gleichfalls  zu  Missver¬ 
ständnissen  Anlass  gab.  Eine  strenger  systematische  und  speculative 
Behandlung  finden  wir  bei  den  Scholastikern  der  zweiten  Periode8, 
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Aber  gerade  dieses,  vom  praktischen  Boden  sich  immer  mehr  los¬ 
lösende  Streben  führte  zu  jenen  subtilen  Unterscheidungen  und  selt¬ 
samen  Fragen,  welche  die  Scholastik  lange  Zeit  in  Verruf  gebracht 
haben  und  die  in  der  That  als  Auswüchse  eines  sonst  kräftigen 
Triebes  zu  betrachten  sind9.  —  Unter  den  Griechen  begnügte  sich 
Nicetas  Choniates  mit  bildlicher  Darstellung  des  Mysteriums10,  während 
Nicolaus  von  Methone  in  seinem  Streben  nach  dialektischer  Kunst  schon 
mehr  Aehnlichkeit  mit  der  abendländischen  Weise  verrät11.  Die 
Mystiker  schlossen  sich  grossenteils  an  Dionysius  Areopagita  an  und 
rangen  mit  der  Sprache,  das  Unbegreifliche  entweder  als  ein  solches 
darzustellen12,  oder  es  (nicht  immer  ohne  pantheistischen  Schein)  der 
Vorstellung  näher  zu  rücken13.  —  Zwischen  einer  unfruchtbaren 
Dialektik  endlich  und  einer  phantastischen  Mystik  stehen  die  Vic- 
toriner  in  der  Mitte14,  und  Savonarolalb  und  Wessel 16  gingen,  statt 
aus  dem  Wesen  Gottes  heraus  zu  philosophiren ,  auf  das  religiöse 
Bedürfniss  des  Menschen  und  auf  die  demselben  angemessenen 
menschlichen  und  natürlichen  Analogien  zurück,  die  ihnen  als  Bild 
dienten  und  die  keineswegs  das  Geheimniss  erklären  sollten. 

1  Johann  von  Damascus  giebt  irn  Grunde  nichts  Neues.  Er  wiederholt  die  altern  Lehr¬ 
sätze,  indem  er  an  die  herkömmlichen  Vorstellungen  von  vovg  und  A oyog  anknüpft  und 
die  Vergleichung  mit  dem  menschlichen  Wort  und  Geist  im  Sinne  der  frühem  Lehrer  durch¬ 
führt.  Gott  kann  nicht  aX oyog  sein,  der  Logos  aber  muss  ein  7 tvsvfxa  haben.  Die  Ein¬ 
heit  in  der  Dreiheit  wird  von  Joh.  Dam.  stark  betont,  so  dass  Sohn  und  Geist,  obwohl  als 
Hypostasen  gefasst,  dennoch  ihre  Einheit  im  Vater  haben;  durch  ihn  sind  sie,  was  sie  sind. 
Es  ist  daher  auch  dem  Damascener  ein  Schwanken  zwischen  Unitarismus  und  Tritheismus 
vorgeworfen  worden ;  wenigstens  sperrt  sich  an  ihm  recht  auffallend  der  Widerspruch,  über 
welchen  die  Dialektik  der  alten  Kirche  nicht  hinauszukommen  vermochte.  Vgl.  Baur ,  Trin. 
II,  S.  Iä6  ff.  Meier  S.  199  ff. 

2  De  div.  nat.  I,  18:  Num  quid  veris  ratiocinationibus  obsistit,  si  dicamus,  Patrem  et 
Filium  ipsius  habitudinis,  quae  dicitur  ad  aliquid,  nomina  esse  et  plus  quam  habitudinis? 
Non  enim  credendum  est,  eandem  esse  habitudinem  in  excellentissimis  divinae  essentiae  sub- 
stantiis,  et  in  his,  quae  post  eam  ab  ea  condita  sunt.  Quemadmodum  superat  omnem  essen- 
tiam,  sapientiam,  virtutem,  ita  etiam  habitudinem  omnem  ineffabiliter  supergreditur.  Nach  I,  14 
nennt  Scotus  (mit  Berufung  auf  ältere  Theologi  und  Inquisitores  veritatis)  den  Vater  die  essentia, 
den  Sohn  die  sapientia,  den  heil.  Geist  die  vita  Dei.  Wie  weit  übrigens  die  Kategorien  von 
natura  creans  u.  s.  w.  (s.  §.  165)  den  drei  Personen  der  Trinität  entsprechen  und  in  die¬ 
selben  eingreifen,  s.  Baur ,  Trin.  II,  S.  278  ff.  Meier  S.  130  ff  Ritter  VII,  S.  250. 

3  Als  Nominalist  betrachtete  Roscelin  die  Benennung  Gott,  welche  den  drei  Personen 
gemeinsam  zukommt,  als  einen  blossen  Namen,  d.  h.  als  abstracten  Gattungsbegriff,  unter 
welchen  Vater ,  Sohn  und  Geist  (gleichsam  als  drei  Individuen)  subsumiert  werden.  So  wenigstens 
verstanden  ihn  die  Gegner;  s.  epist.  Joannis  Monachi  ad  Anselmum  (bei  Baluze ,  miscell.  1. 
IV,  p.  478):  Hane  de  tribus  Deitatis  personis  quaestionem  Bocelinus  movet:  Si  tres  personae 
sunt  una  tantum  res,  et  non  sunt  tres  res  per  se,  sicut  tres  angeli  aut  tres  animae,  ita 
tarnen  ut  voluntate  et  potentia  omnnio  sint:  ergo  Pater  et  Spir.  S.  cum  Filio  incarnatus  est. 
Diese  Ansicht  wurde  auf  der  Synode  zu  Soissons  (1093)  verdammt,  und  Anselm  widerlegte 
dieselbe  ferner  in  seinem  Tractat:  de  fide  trinitatis  et  de  incarnatione  verbi,  contra  blas- 
phemias  Rucelini.  Indessen  bezweifelte  schon  Anselm  die  Richtigkeit  der  gegnerischen  An- 
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gäbe,  c.  3:  Sed  forsitan  ipse  non  dicit:  „Sicut  snnt  tres  animae  aut  tres  angeli“;  wahrschein¬ 
lich  habe  sich  Roscelin  allgemein  ausgedrückt:  tres  personas  esse  tres,  sine  additamcnto 
alicujus  similitudinis,  und  die  Exemplification  könne  vom  Gegner  herrühren.  Und  doch  ist 
er  wieder  geneigt,  den  Angaben  der  Gegner  Glauben  zu  schenken!  c.  2*).  Vgl.  Baur,  Trin. 
II,  S.  400  ff.  Meier  S.  243  ff  Hasse  II,  S.  287  ff  Schwane  S.  152  ff 

4  Ueber  den  äussern  Hergang  der  Verdammung  Abälards  auf  der  Synode  zu  Soissons 
(Concilium  Suessionense)  1121  und  zu  Sens  1140  vgl.  Neander,  der  heilige  Bernhard  S. 
121  ff;  Deutsch,  Abälard  (1883)  S.  36  ff  46  ff  Seine  Lehre  ist  hauptsächlich  in  der  In- 
troductio  ad  theologiam  und  in  der  Theologia  christiana  enthalten.  Er  geht  von  der  ab¬ 
soluten  Vollkommenheit  Gottes  aus.  Ist  Gott  der  absolut  Vollkommene,  so  muss  er  auch  der 
absolut  Mächtige,  Weise,  Gütige  sein.  Macht,  Weisheit  und  Liebe  sind  also  auch  ihm  die 
drei  Personen,  und  der  Unterschied  kommt  auf  einen  nominellen  heraus.  Theol.  christ.  I. 
1  p.  1156  ss. :  Summi  boni  perfectionem,  quod  Deus  est,  ipsa  Dei  sapientia  incarnata  Christus 
Dominus  describendo  tribus  nominibus  diligenter  distinxit,  cum  unicam  et  singulärem  indivi- 
duam  penitus  ac  simplicem  substantiam  divinam,  Patrem  et  Filium  et  Spirit.  S.  tribus  de 
causis  appellavit:  Patrem  quidem  secundum  illam  unicam  majestatis  suae  potentiam,  quae  est 
omnipotentia,  quia  scilicet  efficere  potest,  quidquid  vult,  cum  nihil  ei  resistere  queat;  Filium 
autem  eandem  divinam  substantiam  dixit  secundum  propriae  sapientiae  discretionem,  quae 
videlicet  cuncta  dijudicare  ac  discernere  potest,  ut  nihil  eam  latere  possit,  quo  decipiatur; 
Spiritum  S,  etiam  vocavit  ipsam,  secundum  illam  benignitatis  suae  gratiam,  qua  omnia,  quae 
summa  condidit  sapientia,  summa  ordinat  bonitate  et  ad  Optimum  quaeque  finem  accommodat, 
malo  quoque  bene  semper  utens  et  mirabiliter  quantumlibet  perverse  facta  optime  disponens, 
quasi  qui  utraque  manu  pro  dextra  utatur  et  nesciat  nisi  dextram.  .  .  .  Tale  est  ergo  tres 
personas,  hoc  est  Patrem  et  Filium  et  Spir.  S.  in  divinitate  confiteri,  ac  si  commemoraremus 
divinam  potentiam  generantem,  divinam  sapientiam  genitam,  divinam  benignitatem  procedentem. 
Ut  his  videlicet  tribus  commemoratis  summi  boni  perfectio  praedicetur,  cum  videlicet  ipse 
Deus  et  summe  potens,  i.  e.  omnipotens,  et  summe  sapiens  et  summe  benignus  ostenditur. 
Vgl.  introd.  ad  theol.  I,  10  p.  991.  Das  Verhältniss  des  Vaters  zum  Sohn  und  Geist  er¬ 
scheint  dem  Abälard  als  das  des  Stoffes  zur  Form  (materia  und  materiatum).  Wie  das 
wächserne  Bild  aus  dem  Wachs  entsteht,  sich  aber  als  geformtes  Bild  von  der  ungeformten 
Masse  unterscheidet,  so  unterscheidet  sich  der  Sohn  als  materia  materiata  vom  Vater.  Dieser 
aber  bleibt  die  materia  ipsa,  und  man  kann  nicht  eben  so  gut  sagen,  das  Wachs  entstehe 
aus  dem  Bild,  als,  das  Bild  entstehe  aus  dem  Wachs.  Auch  einem  ehernen  Siegel  vergleicht 
er  die  Trinität  und  unterscheidet  die  Materie  des  Siegels  (aes),  die  in  das  Erz  geschnittene 
Figur  (sigillabile),  und  das  Siegel  selbst  (sigillans),  insofern  es  sich  durch  den  Act  des  Siegeins 
bethätigt.  —  Die  Zusammenstellung  endlich  (introd.  II,  12)  mit  den  drei  grammatischen 
Personen  (prima  quae  loquitur,  secunda  ad  quam  loquitur,  tertia  de  qua  loquuntur)  erregte 
besonders  Anstoss  und  konnte  leicht  in  den  Tritheismus  umgedeutet  werden.  Vgl.  Baur 
a.  a.  O.  S.  503  ff  Meier  S.  251  ff  Deutsch,  Kap.  VI. 

5  Auch  bei  Gilbert  hing  die  ganze  Ketzerei  mit  der  Streitigkeit  über  Nominalismus  und 
Realismus  zusammen;  er  ging  vom  Realismus  aus,  langte  aber  am  Ende  bei  demselben  Re¬ 
sultate  an,  auf  welches  Roscelin  durch  den  Nominalismus  geführt  wurde.  Nach  den  mit  ihm 
gepflogenen  Unterhandlungen  zu  Paris  1147  und  Rheims  1148  (in  Gegenwart  Eugens  III.) 
behauptete  er:  divinam  essentiam  non  esse  Deum.  Die  erstere  ist  die  Form,  durch  welche 
Gott  Gott  ist,  aber  sie  ist  nicht  Gott  selbst,  wie  die  Menschheit  zwar  die  Form  des  Menschen, 

*)  Späterhin  wurde  auch  dem  Hieronymus  von  Prag  der  Tetratheismus,  ja  noch  mehr 
als  dieses,  Schuld  gegeben.  Er  soll  gelehrt  haben:  In  Deo  sive  in  divina  essentia  non 
solum  est  trinitas  personarum,  sed  etiam  quaternitas  rerum  et  quintemitas  etc.  Istae  res  in 
divinis  sunt  sic  distinctae,  quod  una  non  est  alia,  et  tarnen  quaelibet  earum  est  Deus. 
Istarum  rerum  una  est  aliis  perfectior.  S.  Herrn,  v.  d.  Hardt ,  acta  et  decreta  T.  IV,  p.  VIII 
ss.  p.  645. 
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aber  nicht  der  Mensch  selbst  ist.  Vater,  Sohn  und  Geist  sind  Eins:  aber  nicht  in  Beziehung 
auf  das  quo  est  (die  substantielle  Form).  Man  kann  daher  sagen:  Vater,  Sohn  und  Geist 
sind  Eins;  aber  nicht:  Gott  ist  Valer,  Sohn  und  Geist.  Gilbert  meinte,  der  Irrtum  des  Sa- 
bellius  bestehe  eben  darin,  dass  er  das  quo  est  und  quod  est  verwechselt  habe.  Ihm  selbst 
aber  wurde  vorgeworfen,  dass  er  die  Personen  auf  arianische  Weise  trenne.  Uud  allerdings 
hatte  es  einen  tritheistischen  Schein,  wenn  er  behauptete:  was  die  drei  Personen  zu  dre1 
mache,  seien  tria  singularia  quaedam,  tres  res  numerabiles.  Und  daran  knüpfte  sich  der 
weitere  Vorwurf  einer  Quaternitas,  indem  er  das  quod  est,  die  göttliche  Substanz  als  solche, 
von  diesen  dreien  unterschied.  —  Gilbert  wurde  zwar  nicht  förmlich  verdammt;  aber  Eugen  III. 
erklärte,  dass  in  der  Theologie  Gott  und  Gottheit  nicht  getrennt  werden  dürfen.  Vgl.  be¬ 
sonders  Gaufredi ,  Abbatis  Clarevallensis,  epistola  ad  Albinum  Card,  et  episc.  Albanens. 
( Mansi  T.  XXI,  p.  728  ss.),  und  dessen  Libellus  contra  capitula  Gilberti  Pictav.  episcopi  in 
der  Mabillon  sehen  Ausg.  der  Werke  Bernhards,  T.  II,  p.  1336  ss.  1342.  Baur}  Trinitäts¬ 
lehre  II,  S.  508  IT.  Meier  S.  264  ff. 

6  Wie  bei  Augustin,  so  ist  auch  bei  Anselm  der  Sohn  die  Intelligenz  und  der  Geist  die 
Liebe  Gottes,  Monol.  c.  27  s.  Cap.  30  heisst  es  vom  Sohne  (Worte):  Si  mens  humana 
nullam  ejus  aut  sui  habere  memoriam  aut  intelligentiam  posset,  nequaquam  se  ab  irrationa- 
bilibus  creaturis,  et  illam  ab  omni  creatura,  secum  sola  tacite  disputando,  sicut  nunc  mens 
mea  facit,  discerneret.  Ergo  summus  ille  spiritus,  sicut  est  aeternus,  ita  aeterne  sui  memor 
est,  et  intelligit  se  ad  similitudinem  mentis  rationalis:  irnmo  non  ad  ullius  similitudinem,  sed 
ille  principaliter,  et  mens  rationalis  ad  ejus  similitudinem.  At  si  aeterne  se  intelligit,  aeterne 
se  dicit.  Si  aeterne  se  dicit,  aeterne  est  verbum  ejus  apud  ipsum.  Sive  igitur  ille  cogitetur 
nulla  alia  existente  essentia,  sive  aliis  existentibus ,  neccsse  est  verbum  illius  coaeternum  illi 
esse  cum  ipso.  .  .  .  Cap.  36:  Sicut  igitur  ille  creator  est  rerum  et  principium,  sic  et  verbum 
ejus ;  nec  tarnen  sunt  duo ,  sed  unus  creator  et  unum  principium.  .  .  .  Cap.  37 :  Quamvis 
enim  necessitas  cogat,  ut  sint  duo:  nullo  tarnen  modo  exprimi  potest,  quid  duo  sint.  .  .  . 
Cap.  38:  Etenim  proprium  unius  est,  esse  ex  altero;  et  proprium  est  alterius,  alterum  esse 
ex  illo.  Cap.  39:  . . .  Illius  est  verissimum  proprium  esse  parentem,  istius  vero  veracissimam  esse 
prolem.  Cap.  42:  .  .  .  Sicut  sunt  (pater  et  filius)  oppositi  relationibus ,  ul  alter  nunquam 
suscipiat  proprium  alterius:  sicut  sunt  concordes  natura ,  ut  alter  semper  teneat  essentiam  alterius. 
Dennoch  wieder  eine  Priorität  des  Vaters  c.  44:  ...  valde  tarnen  magis  congruit  filium  dici 
essentiam  patris,  quam  patrem  essentiam  filii;  quoniam  namque  pater  a  nullo  habet  essen¬ 
tiam  nisi  a  se  ipso,  non  satis  apte  dicitur  habere  essentiam  alicujus  nisi  suam;  quia  vero 
filius  essentiam  suam  habet  a  patre  et  eandem  habet  pater,  aptissime  dici  potest  habere  es¬ 
sentiam  patris.  Cap.  45:  Veritas  quoque  patris  aptissime  dici  potest  filius,  non  solum  eo 
sensu,  quia  est  eadem  filii  veritas,  quae  est  et  patris,  sicut  jam  perspectum  est,  sed  etiam 
hoc  sensu,  et  in  eo  intelligatur  non  imperfecta  quaedam  imitatio,  sed  integra  veritas  paternae 
substantiae,  quia  non  est  aliud,  quam  quod  est  pater.  At  si  ipsa  substantia  patris  est  intelli- 
gentia  et  scientia  et  sapientia  et  veritas,  consequenter  colligitur;  quia,  sicut  filius  est  intelli- 
gentia  et  scientia  et  sapientia  et  veritas  paternae  substantiae,  ita  est  intelligentia  intelligentiae, 
scientia  scientiae,  sapientia  sapientiae,  et  veritas  veritatis.  .  .  .  Cap.  47 :  Est  igitur  filius  me¬ 
moria  patris  et  memoria  memoriae,  i.  e.  memoria  memor  patris,  qui  est  memoria,  sicut  est 
sapientia  patris  et  sapientia  sapientiae,  i.  e.  sapientia  sapiens  patrem  sapientiam,  et  filius  qui- 
dem  memoria  nata  de  memoria,  sicut  sapientia  nata  de  sapientia,  pater  vero  de  nullo  natu 
memoria  vel  sapientia.  —  Vom  Geiste  cap.  48 :  Palam  certe  est  rationem  habenti ,  eum  id- 
circo  sui  memorem  esse  aut  se  intelligere,  quia  se  amat,  sed  ideo  se  amare  quia  sui  meminit 
et  se  intelligit;  nec  eum  se  posse  amare,  si  sui  non  sit  memor  aut  se  non  intelligit.  Nulla 
enim  res  amatur  sine  ejus  memoria  et  intelligentia,  et  multa  tenentur  memoria  et  intelli- 
guntur,  quae  non  amantur.  Batet  igitur  amorein  summi  spiritus  ex  eo  procedere,  quia  sui 
memor  est  et  se  intelligit.  Quodsi  in  memoria  summi  spiritus  intelligitur  pater,  in  intelli¬ 
gentia  filius,  manifestum  est:  quia  a  patre  pariter  et  a  filio  summi  spiritus  amor  procedil, 
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—  Vom  Verhältniss  der  drei  Personen  unter  einander  cap.  55:  Patrem  itaque  nullus  facit 
sive  creat  aut  gignit,  filium  vero  pater  solus  gignit,  sed  non  facit;  pater  autem  pariter  et 
filius  non  faciunt  neque  gignunt,  sed  quodammodo,  si  sic  dici  potest,  spirant  suum  amorem: 
quamvis  enim  non  nostro  more  spiret  summe  incommutabilis  essentia,  tarnen  ipsum  amorem 
a  se  ineffabiliter  procedentem,  non  discedendo  ab  illa,  sed  existendo  ex  illa,  forsitan  non  alio 
modo  videtur  posse  aptius  ex  se  emittere  quam  spirando.  Cap.  57 :  Jucundum  est  intueri  in 
patre  et  filio  et  utriusque  spiritu,  quomodo  sint  in  se  invicem  tanta  aequalitate,  ut  nullus 
alium  excedat.  .  .  .  Totam  quippe  suam  memoriam  summus  intelligit  spiritus *)  et  amat,  et 
totius  intelligentiae  meminit  et  totam  amat,  et  totius  amoris  meminit  et  totum  intelligit.  In- 
telligitur  autem  in  memoria  pater,  in  intelligentia  filius,  in  amore  utriusque  spiritus.  Tanta 
igitur  pater  et  filius  et  utriusque  spiritus  aequalitate  sese  complectuntur  et  sunt  in  se  invicem, 
ut  eorum  nullus  alium  excedere  aut  sine  eo  esse  probetur.  .  .  .  Cap.  60:  .  .  .  Est  enim 
unusquisque,  non  minus  in  aliis  quam  in  se  ipso.  .  .  .  (Uebrigens  erkannte  Anselm  das  Un¬ 
aussprechliche  und  Unerklärliche  des  Verhältnisses  an,  c.  62.)  Vgl.  auch  ßaur ,  Trin.  II, 
S.  389  ff.  Meier  S.  238  ff.  Hasse  II,  S.  127  ff.  146  ff  181  ff  287  ff  322  ff 

7  Sentent.  lib.  I,  dist.  5  und  dist.  25  K:  Alius  est  in  persona  vel  personaliter  pater 
i.  e.  proprietate  sua  pater  alius  est  quam  filius  proprietate  sua  pater  alius  quam  pater.  Pa- 
ternali  enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  patris  ab  hypostasi  filii,  et  hvpostasis  filii  filiali 
proprietate  discernitur  a  patre,  et  Spirit.  S.  ab  utroque  processibili  proprietate  distinguitur. 
Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  550.  Meier  S.  268  ff  Länderer,  b.  Herzog  VIII,  S.  474.  Gegen 
den  Lombarden  trat  indessen  der  Abt  Joachim  von  Floris  auf,  indem  er  ihn  beschuldigte, 
gelehrt  zu  haben:  Patrem  et  Filium  et  Spir.  S.  quandam  summam  esse  rem,  quae  neque  sit 
generans,  neque  genita,  neque  procedens.  Der  Lombarde  hatte  aber  blos  den  oft  vernach¬ 
lässigten  Unterschied  zwischen  Gott  (schlechthin)  und  Gott  dem  Vater  (als  Person)  premirt, 
und  demnach  gesagt:  Non  est  dicendum,  quod  divina  essentia  genuit  filium,  quia  cum  filius 
sit  divina  essentia,  jam  esset  filius  res,  a  qua  generaretur,  et  ita  eadem  res  se  ipsam  gene- 
raret  .  .  .  quod  omnino  esse  non  potest.  Sed  pater  solus  genuit  filium,  et  a  patre  et  filio 
procedit  Spiritus  S.  Damit  lud  er  freilich  auch  wieder  den  Schein  der  Quaternität  auf  sich. 
(Ueber  Joachims  eigne  Lehre  s.  Note  13.)  —  *Das  4.  Lat.  Conzil  1215  (bei  Mansi  XXII) 
definierte  das  Dogma:  .  .  .  Credimus  et  conlitemur  cum  Petro  Lombardo  quod  una  quaedam 
res  est,  incomprehensibilis  quidem  et  inaestimabilis,  quae  veraciter  est  Pater  et  Filius  et 
Sp.  S.,  tres  simul  personae,  ac  singulatim  quaelibet  earundem.  Et  ideo  in  Deo  trinitas  est 
solummodo  non  quaternitas,  quia  quaelibet  personarum  est  illa  res  videlicet  substantia,  essen¬ 
tia  sive  natura  divina,  quae  sola  est  universorum  principium,  praeter  quam  aliud  inveniri  non 
potest,  et  illa  res  non  est  generans  neque  genita  nec  procedens,  sed  est  Pater  qui  generat, 
Filius  qui  gignitur,  et  Sp.  S.  qui  procedit  *. 

8  Alexander  von  Haies,  Summa  P.  I,  qu.  42,  membr.  2;  Thomas  Aq.  P.  I,  qu.  27 — 43. 
Ueber  Letztem  iund  Duns  Scotus  vgl.  Baur ,  Trin.  II,  S.  685  ff  Meier  S.  274  ff.  —  Eine 
rein  speculative  Auffassung  der  Trinität  findet  sich  bei  Alanus  ab  Ins.  I,  art.  25  ( Pez  I, 
p.  484),  wonach  der  Vater  als  die  Materie,  der  Sohn  als  die  Form  und  der  Geist  als  die 
Vereinigung  beider  gefasst  wird.  —  Die  Zeugung  des  Sohnes  wird  von  Alex,  aus  der  ditTu- 
siven  Natur  Gottes  erklärt;  dabei  aber  wird  unterschieden  zwischen  materieller  (aus  der  Sub¬ 
stanz  des  Vaters),  origineller  (wie  ein  menschlicher  Sohn  von  seinem  Vater)  und  ordinaler 
Zeugung  (wie  aus  dem  Morgen  der  Mittag  entsteht),  keine  aber  für  das  Wesen  Gottes  passend 
gefunden.  Nur  insofern  darf  man  sagen,  der  Sohn  sei  aus  der  [Substanz  des  Vaters,  als  man 
dabei  nichts  Materielles  denkt,  sondern  blos  damit  bezeichnen  will,  dass  der  Sohn  dem 
Wesen  nach  von  seinem  Vater  nicht  unterschieden  sei.  —  Vgl.  Schwane,  a.  a.  0.  S.  166 — 179. 

9  So  wurde  gefragt:  ob  Gott  habe  zeugen  müssen?  ob  er  auch  hätte  zeugen  können, 

*)  Das  Wort  spiritus  wird  in  der  ganzen  Abhandlung  auch  wieder  von  Gott  überhaupt 

gebraucht. 
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aber  nicht  wollen?  warum  gerade  drei  Personen  seien,  nicht  mehr  und  nicht  weniger?  und 
warum  bei  der  vollkommenen  Gleichheit  der  Personen  doch  der  Vater  zuerst  genannt  werde, 
und  dann  der  Sohn  und  der  Geist?  ob  man  die  Ordnung  auch  umkehren  dürfe,  und  warum 
nicht?  u.  s.  f.  Anselm  untersucht  (monol.  c.  40):  warum  Gott,  insofern  er  zeugt,  schick¬ 
licher  Vater  heisse,  als  Mutter.  Derselbe  beweist  sehr  ernsthaft,  dass  von  den  drei  Personen 
der  Trinität  am  schicklichsten  der  Sohn  Mensch  geworden  sei  (cur  Deus  homo  II,  9). 

10  Nicetas  bedient  sich  unter  andern  (thesaur.  c.  30)  des  Bildes  einer  Wage,  wobei 
der  Sohn  den  vereinigenden  Mittelpunkt  zwischen  dem  Vater  und  dem  heil.  Geist  bildet  und 
die  vollkommenste  Gleichheit  zwischen  diesen  beiden  bewahrt,  das  Ganze  aber  das  reine 
Gleichgewicht  der  Ehre,  der  Macht  und  des  Wesens,  die  innere  göttliche  Gleichmässigkeit 
und  Harmonie  bezeichnet,  indem  keine  Person  sich  über  die  andere  erhebt.  Auch  die  Sera¬ 
phim  mit  doppelten  Flügeln  gelten  ihm  als  Bild  der  Dreieinigkeit.  Während  indessen  im 
Bilde  von  der  Wage  der  Sohn  der  vereinigende  Mittelpunkt  ist,  bildet  hier  der  Vater  die 
Mitte,  und  die  Enden  bedeuten  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist.  Vgl.  Ullmann  a.  a.  0. 
S.  41  f. 

11  „Wie  wir  es  bei  vielen  altern  Lehrern  finden ,  dass  sie  trotz  der  behaupteten  Uner- 
forschlichJceit  Gottes  dennoeh  die  tiefsten  Geheimnisse  der  Trinitätslehre  mit  ziveifelloser  Ge¬ 
wissheit  vortragen ,  so  zeigt  sich  dieselbe  Inconsequenz  auch  bei  Nicolaus,  ln  demselben 
Satze  bezeichnet  er  die  Natur  Gottes  als  unaussprechlich  und  unerkennbar,  auch  den  höchsten 
Geistern  unbegreiflich  und  unzugänglich ,  und  giebt  zugleich  die  genauesten  apodiktischen  Be¬ 
stimmungen  über  das  Verhältniss  des  göttlichen  Wesens  und  der  göttlichen  Personen “  (z.  B. 
refut.  p.  23  s.)  Ullmann  S.  78.  Den  Widerspruch,  dass  eine  Einheit  zugleich  Dreiheit  sein 
soll,  löst  sich  Nicolaus  dadurch,  dass  er  auch  hier  die  Analogie  mit  geschaffenen  Dingen 
entfernt.  Einheit  und  Dreiheit  will  er  nicht  in  dem  Sinne  verstanden  wissen,  in  welchem  sie  der 
mathematische  Verstand  gebraucht,  als  ZoA/bestimmung;  sondern  die  Einheit  Gottes  ist  ihm 
nur  Einheit  des  Wesens  und  die  Dreiheit  Dreiheit  der  Personen.  In  der  Verbindung  solcher 
Einheit  und  Dreiheit  glaubt  er  nichts  Widersprechendes  zu  finden;  s.  Ullmann  S.  79  f.  (Nie. 
beruft  sich  dabei  auf  Greg.  Naz.  orat.  XXIX,  2:  piovag  an'  <XQ/Jjg  ecg  övaöa  XivrjQ-eZoa, 
IJL£%QL  z Quxöog  86X7])  „Wir  verehren“  sagt  Nicolaus  (refutat.  p.  67)  „als  die  schöpferische 
Ursache  aller  Dinge  den  Gott,  der  seinem  überwesentlichen  Wesen  nach  einer  ist,  aber  doch 
in  drei  Personen  besteht,  Vater,  Sohn  und  Geist.  Von  diesen  dreien  preisen  wir  den  Vater 
als  Ursächlichen  [ojg  cäziov),  von  dem  Sohne  und  Geiste  aber  bekennen  wir,  dass  sie  aus 
dem  Vater  als  Verursachte  (a)g  edztazee)  hervorgegangen  sind,  nicht  nach  Weise  der  Er¬ 
schaffung  und  Hervorbringung,  sondern  auf  eine  übernatürliche,  überwesentliche  Art,  als 
wesensgleich,  der  eine  durch  Erzeugung,  der  andere  durch  Ausgehen,  ohne  Vermischung  ver¬ 
eint  mit  dem  Vater  und  unter  sich,  und  ohne  Trennung  unterschieden.“  Den  Ausdruck 
cäziov  erklärt  er  näher  dahin,  dass  man  sich  darunter  keine  schöpferische  oder  bildende, 
sondern  eine  hypostatische  Ursächlichkeit  zu  denken  habe,  welche  in  Beziehung  auf  den  Sohn 
eine  erzeugende  ( ysvvrjZixov ),  in  Beziehung  auf  den  Geist  eine  hervor  führ  ende  {itQoaxxixov 
8LXOW  7tQoßfo]TLXov)  heisst.  So  sagt  er  auch  (p.  45):  cO  naxr]Q  sv  Ttvsvfxa  7tQO- 
ßuXXsi.  S.  Ullmann  a.  a.  0.  S.  82. 

12  Tauler  (Pred.  II,  S.  172):  ,,Von  dieser  hochwürdigen  heiligen  Dreifaltigkeit  können 
wir  kein  eigentliches  Wort  finden,  dass  wir  hievon  sprechen  können,  und  es  müssen  doch 
Worte  von  dieser  überwesentlichen ,  unbekenntlichen  Dreifaltigkeit  sein.  So  wir  nun  hievon 
reden  sollen,  ist  es  so  unmöglich  hiezu  zu  kommen,  als  mit  dem  Haupte  an  den  Himmel 
zu  reichen.  Denn  alles,  was  man  davon  sprechen  und  gedenken  mag,  das  ist  zu  tausend¬ 
mal  minder  denn  eine  Nadelspitze  klein  ist  gegen  Himmel  und  Erde,  ja  hundert  tausendmal 
minder  ohne  Zahl  und  Maas.  .  .  .  Hievon  könnte  man  wunderlich  viel  Worte  machen,  und 
ist  doch  nicht  alles  ausgesprochen ,  noch  verstanden ,  wie  die  überwesentliche  Einigkeit  in 
Unterschied  der  Personen  ist.  Hievon  ist  besser  zu  befinden  denn  zu  sprechen;  denn  es  ist 
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nicht  lustlich,  von  dieser  Materie  zu  reden,  noch  zu  hören,  allermeist  wo  die  Worte  [anders¬ 
woher]  eingetragen  sind,  auch  von  der  Ungleichheit  wegen ;  denn  es  ist  alles  unaussprechlich 
ferne  und  fremd,  und  ist  uns  verborgen,  denn  es  ist  über  engelisches  Verständniss;  wir  be¬ 
fehlen  dies  den  grossen  Prälaten  und  Gelehrten,  die  müssen  doch  etwas  Rede  davon  haben, 
den  Glauben  zu  beschirmen,  aber  wir  sollen  einfältig  glauben.“ 

13  Im  Gegensatz  gegen  den  Lombarden  stellte  der  Abt  Joachim  von  Fiore  eine  Theorie 
auf,  welche  das  vierte  lat.  Concil  von  1215  verdammte,  obwohl  er  sie  einer  Inspiration  ver¬ 
dankte.  Der  zehnsaitige  Psalter  ist  ihm  das  anschaulichste  Bild  der  Trinität.  Die  drei  Ecken 
bezeichnen  die  Dreieinigkeit,  sein  Ganzes  die  Einheit.  Diese  Einheit  vergleicht  er  der  Ein¬ 
heit  der  Gläubigen  in  der  Kirche.  Die  weitere  Entfaltung  dieser  in  einen  crassen  Substan- 
tialismus  auslaufenden  Idee  s.  bei  Engelhardt,  kirchenhist.  Abhandlungen  S.  265  IT.  Baur , 
Trin.  II,  S.  555.  Meier  S.  272.  —  Meister  Eckarts  Trinitätslehre,  bei  Schmidt  St,  Kr.  1840, 
S.  694  (Pred.  auf  die  Trin.  fol.  265  a):  „Was  ist  Gottes  Sprechen?  Der  Vater  sicht  uff  sich 
selber  mit  einer  einfältigen  Bekanntnuss,  und  sicht  in  die  einfaltige  Lauterkeit  seines  Wesens, 
da  sicht  er  gebildet  all  Creaturen,  da  spricht  er  sich  selber,  das  Wort  ist  ein  klar  Bekannt¬ 
nuss,  und  das  ist  der  Sun,  Gottes  Sprechen  ist  sein  Geberen.“  Vgl.  die  Stellen  S.  696 
ebend.  —  H.  Suso  lehrt  (c.  55;  bei  Diepenbr.  S.  215):  „Ein  jeglich  Wesen,  so  es  je  ein¬ 
fältiger  ist  an  sich  selbst,  so  es  je  mannigfaltiger  ist  an  seiner  kräftigen  Vermögenheit.  Das 
nichts  hat,  das  giebt  nichts;  das  viel  hat,  das  mag  viel  geben.  Nun  ist  davor  gesagt  von 
dem  einfliessenden  und  Überfliessenden  Gut,  das  Gott  ist  in  sich  selbst,  dessen  grundlose, 
übernatürliche  Gutheit  zwinget  sich  selbst,  dass  er  das  nicht  allein  will  haben,  er  will  es 
auch  fröhlich  in  sich  und  aus  sich  teilen.  Nun  muss  das  sein  von  Not,  dass  das  oberste 
Gut  die  höchste  und  nächste  Entgiessung  habe  seiner  selbst,  und  das  mag  nicht  sein,  sie 
sei  denn  in  einer  Gegenwärtigkeit  und  sei  innerlich,  substanzlich,  persönlich,  natürlich  und 
in  unbezwungener  Weise  notdürftiglich ,  und  sei  endlos  und  vollkommen.  Alle  andern  Er- 
giessungen,  die  in  der  Zeit  oder  in  der  Creatur  sind,  die  kommen  von  dem  Wiederblick  der 
ewigen  Entgiessung  der  grundlosen  göttlichen  Gutheit.  Und  es  sprechen  die  Meister,  dass 
in  dem  Ausfluss  der  Creatur  aus  dem  ersten  Ursprung  ein  zirkeliges  Wiederbiegen  sei  des 
Endes  auf  den  Beginn;  denn  wie  das  Ausfliessen  der  Person  aus  Gott  ein  förmliches  Bild 
ist  des  Ursprunges  der  Creatur,  also  ist  es  auch  ein  Vorspiel  des  Wiedereinfliessens  der 
Creatur  in  Gott.  Nun  merke  den  Unterschied  der  Entgiessung  Gottes.  .  .  .  Der  menschliche 
Vater  giebt  seinem  Sohn  in  der  Geburt  einen  Teil  seines  Wesens,  aber  nicht  zumal  und 
ganz  das,  das  er  ist;  denn  er  selbst  ist  ein  geteiltes  Gut,  So  nun  das  kundlich  ist,  dass 
die  göttliche  Entgiessung  so  viel  inniger  ist  und  edler  nach  der  Weise  der  Grösse  des  Gutes, 
das  er  selbst  ist,  und  er  grundloslich  übertrifft  alles  andere  Gut,  so  muss  von  Not  sein, 
dass  auch  die  Entgiessung  dem  Wesen  gleich  sei,  und  das  mag  nicht  sein  ohne  Entgiessung 
seines  Wesens  nach  persönlicher  Eigenschaft.  Kannst  du  nun  mit  einem  geläuterten  Auge 
hineinblicken  und  schauen  des  obersten  Gutes  lauterste  Gütigkeit,  die  da  ist  in  ihrem  Wesen 
ein  gegenwärtiglich  wirkender  Anfang,  sich  selbst  natürlich  und  williglich  zu  minnen,  so 
siehst  du  die  überschwenkende,  übernatürliche  Entgiessung  des  Wortes  aus  dem  Vater,  von 
dessen  Gebären  und  Sprechen  alle  Dinge  hervorgesprochen  und  gegeben  wrerden,  und  siehst 
auch  in  dem  obersten  Gut  und  in  der  höchsten  Ergossenheit  von  Not  entspringen  die  gött¬ 
liche  Dreifaltigkeit:  Vater,  Sohn,  heiligen  Geist.  Und  so  es  also  ist,  dass  die  höchste  Ent- 
gossenheit  dringet  von  der  obersten  wesentlichen  Gutheit,  so  muss  in  der  berührten  Drei¬ 
faltigkeit  sein  die  alleroberste  und  allernächste  Mitwesenheit,  die  höchste  Gleichheit  und 
Selbslheit  des  Wesens,  das  die  Personen  haben  in  jubilirender  Ausgegossenheit,  nach  unge¬ 
teilter  Substanz,  ungeteilter  Allmächtigkeit  der  drei  Personen  in  der  Gottheit.“  (Uebrigens 
gesteht  Suso,  dass,  „wie  der  göttlichen  Personen  Dreifaltigkeit  möge  stehen  in  eines  Wesens 
Einigkeit,  niemand  mit  Worten  Vorbringen  könne“  ebend.  S.  217.)  Vgl.  Schmidt  St.  Kr. 
1840,  S.  43.  —  Aehnlich  (doch  schon  mehr  begriffsmässig)  Buysbroek,  dessen  Lehre  von 
der  Trinität  in  Engelhardts  Monogr.  S.  174 — 177.  Nach  ihm  sind  in  Gott  vier  abgründige 
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Eigenschaften.  ,,Er  fliesset  aus  Natur  aus  durch  Weisheit  und  Liebe,  er  ziehet  nach  innen 
durch  Einheit  und  Wesenheit.  Die  ewige  Wahrheit  wird  aus  dem  Vater  gezeugt,  die  ewige 
Liebe  fliesset  aus  Vater  und  Sohn  aus.  Das  sind  die  beiden  emanirenden  Eigenschaften 
Gottes.  Die  Einheit  der  göttlichen  Natur  zieht  die  drei  Personen  durch  das  Band  der  Liebe 
nach  innen,  und  die  göttliche  Weisheit  umfasst  die  Einheit  in  einer  gewissen  Ruhe  mit  einer 
gewissen  geniessenden  Umarmung  in  wesentlicher  Liebe.  Das  sind  die  hineinziehenden  Eigen¬ 
schaften  Gottes.“ 

14  Hugo  von  St.  Victor  findet  in  der  äussern  Natur  die  Andeutung  der  Trinität.  Noch 
einen  reinem  Abdruck  davon  findet  er  in  der  vernünftigen  Natur,  im  Geiste ,  dem  die  äussere 
Natur,  die  Körperwelt,  nur  zu  Hülfe  kommt:  dort  wirkliches  Abbild,  hier  nur  Zeichen.  Wie 
die  Trinität  schon  in  der  äussern  Schöpfung  sich  kund  gebe  (Macht,  Weisheit  und  Güte), 
zeigt  er  in  der  Schrift  :  de  tribus  diebus  T.  I,  fol.  24 — 33.  Vgl.  de  sacram.  P.  III,  lib.  I, 
c.  28.  Liebner  S.  375.  Der  dialektischen  Entwicklung  nach  schliesst  sich  übrigens  Hugo 
an  seine  Vorgänger  Augustin  und  Anselm  an,  nur  geschieht  es  mit  mehr  poetischer  Fülle 
des  Ausdrucks,  wie  sie  den  Mystikern  eigen  ist,  besonders  in  der  Schrift  de  tribus  diebus. 
Ueberhaupt  unterschied  sich  Hugo  dadurch  von  Anselm,  dass  er,  sich  in  einer  gewissen  Ent¬ 
fernung  hallend,  mehr  bei  einem  allgemein  schwebenden  Ausdruck  blieb,  bei  dem  er  weniger 
Gefahr  lief “  Liebner  S.  381.  Merkwürdig  und  dem  sonstigen  Geiste  der  Mystik  fremd,  aber 
ächt  scholastisch  ist  die  Beantwortung  der  Frage:  Warum  die  Schrift  (?)*)  gerade  besonders 
dem  Vater  die  Macht,  dem  Sohne  die  Weisheit  und  dem  heil.  Geiste  die  Güte  zugeteilt  habe, 
da  Macht,  Weisheit,  Güte  allen  diesen  dreien  gleich  wesentlich  und  ewig  seien.  „Wenn  die 
Menschen“  heisst  es  „von  Vater  und  Sohn  in  Gott  hörten,  so  konnten  sie,  nach  mensch¬ 
lichen  Verhältnissen,  sich  den  Vater  alt  und  betagt,  mithin  schwächer  als  den  Sohn,  den 
Sohn  hingegen  jugendlich  und  unerfahren,  mithin  nicht  so  weise  als  den  Vater  denken.  Um 
dem  zuvorzukommen,  hat  nun  die  Schrift  mit  weiser  Vorsicht  gerade  dem  Vater  die  Macht 
und  dem  Sohne  die  Weisheit  zugeschrieben.  Ebenso  konnten  die  Menscheu,  wenn  sie  von 
Gott  dem  heiligen  Geiste  (Spiritus)  hörten,  sich  unter  demselben  ein  schnaubendes,  hoch¬ 
fahrendes  Wesen  denken  und  zurückschrecken  vor  seiner  vermeintlichen  Härte  und  Grau¬ 
samkeit.  Da  kam  nun  aber  die  Schrift  und  besänftigte  sie,  und  nannte  gerade  den  Geist 
gütig  und  milde“  (de  sacram.  c.  26)  bei  Liebner  S.  381  f.  (wo  auch  das  Weitere  zu  ver¬ 
gleichen).  Im  Uebrigen  weist  Hugo  die  spitzfindigen  Fragen  zurück  und  ist  sich  des  Bild¬ 
lichen  in  der  Sprache  bewusst.  —  Auch  Richard  ging  in  seinem  Buche  (de  trinitate)  im 
Grübeln  nicht  so  weit,  als  manche  der  übrigen  Scholastiker.  Er  schliesst  sich  zwar  auch 
an  die  Trias  von  Macht,  Weisheit  und  Liebe  an,  legt  aber  den  hauptsächlichsten  Nachdruck 
auf  die  letztere,  und  erklärt  sich  auch  die  Erzeugung  des  Sohnes  aus  ihr:  Im  höchsten  Gute 
ist  die  Fülle  und  die  Vollkommenheit  der  Güte,  also  auch  die  höchste  Liebe;  denn  es  giebt 
nichts  Vollkommneres  als  die  Liebe.  Die  Liebe  (amor)  muss  aber,  um  Huld  (charitas)  zu 
sein,  nicht  auf  sich,  sondern  auf  anderes  gehen.  Wo  also  keine  Mehrheit  der  Personen  ist, 
kann  keine  Huld  sein.  Die  Liebe  gegen  die  Geschöpfe  reicht  nicht  hin;  denn  Gott  kann 
nur  lieben,  was  der  höchsten  Liebe  würdig  ist.  Liebte  Gott  blos  sich  selbst,  so  wäre  auch 
dies  die  höchste  Liebe  nicht;  er  bedarf  also  zur  höchsten  Liebe  einer  Person,  welche  Gott 
ist  u.  s.  w.  Nun  aber  ist  auch  dies  noch  nicht  die  höchste  Liebe.  Die  Liebe  fordert  Ge¬ 
sellschaft.  Beide  (sich  einander  liebende)  Personen  wünschen,  dass  ein  Dritter  ebensosehr 
geliebt  werde,  als  sie  sich  gegenseitig  lieben;  denn  keine  Gesellschaft  in  der  Liebe  leiden 
zu  wollen,  wäre  ein  Zeichen  von  Schwäche.  So  lieben  denn  immer  zwei  Personen  in  der 


*)  Es  braucht  wohl  nicht  erwähnt  zu  werden,  wie  an  diesem  willkürlichen  Verteilen 
der  Eigenschaften  auf  die  drei  Personen  die  Schrift  ganz  unschuldig  ist.  Mit  demselben, 
wenn  nicht  mit  grösserem  Rechte  hätte  man  den  Sohn  die  Liebe  und  den  Geist  die  Weis¬ 
heit  oder  die  Kraft  nennen  können.  Bios  die  Zurückführung  des  Logosbegriffs  auf  den  der 
Sophia  im  A.  T.  und  die  überwiegende  speculative  Richtung  (wonach  die  Intelligenz  allem 
vorausging)  führte  zu  dieser  Consequenz  des  Sprachgebrauchs. 
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Dreieinigkeit  eine  Dritte.  Die  Fülle  der  Liebe  fordert  auch  die  höchste  Vollkommenheit,  da¬ 
her  die  Gleichheit  der  Personen  ....  Es  ist  in  der  Dreieinigkeit  kein  Grösseres  und  kein 
Kleineres,  zwei  nicht  grösser  als  eine,  drei  nicht  grösser  als  zwei.  Dieses  Verhältniss  ist 
freilich  unbegreiflich  u.  s.  f.  S.  auch  die  Stelle  de  trin.  I,  4  und  vgl.  Engelhardt  a.  a.  0. 
S.  108  ff.  Baur ,  Trin.  II,  S.  536  ff.  Schwane,  162  IT.  —  Auch  die  übrigen  an  die  Mystik 
sich  anlehnenden  Scholastiker  lehrten  auf  ähnliche  Weise.  So  Bonaventuva  itinerar.  mentis 
c.  6.  Raimund  von  Sabunde  c.  49*).  Vgl.  auch  Gerson ,  sermo  I  in  festo  S.  Trin.  (bei 
Ch.  Schmidt  p.  106). 

15  Höchst  sinnreich  weist  Savonarola  (triumphus  crucis  lib.  III,  c.  3  p.  192 — 196;  bei 
Rudelbach,  S.  366  f.)  in  allen  Creaturen  eine  gewisse  Procession  und  Emanation  nach.  Je 
edler  und  höher  diese  Creaturen  sind,  desto  vollkommener  ist  die  Procession,  je  vollkom¬ 
mener,  desto  innerlicher.  Nimm  Feuer  und  führe  es  zum  Holze  hin:  es  zündet  dieses  an 
und  macht  es  sich  gleich  (Assimilation).  Aber  diese  Procession  ist  sehr  äusserlich;  denn 
die  Kraft  des  Feuers  wirkt  ganz  nach  aussen  hin.  Nimm  eine  Pflanze,  und  du  wirst  sehen, 
dass  die  Kraft  des  Lebens  innerhalb  der  Pflanze  wirkt,  die  Feuchtigkeit,  welche  sie  von  der 
Erde  an  sich  zieht,  in  die  Substanz  der  Pflanze  verwandelt,  und  zuletzt  die  Blüte  heraus¬ 
treibt,  welche  inwendig  war.  Diese  Procession  ist  viel  innerlicher,  als  die  des  Feuers;  doch 
noch  nicht  ganz  innerlich ,  denn  sie  zieht  die  Feuchtigkeit  an  sich  von  aussen  und  bringt 
die  Blume  äusserlich  hervor,  und  obgleich  die  Blume  mit  dem  Baume  vereinigt  ist,  wird 
doch  wiederum  die  Frucht  von  der  Blume  nach  aussen  abgesetzt  und  löst  sich  vom  Baume 
ab.  —  Höher  steheu  die  Potenzen  des  Gefühllebens.  Ich  sehe  ein  Bild,  und  es  kommt  eine 
Procession  und  Emanation  von  diesem  Bilde,  welche  das  Auge  bewegt:  dieses  stellt  die  Sache 
der  Einbildungskraft  oder  dem  Gedächtnisse  vor;  doch  bleibt  die  Procession  innen,  obgleich 
sie  von  aussen  kommt.  Noch  höher  die  Procession  der  Intelligenz,  wo  Einer,  nachdem  er 
etwas  vernommen,  sich  innerlich  im  Geiste  den  Begriff  davon  bildet  und  sich  dessen  freut, 
woraus  eine  Liebe  entsteht,  die  auch  im  Denkvermögen  bleibt.  Freilich  ist  auch  hier  noch 
etwas  Aeusserliches  (die  Wahrnehmung).  Doch  lässt  sich  von  dieser  höchsten  und  inner¬ 
lichsten  Procession  weiter  schliessen  auf  Gott,  der  alle  Vollkommenheit  in  sich  vereinigt, 
so  dass  der  Vater  aus  sich  gleichsam  einen  Begriff  hervorbringt,  der  sein  ewiges  Wort  (Lo¬ 
gos),  und  dass  von  dem  Vater  und  dem  Sohne  die  Liebe  ausgeht,  welche  der  heilige  Geist 
ist.  Diese  Procession  ist  die  vollkommenste,  weil  sie  durchaus  nicht  von  aussen  kommt  und 
weil  sie  in  GotL  bleibt**).  Vgl.  Meier,  Savonarola  S.  248  ff. 

16  Wessel,  de  magnitud.  passion.  c.  74,  p.  606  (bei  Ullm.  S.  206):  „In  unserm  innern 
Menschen,  der  nach  dem  Bilde  und  der  Aehnlichkeit  Gottes  geschaffen  ist,  findet  sich  eine 
gewisse  Dreieinheit :  der  Verstand  (mens),  die  Vernunft  (intelligentia)  und  der  Wille  (volun- 
tas).  Diese  drei  sind  gleicherweise  unfruchtbar,  unthätig,  träge,  wenn  sie  von  ihrem  Urbilde 
verlassen  sind.  Unser  Verstand  ohne  Weisheit  ist  wie  das  Licht  ohne  Auge,  und  welches 
wäre  diese  Weisheit,  wenn  nicht  Gott  der  Vater?***)  Das  Wort  (der  Logos)  ist  das  Gesetz 
und  die  Richtschnur  unserer  Urteile,  und  lehrt  uns  in  Demut  uns  selbst  schätzen  nach 
der  Wahrheit  der  Weisheit.  Und  der  Geist  beider,  die  göttliche  Liebe,  ist  die  Nahrung  fin¬ 
den  Willen  (Spiritus  amborum,  Deus  charitas,  lac  est  voluntali)“  —  woraus  sich  dann  von 
selbst  die  praktische  Anwendung  ergab. 


*)  Ueber  Raimunds  Trinitätslehre  s.  Matzke  S.  54  ff.  Unter  andern  vergleicht  er  die 
drei  Personen  den  drei  Formen  des  Verbums:  der  Vater  ist  das  Activum,  der  Sohn  das 
Passivum,  der  h.  Geist  das  verbum  impersonale!  Matzke  S.  44. 

**)  Auch  Savonarola  macht  indessen  sehr  schön  auf  das  Unzureichende  unserer  Begriffe 
aufmerksam:  „Gott  macht  es  mit  uns  wie  die  Mutter  mit  .ihrem  Kindlein.  Sie  sagt 
nicht  zu  ihm:  Gehe  hin  und  thue  das;  sondern  sie  neigt  sich  zum  Kinde  herab,  und  giebt. 
ihren  Willen  durch  abgebrochene  Worte  und  durch  Geberden  zu  erkennen.  So  neigt  sich 
Gott  zu  unsern  Begriffen  herab.“  S.  Rudelbach  a.  a.  O.  S.  359. 

***)  Hier  also  heisst  der  Vater  die  Weisheit:  bei  den  Scholastikern  der  Sohn.  Vgl.  oben 
Note  14. 
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Eine  eigenthümliche  Beziehung  war  auch  die  der  drei  Personen  in  der  Trinität  auf  die  Ent¬ 
wicklung  der  Weltgeschichte.  Mit  dem  Gesetze,  vom  Vater  (der  Macht)  gegeben,  brach  nach 
Hugo  von  St.  Victor  (de  trib.  dieb.,  bei  Liebner  S.  383  Anmerk.)  der  Tag  der  Furcht  an; 
mit  der  Erscheinung  Christi,  des  Sohnes  (der  Weisheit),  der  Tag  der  Wahrheit;  mit 
der  Eingiessung  des  heil.  Geistes  (der  Liebe)  der  Tag  der  Liebe.  Ein  Fortschritt  der 
Zeiten  zu  immer  liöherm  Lichte!  —  Amalrich  von  Bena  und  die  mystisch=pantheistischen 
Secten  deuteten  diese  drei  Zeiten,  freilich  auf  ihre  Weise,  im  Zusammenhänge  mit 
chiliastischen  Erwartungen  (vgl.  die  Eschatologie). 

So  sehr  im  Ganzen  die  Trinitätslehre  unter  die  Mysterien  gerechnet  wurde,  die  uns  nur 
durch  Offenbarung  bekannt  sind  (vgl.  §  158),  so  wurde  doch  auch  darüber  gestritten, 
ob  sich  Gott  auch  dem  natürlichen  Bewusstsein  als  der  dreieinige  zu  erkennen  gebe, 
und  in  welcher  Weise?  Vgl.  darüber  Baur,  Trin.  II,  S.  697  ff. 
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Das  pantheislische  System  des  Johannes  Scotus  Erigena 1  fand  keine 
Nachahmung  bei  den  orthodoxen  Scholastikern;  vielmehr  wurde  von 
ihnen  durchweg  der  Begriff  einer  Schöpfung  aus  Nichts  festgehalten2. 
Den  Missverstand,  als  ob  das  Niehls  irgendwie  die  Ursache  der  Dinge 
wäre ,  suchten  mehrere  unter  ihnen  durch  nähere  Deutung  dieses 
Satzes  zu  beseitigen3.  —  Die  mosaische  Schöpfungsgeschichte  wurde 
teils  buchstäblich,  teils  wieder  allegorisch  gefasst4.  Im  Ganzen  blieb 
auch  jetzt  die  Ansicht  herrschend,  dass  die  Welt  ein  Werk  der  Güte 
Gottes  und  vorzüglich  um  des  Menschen  willen  vorhanden  sei5;  und 
wenn  auch  die  Mystik  leicht  dahin  führen  konnte,  das  selbständige 
Heraustreten  der  endlichen  Creatur  als  ein  sich  Loslösen  vom  Schöpfer, 
mithin  als  Abfall  zu  betrachten,  und  dadurch  die  Schöpfung  (mani- 
chäisch)  zu  einem  diabolischen  Werke  zu  stempeln6,  so  ging  doch 
das  Gemüt  dieser  frommen  Denker  wieder  in  schöner,  heiterer  Dich¬ 
tung  auf  beim  Anblicke  der  Werke  Gottes,  so  dass  sie  sich  in  an¬ 
betende  Bewunderung  verloren7,  während  der  müssige  Grübelgeist 
des  Scholasticismus  auch  hier  in  wunderliche  Fragen  sich  verstieg8. 
*In  dem  Verhältnisse  der  Weltregierung  (-erhaltung)  zur  Weltschö¬ 
pfung  erblickt  Thomas  (S.  theol.  I,  qu.  104.  a.  1)  nur  einen  formalen 
Unterschied,  sofern  ihm  jene  eine  Fortsetzung  dieser  ist;  dagegen 
unterscheiden  Henricus  von  Gent  und  Richard  Middletown  logisch  schär¬ 
fer,  weil  sonst  das  Dasein  der  Welt  zu  einem  ununterbrochenen  Wer¬ 
den  sich  gestalte  (in  continuo  fieret).  Da  aber  die  Ansicht  des  Tho¬ 
mas  dem  populär-religiösen  Interesse,  welches  die  Entwickelung  der 
Welt  möglichst  enge  mit  der  ursprünglichen  Schöpferthat  Gottes  ver¬ 
bunden  sehen  möchte,  besser  dient,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dass  seine  Position  von  den  späteren  Scholastikern  hinüber  genommen 
wird.*  —  Ueber  das  Böse  in  der  Welt  erklären  sich  die  Scholastiker 
meist  in  der  Weise  Augustins,  indem  sie  entweder  (wie  Thomas  von 
Aquino)  das  Böse  als  eine  Abwesenheit  des  Guten  und  als  notwen¬ 
dig  mitgehörend  zu  einer  endlichen  Welt  betrachten,  wobei  indessen 
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der  Unterschied  zwischen  dem  physischen  Uebel  und  dem  moralischen 
Bösen  (Uebel  der  Strafe  und  Uebel  der  Verschuldung)  festgehalten 
wird9,  oder  indem  sie  mit  Chrysostomus  einen  doppelten  Willen  Got¬ 
tes  annehmen  (voluntas  antecedens  et  consequens) 10. 

1  Vgl.  oben  §.  165  Note  1,  n.  de  divis.  nat.  II,  c.  19  (bei  Milnscher-von  Cölln  S.  63). 

2  Gott  ist  nicht  nur  Bildner  (factor),  sondern  Schöpfer,  Urheber  (creator)  der  Materie. 
So  lehrt  Hugo  von  St.  Victor  (Prolog,  c.  1;  Liebncr  S.  355),  und  dabei  blieben  auch  die 
Uebrigen.  Bios  bei  den  Platonikern  fand  die  frühere  origenistische  Ansicht  wieder  Anklang. 

3  Schon  Frede gis  von  Tours  verteidigte  die  Realität  des  Nichts  als  die  unendliche 
Gattung,  aus  der  alle  übrigen  Gattungen  der  Dinge  ihre  Form  haben;  vgl.  dessen  Schrift 
„de  nihilo“,  u.  Ritter  VII,  S.  189  ff.  —  Alexander  Ilalesius  unterscheidet  (Summa  P.  II, 
quaest.  9,  membr.  10)  zwischen  einem  nihilum  privativum  und  negativum:  das  eine  hebt 
die  Handlung  auf,  das  andere  den  Gegenstand  der  Handlung.  Gott  hat  die  Welt  nicht  aus 
einer  vorhandnen  Materie  geschaffen,  aber  nicht  sine  causa.  Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  495.  — 
Thomas  von  Aquino  (P.  I,  qu.  46,  art.  2)  bezeichnet  die  Schöpfung  aus  Nichts  als  Glaubens¬ 
artikel  (credibile),  aber  nicht  als  einen  Gegenstand  des  Wissens  und  der  Beweisführung  (non 
demonstrabile  vel  scibile).  Qu.  45,  art.  2:  Quicunque  facit  aliquid  ex  aliquo,  illud,  ex  quo 
facit,  praesupponitur  actioni  ejus  et  non  producitur  per  ipsam  actionem.  .  .  .  Si  ergo  Deus 
non  ageret,  nisi  ex  aliquo  praesupposito ,  sequeretur,  quod  illud  praesuppositum  non  esset 
causatum  ab  ipso.  Ostensum  est  autem  supra,  quod  nihil  potest  esse  in  entibus  nisi  a  Deo, 
qui  est  causa  universalis  totius  esse.  Unde  necesse  est  dicere ,  quod  Deus  ex  nihilo  res  in 
esse  producit.  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  716:  ,,Dass  ihm  das  Werden ,  das  als  Schöpfung 
aus  Nichts  bezeichnet  wird ,  kein  unmittelbarer  Sprung  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein  ist, 
giebt  er  schon  dadurch  zu  verstehen,  dass  er  Gott  als  die  urbildliche  Ursache  aller  Dinge 
betrachtet .“  Quaest.  44,  art.  2:  Dicendum,  quod  Deus  est  prima  causa  exemplaris  omnium 
rerum.  ,  .  .  Ipse  Deus  est  primum  exemplar  omnium.  - — •  Wenn  bei  Thomas  und  noch  mehr 
bei  Albert  dem  Gr.  der  Emanationsbegriff  in  den  Begriff  der  Schöpfung  hineinspielt  [ Baur 
a.  a.  0.  S.  723  ff.  —  *  Günther  und  Knoodt  haben  ihm  nicht  mit  Unrecht  neuerdings  zum 
Vorwurf  gemacht,  dass  er  die  Idee  der  Schöpfung  nicht  in  voller  Reinheit  festgehalten  habe*], 
so  hält  dagegen  Scotus  einfach  darauf,  dass  Gott  das  primum  efficiens  ist;  doch  unterschei¬ 
det  er  zwischen  einem  esse  existentiae  und  esse  essentiae;  beide  lassen  sich  aber  in  der 
Wirklichkeit  nicht  trennen,  und  letzteres  hat  das  erstere  zu  seiner  Voraussetzung,  s.  lib.  II, 
dist.  1,  qu.  2.  und  andere  Stellen  bei  Baur  a.  a.  0.  S.  726  ff.  —  *Vgl.  Schwane,  a.  a.  0. 
S.  179  ff.  Die  Frage  nach  dem  zeitlichen  Anfänge  der  Welt,  von  dem  das  4.  Lat.  Conzil 
(1215)  deflnirte :  ,Deus  sua  omnipotente  virtute  simul  ab  inilio  temporis  utramque  de  nihilo 
condidit  creaturam,  spiritualem  et  corporalem‘  .  .  .  wird  in  Bezug  auf  Alb.  M.,  Bonaventura , 
IJenricus  von  Gent ,  Richard  von  Micldletown  (f  1300)  und  Thomas  behandelt  von  Schwane 
a.  a.  0.  S.  186  ff* 

4  So  meint  Hugo  von  St.  Victor,  die  Bildung  der  formlosen  Materie  in  sechs  Tagen 

lasse  sich  wörtlich  nehmen.  Der  allmächtige  Gott  hätte  es  zwar  auch  anders  machen  können; 
allein  er  wollte  gerade  auf  diese  Weise  den  vernünftigen  Wesen  vorbildlich  zeigen,  wie  auch 
sie  aus  moralischer  Ungestalt  zu  moralischer  Wohlgestalt  gebildet  werden  müssen.  ...  In 
der  Bildung  des  Lichtes  vor  allem  weitern  Werk  deutete  er  an,  dass  ihm  überhaupt  Werke 
der  Finsterniss  nicht  gefallen.  Mit  der  Scheidung  des  Lichtes  von  der  Finsterniss  schieden 
sich  zugleich  die  bösen  Engel  von  den  guten.  Gott  sah  das  Licht,  dass  es  gut  war,  und 
dann  erst  schied  er  es  von  der  Finsterniss.  So  müssen  auch  wir  vorher  Zusehen,  dass 
unser  Licht  gut  sei,  und  dann  erst  unterscheiden  u.  s.  w.  Die  Beobachtung,  dass  in  der 
Genesis  beim  zweiten  Tagewerk  das  aitä™ “'S  fehlt,  führt  den  mystischen  Schola¬ 

stiker  zu  einer  weitern  Untersuchung  über  den  Grund  dieser  Weglassung.  Er  findet  ihn  in 
der  Zweizahl,  die  eine  böse  Zahl  ist,  weil  sie  der  Abfall  ist  von  der  Einheit,  s.  Liebncr  S. 
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256  f.  —  Bruder  Berlhold  sieht  in  den  drei  ersten  Tagewerken  der  Schöpfung  den  Glauben, 
die  Hoffnung  und  die  Minne  (Liebe);  bei  Kling  S.  462  f.  —  Vgl.  Schwane ,  a.  a.  0.  S.  217  ff. 

5  Joh.  Dam.  de  fule  orth.  II,  2  (nach  Greg.  Naz.  und  Dion.  Areop.):  'Eitel  ovv  o 
dyaBog  xal  vitSQayaBog  Oeog  ovx  yQxiöBrj  zy  kavzov  Decopta,  a)X  vitEQßoXy 
dya&ozyzog  svöoxyoe  ysvia&ai  ziva  zd  svepyszy&yoo/usva  xal  [xsBi^ovza  zyg 
avzov  ayaBözyzog,  ix  zov  piy  ovzog  elg  zo  sivai  nagayei  xal  öyiuovQyu  zd 
ovptTtavza,  aÖQaza  ze  xal  opaza,  xal  zov  i<g  OQazov  xal  aogazov  Gvyxeipcevov 
avBQüjnov.  —  Petrus  Lomb.  Sentent.  II,  dist.  I  C:  Dei  tanta  est  bonitas,  ut  summe  bonus 
beatitudinis  suae,  qua  aeternaliter  beatus  est,  alios  velit  esse  participes,  quam  videt  et  com- 
municari  posse  et  minui  omnino  non  posse.  Illud  ergo  bonum,  quod  ipse  erat  et  quo  bea¬ 
tus  erat,  sola  bonitate ,  non  neccssitate  aliis  communicari  voluit.  .  .  .  Lit.  D:  Et  quia  non 
valet  ejus  beatitudinis  particeps  existere  aliquis,  nisi  per  intelligentiam  (quae  quanto  magis 
intelligitur,  tanto  plenius  habetur),  fecit  Deus  rationalem  creaturam,  quae  summum  bonum 
intelligeret  et  intelligendo  amaret  et  amando  possideret  ac  possidendo  frueretur.  .  .  .  Lit.  F : 
Deus  perfectus  et  summa  bonitate  plenus,  nec  augeri  potest  nec  minui.  Quod  ergo  rationa- 
lis  creatura  facta  est  a  Deo,  referendum  est  ad  creatoris  bonitatem  et  ad  creaturae  utilita- 
tem.  Vgl.  Alan,  ab  Ins.  II,  4  (bei  Pez  T.  I,  p.  487  s.).  —  Auch  Hugo  von  St.  Victor  sagt 
c.  I  (bei  Liebner  S.  357  f.):  „Die  Schöpfung  der  Welt  hatte  den  Menschen,  die  des  Menschen 
Gott  zum  Endzwecke.  Die  Welt  sollte  dem  Menschen,  und  der  Mensch  Gott  dienen,  das 
letztere  jedoch  nur  zu  des  Menschen  eignem  Vorteil,  der  in  diesem  Dienst  seine  Seligkeit 
finden  sollte,  da  der  allgenugsame  Gott  selbst  fremden  Dienstes  nicht  bedurfte,  so  dass  dem 
Menschen  beides,  d.  i.  Alles  zuflösse,  das  Gut  unter  ihm  und  das  Gut  über  ihm,  jenes  zur 
Notdurft,  dieses  zur  Seligkeit,  jenes  zum  Nutzen  und  Gebrauch,  dieses  zum  Genuss  und  Be¬ 
sitz.  So  war  der  Mensch,  obgleich  später  geschaffen,  doch  Ursache  von  allem  unter  ihm, 
und  daher  die  hohe  Würde  der  menschlichen  Natur.“  —  Thomas  von  Aquino  setzt  in  Gott 
keinen  andern  Zweck,  als  die  Mitteilung  seines  Wesens.  Summae  P.  I,  qu.  45,  art.  4: 
Primo  agenti,  qui  est  agens  tan  tum ,  non  convenit  agere  propter  acquisitionem  alicujus  finis, 
sed  intendit  solum  communicare  suam  perfectionem ,  quae  est  ejus  bonitas.  Et  unaquaeque 
creatura  intendit  consequi  suam  perfectionem,  quae  est  similitudo  perfectionis  et  bonitatis 
divinae.  Sic  ergo  divina  bonitas  est  finis  rerum  omnium.  ...  Et  ideo  ipse  solus  est  maxime 
liberalis,  quia  non  agit  propter  suam  utilitatem,  sed  solum  propter  suam  bonitatem.  Vgl. 
Baur ,  Trin.  II,  S.  731  f.  Ritter  VIII,  S.  284  ff. 

6  So  sind  dem  Verfasser  der  Deutschen  Theologie  (gleich  Cap.  I.)  Creatürlichkeit,  Ge- 
schaffenheit,  Ichheit,  Selbstheit  synonyme  Begriffe  mit  Weltliebe,  Creaturliebe ,  eigner  Liebe, 
eignem  Willen,  natürlichem  fleischlichen  Sinne  und  fleischlicher  Lust.  Die  Creatur  muss 
ausgehen,  soll  Gott  eingehen.  Es  ist  ihm  Sünde,  wenn  man  ,,die  geschaffenen  Dinge  für 
etwas  hält  und  achtet,  die  doch  —  nichts  sind“.  Freilich  erklärt  das  Folgende,  dass  die 
geschaffenen  Dinge  ihr  Sein  nur  in  Gott  haben :  „Ausser  dem  Vollkommenen  oder  ohne  das¬ 
selbe  ist  kein  wahres  Wesen,  und  hat  kein  Wesen  anders  denn  in  dem  Vollkommenen,  son¬ 
dern  es  ist  ein  Zufall  oder  ein  Glanz  und  Schein,  der  kein  Wesen  ist  oder  kein  Wesen  hat, 
ohne  Feuer,  daraus  der  Schein  ausgehet,  nicht  anders,  als  wenn  ein  Glanz  vom  Feuer  oder 
Licht  oder  der  Sonne  ausgehet  oder  ausfleusst.“  —  Die  manichäische  Ansicht  zog  sich  durch 
die  Ketzergeschichte  des  Mittelalters  hindurch.  Vgl.  Ermengardi  opusc.  contra  haereticos,  qui 
dicunt  et  credunt  mundum  istum  et  omnia  visibilia  non  esse  a  Deo  facta,  sed  a  Diabolo,  von 
Gretser  herausg.  in  Bibi.  max.  PP.  T.  XXIV,  p.  1602.  Gieseler,  KG.  II,  2  S.  501. 

7  Heinrich  Suso  (c.  54;  bei  Diepenbrock  S.  208):  Lug  über  dich  und  um  dich,  in  die 
vier  Enden  der  Welt,  wie  weit,  wie  hoch  der  schöne  Himmel  ist  in  seinem  schnellen  Lauf, 
und  wie  adelich  ihn  sein  Meister  gezieret  hat  mit  den  sieben  Planeten,  deren  ein  jeglicher 
ohne  allein  den  Mond  viel  grösser  ist  denn  alles  Erdreich;  und  wie  er  gepreiset  [geschmückt] 
ist  mit  der  unzähligen  Menge  des  lichten  Gestirns.  Ach ,  so  die  schöne  Sonne  ungewölket 
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liederlich  aufbricht  in  der  sommerlichen  Zeit,  was  sie  dann  emsiglich  Frucht  und  Gutes  dem 
Erdreich  giebl!  wie  Laub  und  Gras  aufdringen,  die  schönen  Blumen  lachen,  Wald  und  Haide 
und  Auen  von  der  Nachtigall  und  der  kleinen  Vöglein  süssem  Gesang  wiederhallen,  alle 
Thierlein,  die  von  dem  argen  Winter  verschlossen  waren,  sich  hervormachen  und  sich  freuen 
und  sich  zweien,  wie  in  der  Menschheit  Jung  und  Alt  von  wonnegebärender  Freude  sich 
fröhlich  geberden!  Ach ,  zarter  Gott ,  bist  du  in  deiner  Crcatur  also  minni glich ,  wie  bist  du 
dann  in  dir  selbst  so  gar  schön  und  wonniglich ! 

8  Joh.  Dam.  de  fid.  orth.  II,  5  ss.  handelt  die  ganze  Naturwissenschaft  (Rosmographie, 
Astronomie,  Physik,  Geologie  u.  s.  w.),  so  weit  sie  ihm  bekannt  war,  in  dem  locus  de  crea- 
tione  ab,  und  ihm  folgen  hierin  auch  die  Scholastiker.  Vgl.  Gramer  VII,  S.  388  ff.  —  In¬ 
dem  man  aber  die  Naturforschung  in  das  Gebiet  der  Dogmatik  hineinzog,  glaubte  man  auch 
ihr  durch  die  Kirchenlehre  Fesseln  anlegen  zu  können.  So  wurde  es  möglich,  dass  z.  B. 
zu  Bonifatius’  Zeit  die  Behauptung  des  Priesters  Virgilius,  es  gebe  Antipoden,  als  eine  Ketzerei 
angesehen  wurde,  s.  Schröckh  XIX,  S.  219  f. 

Ein  Zusatz  zu  der  Lehre  von  der  Schöpfung  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Schöpfung 
die  Handlung  blos  einer  Person  sei?  Mit  der  früheren  Kirche  entschieden  sich  auch  die 
Lehrer  dieser  Periode  dahin,  dass  alle  drei  Personen  der  Trinität  an  ihr  Teil  haben: 
Thom.  Aq.  qu.  45,  art  6.  Uebrigens  blieb  auch  dies  mehr  ein  speculativer  Satz.  Ueber- 
wiegend  dachte  man  sich  die  Schöpfermacht  im  Vater,  schon  darum,  weil  man  ihm  die 
Macht  zuwies;  wenngleich  auch  z.  B.  in  dem  Liede:  Veni  Creator  Spiritus  — der  prak¬ 
tisch-liturgische  Ausdruck  variirte. 

9  Schon  Anselm  lehrte,  dass  diese  Well  die  beste  sei  (omne  quod  est,  recte  est,  dial. 
de  ver.  c.  7),  und  ebenso  stimmte  Abälard  dem  Plato  bei  (im  Timaeus):  Deum  nullatenus  mun- 
dum  meliorem  potuisse  facere,  quam  fecerit  (introd.  ad  theol.  III,  c.  5);  doch  wurde  dieser 
Satz  von  Andern  bestritten  (vgl.  §.  167  Note  7).  —  Nach  Alexander  von  Haies  hat  jedes 
Individuum  seine  eigne  Vollkommenheit,  wenn  es  auch  in  Rücksicht  auf  das  Ganze  unvoll¬ 
kommen  scheinen  sollte;  s.  Crarner  VII,  S.  413.  —  Ueber  das  Wesen  des  Bösen  spricht 
sich  Thomas  von  Aquino  ganz  im  augustinischen  Sinne  aus:  Das  Böse  ist  nichts  für  sich 
selbst  Bestehendes,  sondern  Abwesenheit  und  Mangel  des  Guten.  Auch  ist  das  Böse  nötig, 
damit  ein  Gradunterschied  möglich  sei,  ja  die  Unvollkommenheit  der  einzelnen  Dinge  gehört 
sogar  zur  Vollkommenheit  der  Welt  (Summ.  P.  I,  qu.  48,  art.  2).  Sehr  wohl  weiss  aber 
Thomas  das  sittliche  Böse  hiervon  auszunehmen.  Dieses  ist  nicht  blos  Mangel,  sondern  es 
fehlt  dem  sittlich-bösen  Individuum  etwas,  was  ihm  nicht  fehlen  Sollte ;  darum  kommt  auch 
der  Begriff  des  Bösen  dem  Uebel  der  Verschuldung  (malum  culpae)  mehr  zu,  als  dem  Uebel 
der  Strafe  (malum  poenae).  Vgl.  Tertuil.  advers.  Marc.  II,  14. 

10  Die  Lehre  von  der  Vorsehung  und  der  Theodicee  wurde  von  den  Scholastikern  ge¬ 
wöhnlich  bei  den  Eigenschaften  Gottes,  und  zwar  beim  göttlichen  Willen  verhandelt.  Ja 
nach  Hugo  von  St.  Victor  ist  die  Vorsehung  Gottes  selbst  eine  Eigenschaft,  nämlich  die 
Eigenschaft  Gottes,  nach  welcher  er  für  alles  sorgt,  was  er  geschaffen  hat,  nichts  verlässt, 
was  ihm  angehört,  und  jedem  giebt,  was  ihm  zukommt  und  recht  ist.  Von  der  Anordnung 
(dispositio)  Gottes  hängt  es  nun  ab,  dass  das  Gute  geschieht,  und  wie  es  geschieht.  Nicht 
so  das  Böse.  Nur  wie  dieses  geschieht,  hängt  von  Gott  ab,  nicht  dass  es  geschieht,  denn 
Gott  thut  nicht  das  Böse  selbst;  wenn  es  aber  geschehen  ist,  lässt  er  es  nicht  ungeordnet 
(malum  ordinabile  est),  de  sacram.  c.  19 — 21  (bei  Liebner  S.  366;  Crarner  S.  274  ff.)  Ueber 
das  DeXrifia  TCQOrjyoviXEVOV  u.  s.  w.  vgl.  oben  §.  126,  5  und  Joh.  Dam.  de  fide  orth. 
II,  29.  Das  S'fXiyia  TCQOrjyov/uevov  (antecedens)  nannten  die  Scholastiker  auch  voluntas 
signi  (Willenszeichen,  Willensäusserung).  Vgl.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  386.  Petr. 
Lomb.  üb.  I,  dist.  45  F.  Alex.  Summ.  P.  I,  qu.  36,  membr.  1.  —  Thomas  von  Aquino 
leugnet  das  einemal,  dass  das  Böse  von  Gott  komme,  das  andremal  giebt  er  es  zu.  Sofern 
das  Böse  einen  Mangel  voraussetzt,  kann  es  nicht  in  Gott  liegen;  denn  Gott  ist  die  höchste 
Vollkommenheit.  Sofern  es  in  der  Corruption  gewisser  Dinge  besteht,  diese  Corruption  aber 
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seihst  wieder  zur  Vollkommenheit  des  Universums  gehört,  so  kommt  es  allerdings  ex  conse- 
quenti  und  quasi  per  accidens  aus  Gott.  Wir  können  des  Thomas  Theodicee  in  den  Satz 
zusammenfassen  (Summa  theol.  P.  I,  qu.  15,  art.  3):  Malum  cognoscitur  a  Deo  non  per  pro- 
priam  rationem,  sed  per  rationem  boni.  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  734  ff.  Ritter  VIII,  S.  285. 
und  die  dort  weiter  angeführten  Stellen.  Münscher-v .  Cölln  S.  72  f.  Cramer  S.  264  IT. 

Eine  eigentümliche  orientalische  Streitigkeit  ist  die  über  das  erschaffene  und  unerschaffene 
Licht.  Die  Hesychasten  (Quietisten)  auf  dem  Berge  Athos,  an  ihrer  Spitze  Palamas , 
nachmaliger  Erzbischof  von  Tessalonich,  behaupteten,  es  gebe  ein  ewiges,  unerschaf- 
fenes  und  dennoch  mitteilbares  göttliches  Licht  (das  Licht  der  Verklärung  auf  Tabor). 
Dieser  Behauptung  trat  der  Mönch  Barlaam  (aus  Calabrien)  entgegen,  welcher  auch  das 
Licht  auf  Tabor  für  ein  geschaffenes  Licht  erklärte.  Eine  Synode  zu  Constantinopel 
1341  sprach  zu  Gunsten  der  Hesychasten.  Der  Gefährte  Barlaams  Acindynus  nahm  den 
Streit  wieder  auf,  verlor  aber  auf  einer  2.  Synode  zu  Constantinopel  seine  Sache.  Bei¬ 
nahe  hätte  er  indessen  auf  einer  3.  Synode  (nach  dem  Tode  des  Andronicus  1341)  unter 
Kaiserin  Anna  den  Sieg  davongetragen;  allein  eine  4.  Synode  (unter  Cantacuzenus) 
erklärte  die  Lehre  der  Hesychasten  abermals  für  die  richtige.  Der  Streit  hing  mit  den 
Bestimmungen  über  olaia  und  IvsqyeLa  des  göttlichen  Wesens  zusammen.  Vgl.  G-ass  RE3  VI 
s.  v.  (nach  dem  Berichte  des  Nicephorus  Gregoras).  Stein,  Studien  ü.  d.  Hesychasten, 
Wien  1874  und  die  §  153  Note  12  angeführte  Abhandlung  von  Engelhardt.  Ferner:  Des 
Palamas  Prosopopoeia  animae  accusantis  corpus  et  corporis  se  defend.  ed.  Jahn,  Halle, 
1884. 


§•  -172. 

Engel  und  Teufet. 

An  die  von  Pseudo -Dionys  gegebene  Classification  der  Engel 
schlossen  sich  Johann  von  Damascus  u.  a.1  an.  Dass  die  Engel  geistige 
Substanzen  und  gut  geschaffen  seien,  wurde  auf  der  lateran.  Synode 
(1215)  von  Innocenz  III.  als  Kirchendogma  ausgesprochen2.  In  Be¬ 
treff  der  nähern  Bestimmungen  aber  über  das  Wesen  und  die  Ge¬ 
schäfte  der  Engel,  über  ihr  Verhältniss  zu  Gott,  zur  Welt,  zu  den 
Menschen  und  zur  Erlösung  blieb  Manches  der  dichtenden  und  ahnen¬ 
den  Speculation  überlassen,  die  denn  nicht  selten  in  das  Gebiet  der 
Willkür  sich  verlor3.  Tiefer  noch  als  der  Glaube  an  Engel  griff  in 
den  germanischen  Volksglauben  die  Vorstellung  vom  Teufel  ein,  die 
bald  auf  eine  schauerliche  Weise  mit  dem  Zauber-  und  Hexenglauben 
des  Mittelalters  in  Verbindung  trat,  bald  aber  auch  wieder  leicht  und 
humoristisch  gefasst,  in  Sagen  und  Volksmärchen  verwebt  wurde4. 
Diese  lebendige  und  nationale  Auffassung  des  Teufels  kommt  dogmen¬ 
geschichtlich  ebensosehr  in  Betracht,  wie  die  schulgerechten,  meist 
auf  frühem  Bestimmungen  ruhenden  Theoreme  der  Scholastiker5.  Von 
religiöser  Bedeutung  ist  immer  nur  das,  dass  der  Teufel  niemand 
zum  Bösen  zwingen  kann,  während  er  selbst  ewig  der  Verdammnis 
preisgegeben  ist6.  Er  und  die  mit  ihm  verbundenen  bösen  Geister 
fühlen  ihre  Strafe,  freuen  sich  aber  zugleich  über  die  Qual  der  Ver¬ 
dammten:  dies  ihre  einzige,  der  teuflischen  Gesinnung  würdige  Ent¬ 
schädigung7. 

1  Do  fide  orth.  II,  3.,  vgl.  0.  §.  131,  8.  Die  Scholastiker  folgten  meist  dieser  Ein¬ 
teilung.  So  werden  von  Ilugo  von  St.  Victor  die  pseudo -dionysischen  Engelordnungen  und 
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-namen  (de  sacram.  I,  5)  „nur  ganz  kurz  genannt  und  erklärt ;  ein  Beweis  von  Hugo’s  rich¬ 
tigem  Gefühl!“  Liebner  S.  395.  Vgl.  Lomb.  sent.  lib.  II,  dist.  9  A.  u.  Thom.  Aq.  summ. 
P.  I,  qu.  108. 

2  Conc.  lateran.  IV,  c.  I.  bei  Mansi  T.  XXII,  p.  982  ( Münschcr-v .  Cölln  a.  a.  0.). 

3  Mit  Augustin  nahmen  die  meisten  Scholastiker  an,  dass  die  Engel  mit  der  übrigen 
Natur  und  nur  insofern  vor  ihr  geschaffen  seien,  als  sie  ihr  an  Würde  vorangehen.  So 
Hugo  von  St.  Victor  (bei  Liebner  c.  28  f.  S.  392),  Alexander  von  Haies ,  Thomas ,  Bonaven- 
tura  u.  s.  w.  (hei  Cramer  VII,  S.  426).  Eine  religiös  nicht  unwichtige  Beobachtung  ist  die, 
dass  die  Engel  nur  als  isolierte  Geschöpfe  Gottes  dastehen  und  nicht  unter  sich  eine  Gesammt- 
heit  bilden,  wie  die  Menschen;  weshalb  auch  der  Fall  einzelner  nicht  den  Fall  der  ganzen 
Engelwelt  nach  sich  zog.  Vgl.  z.  B.  Anselm  cur  Deus  homo  II,  21:  Non  enim  sic  sunt 
omnes  angeli  de  uno  angelo,  quemadmodum  omnes  homines  de  uno  homine.  „Es  giebt 
eine  Menschheit ,  aber  keine  Engelheit“  Hasse  II,  S.  391.  Nach  den  Bestimmungen  der  spä¬ 
tem  Scholastiker  unterscheiden  sich  die  Engel  von  den  menschlichen  Seelen  1)  physisch  (sic 
brauchen  nicht  notwendig  einen  Körper);  2)  logisch  (sie  gelangen  nicht  durch  Schlüsse  zur 
Erkenntniss);  3)  metaphysisch  (sie  denken  nicht  durch  Bilder,  sondern  vermöge  unmittel¬ 
barer  Anschauung);  4)  theologisch  (sie  können  nicht  schlimmer  und  besser  werden),  welchen 
letztem  Satz  jedoch  Alexander  von  Haies  nur  mit  Schüchternheit  behauptet.  Als  unkörper¬ 
liche  Creaturen  sind  sie  nicht  aus  Form  und  Materie  zusammengesetzt;  gleichwohl  ist  bei 
ihnen  actus  und  potentia  nicht  identisch,  wie  bei  Gott.  Auch  giebt  es  (nach  Thomas)  nicht 
zwei  Engel  von  derselben  Species,  worin  ihm  jedoch  Duns  Scotus  widerspricht.  Es  wurde 
gefragt:  ob  das  Denken  die  Substanz  des,  Engels  ausmache?  Dies  wird  verneint.  Gleich¬ 
wohl  ist  nach  Thomas  das  Denken  des  Engels  nie  blos  ein  potentielles,  sondern  zugleich  ein 
actuelles.  Das  Erkennen  der  Engel  ist  ein  rein  apriorisches,  und  je  höher  ein  Engel  steht, 
desto  allgemeiner  sind  die  Begriffe,  durch  die  er  erkennt.  Nach  Scotus  dagegen  haben  die 
Engel  ein  empirisches  Erhenntnissvermögen  (intellectum  agentem  et  possibilem).  Nach  An¬ 
dern  ist  im  Anschluss  an  Augustin  ihre  Erkenntniss  entweder  eine  malutina  (cognitio  rerum 
in  Verbo),  oder  vespertina  (cognitio  rerum  in  se),  oder  endlich  meridiana  (aperta  Dei  visio). 
Vgl.  Bonaventura ,  compend.  II,  c.  15.  Uebrigens  reicht  die  Erkenntniss  der  einen  Engel 
weiter,  als  die  der  andern.  So  haben  die  einen  das  Geheimniss  der  Menschwerdung  vorher¬ 
gewusst,  die  andern  nicht.  Die  Engel  haben  auch  eine  Sprache,  aber  keine  sinnliche,  son¬ 
dern  eine  intellectuelle.  Sie  haben  einen  Ort,  d.  h.  sie  sind  nicht  allgegenwärtig  wie  Gott, 
aber  bewegen  sich  unendlich  schnell  von  einem  Orte  zum  andern,  und  durchdringen  die 
Bäume  leichter  als  der  Mensch.  Es  wurde  gefragt:  ob  sie  Wunder  thun  können?  ob  ein 
Engel  auf  des  andern  Willen  Einfluss  habe?  s.  Cramer  a.  a.  0.  (meist  nach  Alexander  von 
Haies  und  Thomas  Aq.)  u.  Baur,  Trin.  II,  S.  751  ff.  —  Auch  die  Idee  der  Schutzengel  wurde 
von  Petr.  Lomb.  u.  a.  festgehalten;  s.  Sent.  II,  dist.  11  A.  Seltsam  ist  auch  die  Vorstellung 
von  einem  Hass  der  Engel  gegen  die  sündigen  Menschen,  wovon  Berthold  in  einer  seiner 
Predigten  spricht  (bei  Kling  S.  18.  20.):  „Täglich  rufen  sie  beim  Anblick  der  Sünder:  Herr, 
lass  uns  sie  tödten!  Er  aber  beschwichtigt  sie  und  ermahnt  sie,  das  Unkraut  wachsen  zu 
lassen  unter  dem  Weizen.“  —  Die  Verständigem  unter  den  Scholastikern  entschlugen  sich 
indessen  der  weitern  Fragen  auf  diesem  Gebiete.  So  Hugo  von  St.  Victor:  „ Wir  wandeln 
unter  diesen  Dingen  gleichsam  mit  verbundenen  Augen  schüchtern  umher  und  tasten  mit  dem 
Sinne  unserer  schwachen  Erkenntniss  nach  dem  für  uns  Unbegreiflichen.“  Liebner  S.  393. 
— -  Gleicherweise  'fauler ,  Pred.  auf  St.  Michaelis  (Bd.  III,  S.  145):  „Mit  welchen  Worten 
man  möge  und  soll  reden  von  diesen  lautern  Geistern,  das  weiss  ich  nicht,  denn  sie  haben 
weder  Hände,  noch  Füsse,  noch  Bild,  noch  Form,  noch  Materie,  und  welches  Wesen  dieser 
keines  hat,  das  kann  kein  Sinn  begreifen;  wie  sollte  man  davon  sprechen  können?  Was 
sie  sind,  das  ist  uns  unbekannt;  .  .  .  Darum  reden  wir  von  ihren  Werken  gegen  uns ,  und 
nichts  von  ihrem  Wesen.“  Gleichwohl  schliesst  sich  Tauler  mit  seiner  Zeit  an  die  hierar- 
chia  coelestis  des  Dionys  an.  —  Uebr.  vgl.  Schwane ,  a.  a.  0.  S.  194 — 217. 
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4  ,,  Auf  fallend  ist  es,  dass  der  Teufel  im  Mittelalter  viel  von  seiner  Furchtbarkeit  und 
Grässlichkeit  verloren  zu  haben  und  mehr  die  Rolle  eines  verschmitzten  Betrügers  und  lusti¬ 
gen  Gesellen  zu  spielen  scheint  .  .  .  ein  bocksähnlichcr  Faun,  der  mehr  verlacht  als  gefürchtet 
istu  Augusli,  DG.  S.  320.  Ygl.  Grimm,  deutsche  Mythologie  S.  549  ff.  Hase,  Gnosis  I, 
S.  263.  (1.  Aull.)  Roskof(,  Gesch.  d.  Teufels  (Lpz.  1869).  (Die  Ilexenprocesse  kamen  erst 
gegen  Ende  unserer  Periode,  im  15.  Jahrhundert,  recht  im  Gang  —  *  jedoch  ist  Mon.  Germ. 
SS.  XIII,  52  von  einem  solchen,  der  schon  in  1090  fällt  und  ganz  in  der  späteren  Weise 
sich  abspielte,  berichtet*  — •;  von  da  an  wurde  auch  der  Glaube  an  die  Macht  des  Teufels 
unheimlicher  und  furchtbarer.) 

5  Ueber  den  Fall  des  Teufels  schrieb  Anselm  eine  eigene  Abhandlung  (de  casu  Diaboli). 

Seine  Hauptidee  c.  4  ist:  Peccavit  volendo  aliquod  commodum,  quod  nec  habebat,  nec  tune 
veile  debuit,  quod  tarnen  ad  augmentum  beatitudinis  esse  illi  poterat.  .  .  .  Peccavit  et  vo¬ 
lendo  quod  non  debuit,  et  nolendo  quod  debuit,  et  palam  est,  quia  non  ideo  voluit,  quod 
volendo  illam  [justitiam]  deseruit  .  .  .  At  cum  hoc  voluit,  quod  Deus  illum  veile  nolebat, 
voluit  inordinate  similis  esse  Deo  —  quia  propria  voluntate,  quae  null!  subdita  fuit,  voluit 
aliquid.  Solius  enim  Dei  esse  debet,  sic  voluntate  propria  veile  aliquid,  ut  superiorem  non 
sequatur  voluntatem.  Non  solum  autem  voluit  esse  aequalis  Deo,  quia  praesumsit  habere 
propriam  voluntatem,  sed  etiam  major  voluit  esse,  volendo,  quod  Deus  illum  veile  nolebat, 
quoniam  voluntatem  suam  supra  voluntatem  Dei  posuit.  Ygl.  Hasse  II,  S.  393  ff.  Die  Meisten 
blieben  dabei,  dass  Stolz  die  Hauptursache  des  Falles  gewesen;  doch  findet  Duns  Scotus 
luxuria  noch  bezeichnender  (lib.  II,  dist.  3,  p.  514;  Baur ,  Trin.  II,  S.  771  ff.)  —  Nach 
Jes.  14,  2  wurde  der  Satan  dem  Lucifer  identificirt ,  so  dass  nun  auch  diese  Benennung 
des  Teufels  eine  constante  wird*).  Zugleich  zog  nach  Anselm  (im  Grunde  schon  nach  Au¬ 
gustin.  enchiridion  c.  29)  eben  dieser  Fall  die  Schöpfung  des  Menschen  nach  sich,  die  dafür 
einen  Ersatz  bieten  und  die  in  der  Zahl  der  erwählten  Geister  entstandene  Lücke  wieder 
ausfüllen  sollte  (cur  Deus  homo  I  c.  16 — 18).  Dieser  Gedanke  ward  auch  von  Hugo  von 

St.  Victor  und  Petr.  Lornb.,  jedoch  etwas  modificiert,  aufgefasst;  s.  IJebner,  S.  395.  Nach 

Alexander  von  Haies  fielen  aus  allen  Klassen  von  Engeln  etliche,  doch  ist  die  Zahl  der  ge¬ 
fallenen  geringer,  als  derer,  die  aufrecht  blieben.  Nach  Duns  Scotus  können  sogar  die  ge¬ 
fallenen  Engel  sich  bis  zum  Wollen  des  Guten  erheben,  aber  es  bleibt  eben  bei  der  volitio 

und  kommt  nie  zur  That  (dist.  7,  p.  577;  Baur  a,  a.  0.  S.  786).  Eigentliche  Wunder 

können  die  bösen  Engel  so  wenig  als  die  guten  thun;  doch  können  sie  auf  die  Körperwelt 
einwirken,  wenn  auch  ihre  Macht  nicht  so  weit  geht  (wie  der  Volksglaube  annahm),  Men¬ 
schen  in  andere  Körper,  z.  B.  in  Wölfe  oder  Vögel  zu  verwandeln.  Die  Scholastiker  haben 
auch  das  Ihrige  zur  Aufklärung  beigetragen! 

6  Thom.  Aqu.  I,  64.  Besonders  ist  die  Macht  des  Satans  eingeschränkt  seit  der  Er¬ 
scheinung  Christi.  Dass  die  bösen  Engel  auch  wieder  erlöst  werden  könnten  (wie  Orig,  an¬ 
nahm),  ist  nach  Anselm  unmöglich.  Cur  Deus  homo  II,  c.  21:  Sicut  enim  homo  non  potuit 
reconciliari  nisi  per  hominem  Deum  (s.  unten  §.  179),  qui  mori  posset  ...  ita  angeli  dam- 
nati  non  possunt  salvari  nisi  per  angelum  Deum,  qui  mori  possit  .  .  . 

7  Uebrigens  ist  nach  Joh.  Wessel  (de  magnit.  pass.  c.  38,  p.  532 ;  bei  Ullmann  S.  236) 
,,das  grösste  und  erste  Elend  für  den  Satan  (den  Drachen),  klar  zu  wissen,  dass  Gott  ewig 
selig  in  sich  selbst  ist.  .  .  .  Das  zweite  Elend  ist,  zu  sehen  an  sich  selbst  und  allen  andern, 
dass  Gott  dem  Lamme  als  Sieger  einen  Namen  über  alle  Namen  gegeben  hat.  .  .  .  Das  dritte 
Elend  ist,  dass  der  Satan  selbst  mit  der  ganzen  Schaar  der  Finsterniss  dem  Lamme  diese 
Siegeskrone  bereitet  hat.“ 

*)  Bonaventura,  comp.  II,  28:  Dictus  est  autem  Lucifer,  quia  prae  caeteris  luxit  suaeque 
pulchritudinis  consideratio  eum  excoecavit.  Von  den  altern  Kirchenlehrern  hat  blos  Euseb 
(demonstr.  ev.  IV,  9)  die  Beziehung  des  Lucifer  auf  den  Teufel.  Hieronymus  und  Augustin 
nennen  ihn  niemals  so.  Vgl.  Grimm  a.  a.  0.  S.  550  Anm. 
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DRITTER  ABSCHNITT. 


Anthropologie. 


§•  173. 

Allgemeine  Bestimmungen. 

In  der  griechischen  Kirche  blieb  es  bei  den  frühem  Bestimmungen 
der  Väter,  welche  Johannes  Bamasc.  sammelte  und  weiter  ausführte1. 
Die  dichotomistische  Eintheilung  des  Menschen  in  Seele  und  Leib,  an 
die  er  sich  anschliesst,  blieb  auch  bei  den  Abendländern  die  vorherr¬ 
schende.  Während  aber  Johannes  Scolus  Erigena  die  Körperlichkeit  des 
Menschen  und  seine  Creatürlichkeit  überhaupt  als  eine  Folge  der 
Sünde  betrachtete2,  erkannten  Joh.  Damascenus  und  die  Victoriner  in 
der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  eine  höhere  Absicht  Gottes 
und  einen  sittlichen  Wink  für  den  Menschen3.  Der  Creatianismus, 
der  schon  in  der  vorigen  Periode  dem  Traducianismus  den  Sieg  strei¬ 
tig  gemacht  hatte,  erhielt  noch  nähere  Bestimmungen4.  Die  Psycho¬ 
logie  der  Mystiker  verwob  sich  in  ihr  ganzes,  auf  subjective  Erfah¬ 
rung  begründetes  System  und  führte  jedenfalls  mehr  in  die  Tiefen 
religiöser  Selbstbeobachtung  zurück,  als  die  nach  aussen  gekehrten 
Spitzfindigkeiten  der  Scholastiker5. 

1  Wie  man  in  die  Lehre  von  der  Schöpfung  die  Kosmologie  hineinzog,  so  verband  man 
mit  der  theol.  Lehre  vom  Menschen  die  ganze  Psychologie  und  Physiologie,  wobei  man  vor¬ 
züglich  auf  der  Physik  des  Aristoteles  fusste.  So  handelt  Joh.  Bamasc.  de  fide  orth.  II, 
12 — 28  von  den  vier  Temperamenten  (humoribus,  yygotq)  des  Menschen  (entsprechend  den 
vier  Elementen  der  Welt),  von  den  verschiedenen  Seelenthätigkeiten  u.  s.  f.  Es  bleiben  ihm 
überall  die  Hauptbestimmungen  der  frühem  Lehrer  von  der  menschlichen  Freiheit  u.  s.  w. 
(Vgl.  besonders  c.  25 — 28.) 

2  De  div.  nat.  IV,  10:  Non  enim  homo,  si  non  peccaret,  inter  partes  mundi  admini- 
straretur,  sed  universitatem  omnino  sibi  subditam  administraret,  nec  corporeis  his  sensibus 
mortalis  corporis  ad  illum  regendum  uteretur,  verum  sine  ullo  sensibili  motu  vel  locali  vel 
temporali,  solo  rationabili  contuilu  naturalium  et  interiorum  ejus  causarum  facillimo  rectae 
voluntatis  usu  secundum  leges  divinas  aeternaliter  ac  sine  errore  gubernaret. 

3  Joh.  Dam.  1.  c.  c.  12.  — •  Nach  Hugo  von  St.  Victor  (bei  Liebner  S.  395)  ist  die  Ver¬ 
bindung  der  Seele  mit  dem  Leib  ein  Vorbild  der  mystischen  Verbindung  Gottes  mit  dem 
Menschen.  So  auch  nach  Bichard  (bei  Engelhardt  S.  181).  Auch  der  Lombarde  (Sent.  lib. 
I,  dist.  3.  9,  und  lib.  II,  dist.  17)  schloss  sich  dieser  Meinung  an.  Eine  ausführlichere 
Seelenlehre  findet  sich  bei  Thomas  von  Aquino,  Summa  P.  I,  qu.  75 — 90.  *Vgl.  f Knauer, 
Grundlinien  z.  arist.  thomist.  Psychologie,  Wien  1885.  Nach  Schwane  (III),  S.  353  ff.  sind 
die  Hauptpunkte  die  folgenden:  Die  Seele  als  das  den  Körper  belebende  Prinzip  ist  selbst 
unkörperlich,  bildet  für  sich  eine  Substanz  und  hat  Sein  auch  in  der  Trennung  vom  Leibe. 
Jedoch  bildet  sie  für  sich  allein  nicht  das  Wesen  des  Menschen,  sondern  dafür  nur  die  forma 
=  Lebensprincip.  Diese  forma  vereinigt  sich  (wie  schon  Aristoteles  lehrt)  mit  dem  Leibe 
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als  der  Materie,  wird  aber  nicht  in  diesen  untergetaucht,  sondern  vollzieht  einzelne  Thätig- 
keiten  rein  für  sich,  behält  auch  das  Sein,  an  dem  sie  den  Leib  zeitweise  teilnehmen  lässt, 
nach  dem  Tode  für  sich  allein.* 

4  Negativ ,  gegen  den  Traducianismus ,  Anselm  de  conceptu  virginali  c.  7:  Quod  autem 
mox  ab  ipsa  conceptione  rationalem  animam  habeat  (homo),  nullus  humanus  suscipit  sensus; 
positiv  für  den  Creatianismus  Hugo  von  St.  Victor  de  sacram.  P.  VII,  lib.  I,  c.  30:  Fides 
catholica  magis  credendum  elegit  animas  quotidie  corporibus  vivificandis  sociandas  de  nihilo 
fieri,  quam  secundum  corporis  naturam  et  carnis  humanae  proprietatem  de  traduce  propa- 
gari.  Vgl.  Liebner  S.  416.  Besonders  merkwürdige  und  abstruse  Gründe  gegen  den  Tradu¬ 
cianismus  führt  Rob.  Pulleyn  an  (bei  Cramer  VI,  S.  474),  und  entschieden  spricht  sich  für 
den  Creatianismus  der  Lombarde  aus,  Sent.  lib.  II,  dist.  17  C :  De  aliis  (den  Seelen  nach 
Adam  und  Eva)  certissime  sentiendum  est,  quod  in  corpore  creentur.  Creando  enim  infun- 
dit  eas  Deus,  et  infundendo  creat.  — •  Einen  Unterschied  zwischen  der  anima  sensitiva  und  in- 
tellectiva  (ähnlich  dem  frühem  zwischen  \pv%tf  und  TCVEvpia  oder  vovq)  macht  Thomas  Aqu. 
P.  I,  qu.  118,  art.  1.  Die  erstere,  als  dem  Physischen  verwandt,  pflanzt  sich  auch  phy¬ 
sisch  fort,  die  letztere  wird  von  Gott  geschaffen.  Genauere  Bestimmungen  giebt  Odo  von 
Cambrai  (1113)  de  peccato  originali  libb.  II  (in  maxima  bibl.  PP.  Lugd.  T.  XXI,  p.  230 — 
234),  vgl.  Schröckh  XXVIII,  S.  436.  Er  bezeichnet  den  Creatianismus  als  die  rechtgläubige 
Ansicht.  *Die  Vorliebe  der  Scholastik  und  der  röm.-kath.  Theologie  für  den  Creatianismus 
hängt  mit  der  ihr  eigenen  Theorie  über  Wesen  und  Ursprung  der  Sünde  aus  der  Sinnlich¬ 
keit  zusammen  ( Cremer  RE2  XIV,  27),  insbes.  der  Beseitigung  des  schroffen  Augustinismus  in  der 
Lehre  von  der  Erbsünde  (vgl.  §.  177  passim).  —  Wie  ein  Hugo  von  St.  Victor  beides,  den 
Creatianismus  und  die  Erbsündenlehre,  zu  vereinigen  suchte,  zeigt  Bach ,  DG.  d.  M.  II,  316  ff.* 
—  Populär  anschaulich  macht  den  Creatianismus  der  Bruder  Berlhold  in  seinen  Predigten 
(bei  Kling  S.  209;  Grimm  S.  206):  Als  daz  kint  lebende  wirt  in  siner  muoter  libe,  so  giuzet 
im  der  engel  die  sele  in,  der  almehtige  got  giuzet  die  sele  mit  dem  engel  in.  —  Die  Prä¬ 
existenz  der  Seelen  hatte  noch  einen  Vertheidiger  an  Fredegis  von  Tours  im  9.  Jahrhundert, 
s.  Ritter  VII,  S.  190  f. 

5  Ueber  die  mystische  Psychologie  der  Victoriner  s.  Liebner  S.  334  ff.  Die  drei  er¬ 
kennenden  Grundkräfte  der  Seele  sind  imaginatio,  ratio  (eher  Verstand  als  Vernunft),  intel- 
ligentia.  Der  ersten  entspricht  die  cogitatio,  der  zweiten  die  meditatio,  der  dritten  die  con- 
templatio.  —  Eine  Schrift,  die  den  frühem  Scholastikern  sowohl,  als  den  Mystikern  zum 
Leitfaden  diente,  war  die  dem  Hugo  von  St.  Victor  zugeschriebene,  wahrscheinlich  aber  dem 
Abt  Alcherus  von  Stella  (1147)  zugehörige  Schrift:  de  anima  libri  IV  (in  Opp.  Hugonis  ed. 
Bothomag.  T.  II,  p.  132  ss.).  —  Ebenso  schlossen  sich  Bonaventura  und  Gerson  an  diese 
Psychologie  an.  Auch  bei  dem  erstem  ist  der  Hauptbegriff  das  Schauen.  Wir  schauen  alle 
Dinge  in  Gott  durch  ein  übernatürliches  Licht  u.  s4  f.  (vgl.  oben  §.  161).  Auch  er  unter¬ 
scheidet  Empfindung,  Einbildungskraft,  Vernunft  (Verstand),  Intellectus,  das  Höchste  im  Geiste, 
und  die  Synteresis  oder  das  Gewissen.  —  Gerson  (de  theol.  myst.  consid.  X — XXV)  teilt 
überhaupt  das  Wesen  der  Seele  in  zwei  Grundkräfte  (vis  cognitiva  et  vis  aflectiva).  Er  ordnet 
dann  wieder  die  erstere  von  oben  herab  also:  intelligentia  simplex  (reines  Anschauungsver¬ 
mögen),  ratio  (Verstand),  sensualitas  (Vermögen  der  Sinnenerkenntniss).  Sie  verhalten  sich 
wie  contemplatio ,  meditatio,  cogitatio.  Die  vis  aflectiva  ist  in  ihrer  höchsten  Steigerung 
Synteresis*) ,  dann  appetitus  rationalis,  endlich  appetitus  animalis,  s.  Hmdeshagen  S.  37  ff. 
Ch.  Schmidt  p.  76  ss. 

*)  Synteresis  est  vis  animae  appetitiva,  suscipiens  immediate  a  Deo  naturalem  quan- 
dam  inclinationem  ad  bonum,  per  quam  trahitur  insequi  motionem  boni  ex  apprehensione 
simplicis  intelligentiae  praesentati,  bei  Liebner  S.  340.  Vgl.  Bonavent.  comp.  II,  51. 
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§.  174. 

Unsterblichkeit  der  Seele. 

Die  Behauptung  einiger  früheren  griechischen  Lehrer,  dass  die 
ipv%ri  als  solche  nicht  unsterblich  sei,  sondern  erst  in  ihrer  Verbin¬ 
dung  mit  dem  jtvev[ia  es  werde ,  wurde  in  der  griechischen  Kirche 
von  Nicolaus  von  Melhone  wiederholt1,  und  wenn  auch  von  den  Scho¬ 
lastikern  des  Abendlandes  die  Unsterblichkeit  der  Seele  allgemein  als 
eine  theologische  Wahrheit  gelehrt  wurde,  so  stritten  sich  doch  die 
Hauptanführer  ihrer  Schulen,  Thomas  und  Scotus,  darüber,  ob  auch 
in  der  Vernunft  hinlängliche  Beweisgründe  für  dieselbe  zu  finden 
seien2.  Raimund  von  Sabunde  gründete,  wie  den  Gottesglauben,  so 
auch  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  auf  die  Idee  der  Freiheit  und 
die  Notwendigkeit  einer  sittlichen  Zurechnung3.  Besonders  aber 
bemühten  sich  die  Platoniker  gegen  Ende  unserer  Periode,  im  Gegen¬ 
satz  gegen  die  Aristoteliker,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  erwei¬ 
sen4.  Endlich  wurde  1513  auf  der  lateranensischen  Synode,  die  Leo  X. 
halten  liess,  die  natürliche  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  einem  kirch¬ 
lichen  Glaubenssatze  gestempelt,  und  die  Unterscheidung  zwischen 
theologischen  und  philosophischen  Wahrheiten  als  eine  unstatthafte 
beseitigt5. 

1  Joli.  Dam.  lehrte  de  fide  orth.  II,  12  (p.  179  le  Quien )  einfach  von  der  Seele,  sie 
sei  ad'dvaro g.  Dagegen  Nicolaus  von  Methone  (refut.  p.  207  f. ;  bei  Ullmann  S.  89  f.): 
„Nicht  jede  Seele  ist  unvergänglich  und  unsterblich,  sondern  nur  die  vernünftige,  höher- 
geistige  und  göttliche,  welche  vermittelst  der  Teilnahme  an  der  Gnade  durch  die  Tugend 
vollendet  ist;  denn  die  Seelen  der  unvernünftigen  Wesen  und  noch  mehr  der  Pflanzen,  weil 
sie  von  den  Körpern,  welche  zusammengesetzt  sind  und  in  ihre  Elemente  wieder  aufgelöst 
werden  können,  untrennbar  sind,  können  auch  mit  den  Dingen,  denen  sie  einwohnen,  zu 
Grunde  gehen.“  Womit  zu  vergleichen  refut.  p.  120:  „Wenn ‘etwas  Geschaffenes  ewig  ist, 
so  ist  es  das  nicht  an  und  für  sich  und  durch  sich  selbst,  sondern  durch  die  Güte  Gottes; 
denn  alles  Geschaffene  und  Gemachte  hat  einen  Anfang  des  Seins,  und  behält  seine  Existenz 
nur  durch  die  Güte  des  Schöpfers.“ 

2  Der  enge  Anschluss  an  Aristoteles  musste  die  Scholastiker  darauf  führen  zu  unter¬ 
suchen,  in  welchem  Sinne  ihr  Meister  selbst  eine  Unsterblichkeit  der  Seele  lehre,  wenn  er 
das  Wesen  derselben  dahin  bestimmte,  dass  sie  sei  evz8Xe%EL<x  r\  Ttgeoig  oeopiazog  epvcu- 
xov  ogyavixov  (de  anim.  II,  1);  vgl.  Münscher-  von  Cölln  S.  90.  Das  Christentum  lehrte 
aber  ohne  Widerspruch  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  und  es  blieb  also  nichts  übrig,  als 
entweder  den  alten  Unterschied  von  natürlicher  und  durch  Gnade  mitgeteilter  Unsterblich¬ 
keit  wieder  aufzunehmen,  was  aber  nur  bei  der  Trichotomie  möglich  war,  oder  einen  Zwie¬ 
spalt  zwischen  theologischen  und  philosophischen  Wahrheiten  einzugestehen.  Die  Unter¬ 
scheidung,  welche  Thomas  von  Aquino  machte  zwischen  der  anima  sensitiva  und  intellectiva 
(§.  173  Note  4),  machte  es  ihm  möglich,  blos  der  letztem  Unsterblichkeit  zuzuschreiben. 
Vgl.  Summa  P.  I,  qu.  76,  art.  6,  wo  er  sich  wirklich  dahin  beschränkt,  zu  sagen:  Animam 
humanam,  quam  dicimus  inlellectivum  principium ,  esse  incorruptibilem.  Der  intellectus  ist 
ihm  auch  das,  was  sich  über  Raum  und  Zeit  (hic  et  nunc)  erhebt,  während  der  sensus  in 
diesen  Kategorien  und  in  einer  von  daher  entlehnten  bildlichen  Erkenntnissweise  (intelligerc 
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cum  phantasmate)  befangen  bleibt.  Aehnlich  nun,  wie  Anselm  aus  dem  Vorhandensein  der 
Idee  auf  Gott  selbst  schliesst,  führt  auch  Thomas  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  einen 
ontologischen  Beweis:  Intellectus  apprehendit  esse  absolute  et  secundum  omne  tempus.  Unde 
omne  habens  intellectum  naturaliter  desiderat  esse  semper.  Naturale  autem  desiderium  non 
potest  esse  inane.  Omnis  igitur  intellectualis  substantia  est  incorruptibilis.  Vgl.  Engelhardt, 
DG.  II,  S.  123.  Schwane ,  DG.  d.  mittl.  Zeit,  S.  356  f.  —  Der  mehr  nominalistische  Scotus 
behauptete  dagegen:  Non  posse  demonstrari,  quod  anima  sit  immortalis  (comm.  in  M.  sentent. 
lib.  II,  dist.  17,  qu.  1;  vgl.  lib.  IV,  dist.  43,  qu.  2).  Dagegen  Bonaventura  de  nat.  D.  II, 
55:  Animam  esse  immortalem,  auctoritate  ostenditur  et  ratione.  —  Ueber  weitere  Versuche 
von  Beweisen:  des  Moneta  von  Crcmona  (zwischen  1220  u.  1250),  Wilhelm  vom  Auvergne, 
(Bischof  von  Paris  1228 — 1249),  Raimund  Martini  (in  der  pugio  fidei  adv.  Maur.  P.  I,  c.  4) 
vgl.  Münscher-von  Cölln  S.  91  f. 

3  Theol.  naturalis  tit.  92:  Quoniam  ex  operibus  hominis,  in  quantum  homo  est,  nas- 
•  citur  meritum  vel  culpa,  quibus  debetur  punitio  vel  praemium,  et  cum  homo,  quamdiu  vivat, 

acquirit  meritum  vel  culpam,  et  de  illis  non  recipit  retributiones  nec  punitiones  dum  vivit, 
et  ordo  universi  non  patitur,  quod  aliquid  quantumcunque  modicum  remaneat  irremuneratum 
neque  impunitum:  ideo  necesse  est,  quod  remaneat  liberum  arbitrium,  quo  fiat  radix  rneri- 
torum  et  culparum,  ut  recipiat  debitum  et  rectam  retributioncm  sive  punitionem;  quod  fieri 
non  posset,  nisi  remaneret  liberum  arbitrium.  Unde  cum  culpa  vel  meritum  remanet  post 
mortem,  necesse  est  etiam,  quod  maneat  liberum  arbitrium,  in  quo  est  culpa  vel  meritum, 
et  cui  debetur  punitio  sive  retributio,  et  in  quo  est  capacitas  praemii  vel  punitionis. 

4  Marsilius  Ficinus  de  immortalitate  animarum  libb.  XVIII  (Opp.  Par.  1641.  fol.),  im 

Auszug  bei  Buhle  (Gesch.  der  neuern  Phil.  Bd.  II,  S.  171 — 341).  ,, Dieses  Werk  ist  wohl 

unter  allen  vorhandenen  dasjenige,  in  welchem  sich  die  grösste  Mannigfaltigkeit  der  Gründe 
für  die  Geistigkeit  und  Unsterblichkeit  der  Seele  findet .“  Gieseler,  DG.  S.  498. 

5  Acta  Concc.  Reg.  T.  XXXIV  (Par.  1644.  fol.).  p.  333  (bei  Münscher- v.  Cölln  S.  92  f.) 
*sessio  8,  decr.:  damnamus  et  reprobamus  omnes  asserentes  animam  intellectivam  (nach 
Thomas!)  mortalem  esse.* 


Der  Mensch  im  Stande  der  Unschuld  vor  dem  Falle . 


Es  gehört  mit  zu  dem  Charakteristischen  der  Scholastik,  gerade 
auf  diejenigen  Gebiete  des  dogmatischen  Systems  den  meisten  Scharf¬ 
sinn  zu  verwenden,  die  sowohl  ausser  dem  Kreise  der  psychologi¬ 
schen  Erfahrung  als  ausser  dem  der  eigentlichen  Geschichte  liegen, 
und  worüber  die  heil.  Schrift  selbst  mehr  nur  Andeutungen  als 
Belehrungen  giebt.  Dahin  gehört,  wie  die  Lehre  von  den  Engeln, 
so  auch  die  von  dem  Zustande  der  ersten  Menschen  im  Paradiese. 
Die  biblische  Erzählung  davon,  von  Scholastikern  und  Mystikern 
häufig  allegorisch  gefasst1,  wurde  gleichwohl  von  den  ersteren  be¬ 
nutzt,  um  sich  den  Protoplasten,  wie  er  aus  der  Hand  des  Schöpfers 
hervorgegangen,  mit  naturhistorischer  Treue  zu  vergegenwärtigen2. 
Zu  den  puris  naturalibus  tritt  nach  den  einen  die  justitia  originalis 
als  ein  donum  superadditum  hinzu,  während  andere  (z.  B.  Thomas 
von  Aquino)  das  rein  Menschliche  und  das  hinzugekommene  Göttliche 
nur  in  der  Abstraction  trennen,  in  der  Wirklichkeit  aber  es  zu- 
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sammenfallen  lassen.  Nach  dieser  letztem  Fassung  erschien  sonach 
der  Mensch  sogleich  angethan  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  und 
erst  nach  dem  Falle  stand  er  von  derselben  entblösst  da3.  Uebrigens 
wurden  auch  jetzt  von  den  meisten  Theologen  Bild  Gottes  und  Aehn- 
lichkeil  mit  Gott  von  einander  unterschieden4,  und  über  das  erstere, 
sowie  über  den  Stand  der  Unschuld  überhaupt,  wurden  manche 
Vermutungen  gewagt5.  —  Am  schwierigsten  blieb  die  Bestimmung 
über  die  Freiheit.  Ohne  Wahlfreiheit  wäre  der  Fall  des  Menschen 
nicht  möglich  gewesen.  Zur  vollkommenen  Gerechtigkeit  gehörte  aber 
(nach  Augustin)  mehr  als  diese  Wahlfreiheit,  die,  als  eine  Freiheit 
zum  Bösen,  auch  nach  dem  Falle  blieb.  Waren  aber  die  Proto¬ 
plasten  vermöge  der  wahren  Freiheit  über  die  Beizungen  der  Sünde 
erhaben,  woher  die  Verführung  und  der  Fall?  Anselm  behilft  sich 
mit  der  Unterscheidung  des  Willens  Überhaupt  und  des  beharrlichen 
Willens  (veile  et  pervelle)6.  Nach  Hugo  von  St.  Victor  bestand  die 
Freiheit  in  der  Möglichkeit,  sowohl  sündigen  zu  können,  als  nicht, 
aber  die  Neigung  zum  Guten  war  die  überwiegende.  Aehnlich  be¬ 
stimmten  es  auch  Andere7. 

1  Johannes  Damascenus  (de  fide  orth.  II,  c.  10  p.  175)  verbindet  die  allegorische  Auf¬ 
fassung  mit  der  factischen.  Wie  der  Mensch  selbst  aus  Leib  und  Seele  besteht,  so  war  auch 
sein  erster  Wohnort  sowohl  ein  alo&7]ZÖg ,  als  ein  vogzog.  Sinnliches  Wohlbehagen  im 
Garten  und  geistige  Gemeinschaft  mit  Gott  sind  ihm  eorrelate  Begriffe.  —  Der  Lombarde  er¬ 
klärt  sich  zwar  (thetisch)  für  die  buchstäbliche  Fassung  der  Paradieses-Geschichte,  Sent.  II, 
dist.  17  E,  obwohl  er  in  ihr  zugleich  einen  Typus  auf  die  Kirche  sieht;  in  praxi  aber  alle- 
gorisirt  er  gleichwohl,  z.  B.  dist.  24  H.  Die  Schlange  ist  ihm  zugleich  ein  Bild  der  Sinn¬ 
lichkeit,  die  noch  immer  dem  Menschen  sündliche  Gedanken  zuflüstert;  das  Weib  ist  der 
niedere  Teil  der  Vernunft,  der  sich  zuerst  überreden  lässt,  dann  aber  auch  den  Mann  (die 
höhere  Vernunft)  in  die  Versuchung  hineinführt.  Ebenso  lehrt  Thomas  Aqu.  P.  I,  qu.  102, 
art.  1;  Ea  enim,  quae  de  Paradiso  in  Scriptura  dicuntur,  per  modum  narrationis  historicae 
proponuntur  (laut  seinem  hermeneut.  Kanon  §.  162  Note  4).  kühner  hatte  dagegen  Scotus 
Erigena  (de  div.  natur.  IV,  15  p.  196)  an  der  Buchstäblichkeit  der  Erzählung  gezweifelt  und 
sie  als  eine  ideale  Schilderung  des  Zustandes  gefasst,  der  dem  Menschen  einst  zu  Teil  ge¬ 
worden  wäre,  wenn  er  die  Versuchung  bestanden  hätte:  Fuisse  Adam  temporaliter  in  Para¬ 
diso,  priusquam  de  costa  ejus  midier  fabricaretur,  dicat  qui  potest.  .  .  .  Nec  unquam  steterat, 
nam  si  saltem  vel  parvo  spatio  stetisset,  necessario  ad  aliquam  perfectionem  perveniret.  .  .  . 
(Pag.  197:)  Non  enim  credibile  est,  eundem  hominem  et  in  contemplatione  aeternae  pacis 
stetisse  et  suadente  femina,  serpentis  veneno  corrupta,  corruisse.  Vgl.  Baut,  Versöhnungs¬ 
lehre  S.  127;  Trin.  II,  S.  306  ff.  und  daselbst  die  merkwürdige  Deutung  der  Parabel  Luc. 
10,  30  (de  div.  IV,  15). 

2  Daher  die  Menge  wunderlicher  Fragen:  über  die  Dauerhaftigkeit  und  Beschaffenheit 
der  Körper?  warum  der  Mann  vor  dem  Weibe  geschaffen,  und  warum  dieses  aus  der  Bippe 
des  Mannes  genommen?  ob  auch  im  Stande  der  Unschuld  eine  Fortpflanzung  der  Gattung 
stattgefunden  hätte,  und  in  welcher  Weise?  ob  dann  die  Kinder  wieder  die  ursprüngliche 
Gerechtigkeit  geerbt  hätten?  ob  dann  mehr  männliche  oder  weibliche  Individuen  würden  ge¬ 
boren  worden  sein?  —  ^Alexander  von  Haies  ist  derjenige,  welcher  der  später  durchgebildeten 
Lehre  von  der  relativen  Verdienstlichkeit  der  , guten  Werke4  (vgl.  §.  186)  die  anthropologische 
Grundlage  schafft,  sofern  er  dem  Menschen  vor  dem  Falle  1)  justitia  originalis  und  2)  gratia 
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gratum  faciens  zuerkennt  und  zwar  die  letztere  unter  der  näheren  Bestimmung:  (S.  th.  2, 
qu.  97.  m.  1)  per  quam  Adam  non  solum  malo  resistere,  sed  etiam  in  bono  proficere  po- 
tuit  —  was  er  freilich  verfehlt  hat*. 

3  Zu  der  erstem  Meinung  bekannten  sich  Scotus  sent.  üb.  II,  dist.  39;  Bonaventura 
sent.  lib.  II,  dist.  29,  art.  II.  qu.  2,  vgl.  brev.  III,  25,  cent.  II,  sect.  2;  Hugo  von  St.  Victor 
de  sacram.  lib.  I,  p.  6;  Alexander  von  Haies  P.  II,  qu.  96.  Vgl.  Cramcr  VII,  S.  494  ff. 
Marheineke,  Symbol.  III,  S.  13  IT.  Thomas  von  Aquino  dagegen  (P.  I,  qu.  95,  art.  9)  näherte 
sich  durch  die  Behauptung,  dass  der  Mensch  vor  dem  Falle  sich  nie  in  dem  Stande  der 
pura  naturalia  befunden,  sondern  vom  Moment  der  Schöpfung  an  schon  das  donum  super- 
additum  besessen  habe,  und  dass  es  somit  recht  eigentlich  zu  seinem  Wesen  gehörte,  der 
spätem  protestantischen  Ansicht.  *Aber  er  unterscheidet  sich  wiederum  von  dieser  durch 
die  Behauptung,  dass  Adam,  vermöge  der  ihm  eingegossenen  gratia  gratum  faciens,  vor  dem 
Fall  im  Stande  gewesen  wäre,  die  vita  aeterna  zu  erwerben  (consequi)  vgl.  In  Sent.  2,  dist. 
29,  qu.  1  a.  1;  u.  §.  186.* 

4  Joh.  Darnasc.  schloss  sich  ganz  an  die  Unterscheidung  der  griech.  Väter  an,  de  fide 
orth.  II,  c.  12.  —  Hugo  von  St.  Victor  de  sacram.  P.  6,  üb.  I,  c.  2  unterscheidet:  .  .  . 
imago  secundum  rationem  similitudo  secundum  dilectionem ;  imago  secundum  cognitionem  ve- 
ritatis ,  similitudo  secundum  amorem  virtulis;  vel  imago  secundum  scienliam ,  similitudo  se¬ 
cundum  substanliam.  .  .  .  Imago  pertinet  ad  figuram ,  similitudo  ad  naturam.  Uebrigens 
beschränkt  Hugo  das  Bild  Gottes  auf  die  Seele  und  schliesst  den  Körper  aufs  bestimmteste 
aus.  —  Etwas  anders  fasst  den  Unterschied  Peter  der  Lomb.  Sent.  üb.  II,  dist.  16  D  (ebend.), 
der  die  dilectio  noch  mit  zum  Bilde  rechnet  (memoria,  intelligentia  et  dilectio);  die  Aelin- 
lichkeit  mit  Gott  besteht  ihm  in  der  innocentia  et  justitia,  quae  in  mente  rationaü  naturaliter 
sunt.  Kürzer:  imago  consideratur  in  cognitione  veritatis,  similitudo  in  amore  virtutis.  Ueber- 
stimmend  mit  Hugo:  Imago  pertinet  ad  formam,  similitudo  ad  naturam*). 

5  Vor  allem  gehörte  dahin  die  Herrschaft  über  die  Erde  und  über  die  Tiere:  Thom. 
Aqu.  P.  I,  qu.  96;  Cramcr  VII,  499  f.  Ob  Adam,  wenn  er  nicht  gefallen,  alle  Tugenden 
würde  besessen  haben,  und  in  welcher  Weise?  Inwiefern  besass  er  z.  B.  Schamhaftigkeit, 
da  diese  doch  nur  mit  der  Sünde  eintrat?  Er  besass  sie  nicht  actuell ,  sondern  habituell 
(nach  der  Anlage).  Hatte  der  Mensch  damals  auch  Affecte  und  Leidenschaften?  Ja,  die  aufs 
Gute  gehen;  aber  gemässigt,  harmonisch.  Hätte  ein  Mensch  über  den  andern  herrschen 
können?  Nein;  aber  doch  hätte  eine  Supereminenz  der  Weisheit  und  Rechtschaffenheit  statt¬ 
gefunden  u.  s.  w.  Einfacher,  oder  wenigstens  mehr  auf  das  Sittlich-Religiöse  gerichtet,  sind 
auch  hier  die  Bestimmungen  der  frühem  Scholastiker,  wie  eines  Anselm  (cur  Deus  homo  II, 
1:  Rationalis  natura  justa  est  facta,  ut  summo  bono  i.  e.  Deo  fruendo  beata  esset),  oder 
auch  der  Mystiker  sowohl  vor  als  nach  Thomas  Aqu.  So  besteht  nach  Hugo  von  St.  Victor 
der  ursprüngliche  Vorzug  des  Menschen  nach  der  Seite  der  Erkenntniss  hin  1)  in  einer 
cognitio  perfecta  omnium  visibilium;  2)  in  einer  cognitio  creatoris  per  praesentiam  contem- 
plationis  seu  per  internam  inspirationem;  3)  in  der  cognitio  sui  ipsius,  qua  conditionem  et  ordinem 
et  debitum  suum  sive  supra  se  sive  in  se  sive  sub  se  non  ignoraret;  s.  Liebner  S.  410,  Anm.  61. 
In  Beziehung  auf  den  Willen  gab  es  für  den  Menschen  im  ursprünglichen  Zustande  zwei  Güter: 
ein  irdisches,  die  Welt,  und  ein  himmlisches,  Gott.  Jenes  war  dem  Menschen  umsonst  gegeben, 
dieses  sollte  er  verdienen.  Damit  nun  der  Mensch  das  irdische  Gut  sich  erhalten  und  das  himm- 


*)  Die  Mystiker  und  die  ihnen  verwandten  Prediger  des  Mittelalters  bemühten  sich,  das 
Bild  Gottes  im  Aeussern  nachzuweisen  durch  seltsame  Deutungen.  Gott  habe,  sagt  Berthold , 
(bei  Kling  S.  305  f. ;  Wackernagel ,  Leseb.  Sp.  678),  es  dem  Menschen  unter  die  Augen  ge¬ 
schrieben,  dass  er  ihn  geschaffen,  ,,mit  geflorierten  Buchstaben“.  Die  zwei  Augen  ent¬ 
sprechen  den  zwei  o  im  Worte  homo.  Die  gewölbten  Brauen  darüber  und  die  Nase  da¬ 
zwischen  bilden  ein  m;  das  h  ist  ein  blosser  Hülfsbuchstabe.  Das  Ohr  ist  ein  d,  „schöne 
gezirkelt  und  gefioriert“ ;  die  Nasenlöcher  bilden  ein  griechisches  f,  „schöne  gezirkelt  und 
gefloriert“;  der  Mund  ist  ein  i,  „schöne  geziert  und  gefioriert“.  Alles  ^zusammen  heisst 
HOMO  DEI. 


366 


Dritte  Periode.  Von  730—1517.  §.  175.  176. 


lische  verdienen  möchte,  so  hatte  er  für  jenes  das  praeceptum  naturae.  für  dieses  das  prae- 
ceptnm  disciplinae  (Verbot  nicht  vom  Baume  zu  essen).  Esteres  war  ihm  von  Natur  inspi- 
rirt,  letzteres  äusserlich  gegeben.  Durch  Vernunft  und  Vorsicht  konnte  sich  demnach  der 
Mensch  in  Bezug  auf  das  natürliche  Gebot  vor  Nachlässigkeit  (contra  negligentiam)  bewahren; 
vor  Gewalt  aber  (contra  violentiam)  bewahrte  ihn  Gott.  Vgl.  Gcrson  de  meditatione  cons. 
2,  p.  499  ss.  (bei  Ilundeshagen  S.  42):  Fnit  ab  initio  bene  conditae  rationalis  creaturae 
talis  ordo  ordinisque  tranquillitas,  quod  ad  nutum  et  merum  imperium  sensualitas  rationi  in- 
feriori  et  inferior  ratio  superiori  serviebat.  Et  erat  ab  inferioribus  ad  superiora  pronns  et 
facilis  ascensus,  faciente  hoc  levitate  originalis  justitiae  subvehentis  sursum  corda.  —  Bei 
Job.  Wessel  finden  sich  über  den  ursprünglichen  Zustand  des  Menschen  nur  gelegentliche 
und  vereinzelte  Aeusserungen,  die  bedeutendste  und  gehaltvollste  de  orat.  XI,  3  p.  184  (bei 
Ullmann  S.  239):  ,,Im  Stande  der  Unschuld  war  die  Notwendigkeit  des  Athmens,  Essens 
und  Schlafens,  und  gegen  die  drohende  Auflösung  der  Genuss  vom  Baume  des  Lebens  ge¬ 
geben“  d.  h.  der  Mensch  war  wohl  gewissen  Naturbeschränkungen  unterworfen,  aber  frei 
von  drückenden  Bedürfnissen,  von  der  Notwendigkeit  des  Leidens,  der  Krankheit  und  des 
Todes,  der  Genuss  des  Lebensbaumes  sicherte  ihm  die  Unsterblichkeit  des  Leibes. 

6  Die  Anselmischen  Bestimmungen  gelten  zwar  zunächst  der  Natur  des  Teufels,  gelten 
aber  auch  dem  creatürlichen  Willen  überhaupt,  s.  ( Hasse  II,  S.  441)  de  casu  diab.  c.  2 — 6. 
Hasse  II,  S.  399  ff. 

7  Hugo  von  St.  Victor  nimmt  drei  oder  vier  Arten  von  Freiheit  an:  1)  im  ursprüng¬ 
lichen  Zustande ,  die  Möglichkeit  zu  sündigen  und  die  Möglichkeit  nicht  zu  sündigen  (posse 
peccare  et  posse  non  peccare) ;  ihr  wurde  Unterstützung  im  Guten  (adjutorium  in  bono),  aber 
Schwäche  zum  Bösen  (infirmitas  in  malo)  zu  Teil,  jedoch  so,  dass  sie  weder  zum  Guten  ge¬ 
zwungen,  noch  vom  Bösen  mit  Gewalt  zurückgehalten  ward;  2)  (vgl.  die  folg.  §§.)  im  mitt¬ 
leren  Zustande  nach  dem  Falle  und  zwar:  a)  vor  der  Wiederherstellung  (ante  reparationem) 
fehlt  die  Gnade  zum  Guten,  und  die  Schwäche  zum  Bösen  schlägt  in  den  vorherrschenden 
Hang  zum  Bösen  um  =  posse  peccare  et  non  posse  non  peccare  (was  den  Begriff  der  Frei¬ 
heit  zwar  nicht  aufhebt,  aber  bedeutend  schwächt);  b)  nach  der  Wiederherstellung  (Erlösung), 
aber  vor  der  Befestigung:  Gnade  zum  Guten  und  Schwäche  zum  Bösen  =  posse  peccare  et 
posse  non  peccare  (das  erstere  wegen  der  Freiheit  und  Schwäche,  das  letztere  wegen  der 
Freiheit  und  unterstützenden  Gnade);  3)  im  höchsten  Zustande  ist  sowohl  die  Möglichkeit 
nicht  zu  sündigen,  als  die  Unmöglichkeit  zu  sündigen  (posse  non  peccare  et  non  posse 
peccare)  vorhanden;  nicht  darum,  weil  dann  die  Freiheit  des  Willens  oder  die  Niedrigkeit 
der  Natur  aufgehoben  wäre,  sondern  weil  dann  die  befestigende  Gnade  (welche  keine  Sünde 
zulassen  kann)  nicht  mehr  wird  von  hinnen  genommen  werden,  c.  16  (bei  Liebner  S.  403). 
Im  erstem  Stande  teilt  Gott  mit  dem  Menschen,  im  zweiten  der  Mensch  mit  dem  Teufel,  im 
dritten  empfängt  Gott  alles,  c.  10  ebend.  —  Bei  Raimund  von  Sabunde  wird  ebenfalls  die 
abstracte  Bestimmung  zur  Freiheit  unterschieden  von  dem  wirklichen  Gebrauch  derselben 
(zusammenhängend  mit  dem  Unterschied  von  Bild  Gottes  und  Aehnlichkeit  mit  Gott,  vgl. 
Note  4),  tit.  239:  Item  quia  homo  debuit  ita  formari,  ut  posset  acquirere  aliquod  bonum, 
quod  nondum  sibi  datum  fuerat.  Quamvis  enim  perfectus  esset  in  natura,  tarnen  nondum 
erat  totaliter  consummatus,  quia  aliquod  majus  adhuc  habere  poterat,  scilicet  confirmationem 
illius  Status  in  quo  erat,  quem  perdere  poterat,  sed  non  nisi  voluntarie  et  non  per  violen¬ 
tiam.  .  .  .  Si  enim  homo  fuisset  totaliter  completus  et  transmutatus  et  consummatus  in  gloria, 
ut  amplius  nihil  posset  ei  dari,  jam  per  ipsum  liberum  arbitrium  non  posset  aliquid  lucrari 
nec  mereri  sibi.  Et  sic  in  natura  hominis  perfecta  duo  Status  sunt  considerandi:  scilicet 
Status,  in  quo  posset  mereri  et  lucrari  per  ipsum  liberum  arbitrium,  et  Status,  in  quo  esset 
completus  et  consummatus  in  gloria ;  et  sic  est  status  meriti  et  stalus  praemii.  ...  Et  ideo 
convenientissimum  fnit,  quod  Deus  dedit  homini  occasionem  merendi,  ne  in  vanum  esset 
creatus  in  statu  merendi.  Et  quia  nihil  est  magis  efficax  ad  merendum ,  quam  pura  obe- 
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dientia  seu  opus  factum  ex  pura  obedientia  et  mera  .  .  .  convenientissimum  fuit,  quod  Deus 
daret  praeceptum  homini,  in  quo  pura  obedientia  appareret  et  exerceretur.  ...  Et  quia 
magis  apparet  obedientia  in  praecepto  negativo,  quam  affirmativo,  ideo  debuit  esse  illud  man- 
datum  probibitivum  magis  quam  affirmativum.  ...  Et  ut  bomo  maxime  esset  attentus  ad  ser- 
vandum  obedientiam  et  fugiendum  inobedientiam ,  et  firmiter  constaret  ei  de  voluntate  Dei 
mandatis,  conveniens  fuit,  ut  Deus  apponeret  poenam  cum  praecepto,  et  talem  poenam,  qua 
non  posset  cogitari  major,  scilicet  poenam  mortis.  Vgl.  Malzke  S.  79.  —  Auch  Joh.  Wessel 
bestimmt  die  Freiheit  des  Menschen,  die  er  im  Urzustände  hatte,  dahin,  dass  der  Mensch  die 
ungeschwächte  Kraft  in  sich  trug,  auch  ohne  menschliche  Hülfleistung  und  erziehende  Ein¬ 
wirkung  das  zu  werden  und  zu  leisten,  was  die  Idee  der  Menschheit  mit  sich  bringt:  sich  zur 
Gemeinschaft  mit  Gott  zu  erheben;  s.  Ullmann  S.  240  f. 

§•  176. 

Der  Sündenfall  und  die  Sünde  überhaupt. 

Worin  der  Sündenfall  der  ersten  Eltern  bestanden  habe  und 
worin  das  Wesen  der  Sünde  überhaupt  bestehe?  blieb  eine  Haupt¬ 
frage.  Untergeordnete  Fragen,  wie  die:  ob  Adam  mehr  gesündigt 
habe  oder  Eva?  und  ähnliche,  fanden  nur  gelegentliche  Erörterung1. 
Dass  die  Sünde  der  ersten  Menschen  im  Erwachen  der  sinnlichen  Lust 
bestanden,  wurde  auch  jetzt  noch  hin  und  wieder,  namentlich  am 
Ende  unserer  Periode  von  Agrippa  von  Nettesheim ,  behauptet  und 
durch  allegorische  Deutung  erhärtet2.  Die  constante  Ansicht  der 
Kirchenlehrer  aber  war  die,  dass  die  Sünde  nicht  in  etwas  Einzelnem 
zu  suchen  sei,  sondern  in  dem  Ungehorsam  des  Menschen  gegen  Gott, 
der  hauptsächlich  im  Stolze  seine  Wurzel  hatte3.  Uebrigens  lauteten 
nach  dem  Vorgänge  Augustins  die  Definitionen  über  das  Wesen  der 
Sünde  meistens  negativ4.  Hugo  von  St.  Victor  erklärt  sich  die  Sünde 
aus  dem  Widerstreit  der  beiden  Triebe  des  Menschen,  wovon  der 
eine  (appetitus  justi)  zu  Gott,  der  andere  (appetitus  commodi)  zur 
Welt  hingezogen  wird.  Letzterer  Trieb  ist  an  sich  nicht  böse,  aber 
das  Verlassen  des  rechten  Maasses  zog  die  Sünde  herbei5.  Die 
Mystiker  setzten  die  Sünde  überhaupt  darein,  dass  der  Mensch  als 
Creatur  für  sich  sein  will,  und  darin  stellt  der  Verfasser  der 
Deutschen  Theologie  sogar  den  Fall  des  Menschen  dem  des  Teufels 
gleich6.  Die  weitere  Enumeration  und  Classification  der  einzelnen 
Sünden,  ihre  Eintheilung  in  Todsünden  und  erlässliche  u.  s.  w. 
gehört  mehr  in  die  Geschichte  der  Moral,  als  in  die  Dogmengeschichte7. 

1  Anselm,  de  peccato  orig.  c.  9.  Obwohl  Eva  das  Gebot  zuerst  übertrat,  so  ist  doch 
Adam  der  eigentliche  Stammvater  des  Menschengeschlechts  und  somit  auch  der  Sünde.  Für 
und  wider  findet  sich  manches  bei  dem  Lombarden  (lib.  II,  dist.  22)  ,und  bei  Thomas  von 
Aquino  (P.  II,  qu.  163.  art.  4).  Bonaventura  (brevil.  III,  3  s.)  verteilt  die  Schuld  auf  beide, 
nimmt  aber  für  das  Weib  doppelte  Strafe  an.  Nach  Agrippa  von  Nettesheim  dagegen  sün¬ 
digte  Adam  wissentlich,  Eva  wurde  blos  verführt  (Opp.  T.  II,  p,  528:  bei  Meiners  Lebensb. 
her.  Männer  S.  233).  Nach  Tauler  (Pred.  I,  S.  61)  sprechen  die  Lehrer:  Hätte  Eva  allein 
die  Frucht  gegessen  und  Adam  nicht,  es  hätte  uus  nicht  geschadet.  Ueber  die  weitere  Frage 
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der  Scholastiker,  ob,  wenn  Adam  noch  vor  Erschaffung  des  Weibes  das  göttliche  Gebot 
übertreten  hätte,  die  Sünde  sich  auch  der  Eva  würde  mitgeteilt  haben?  vgl.  Cremer  MI, 
S.  534  ff.  Die  seltsamen  Meinungen  Pulleyns  ebend.  Bd.  VI,  S.  4SI  ff. 

2  Disputatio  de  orig.  pecc.  in  Opp.  T.  II,  p.  553  ss.  (bei  Meiners  a.  a.  0.  S.  254 
Anm.  3)  —  die  Schlange  ist  ihm  das  membrum  serpeus,  lubrieum.  Gegen  die  Ansicht,  als 
ob  die  Sünde  zunächst  in  der  Sinnlichkeit  bestehe,  erklärt  sich  dagegen  Anselm  aufs  Be¬ 
stimmteste,  de  pecc.  or.  c.  4:  Nec  isti  appetitns,  quos  Ap.  carnem  vocat  (Gal.  5)  .  .  .  justi 
vel  injusti  sunt  per  se  considerandi.  Non  euim  justum  faciunt  vel  injustum  sentientem,  sed 
injustum  tantum  voluutate,  cum  non  debet,  conseutieutem.  Non  eos  sentirc,  sed  eis  con- 
sentire  peccatum  est. 

3  Jo//.  Dam.  de  fide  orth.  II.  30  (in  calce):  °ODev  xal  Dsoztjrog  iXrtiöi  o  rpsvozrjg 
Ae/.ecc^el  rov  aD/.iov,  xal  n'poc  zb  l'öiov  r/;c  &r ccgoscog  vipoq  dvccyccycbv ,  rCQoq  zb 
o/uoiov  xazacpEQEL  ztjg  ttzcogecdq  ßccgaDgov.  —  Nach  Anselm  ist  jeder  Eigenwille  der 
Creatur  eine  Majestätsverletzuug  gegen  Gott,  de  fid.  Triu.  c.  5  [Hasse  II,  S.  306):  Quicunque 
propria  voluntate  utitiir,  ad  similitudinem  Dei  per  rapinam  nititur.  et  Deum  propria  dignitate 
et  singulari  excellentia  privare,  quantum  in  ipso  est.  convincitur.  Petrus  Lomb.  üb.  II,  dist. 
22.  Thom.  Aqu.  P.  II,  qu.  163.  Doch  wurde  auch  die  Sinnlichkeit  (das  Gelüsten  nach 
der  Frucht)  als  untergeordnetes  Moment  mit  in  Anschlag  gebracht;  s.  Taulers  Pred.  I, 
S.  51.  79. 

4  Job.  Dam.  lib.  II,  c.  30:  c H  yccQ  xaxla  ovdhv  ezeqov  eozlv,  ei  /J.7J  dvaycbQrjGiq 
zov  äya&ov.  —  Negativ  fasst  die  Sünde  *  Anselm;  Malum  non  est  aliud  quam  non-bonum 
aut  absentia  boni,  ubi  debet  et  expedit  esse  honum.  (de  casu  Diah.  c.  11.)  Ders .:  Non 
est  igitur  aliud  peccare  quam  Deo  non  reddere  jdebitnm  (cur  Deus  h.  I,  11);  Justitiae  de- 
bitae  nuditas  (de  conc.  virg.  c.  26,  vgl.  Hasse  II.  394  ff.).  Unter  ähnlicher  Voraussetzung 
vergleicht*  Job.  Scot.  Erigena  sie  dem  Aussatze,  der  sich  der  menschlichen  Natur  angesetzt 
hat,  der  aber  durch  Gottes  Gnade  wieder  gehoben  werden  soll  (de  div.  nat.  V,  5  p.  230), 
und  fährt  dann  fort:  Magisque  dicendum,  quod  ipsa  natura,  quae  ad  imagiuem  Dei  facta  est, 
suae  pulcritudinis  vigorem  integritatemque  essentiae  nequaquam  perdidit,  neque  perdere  potest. 
Divina  siquidem  forma  semper  incommutabilis  permanet;  capax  tarnen  corruptibilium  poena 
peccati  facta  est  ...  quicquid  vero  naturali  corpori  ex  concretionibus  elementorum  et  animae 
ex  sordibus  irrationabilium  motuum  superadditum  est,  in  fluxu  et  comiptione  semper  est. 
—  Dagegen  hebt  Abälard  (in  seiner  Schrift  Seito  te  ipsum)  vor  allem  die  That  heraus,  in¬ 
sofern  sie  mit  bewusster  Einwilligung  des  Handelnden  geschieht,  und  macht  das  Sündliche 
(formell)  von  der  Absicht  abhängig,  in  der  etwas  geschieht;  s.  die  Auszüge  bei  de  Wette, 
Sittenlehre  III,  S.  124  ff.  *Der  erste  Fall  wird  in  Uebereinstimmung  damit  von  ihm  genau  in 
den  Moment  gesetzt,  wo  Eva  den  Entschluss  fasste,  von  der  Frucht  zu  essen,  nicht  schon  mit 
der  sich  regenden  Begierde,  aber  auch  nicht  erst  mit  dem  wirklichen  Genüsse  war  er  da.* 
Vgl.  Deutsch,  S.  325. 

5  Hugo  von  St.  Victor  (P.  VI,  lib.  I.  c.  1 — 22;  bei  Liebner  S.  412  ff)  setzt  die  erste 
Sünde  in  einen  doppelten  Ungehorsam  gegen  das  Gesetz  der  Natur  und  gegen  das  Gesetz 
der  Disciplm.  Von  da  erhebt  er  sich  aber  zu  einem  weitern  wissenschaftlichen  Raisonne- 
ment  über  das  Wesen  der  Sünde.  Er  findet  sie  in  einem  Zwiespalt  des  appetitus  justi  und 
des  appetitus  commodi.  Beide  Triebe  sind  dem  Menschen  eingepflanzt.  Im  Sündenfall  ver- 
liess  der  Mensch  das  Maass  heim  Streben  nach  dem  hohem  Gut,  indem  er  sich  über  sich 
selbst  erhob,  in  Vermessenheit  und  Stolz  Gott  selbst  gleich  sein,  ihn  vor  der  Zeit  besitzen 
wollte.  Dadurch  geschah  es,  dass  er  auch  das  Maass  beim  Streben  nach  dem  innern  Gute 
verlor;  denn  indem  sich  der  Geist,  der  auch  die  Zügel  über  das  Fleisch  hatte,  in  seinem 
hohem  Streben  nicht  hielt,  aus  dem  Maasse  gleichsam  herausfiel,  so  liess  er  auch  zugleich 
die  Zügel  über  das  Fleisch  fallen  und  dieses  ohne  Maass  und  Vorsicht  ius  Weite  gehen, 
womit  nun  auch  alles  äussere  Elend  über  den  Menschen  hereinbrach  (transgressio  superio- 
ris  et  inferioris  appetitus).  Jenes  Verlieren  war  also  culpa,  dieses  culpa  und  poena  zugleich : 
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jenes  für  den  Geist,  dieses  für  das  Fleisch,  indem  der  Mensch  den  unordentlichen  appetitus 
commodi  behielt,  ohne  doch  das  commodum  selbst  zu  erlangen.  Mit  diesem  Verlassen  des 
appetitus  justi  verlor  er  zugleich  die  von  demselben  untrennbare,  ja  in  demselben  bestehende 
justitia,  und  behielt  blos  den  unbefriedigten  appetitus  commodi  —  schon  hier  ein  Vorschmack 
der  Hölle,  eine  necessitas  concupiscendi  u.  s.  w.  Cap.  11 — 22.  „Aus  dem  Obigen  folgt 
zugleich,  dass  das  Böse  weder  in  dem ,  was  begehrt  wird  (denn  der  Mensch  begehrt  auch  in  der 
concupiscenlia  immer  nur  ein  Gut),  noch  in  der  Handlung  des  Begehrens,  in  der  Uebung  des 
Vermögens  an  sich  ( denn  dieses  ist  ein  Geschenk  Gottes ),  sondern  nur  in  dem  nicht  Maass¬ 
halten  des  Begehrens  besteht/1  Liebner  a.  a.  0.  Auch  die  Frage,  wie  bei  dem  aner- 
schatTenen  Guten  die  erste  Sünde  möglich  gewesen?  sucht  sich  Hugo  von  St.  Victor  zu  be¬ 
antworten.  Adam  konnte  die  Sünde  weder  nolens  noch  volens  begangen  haben.  Er  hatte 
blos  aufgehört,  das  Gute  zu  wollen  (just um  veile  desiit),  c.  12,  womit  die  negativen  Be¬ 
stimmungen  zusammenpassen  c.  16:  Et  ideo  malum  nihil  est,  cum  id,  quod  esse  de- 
beret,  non  est  • —  und  P.  V,  lib.  I,  c.  26:  Peccatum  nec  substantia  est,  nec  de  substantia, 
sed  privatio  boni  (bei  Liebner  S.  415).  —  Ueber  Wessels  Vorstellungen  von  der  Sünde 
(Mangel  an  Liebe)  s.  Ulfmann  S.  24. 

6  Deutsche  Theol.  Cap.  2:  Die  Schrift,  der  Glaube  und  die  Wahrheit  spricht,  die  Sünde 
sei  nichts  anderes,  denn  dass  sich  die  Creatur  abwendet  von  dem  unwandelbaren  Gute  zu 
dem  wandelbaren,  d.  i.  dass  sie  kehret  von  dem  Vollkommenen  zum  Unvollkommenen  und 
Stückwerk,  und  allermeist  zu  sich  selbst.  Nun  merke:  wenn  die  Natur  sich  annimmt  etwas 
Gutes,  oder  sich  dasselbe  zueignet  als  Wesen  (d.  i.  dass  sie  meinet,  sie  habe  ihr  Wesen 
von  sich  selbst,  und  will  etwas  sein,  da  sie  doch  Nichts  ist)  als  Leben  (d.  i.  dass  sie  meinet, 
sie  lebe  von  sich  selber),  als  Erkennen  (d.  i.  dass  sie  meinet,  sie  wisse  und  vermöge  viel), 
und  kürzlich  alles  das,  was  man  Gut  nennt,  dass  sie  dasselbe  sei  oder  dasselbe  ihr  eigen 
sei,  so  kehret  sie  sich  ab.  Denn  was  that  der  Teufel  anderes,  oder  was  war  sein  Abkehren 
oder  sein  Fall  anders,  denn  dass  er  sich  annahm,  er  wäre  auch  etwas  und  wollte  etwas 
sein,  und  etwas  wäre  sein,  und  ihm  gehörte  auch  etwas  zu.  Dies  Annehmen,  dass  er  etwas 
sein  wollte,  sein  Ich  (d.  i.  seine  eigene  Liebe),  sein  Mich  (d.  i.  eigener  Wille),  sein  Mir  d.  i. 
eigene  Ehre),  sein  Mein  (d.  i.  eigen  Gut),  das  war  sein  Abkehren  und  sein  Fall:  also  ist  es 
noch.  —  Cap.  3:  Hätte  er  sieben  Aepfcl  gessen,  und  wäre  das  Annehmen  oder  Anmaassen 
nicht  gewesen,  er  wäre  nicht  gefallen:  sobald  das  Annehmen  geschah,  geschah  auch  der 
Fall,  wenn  er  gleich  nie  einen  Apfel  angebissen  hätte. 

7  de  Welle ,  christl.  Sittenl.  III,  S.  147  IT.  (nach  Thomas  Aqu.). 

§.  177. 

Folgen  der  ersten  Sünde.  Erbsünde.  Willensfreiheit. 

Je  inniger  die  Justitia  originalis  mit  dem  ursprünglichen  Zu¬ 
stande  des  Menschen  verbunden  gedacht  wurde,  desto  grösser  war 
der  Fall.  In  der  griechischen  Kirche  begnügte  man  sich,  an  eine 
Schwächung  der  sittlichen  Kraft  zu  glauben,  und  behielt  die  frühem 
Vorstellungen  von  der  Freiheit  des  Menschen  bei  h  Im  Abendlande 
schlossen  sich  die  Scholastiker  fast  sämmtlich  an  Augustin  an2,  ob¬ 
wohl  mehrere  von  ihnen  sich  (bewusst  oder  unbewusst)  mannigfache 
und  wesentliche  Abweichungen  von  den  augustinischen  Grundideen 
zu  schulden  kommen  Hessen.  So  bereits  Abälard ,  der  die  Erblichkeit 
der  ersten  Sünde  nur  von  der  Strafe  derselben,  nicht  von  der 
eigentlichen  Sünde  verstand3.  Auch  unter  den  spätem  Scholastikern 

Hagenbach,  Dogmengescli.  6.  Aufi.  24 
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neigten  sich  mehrere,  namentlich  Scotus  und  seine  Anhänger,  zum 
Semipelagianismus,  während  die  Thomisten  strenger  an  den  augusti- 
nischen  Bestimmungen  festhielten4.  Die  Mystiker  ergossen  sich  im 
Allgemeinen  über  das  grundlose  Verderben  des  alten  Adam,  mit  Ver¬ 
meidung  aller  spitzfindigen  Bestimmungen  darüber5,  und  jene  der 
Reformation  vorangehenden  Theologen,  wie  Joh.  Wessel ,  sahen  gleich¬ 
falls  in  den  Nichtwiedergeborenen  Kinder  des  Zorns,  wenn  sie  gleich 
zwischen  der  Zurechenbarkeit  der  Erbsünde  und  der  wirklichen 
Sünde  einen  Unterschied  machten6. 


1  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  II,  c.  12,  p.  178:  'EnoiyG£  6h  avxov*)  <pvG£i  avapiaQ- 
xyxov  xal  S-eb]G£L  avxegovGiov’  dvapiaQzyxov  6e  cpypu,  ovy  ojq  piy  £7ti6£yopt£vov 
dpiaQxlav  (piovov  yaQ  xo  Dstov  dpcaQxlag  haxlv  av£Td6£xxov),  dX)k  ovy  u)q  hv  xy 
(pvö£L  xo  dfxaQxdv£iv  vyovxa,  hv  xy  7tQoaiQ£G£L  6h  piäXXov'  yxoi  hgovolav  hyovxa 
[i£V£tv  xal  7tQOXÖ7CX£LV  hv  xoj  ayaD-oy,  xy  Deia  Gvv£Qyovpi£vov  yaQizi,  waavxojq 
xal  ZQ£7t£Gd-CU  £X  XOV  XttXöV  XCll  £V  XO)  XdXO)  yLV£G&CU ,  XOV  &£OV  TtaQaycoQOvv- 
x oq  6id  xo  avx£govGiov.  Ovx  aQ£xy  yaQ  xo  ßia  yivo/t£vov.  Vgl.  c.  22,  p.  187  s. 
c.  24.  27.  .  .  .  So  c.  27,  p.  194  s.:  El  6h  xovxo,  hg  avayxyg  naQvyiGxaxai  xtö 
Xoyixä)  xo  avx£govöLOV  y  yaQ  ovx  eoxat  Xoyixov ,  y  Xoyixov  ov  xvqiov  eoxai 
7 iQag£0)v  xal  avxegovGiov.  °0\l£v  xal  xd  dXoya  ovx  uglv  avx£govGia%  ayovxai 
yaQ  piäXXov  vno  xyg  (pvo£iog ,  yi t£Q  dyovGi'  6lo  ov6h  dvxiXhyovGi  xy  (pvGixy 
OQ£g£L,  aXXi  apia  0Q£yD6)Gl  zivog,  OQpicöoi  tiqoq  xyv  TtQagiv.  0  6h  dv&Qconoq, 
Xoyixog  cbv,  ay£i  piäXXov  xyv  <pvGiv  yn£Q  dy£xai'  6io  xal  oQ£yopi£voq,  htceq 
hDkXoi,  hgovolav  £%£i  dvayaixioai  xyv  0Q£giv,  y  dxoXovDyoai  avxy.  °0&£v  xd 
/. ihv  dXoya  ov6h  hnaivuxai ,  ov6h  \pky£xar  o  6h  dvd-Qajnog  xal  hrtaivüxai  xal 
ipkyezai.  C^p.  30,  p.  198:  (0  d-£og)  ov  yaQ  d-hX£i  xyv  xaxiav  yiv£G&ai,  ov6h 
ßid'gexai  xyv  aQ£xyv.  —  Man  bemerke  auch  den  Sprachgebrauch  von  TCaQa  und  xaxd 
(f  VGiv  ebend.  p.  100,  und  vergl.  ihn  mit  dem  augustinischen  Sprachgebrauch  von  natura. 
- — •  Die  Folgen  des  Sündenfalls  bestehen  ihm  darin,  dass  der  Mensch  ist  d-avazo  V7t£vDv. 
vog  xal  (pO'OQä  xal  novo)  xaDvi xoßXyDyG£xai  xal  xaXalnojQOv  hXxcov  ß'iov  (ebend.). 
In  sittlicher  Hinsicht  ist  der  Mensch  yv(iva)&£lg  xyg  yaQizoq  xal  xyv  ttQog  &£ov  naQQy- 
Giav  aTt£x6vGdfjL£vog  (lib.  111,  c.  1).  Vgl.  IV,  20.  —  Dem  Damascener  folgten  auch  die 
übrigen  griechischen  Theologen,  Theodorus  Sludita,  Theophylalct ,  Euthymius  Zigabenus ,  Nice- 
tas  Choniates  und  Nicolaus  von  Melhone.  Die  Ansichten  des  Letztem  (nach  der  refut.)  s 
bei  Ullmann  a.  a.  O.  S.  86  ff.  Auch  er  legt  auf  die  Wahlfreiheit  grossen  Werth  und  sta- 
tuirt  nur  eine  Verdunklung  des  göttlichen  Ebenbildes  durch  den  Sündenfall. 

2  Sehr  streng,  mit  Ausschluss  aller  Milderungen,  spricht  sich  für  die  Zurechenbarkeit 
der  Erbsünde  Anselm  aus,  de  orig.  pecc.  c.  3:  Si  vero  dicitur  originale  peccatum  non  esse 
absolute  dicendum  peccatum,  sed  cum  additamento  originale  peccatum,  sicut  pictus  homo 
non  vere  homo  est,  sed  vere  est  homo  pictus,  profecto  sequitur:  quia  infans,  qui  nullum 
habet  peccatum  nisi  originale,  mundus  est  e  peccato:  nec  fuit  solus  inter  homines  lilius  vir- 
ginis  in  utero  matris  et  nascens  de  matre  sine  peccato:  et  aut  non  damnatur  infans,  qui 
moritur  sine  baptismo,  nullum  habens  peccatum  praeter  originale,  aut  sine  peccato  damnatur. 
Sed  nihil  horum  accipimus.  Quare  omne  peccatum  est  injustitia,  et  originale  peccatum  est 
absolute  peccatum,  unde  sequitur,  quod  est  injustitia.  Item  si  Deus  non  damnat  nisi  propter 
injustitiam,  damnat  autem  aliquem  propter  originale  peccatum:  ergo  non  est  aliud  originale 
peccatum,  quam  injustitia.  Quod  si  ita  est,  originale  peccatum  non  est  aliud  quam  injustitia, 


*  Die  Stelle  handelt,  freilich  vom  Protoplasten ;  aber  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  gilt 
dasselbe  noch  jetzt  auch  vom  Menschen  überhaupt. 
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i.  e.  absentia  debitae  justitiae  etc.  —  Gleichwohl  ist  es  wieder  nicht  die  Sünde  Adams  als 
solche,  sondern  die  eigene  Sünde,  die  zugerechnet  wird,  c.  25:  Quapropter  cum  damuatur 
infans  pro  peccato  originali,  damnatur  non  pro  peccato  Adae,  sed  pro  suo;  nam  si  ipse  non 
liaberet  suum  peccatum,  non  damnaretur.  —  Gegen  materielle  Fortpflanzung  der  Sünde 
(durch  Traducianismus)  c.  7  (vgl.  oben  §.  173  Note  4):  Sicut  in  Adam  omnes  peccavimus, 

quando  ille  peccavit:  non  quia  tune  peccavimus  ipsi,  qui  nondum  eramus,  sed  quia  de  illo 

futuri  eramus,  et  tune  facta  est  illi  necessitas,  ul  cum  essemus,  peccaremus  (Rom.  5).  Simili 
modo  de  immundo  sernine  ,,in  iniquitatibus  et  in  peccatis  concipi“  potest  homo  intelligi,  non 

quod  in  sernine  sit  immunditia  peccati  aut  peccatum  sive  iniquitas,  sed  quia  ab  ipso  semine 

et  ipsa  eoneeplione,  ex  qua  iucipil  homo  esse,  accipit  necessilatem,  ut  cum  habebit  animam 
rationalem,  habeat  peccati  immunditiam,  quae  non  est  aliud  quam  peccatum  et  iniquitas 
Nam  etsi  ex  vitiosa  concupiscentia  semine  generetur  infans,  non  tarnen  magis  est  in  semine 
culpa,  quam  est  in  sputo  vel  in  sanguine,  si  quis  mala  voluntate  exspuit  aut  de  sanguine 
suo  aliquid  emittit;  non  enim  sputum  aut  sanguis,  sed  mala  voluntas  arguitur*).  • —  Wieweit 
man  sagen  könne,  dass  die  Menschen  in  Adam  gesündigt?  vgl.  c.  1  u.  2,  u.  c.  21  s.  — 
Auch  findet  eine  Wechselwirkung  zwischen  der  natürlichen  und  der  persönlichen  Sünde  statt, 
c.  26:  Sicut  persona  propter  naturam  peccatrix  nascitur,  ita  natura  propler  personam  magis 
peccatrix  redditur.  Vgl.  Hasse  II,  S.  443  ff.  — •  lieber  die  Art  der  Fortpflanzung  der  Sünde, 
ob  sie  sich  zunächst  der  Seele  oder  dem  Körper  mitteile?  u.  s.  w.  waren  bei  den  Scho¬ 
lastikern  verschiedene  Meinungen,  vgl.  Münscher-von  Cölln  S.  132  (besonders  die  Meinung 
des  Lombarden  lib.  II,  dist.  31).  —  Dem  Augustin  und  Anselm  folgend,  lehrten  Spätere  Aehn- 
liches,  z.  B.  Savonarola :  Quid  autem  est  peccatum  originale,  nisi  privalio  justitiae  origina- 
lis?  ldeo  homo,  conceplus  et  natus  in  hujusmodi  peccato,  totus  obliquus  est,  totus  curvus. 
.  .  .  Peccatum  itaque  originale  radix  est  omnium  peccatorum,  fomes  enim  omnium  iniquita- 
tum  (medit.  in  Psalm,  p.  17;  bei  Meier,  Savonarola  S.  260). 

3  Da  Abälard  die  Sünde  in  die  freie  Zustimmung  setzte  (§.  176  Note  4),  so  konnte 
er  den  neugebornen  Kindern  noch  keine  eigentliche  Sünde  zuschreiben:  doch  wollte  er  auch 
die  Erbsünde  nicht  leugnen.  Er  fasst  daher  das  Wort  „Sünde“  in  einem  doppelten  Ver¬ 
stände,  das  eiuemal  vou  der  Strafe,  das  anderemal  von  der  Sünde  selbst.  Nur  an  der  erstem 
nehmen  die  Kinder  Teil,  nicht  an  der  letztem.  Gleichfalls  sieht  Abälard  nicht  ein,  wie  der 
Unglaube  gegen  Christum  den  Kindern,  oder  denen,  welchen  Christus  nicht  ist  verkündigt 
worden,  als  Schuld  zugerechnet  werden  könne,  Scito  te  ips.  c.  14  (bei  de  Wette,  Sittenl.  III, 
S.  131).  Ebenso  pries  er  die  Tugenden  edler  Griechen,  besonders  der  Philosophen,  und 
unter  diesen  vornehmlich  der  platonischen,  Theol.  Christ.  II,  p.  1211.  Vgl.  oben  §.  158 
Note  2.  Neander ,  der  heil.  Bernhard  S.  125.  Deutsch ,  Abälard,  Kap.  VIII. 

4  Diese  Verschiedenheit  hängt  mit  der  früher  berührten  zusammen  über  den  ursprüng¬ 
lichen  Zustand  (§.  175).  Da  nach  Dans  Scotus  die  justitia  originalis  nicht  so  eng  mit  dem  Wesen 
des  Menschen  verbunden  war,  als  nach  Thomas,  so  war  auch  der  Verlust  der  dona  super- 
naturalia  ein  geringerer,  und  ging  ohne  den  schmerzlichen  Riss  ab,  den  nach  der  streng 
augustinischen  Fassung  die  Natur  erlitt;  siehe  Sentent.  lib.  II,  dist.  29.  — -  *  Thomas  defi¬ 
niert  die  Erbsünde  S.  th.  1,  1.  qu.  82,  3:  privalio  justitiae  per  quam  voluntas  subdebalur 
Deo,  est  formale  in  pecc.  orig.;  omnis  alia  inordinatio  virium  animae  se  habet  in  pecc.  orig, 
sicut  quiddam  materiale.  Als  Erklärungsgrund  für  die  Fortpflanzung  der  Erbsünde  genügt  ihm 
nicht  die  traducian.  Hypothese,  sondern  er  führt  jene  auf  den  Gedanken  der  Einheitlichkeit 


*)  Die  öfter  zu  Gunsten  der  Erbsünde  vorgetragene  Ansicht,  dass  gewisse  sittliche  Dis¬ 
positionen  als  Familiensünden  sich  wie  psychische  Krankheitsanlagen  fortpflanzen,  würde 
Anselm  nicht  haben  gelten  lassen,  da  er  c.  23  (im  Zusammenhänge  mit  dem  Obigen)  lehrt, 
dass  nur  die  Sünde  Adams  auf  alle  Nachkommen,  nicht  aber  eigentlich  die  der  Eltern  auf 
die  Kinder  sich  fortpflanze.  Ganz  consequent;  weil  sonst  der  Begriff  der  Erbsünde  viel  zu 
relativ  würde!  —  Ueber  das  Verhältniss  der  anselmischen  Theorie  zur  spätem  lutherischen 
(flacianischen?)  siehe  Möhler ,  kl.  Schriften  I,  S.  167. 
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des  Menschengeschlechts  zurück:  pecc.  orig,  non  est  peccatnm  hnjus  personae,  nisi  in  quanlum 
liacc  persona  recipit  naluram  a  primo  parenle  (a.  a.  0.  qn.  81 ,  1).  Ueher  die  Ausnahme 
von  der  Regel)  nnbefi.  Empfängniss  Marias)  s.  n.  §.  178*. 

5  Deutsche  Theol.  Cap.  14:  Wer  in  seiner  Selbstheit  und  nach  dem  alten  Menschen 

lebet,  der  heisset  und  ist  Adams  Kind;  er  mag  auch  so  tief  und  wesentlich  darin  leben,  dass 

er  ist  des  Teufels  Kind  und  Bruder.  .  .  .  Alle,  die  Adam  nachfolgen  in  dem  Ungehorsam, 

die  sind  todt  und  werden  nimmer  lebendig  denn  in  Christo  d.  h.  im  Gehorsam.  Das  ge¬ 
schieht  darum ,  denn  alldieweil  und  solange  der  Mensch  Adam  ist  und  sein  Kind,  so  ist  er 
sein  selbst  ohne  Gott.  .  .  .  Daraus  folgt,  dass  alle  Adamskinder  todt  sind  für  Gott  .  .  .  und 
die  Sünde  wird  nimmer  gebüsset  noch  gebessert,  denn  mit  einem  Wiederkcliren  in  den  Ge¬ 
horsam.  .  .  .  Der  Ungehorsam  ist  die  Sünde  selbst  u.  s.  w. 

6  Wessel ,  de  magn.  pass.  c.  59  u.  a.  Stellen  bei  Ullmann  S.  244.  Aehnlich  lehrt  Sa- 
vonarola  von  den  Nachkommen  Adams:  Rationem  culpae  non  habent,  reatu  non  carent 
(triumph.  cruc.  Iib.  III,  c.  9,  p.  280  ss. ;  Meier  S.  2G1). 

Neben  der  Erbsünde  blieben  indessen  die  übrigen  Folgen  des  Sündenfalls  (Tod  und  Uebel), 
die  schon  die  alte  Kirche  liervorliob,  stehen  und  erhielten  durch  ihre  Verbindung  mit 
der  Zurechenbarkeit  der  Sünde  nur  eine  um  so  grössere  Bedeutung.  Der  Tod  trat 
zwar  erst  später  ein,  aber  die  Sterblichkeit  kam  gleich  mit  der  Sünde.  Inwiefern  Gott 
Drheber  des  Todes?  u.  a.  m.  siehe  bei  Cramer  VII,  S.  528.  Nach  Scotus  Erigena  ist  auch 
die  Trennung  der  Geschlechter  eine  Folge  der  Sünde;  de  div.  nat.  II,  5  p.  49:  Reatu 
suae  praevaricationis  obrut.us,  naturae  suae  divisionem  in  masculum  et  foeminam  est 
passus  et  ...  in  pecorinam  corruptibilemque  ex  masculo  et  foemina  numerositatem 
justo  judicio  redactus  est. 


§.  178. 

Ausnahmen  von  der  Erbsünde.  Unbeßeckte  Empfängniss  der  Maria. 

Laboulaye,  die  Frage  der  unbefl.  Empfängniss,  Berlin  1854.  Jul.  Müller  in  der  deutschen 
Zeitsclir.  f.  christl.  Wiss.  u.  christliches  Leben  VI.  l.  f  Passaglia,  de  immaculato  Dei- 
parae  semper  virginis  conceptu,  Rom.  1854.  f.  3  Bde.  4°.  Preuss,  die  römische  Lehre 
von  der  unbefleckten  Empfängniss,  Berlin  1865. 


Die  frühere  Ansicht,  welche  wir  nicht  nur  vom  ketzerischen 
Pelagius,  sondern  sogar  vom  orthodoxen  Athanasius  ausgesprochen 
finden,  dass  einzelne  Menschen  frei  geblieben  seien  von  der  An¬ 
steckung,  durfte  jetzt  nicht  mehr  auf  Beifall  hoffen1.  Nur  die  eine, 
schon  längst  durch  Hyperdulie  über  die  Linie  des  Menschlichen  hin¬ 
ausgehobene  Persönlichkeit  der  Gottesmutter  sollte  mit  ihrem  Sohne 
Jesus  das  Vorrecht  teilen,  sündlos  dazustehen  in  der  Geschichte; 
obwohl  gewichtige  Stimmen  sich  gegen  diese  Annahme  erklärten2. 
Im  12.  Jahrhundert  kam  die  Meinung  von  einer  unbefleckten  Em¬ 
pfängniss  der  Maria  (conceptio  immaculata)  zunächst  in  Frankreich  zu 
hohem  Ansehen.  Als  jedoch  die  Canonici  zu  Lyon  1140  ein  eigenes 
Fest  zur  Verherrlichung  dieses  Dogma’s  anordneten,  wodurch  die 
Zahl  der  Marienfeste  wieder  um  eins  vermehrt  wurde,  widersetzte 
sich  der  neuen  Lehre,  wie  dem  Feste  der  Maria,  streng  der  heil. 
Bernhard  von  Clairvaux ,  um  zu  verhüten,  dass  dadurch  die  specifische 
Verschiedenheit  des  Erlösers  von  den  übrigen  Menschen  beseitigt 
werde3.  Auch  Albert  d.  Gr .,  Bonaventura ,  Thomas  von  Aquino ,  und 
mit  ihm  der  Dominikanerorden,  erklärten  sich  dagegen,  *indem  sie 
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annahmen,  dass  eine  specielle  Reinigung  und  Befreiung  Maria’s  von 
der  Sünde  allerdings  noch  im  Mutterleibe,  aber  doch  erst  nach  der 
Conception  erfolgt  sei*4.  Aber  die  von  ihnen  vorgebrachten  Einwen¬ 
dungen  suchte  der  Franciscaner  Duns  Scolus  zu  widerlegen  und,  spitz¬ 
findig  genug,  zu  zeigen,  wie  die  Macht  des  Erlösers  durch  die  An¬ 
nahme  einer  von  ihm  selbst  bewirkten  Sündlosigkeit  im  Wesen  der 
Maria,  weit  entfernt  geschmälert  zu  werden,  nur  noch  mehr  erhöht 
werde;  doch  blieb  sogar  ihm  die  unbefleckte  Empfängniss  nur  unter 
den  verschiedenen  Möglichkeiten  die  annehmbarste5.  Die  Kirche 
zögerte  noch,  den  Ausschlag  zu  geben6,  und  Sixtus  IV.  zog  sich  da¬ 
durch  aus  der  Sache,  dass  er  zwar  das  Fest  der  unbefleckten  Em¬ 
pfängniss  bestätigte,  auch  verbot,  das  Dogma  eine  Ketzerei  zu 
nennen,  dabei  aber  doch  den  Andersdenkenden  gestattete,  darüber 
ihre  freie  Meinung  zu  haben7;  was  natürlich  dem  Streite  kein  Ende 
machte,  zumal  da  die  Richtung  der  Zeit  im  Ganzen  dem  Dogma 
günstig  war8. 

1  So  macht  Anselm  de  pecc.  orig.  c.  16  einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  der 
(relativ  auch  wunderbaren)  Geburt  Johannis  des  Täufers  (die  deshalb  noch  keine  Unsündlich- 
keit  begründete)  und  zwischen  der  (die  Erbsünde  ausschliessenden)  Menschwerdung  des  Er¬ 
lösers.  Das  Geheiligtwerden  im  Mutterleibe  schloss  noch  keineswegs  die  Erbsünde  aus, 
worauf  wohl  zu  achten  ist,  wenn  nicht  Verwirrung  in  die  Sache  kommen  soll.  Ebenso  konnte 
auch  angenommen  werden  (und  wurde  angenommen),  dass  Maria  von  wirklicher  Sünde  frei¬ 
geblieben,  ohne  darum  sie  von  der  Erbsünde  freizusprechen.  Vgl.  Gieseler ,  DG.  S.  558  f. 
Müller  a,  a.  0.  S.  6. 

2  Ueber  die  Verehrung  der  Maria  überhaupt  s.  §.  188.  —  Ein  Vorspiel  zu  dem  Streit 
über  die  unbefleckte  Empfängniss  war  der  zwischen  Paschasius  Radbertus  und  Ratramnus 
über  die  Jungfrauschaft  der  Maria;  vgl.  §.  179  am  Ende.  Schon  Radber t  erklärte  die  Maria 
für  sanctificata  in  utero  matris  (in  d’  Achery  spie.  T.  I,  p.  46),  woraus  sich  iudessen  nichts 
Bestimmtes  abnehmen  lässt  (vgl.  die  folgende  Note).  Indessen  war  es  nicht  nur  die  Vereh¬ 
rung  der  Maria  an  und  für  sich,  welche  zu  der  Annahme  von  der  unbefleckten  Empfängniss 
hinführte,  sondern  die  dogmatische  Consequenz  schien  dieselbe  zu  fordern.  Es  konnte  dem 
Scharfsinne  der  Scholastiker  nicht  entgehen ,  dass  das  Ausschliessen  des  männlichen  Anteils 
bei  der  Zeugung  Jesu  nicht  hinreiche,  um  das  Wunder  seiner  Sündlosigkeit  auf  physikalischem 
Wege  zu  erklären:  denn  so  lange  noch  die  Mutter  mit  der  Erbsünde  behaftet  gedacht  wurde, 
blieb  ja  immer  noch  der  mütterliche  Anteil ,  wenn  man  nicht  dokelisch  (valentinianisch)  eine 
blosse  Geburt  ölcc  cf(ol.rjvog  statuiren  wollte  (vgl.  oben  §.  65  a.  E.).  Diese  Schwierigkeit 
suchte  schon  Anselm  wegzuräumen,  indem  er  die  physikalische  Seite  der  Erbsünde  überhaupt 
zurücktreten  liess  (s.  den  vor.  §.),  de  pecc.  orig.  c.  8  u.  11.  Er  giebt  auch  unbedenklich 
zu,  dass  eine  sündige  Mutter  den  Erlöser  gleichwohl  habe  rein  empfangen  können.  Dem- 
ohngeachtet  hält  er  es  für  anständiger  (decens  erat),  dass  Maria,  che  sie  den  Heiland  der 
Welt  empfing,  von  der  Sünde  gereinigt  wurde,  de  conc.  virg.  c.  18.  u.  cur  Deus  homo  II, 
16  s.  Entschieden  gegen  die  unbefleckte  Empfängniss  erklärt  sich  Boso:  .  .  .  Virgo  tarnen 
ipsa,  unde  assumtus  est,  est  in  iniquitatibus  concepta  et  in  peccatis  concepit  eam  rnater  ejus, 
et  cum  originali  peccato  nata  est,  quoniam  et  ipsa  in  Adam  peccavit,  in  quo  omnes  pecca- 
verunt.  Darauf  antwortet  Anselm:  Virgo  autem  illa,  de  qua  ille  homo  (Christus)  assumtus 
est,  fuit  de  illis,  qui  ante  nativitatem  ejus  per  eum  mundati  sunt  a  peccatis,  et  in  ejus  ipsa 
munditia  de  illa  assumtus  est.  Vgl.  den  Schluss  von  c,  16:  Quoniam  matris  munditia,  per 
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quam  mundus  est,  non  fuit  nisi  ab  illo,  ipse  quoque  per  sc  ipsum  c.l  a  sc  m-undus  fuit.  Und 
c.  17:  .  .  .  per  quam  (seil,  mortem  Jesu  Christi)  et  illa  virgo,  de  qua  natus  est,  et  alii 
multi  mundati  sunt  a  peccato,  vgl.  Hasse  11,  S.  461  u.  556.  Müller  a.  a.  0.  S.  12  (mit 
Beziehung  auf  die  Erklärung  der  Stelle  durch  Gabr.  Biel,  Sent.  lib.  III,  dist.  3,  qu.  1). 

3  Bernardi  ep.  174  ad  Canonicos  Lugdunenses  (bei  Gieseler  II,  2  S.  429.  Münscher , 
v.  Cölln  S.  136.  Laboulayc  a.  a.  0.  S.  16  ff.),  Auch  er  giebt  zu,  dass  Maria  im  Mutter¬ 
leibe  geheiligt  sei  (wie  Paschasius  lehrte);  aber  daraus  folge  noch  nicht  die  Freiheit  von  der 
Erbsünde:  Quatenus  adversus  originale  peccatum  haec  ipsa  sanctificatio  valuerit,  non  temere 
dixerim  —  und  dann  weiter:  Etsi  quibus  vel  paucis  filiorum  hominum  datum  est  cum  san- 
ctitate  nasci,  non  tarnen  et  concipi,  ut  uni  sane  servaretur  sancti  praerogativa  conceptus,  qui 
omnes  sanctificaret,  solusque  absque  peccato  veniens  purgationem  faceret  peccatorum  etc. 

4  Albert.  M.  Sent.  lib.  III,  dist.  3.  Thomas  Aqu.  (Summ.  III,  qu.  27,  art.  2)  nimmt 
zwar  eine  Heiligung  im  Mutterleibe  an,  aber  erst  nach  Beseelung  des  Embryo.  Dadurch  ist 
der  Zunder  der  Sünde  nicht  gänzlich  vernichtet  worden  secundum  essentiam,  was  blos  bei 
der  Empfängniss  Christi  geschehen,  sondern  die  concupiscentia  ist  gebunden  quoad  exercitium 
et  operationem.  Erst  später  bei  der  Empfängniss  Christi  hat  die  Heiligkeit  der  Frucht  auch 
auf  die  Mutter  gewirkt  und  den  Zunder  in  derselben  ganz  aufgehoben.  Vgl.  Gieseler,  DG. 
S.  560.  Müller  a.  a.  0.  *Eine  besondere  Schrift  hat  der  , englische  Lehrer*  unserm  Gegen¬ 
stände  nicht  gewidmet:  die  in  Betracht  kommenden  Abschnitte  und  Stellen  s.  bei  Morgott, 
Mariologie  d.  h.  Thomas  (Frcibg.  1878).  Seit  alten  Zeiten  und  seit  1854  wieder  mit  Vor¬ 
liebe  sind  die  grössten  sophistisch-theol.  Kunststücke  producirt  worden,  um  zu  erweisen,  dass 
Thomas  in  dieser  Frage  genau  dasselbe  gelehrt  habe  wie  seine  franzisk.  Gegner.  Aber  die 
Dominikaner  haben  das  besser  gewusst.  Es  ist  noch  ein  Rest  von  Augustinismus  hier  kräftig, 
der  nur  Einen  von  der  Verderbtheit  der  menschl.  Natur  ausnimmt  • —  Christus.  Bei  Mor¬ 
gott,  S.  67 — '95  die  Harmonisierungsverss.  und  die  Literatur  dazu.*  —  Auch  honavenlura 
nahm  bei  aller  schwärmerischen  Verehrung  der  Maria  dieselbe  nicht  von  der  Erbsünde  aus, 
Sent.  lib.  III,  dist.  3,  art.  1.  qu.  2:  Teneamus  secundum  quod  communis  opinio  tenet,  Vir- 
ginis  sanctificationem  fuisse  post  originalis  peccati  contractionem  (Münscher-v.  Cölln  S.  136  f.). 
*Es  ist  von  Interesse  zu  beobachten,  wie  Schwane,  DG.  II,  S.  418  IT.  deshalb  mit  dem  , heiligen 
Lehrer*  verfährt*. 

5  Sentent.  lib.  III,  dist.  3,  qu.  1 .  u.  dist.  18,  qu.  1.  Scotus  geht  von  verschiedenen  Möglichkeiten 
aus:  Deus  poluit  facere  quod  ipsa  nunquam  fuisset  in  peccato  originali;  potuil  etiam  fecisse,  ut 
tantum  in  uno  instanti  esset  in  peccato;  poluit  etiam  facere  ut  per  tempus  aliquod  esset  in 
peccato  et  in  ultimo  illius  temporis  purgaretur.  Er  findet  es  nun  aber  probabile,  ihr  das 
Vorzüglichste  von  allem  beizulegen.  Er  folgt  dem  argumentum  .congruentiae  seu  decentiae, 
s.  Laboulaye  a.  a.  0.  S.  22  u.  vgl.  Schröckh,  KG.  XXXIII,  S.  362  ff.  Cramer  VII,  S.  567  ff. 
Immerhin  sprach  sich  Scotus  sehr  schüchtern  aus,  und  auch  die  Franziskaner  nahmen  erst 
die  Lehre  nicht  unbedingt  an.  Alvarus  Pelagius  (um  1330)  nennt  sie  noch  nova  et  phan- 
tastica.  Aber  bald  mischte  sich  die  Ordenseifersucht  mit  in  den  Streit,  und  selbst  Visionen 
mussten  von  beiden  Seiten  dazu  helfen,  das  Dogma  zu  stützen  und  zu  bekämpfen.  So  zeugte 
die  heil.  Brigitta  (um  1370)  für,  die  heil.  Katharina  von  Siena,  als  zur  Genossenschaft  des 
heil.  Dominicus  gehörend,  gegen  das  Dogma.  *,Wenn  der  h.  Bonaventura  die  Möglichkeit 
(potuit)  der  Unbeflecktheit  der  Empfängniss  M.’s  zugegeben,  aber  gegen  das  Angemessene 
(deeuit)  sich  ausgesprochen  hatte,  so  schrieb  Duns  das  deeuit  auf  seine  Fahne  und  die  seines 
Ordens*  ( Schwane ,  S.  424),  ohne  dass  die  von  ihm  entwickelten  Gründe  (ebd.  S.  425)  auch 
nur  die  geringste  entscheidende  Kraft  hätten.  —  Vom  Standpunkte  der  Schriftlehre  beurteilt, 
ist  Beides  falsch  —  ob  man  mit  Thomas  annimmt,  dass  Maria  gleich  nach  der  Conception, 
oder  mit  Duns,  dass  sie  im  Augenblick  derselben  , geheiligt*  worden  sei.  Aber  als  ungemein 
praktisch  erwies  sich  die  Position  der  Franziskaner,  weil  sie  der  masslos  gesteigerten  popu¬ 
lären  mariolatrischen  Richtung  am  besten  entsprach  und  in  dem  heftigen  Kampf  der  Con- 
currenz  ihnen  ein  gern  verwendetes  Mittel  gab,  um  die  Dominikaner  als  Solche  zu  discredi- 
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tiren,  welche  nicht  bereit  seien,  der  Maria  die  volle  Ehre  zn  gewähren,  also  auch  sich  ihrer 
Beihülfe  nicht  in  vollem  Masse  erfreuen  könnten.  Vgl.  Bcnralh ,  Marienverchrung  (St.  Kr. 
1886,  II)  und  Sleilz'  Art.  Maria  RE 2  IX,  S.  322  f.*. 

6  Das  Fest  verbreitete  sich  zwar,  obgleich  das  Conc.  Oxoniense  (1222)  sich  gegen  dessen 
Notwendigkeit  erklärt  halte,  im  13.  Jahrhundert  immer  weiter,  aber  nur  als  festum  concep¬ 
tionis  überhaupt,  nicht  als  festum  conceptionis  immaculatae,  vgl.  die  Erklärung  in  Durantis 
Rationale  divin.  offic.  libr.  VII,  c.  7  (bei  Giescler,  DG.  S.  559).  Auf  der  Pariser  Synode 
1387  behauptete  der  spanische  Dominikaner  Johann  von  Monlcsono,  es  sei  durchaus  gegen 
den  Glauben,  anzunehmen,  dass  die  Erbsünde  sich  nicht  auf  alle  Menschen,  mithin  sich 
nicht  auch  auf  Maria  erstreckt  habe.  Allein  die  Universität  verdammte  diese  Behauptung 
nebst  noch  andern  Sätzen  dieses  Lehrers.  Noch  bestimmter  als  die  Pariser  sprach  sich  die 
Basler  Synode  zu  Gunsten  des  Dogma’ s  aus,  Sess.  XXXVI  (17.  Sept.  1439)  in  Harduini 
Concc.  T.  VIII,  col.  1266:  Nos  .  .  .  doctrinam  illam  disserentem  gloriosam  virginem  Dei  geni- 
Iricem  Mariam,  praeveniente  et  operanlc  divini  numinis  gralia  singulari,  nunquam  actualiter 
subjaeuisse  originali  peccato,  sed  immunem  semper  fuisse  ab  omni  originali  et  acluali  culpa, 
sanctamque  et  immaculatam,  tamquam  piam  et  consonam  cultui  ecclesiastico,  fidei  catholicae, 
rectae  rationi  et  sacrae  scripturae,  ab  omnibus  catholicis  approbandam  fore,  tenendam  et 
amplectendam  diffinimus  et  declaramus,  nullique  de  caetero  licituin  esse  in  contrarium  prae- 
dicare  seu  docere  (das  Fest  ward  auf  den  8.  Dec.  fixiert).  Nichtsdestoweniger  beharrten  die 
Dominikaner  bei  ihrem  Widerspruche:  so  namentlich  der  Dominicaner  Torquemada  (Turrecre- 
mata).  *Sein  umfangreicher  gelehrter  Tractatus  de  veritate  Conceptionis  b.  V.  (1437),  zuerst 
in  Rom  gedr.  1547,  dann  geflissentlich  vernichtet,  1869  in  Oxford  neu  erschienen,  enthält 
den  theol.  Protest  des  kirchlichen  Altertums  gegen  die  Beschlüsse  des  Conzils  in  der  Frage.* 
Diese  aber  konnten  schon  darum  nicht  bindend  sein,  weil  es  für  schismatisch  galt.  Schon 
auf  dem  Costnitzer  Concil  hatte  Gerson  sogar  den  Antrag  gestellt,  auch  einmal  ein  Fest  der 
unbefleckten  Empfängniss  des  h.  Joseph  einzuführen!  ( Müller  a.  a.  0.  S.  8.) 

7  S.  die  Bullen  von  Sixtus  IV.  vom  27.  Febr.  1477  und  4.  Sept.  1483  (Grave  munus) 
in  Extravagant,  commun.  üb.  III,  tit.  12,  c.  1  u.  2  (bei  Münscher-v.  Cölln  S.  138  f.).  Vgl. 
Giescler  II,  4  S.  338  f. 

8  Selbst  solche  Männer,  die  nachher  die  Partei  der  Reformation  ergriffen,  eiferten  für 
das  Dogma,  wie  der  Dichter  Manuel  in  Bern  aus  Anlass  des  ärgerlichen  Jetzerischcn  Handels 
(s.  bei  Steitz ,  RE2  IX,  323);  vgl.  dessen  Lied  von  der  reinen  unbefleckten  Empfängniss  bei 
Grüneisen,  Nie.  Manuel  S.  297  ff.,  wo  er  zugleich  die  Autorität  der  Väter,  sogar  die  des 
Anselm  und  Thomas,  für  die  unbefleckte  Empfängniss  anführt*)  und  dann  fortfährt: 

,,Auch  miltigklich  und  sicherlich  der  christenmensch  daz  glaubet,  daz  gott  d’herr,  on 
widersperr,  seyn  muter  hat  bedawet  (begabet?)  mit  heiligkeit,  gnadrich  erfreit,  sunst  wer  sye 
vndg’legen  sein  zorn  ins  teufels  pflegen,  daz  nit  mocht  seyn,  d’liüen  reyn,  vor  dorn  behüt, 
helüscher  Hut.  In  ewigkeit  bestandtlich  bistu  allein,  christliche  ein,  behalten  hast  gar 
trewlich.“ 

„Die  sunn  ihr  schein  offt  leitet  eyn  in  unflätiges  kote,  beübt  doch  keck  on  mass  und 
fleck,  in  irer  schön  on  note.  Auch  gold  on  luft,  in  erdes  cluft,  wechst  unverseret  glantze. 
Also  beleih  auch  gantze  Maria  hoch,  on  erbsünd  hoch  (doch?),  an  sei  und  leib,  vors  teufels 
streyt  und  gottes  zorn  gefreyet.  Göttlicher  gwalt  in  ir  heym  stallt,  und  sye  vor  unfal 
weyhet  u.  s.  f. 

*)  „Anselmus  mer,  in  seyn  er  leer,  von  dir  hat  schön  betrachtet.  Er  haltet  nit  lieb- 
habers  sitt,  der  deyn  hoch  fest  verachtet,  das  dich  gantz  clor  eert  preisst  fürwor,  entpfangen 
on  all  siinde“  u.  s.  w. 

„Thomas  Aquin  halt  von  dir  fin,  du  seyst  die  reinst  uff  erden,  on  schuld  und  sünd,  für 
Adams  ldnd,  gefreyet  billich  werden,  in  der  täglich,  auch  nicht  tödtlich,  keyn  erbsünd 
mocht  beliben.  Desgleichen  thund  auch  scriben  Scotus  subtil,  d’lerer  vil,  die  schul  Paris, 
mit  grossem  fliss,  zu  Basel  ists  beschlossen.  Die  kristlich  kilcli,  mit  bistumb  glich,  halt 
das  gantz  unverdrossen.“ 
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VIERTER  ABSCHNITT. 


Christologie  und  Soteriologie. 


§.  179. 


Die  Christologie  in  der  griechischen  Kirche.  Der  adoptianische  Streit  im  Abendlunde, 

und  der  Nihilianismus, 


Domer,  Entwicklungsgesch.  u.  s.  w.  S.  106  ff.  Ch.  G.  F.  Walch ,  historia  Adoptianorum, 
Gott.  1755.  Frohenii  dissert.  histor.  de  kaeresi  Elipandi  et  Felicis  (in  dessen  Ausg.  der 
Opp.  Alcuini,  T.  I.  p.  913  ss.).  —  f  Bach,  DG.  d.  M.A.  vom  ehristol.  Stdp.  I  (Wien  1873). 
f  Schwane,  D.  G.  d.  mittlern  Zeit  S.  227  ff. 

Nachdem  die  monothele tische  Streitigkeit  im  Morgenlande  besei¬ 
tigt  war,  erhoben  sich  von  dort  aus  keine  neuen  Zweifel  gegen  die 
einmal  fixierte  Kirchenlehre  von  zwei  Naturen  und  zwei  Willen  in 
Einer  Person.  Nur  in  der  Bilderstreitigkeit  führte  die  Frage,  ob  man 
Christum  abbilden  dürfe,  auf  die  alte  Frage  vom  Verhältniss  der 
menschlichen  Natur  zur  göttlichen  zurück,  und  da  war  es  besonders 
Johannes  Damascenus ,  der  die  Zweiheit  der  Naturen  und  der  Willen 
dadurch  zur  Einheit  der  Personen  zu  bringen  suchte,  dass  er  die 
göttliche  Natur  als  das  Personbildende  fasste,  und  durch  Aufstellung 
des  tQOJiog  ävzcdoöscog  und  der  jteQL'iooQrjöig  die  Wechselbeziehung 
der  beiden  Naturen  ins  Licht  stellte1.  Ihm  folgten  im  Ganzen  die 
griechischen  Dogmatiker  überhaupt2.  Durch  die  von  spanischen 
Bischöfen,  namentlich  Elipandus  von  Toledo  und  Felix  von  Urgel,  ver¬ 
suchte,  von  Alcuin  u.  a.  aber  mit  Erfolg  bekämpfte  adoptianische  Auf¬ 
fassung  der  Sohnschaft  Christi  schien  die  orthodoxe  Lehre  aufs  neue 
gefährdet,  indem  die  Unterscheidung  eines  angenommenen  und  eines 
natürlichen  Sohnes  an  den  Nestorianismus  erinnerte,  obgleich  sie  bei 
ihrer  eigentümlichen  Modilication  auch  eine  mildepe  Deutung  zuliess3. 
Auch  die  ohne  Arg  hingeworfene  Meinung  des  Lombarden,  dass  der 
Sohn  Gottes,  indem  er  Mensch  geworden,  nichts  geworden  sei  (weil 
in  Gott  keine  Veränderung  stattfindet),  wurde  zur  Ketzerei  des  Nihi¬ 
lianismus  gestempelt  und  dahin  umgedeutet,  als  ob  Christus  nichts 
geworden  sei4.  uilbert  d.  Gr.  und  Thomas  von  Aquino  suchten  die 
kirchliche  Christologie  noch  weiter  dialektisch  zu  begründen5.  Fort¬ 
während  ging  aber  neben  dieser  diaiektisch-scholatischen  Betrachtung 
die  mystische  und  praktisch -sittliche  als  ihre  Ergänzung  einher, 
welche  bald  mit  Verschmäliung  aller  schulgerechten  Subtilitäten, 
bald  aber  auch  wieder  im  teilweisen  Anschluss  an  dieselben  in 
Christo  gleichsam  den  göttlichen  Repräsentanten,  das  wiederherge¬ 
stellte  Urbild,  der  Menschheit  schaute6,  während  die  falsche  Mystik 
den  historischen  Christus  in  ein  blosses  Ideal  verwandelte7. 
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1  Joli.  Dam.  de  Ilde  orth.  III,  c,  2  s.  p.  205:  Ov  yaQ  nQOvnoozdoy  xa&'  iavzrjv 
oaQxl  rjvojfh]  o  &£loq  Xöyoq,  e’AA’  .  .  .  avzoq  o  Xoyoq  y£vo/x£voq  zfi  oaQxl  vno- 
azaöLQ ,  ojoze  a/xa  aagg,  d/xa  &£ ov  Xoyov  Gapg,  dfxa  Gagl-  £/xi pvyoq,  Xoyixi]  Z£ 
xmI  vo£Qcr  öio  ovx  arBgconov  GTtOxftco&tvza  ?Jyo/x£v,  dXXa  &£ov  EvavS-QcoTty- 
aavza.  "F2v  yaQ  <pvo£L  ziXEtoq  d-£oq,  yiyov£  <pvG£t  ziXEioq  avd-Qwnoq  b  avzoq 
xzX.  Ueber  den  ZQonoq  <xvzidbo£(oq  (communicatio  idiomatum)  und  die  7t£QiyojQrjGiq 
(immeatio)  s.  c.  3  u.  4  p.  210:  Kal  oizoq  egziv  o  ZQonoq  zfjq  dvzidöo£coq,  bxaze- 
Qaq  <pvö£(oq  avz  LÖidovGiiq  zfj  ezeqcc  za  l'öia  ölo.  zr\v  z^q  vnoozaGEcaq  zavzbzrpza, 
xal  zr\v  dq  aW.rjXa  avzcäv  7t£Qiy/ajprjaLV.  Kazd  zovzo  6vvd{X£Q-a  dnuv  ti£qI 
Xqlözov *  Oizoq  o  d-£oq  ijfxcäv  inl  zTjq  yrjq  oMpO-rj  xal  zoiq  ävD-Qcbnoiq  ovvav£- 
gz q ä<pz] '  xal  b  äv&Q(07Zoq  oizoq  dxzLözoq  iozi  xal  dnaS-^q  xal  dn£QiyQanzoq. 
Vgl.  die  weitern  Capp.  lind  IJorncr  S.  106  ff. 

2  Nicetas  Chonialcs,  thesaur.  c.  16  (bei  Ullrnann  S.  46);  Nicolaus  von  Methone ,  refut. 
p.  155,  der  in  Gemässheit  der  communicatio  auch  den  Leib  Christi  ocöfxa  &£lov  nennt, 
weil  derselbe  vermittelst  der  vernünftigen  oder  geistigen  Seele  zu  einer  Person  mit  dem  Gott 
Logos  vereinigt  und  dadurch  vergöttlicht  (d-£OVQyi]d-£v)  sei  ( Ullrnann  S.  84),  vgl.  refut.  p. 
166  (ebend.).  — •  Von  den  abendländischen  Theologen  schloss  sich  Anselm  an  diese  Bestim¬ 
mungen  an,  cur  Deus  homo  II,  c.  7. 

3  Ueber  die  Geschichte  des  Streites  s.  Walch  a.  a.  0.;  Ketzerhist.  ßd.  IX,  S.  667  ff. 
Gieseler  II,  1  S.  111  ff.  (4.  A.)  Neander  111,  S.  315  ff.  Möller ,  RE2  I,  151  ff.  —  Ob  schon 
frühere  Lehrer  den  Adoptianismus  gelehrt?  ob  bei  Hilarius  de  Irin.  II,  29  adoptatur  oder 
adoratur  zu  lesen  ist?  sowie  über  die  Liturgia  Mozarabica:  s.  Gieseler ;  und  über  den  frühem 
Streit  des  Elipandus  mit  dem  sabeliianisch  gesinnten  spanischen  Bischof  Megetius:  Baur ,  Trio. 
II,  S.  131.  Die  Ansicht  selbst  am  deutlichsten:  ep.  episc.  Hisp.  ad  episc.  Galliae  in  Ale. 
Opp.  T.  II,  p.  568:  Nos  .  .  .  confitemur  et  credimus,  Deum  Dei  filium  ante  onmia  tempora 
sine  initio  ex  Patre  genitum  —  non  adoptione  sed  genere,  neque  gratia  sed  natura  — ,  pro 
salute  vero  humani  generis  in  fine  temporis  ex  illa  intima  et  ineffabili  Patris  substantia  egre- 
diens,  et  a  Patre  non  recedens,  hujus  mundi  infima  petens,  ad  publicum  humani  generis 
apparens,  invisibilis  visibile  corpus  adsumens  de  virgine,  ineftübiliter  per  integra  virginalia 
matris  enixus:  secundum  traditionem  patrum  confitemur  et  credimus  eum  factum  ex  midiere, 
factum  sub  lege,  non  genere  esse  filium  Dei *),  sed  adoptione,  neque  natura  sed  gratia,  id 
ipsum  eodem  Domino  attestante,  qui  ait:  „Pater  major  me  est“  etc.  —  Felix  (apud  Alcuin. 
contra  Felic.  lib.  IV,  c.  2):  Secundo  autem  modo  nuncupative  Deus  dicitur  etc.  „Wir 
können  diese  Einigung  der  an  sich  niedrigen  menschlichen  und  der  göttlichen  Natur  durch 
Erhöhung  jener  mittelst  göttlichen  Urteils  die  unio  forensis  oder  die  juristische  nennen“, 
Dorner  S.  112.  Ueber  die  Vergleichung  dieser  Erhöhung  mit  der  vlo&£Gia  der  Erlösten 
s .  Baumg.-Crus.  S.  381. —  *Der  Punkt,  an  welchem  das  fromme  Bewusstsein  resp.  das  Heils- 
bedürfniss  der  Gläubigen  an  der  adopt.  Lehre  interessiert  war,  liegt  in  dem  Folgenden:  Dem 
Adoptianismus  ist  es  nicht  bloss  um  Bewahrung  des  Göttlichen  vor  Verendlichung,  sondern 
vor  allem  um  die  Rettung  der  menschlichen  Seite  des  Erlösers  zu  thun  (vgl.  Möller  a.  a.  0. 
S.  156)  und  zwar  unter  dem  Gesichtswinkel,  dass  der  Adoption  Christi  die  der  Gläubigen 
entspreche.  Denn  nach  der  ep.  episc.  Galliae  p.  569  ist  Christus  zwar  unigenitus  nach  der 
gottheill.,  aber  primogenitus  in  multis  fratribus  nach  der  menschl.  Seite  hin.*  — •  Aber  schon 
in  Spanien  widersetzten  sich  der  adoptianischen  Lehre  der  Priester  Beatus  in  der  Provinz 


*)  Kein  Sohn  kann,  sagt  Felix  a.  a.  0.,  zwei  natürliche  Väter  haben.  Nun  ist  Christus 
seiner  Menschheit  nach  sowohl  Davids,  als  Sohn  Gottes.  Letzteres  kann  er  aber  eben  da¬ 
rum  nur  durch  Adoption  sein,  weil  er  ersteres  schon  durch  die  Natur  ist.  —  Eine  unter¬ 
geordnete  Frage  ist  die,  wann  die  Adoption  eingetreten,  ob  schon  bei  der  Geburt  oder  erst 
bei  der  Taufe?  Nach  Walch  (Hist,  der  Ketz.  IX,  S.  574)  hätte  Felix  das  Letztere  behauptet, 
s.  dagegen  Neander  III,  S.  327,  und  vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  139.  Nach  des  Letztem  Dar¬ 
stellung  würde  erst  durch  die  Auferstehung  das  Adoptionsverhältniss  seine  völlige  Ver¬ 
wirklichung  erlangt  haben. 
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Libana  und  der  Bischof  Elherius  von  Olhma.  Dann  Alcuin  und  Paulinus  v.  Aquileja  (contra 
Fel.,  cd.  Madrisins,  Ven.  1735).  Felix  musste  in  Regensburg  (792)  und  dann  in  Rom  wider¬ 
rufen,  und  auch  die  Synode  von  Frankfurt  (794)  entschied  gegen  die  Adoptianer.  —  Ueber 
Alcuini  libellus  adv.  haeresin  Felicis  ad  Abbates  et  Monachos  Gothiac  missus  (T.  I,  p.  759 
ss.)  und  dessen  epistola  ad  Feliccm  vgl.  Gieseler  S.  114,  n.  8..  —  Alcuin  macht  besonders  geltend, 
dass  dadurch  die  Einheit  des  Sohnes  Gottes  gestört  werde,  p.  763:  Si  igitur  Dominus  Christus 
secundum  carnem,  sicut  quidam  improba  fiele  garriunt,  adoptivus  est  filius,  nequaquam  unus 
est  filius,  quia  nullatenus  proprius  filius  et  adoptivus  filius  unus  esse  potest  filius,  quia  unus 
verus  et  alter  non  verus  esse  dignoscitur.  Quid  Dei  omnipotentiam  sub  nostram  necessitatem 
prava  temeritate  constringere  nitimur?  Non  est  nostrae  mortalitatis  lege  ligatus;  omnia  enim 
quaecunque  vult,  Dominus  facit  in  coelo  et  in  terra.  Si  autem  voluit  ex  virginali  utero  pro¬ 
prium  sibi  creare  filium,  quis  ausus  est  dicere,  eum  non  posse?  etc.  Vgl.  p.  813.  *Ueber  die 
zwischen  der  adopt.  Lehre  und  der  sich  steigernden  Mariologie  bestehende  Beziehung  vgl.  Benrath, 
Z.  Gesch.  d.  Mar.-Verehrung  St.  Kr.  1886  I.*  —  Felix  wurde  durch  Alcuin  auf  der  Synode 
zu  Aachen  (799)  zum  Nachgeben  bewogen,  während  Elipandus  auf  seinem  Sinne  bestand. 
Felix  f  818.  Auch  er  scheint  vor  seinem  Tode  die  alten  Meinungen  wieder  aufgewärmt  zu 
haben;  s.  Agobardi  über  adv.  dogma  Felicis  episc.  Urgellensis  ad  Ludov.  Pium  Imp.  u.  vgl. 
Baur,  Trin.  II,  S.  133  ff.  Vgl.  Bach  a.  a.  0.  S.  103 — 147.  —  Im  12.  Jahrhundert  (1160) 
wurden  dem  Folmar,  Canonicus  zu  Triefenstein,  ähnliche  adoptianische  (nestorianische?)  Irr- 
tümer  vorgeworfen;  s.  Bach ,  S.  471  ff.  Auch  Duns  Scotus  und  Burandus  a  St.  Porciano 
Hessen  den  Ausdruck  filius  adoptivus  unter  gewissen  Bedingungen  zu,  während  Thomas  von 
Aquino  ihn  abweist.  Walch  1.  c.  p.  253.  Baur,  Trin.  II,  S.  838. 

4  lieber  die  Ketzerei  des  Nihilianismus  ( Lomb .  Sent.  lib.  III,  dist.  5 — 7  noch  unbe¬ 
stimmt)  s.  Börner  S.  121  ff.  Münscher-v.  Cölln  S.  86  f.  Gieseler,  DG.  S.  506  ff.  Schwane, 
S.  251  ff.  Der  Satz:  „Deus  non  factus  est  aliquid“  wurde  auf  Alexanders  III.  Befehl  auf 
der  Synode  zu  Tours  1163  geprüft  und  verworfen  ( Mansi  T.  XXII,  p.  239).  Gegen  den¬ 
selben  schrieb  auch  Joh.  Cornubiensis  um  1175  ( Martöne  thes.  T.  V,  p.  1658  ss.)*)  Waller 
von  St.  Victor  brachte  dann  vollends  aus  des  Lombarden  Satze  die  Ketzerei  heraus:  Deus 
est  nihil  secundum  quod  homo.  ,,Ber  Vorwurf  des  Nihilianismus  enthält  jedenfalls  das 
Ungerechte ,  dass  er  die  Leugnung  der  Existenz  in  Form  einer  bestimmten  Einzelheit  zu  einer 
Leugnung  schlechthin  macht.  Jedenfalls  dürften  aber  die  Angriffe ,  die  auf  den  Lombarden 
geschahen,  Mitursache  gewesen  sein,  warum  man  fortan  um  so  mehr  sich  davon  entfernte, 
der  Menschheit  Christi  die  Singularität  der  Existenz  abzusprechen.  Wenigstens  findet  sich 
bei  den  folgenden  Scholastikern  fast  regelmässig  eine  Stelle ,  worin  sie  gegen  das  non  aliquid 
des  Lombarden  hervorheben,  dass  Christi  Menschheit  etwas  Bestimmtes,  von  den  andern  Unter¬ 
schiedenes,  jedoch  blos  in  der  göttlichen  Person  Subsistirendes  gewesen  sei,  was  sic  daher 
auch  weder  Individuum  noch  Person  nennen  wollen .“  Börner  S.  122  f.  Vgl.  Baur,  Trin. 
II,  S.  563. 

5  Albert  M.  comp,  theol.  lib.  IV,  de  incarn.  Christi  c.  14,  u.  lib.  III  über  die  Sentenzen 
dist.  13  (bei  Börner  S.  124  f.).  Thomas  Aqu.  P.  III,  qu.  8,  1  u.  weiterhin  (bei  Börner 
S.  126  ff.).  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  787  ff.  Ueber  Bonaventura’s  Christologie  s.  Schwane 
S.  255  ff.  Ueber  die  des  Thomas  ebd.  S.  284 — 287;  des  Buns  Scotus  ebd.  S.  288 — 294 
(296). 

6  Ueber  die  mystische  Auffassung  bei  Joh.  Bamasc.  u.  a.,  namentlich  bei  dessen  prä¬ 
sumtivem  Schüler  Tlicodorus  Abulcar a,  vgl.  Börner  S.  115  ff.  Ueber  den  Zusammenhang 
der  scholastischen  Bestimmungen  mit  den  mystischen  ebend.  Schon  Johann  Scotus  Erigcna 


*)  Johannes  von  Cornwall  beruft  sich  unter  anderm  auf  den  Sprachgebrauch.  Wenn 
man  sagt:  Alle  Menschen  haben  gesündigt,  so  wird  dabei  Christus  ausdrücklich  ausge¬ 
nommen.  Oder  man  sagt:  Christus  war  der  heiligste,  der  seligste  Mensch ;  oder  man  zählt 
die  12  Apostel  mit  ihrem  Meister  zusammen  als  13  Personen.  Dies  alles  könnte  nicht  ge¬ 
schehen,  wenn  nicht  Christus  aliquis  homo  gewesen  wäre.  Das  Weitere  bei  Baur  a.  a.  0. 
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betrachtet  den  historischen  Christus  zugleich  als  den,  in  welchem  die  menschliche  Gattung 
ideal  repräsentirt  ist,  wobei  er  aber  seine  specifische  Dignität  durchaus  zu  bewahren  sucht. 
De  div.  nat.  II,  13:  Humano  intelellectui,  quem  Christus  assumsit,  omnes  intellectuales  essen- 
tiae  inseparahiliter  adhaerent.  I\onne  plane  yides,  omnem  crealuram,  intelligibiles  dico  sen- 
sibilesquc  mediasque  naturas,  in  Christo  adunatam?  Vgl.  V,  25  p.  252.  —  Auch  die  Scho¬ 
lastiker  konnten  nicht  umhin,  in  Christo  etwas  Urbildliches,  Universales  zu  linden,  ohne  ihm 
dadurch  die  geschichtliche  Individualität  abzustreiten,  s.  Dorncr  S.  141.  —  Noch  viel  mehr 
war  dies  bei  den  Mystikern  der  Fall.  Wenn  schon  der  Propst  Gerhoch  von  Reicliersberg 
*wie  sein  Bruder  Arno*  gegen  die  immer  feiner  sich  spaltenden  christologischen  Bestim¬ 
mungen  der  Scholastiker  (namentlich  gegen  Folmar)  sich  erklärt  hatte,  so  zeigten  auch  die 
Victoriner  sich  wenigstens  gleichgültig  gegen  die  Ausspinnung  des  Dogma’s  ( Dorner  S.  142 
Anm.).  Darauf  aber  drangen  die  Mystiker  sämmtlich,  dass  Christus  in  uns  lebendig  werde. 
,, Christus  hatte“  sagt  Ruysbrock  „seine  Gottheit  und  Menschheit  von  Natur;  wir  aber  haben 
sie  in  Liebe  mit  ihm  vereinigt  aus  Gnaden.“  Vgl.  Engelhardts  Monogr.  S.  179  und  den 
ganzen  Abschnitt  S.  177 — 179.  Tauler ,  Pred.  Bd.  I,  S.  55  (auf  1.  Adventssonnt.):  „Hievon 
erhalten  wir,  dass  wir  der  Seligkeit  empfänglich  sind  in  derselben  AVeise,  in  der  er  selig 
ist,  und  dass  wir  auch  hier  empfangen  einen  Vorschmack  desselben,  dessen  wir  ewig  selig 
sollen  sein.  Weil  auch  alle  die  niedersten  Kräfte  und  leiblichen  Sinne  unseres  Herrn  Jesu 
Christi  also  geeinigt  worden  mit  der  Gottheit,  dass  man  sprechen  mag:  Gott  sah,  Gott  hörte, 
Gott  litt,  davon  haben  wir  den  Nutzen,  dass  von  seiner  Einigung  alle  unsere  Werke  göttlich 
mögen  werden;  ferner,  weil  menschliche  Natur  vereinigt  ist  mit  der  göttlichen  Person  und 
mit  den  Engeln,  daher  haben  alle  Menschen  Gemeinschaft  mit  ihm,  mehr  denn  einige  Crea- 
tur,  da  sie  seine  Mitglieder  sind  und  einen  Einfluss  haben  von  ihm,  als  von  ihrem  Haupt 
u.  s.  w.  .  .  .  Nicht  viele  Söhne!  du  magst  wohl  und  sollst  unterschieden  sein  nach  der 
leiblichen  Geburt,  aber  in  der  ewigen  Geburt  muss  nicht  mehr  denn  ein  Sohn  sein,  da  in 
Gott  nichts  denn  ein  natürlicher  Ursprung  ist,  woher  auch  nichts  als  ein  natürlicher  Ausfluss 
des  Sohnes,  nicht  zwei.  Darum  sollst  du  Ein  Sohn  sein  mit  Christo,  so  musst  du  ein  ewiges 
Ausfliessen  sein  mit  dem  ewigen  Wort.  So  wahr  als  Gott  Mensch  worden  ist,  so  wahr  ist 
der  Mensch  Gott  worden  von  Gnaden,  und  also  ist  die  menschliche  Natur  überbildet  in  dem, 
das  sie  geworden  ist,  in  das  göttliche  Bild,  das  daher  ist  ein  Bild  des  Vaters“  u.  s.  w.  Vgl. 
auch  die  Weihnachtspred.  Bd.  I,  S.  89  u.  a.  Stellen  mehr.  —  Deutsche  Theol.  Cap.  22: 
„Da  wo  Gott  und  Mensch  vereinigt  sind,  also  dass  man  in  der  Wahrheit  spricht,  und  die 
Wahrheit  daselbst  bekennt,  dass  Eines  ist  wahrer  vollkommener  Gott  und  wahrer  vollkom¬ 
mener  Mensch,  und  doch  der  Mensch  Gott  so  gar  ergehen,  dass  Gott  allda  selbst  ist  der 
Mensch,  und  Gott  ist  auch  daselbst,  thut  und  lässet  ohne  alles  Ich,  Mir  und  Mein  (d.  i.  ohne 
allen  eigenen  Willen,  Liebe  und  Eigentum):  siehe,  da  ist  ivahrhaftig  Christus  und  sonst 
nirgends .“  Vgl.  Cap.  24,  und  Cap.  43:  „Wo  Christi  Leben  ist,  da  ist  Christus ;  und  da  sein 
Leben  nicht  ist,  da  ist  auch  Christus  nicht“  u.  s.  w.  —  Einfach  und  würdig  Wresscl,  de 
causa  incarn.  c.  7,  p.  427  (bei  Ullmann  S.  257):  „Jede  edle  Seele  hat  etwas  Göttliches  in 
sich,  so  dass  sie  sich  gern  mitteilt.  Und  je  edler  sie  ist,  desto  mehr  ahmt  sie  in  sich 
die  Gottheit  nach;  daher  hat  jene  heilige  und  gottgeliebte  Seele,  weil  sie  mehr  als  jede 
andere  Creatur  Gott  ähnlich  war,  sich  ganz  ihren  Brüdern  hingegeben,  wie  sie  auch  sah, 
dass  Gott  sich  ihr  hingab.“  Vgl.  c.  16,  p.  450,  und  de  magnitud.  passionis  c.  82,  p.  627: 
Qui  non  ab  hoc  exemplari  trahitur,  non  est.  Ueber  die  menschliche  Entwicklung  des  Er¬ 
lösers  ibid.  c.  17,  p.  486  (bei  Ullmann  S.  259).  Vgl.  Prcger,  Mystik. 

7  So  die  Begharden:  Dicunt,  se  credere,  quod  quilibet  homo  perfeclus  sit  Christus  per 
naturam  ( Mosh .  p.  256  • —  nach  dem  Briefe  des  Bischofs  von  Strassburg).  Nach  Baurs  Auf¬ 
fassung  würde  auch  dem  Joh.  Scot.us  Erigena  die  kirchliche  Lehre  von  der  Menschwerdung 
Gottes  in  Christo  nichts  anderes  gewesen  sein,  als  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  die  im 
Menschen  zur  concreten  Wirklichkeit  des  Selbstbewusstseins  geworden  ist.  S.  dessen  Gesch. 
der  Trin.  II,  S.  310  f.  Vgl.  indessen  Anm.  6. 
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Dritte  Periode.  Von  730 — 1517. 


.  179.  180. 


Ein  Gegenstand,  womit  sich  der  scholastische  Scharfsinn  viel  zu  schaffen  machte,  war  der 
partus  virgineus.  Darauf  bezog  sich  der  Streit  zwischen  Paschasius  Radbertus  und  Ra- 
tramnus  um  850,  darüber,  ob  Maria  Christum  utero  clauso  geboren  habe,  was  der  Erstere 
(mit  Hieronymus)  bejahte,  der  Letztere  (mit  Helvidius)  verneinte.  Das  Weitere  darüber 
bei  Münscher-v.  Cölln  S.  85  f.,  u.  bei  Ch.  G.  F.  Walch ,  hist,  controversiae  saeculi  IX  de 
Dartu  B.  Virg.  Gott.  1758.  Benrath ,  Marienverehrung  (St.  Kr.  1886,  II),  Schivane ,  a.  a.  0. 
S.  240  ff.  Auf  eine  seltsam  scharfsinnige  Weise  sucht  Anselm  cur  Deus  liomo  II,  c.  8 
die  Geburt  aus  der  Jungfrau  überhaupt  als  eine  im  Kreislauf  der  göttlichen  Möglich¬ 
keiten  notwendig  gewordene  zu  begreifen:  Quatuor  modis  potest  Deus  facere  hominem  : 
videlicet  aut  de  viro  et  de  femina,  sicut  assiduus  usus  monstrat;  aut  nec  de  viro  nec 
de  femina,  sicut  creavit  Adam ;  aut  de  viro  sine  femina,  sicut  fecitEvam;  aut  de  femina 
sine  viro,  quod  nondum  fecit.  Ut  igitur  hunc  quoque  modum  probet  suae  subjacere 
potestati  et  ad  hoc  ipsum  opus  dilatum  esse,  nihil  convenientius,  quam  ut  de  femina 
sine  viro  assumat  illum  hominem,  quem  quaerimus.  Utrum  autem  de  virgine  aut  de 
non  virgine  dignius  hoc  fiat,  non  est  opus  disputare,  sed  sine  omni  dubitatione  asse- 
rendum  est,  quia  de  virgine  hominem  nasci  oportet.  —  Fürwitzige  Fragen  über  den 
Zeitpunkt,  in  welchem,  und  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Vereinigung  der  gött¬ 
lichen  Natur  des  Sohnes  mit  der  von  ihm  in  dem  Leibe  der  Maria  angenommenen 
menschlichen  Natur  vor  sich  gegangen  sei?  finden  wir  bei  Robert  Pulleyn  ( Gramer  VI, 
S.  484  ff.). 

Auch  darauf  verfiel  die  Fragesucht,  zu  untersuchen,  ob  nach  dem  Tode  Jesu  (der 
Trennung  von  Leib  und  Seele)  dennoch  die  Vereinigung  der  Gottheit  und  Menschheit 
fortgedauert  habe?  Dies  bejaht  Pulleyn.  Er  nimmt  an,  nicht  der  ganze  Mensch  Christus, 
sondern  blos  sein  Leib  sei  gestorben.  Ebenso  erhob  sich  ein  Streit  zwischen  den  Fran- 
ciscanern  und  Dominicanern,  ob  das  bei  der  Kreuzigung  vergossene  Blut  auch  zugleich 
von  der  Gottheit  getrennt  gewesen?  Um  Weihnachten  1462  fand  darüber  eine  heftige 
Disputation  in  Rom  statt.  Die  Dominicaner  behaupteten  die  Affirmative,  die  Francis- 
caner  die  Negative.  Pius  II.  verbot  endlich  den  Streit  durch  eine  Bulle  im  Jahre  1464, 
s.  Gobbelin ,  comment.  Pii  II.  (Rom.  1584)  p.  511.  Fleury ,  hist,  eccles.  XXIII,  p.  167  ss. 


§.  180. 

Erlösung  und  Versöhnung. 

Baur,  ehr.  Lehre  v.  d.  Versöhnung  (1838),  S.  118  ff.  Ritschl,  D.  ehr.  Lehre  v.  d.  Rechtf.  u. 

Vers.  (Bonn  1882)  2.  Aufl.  I,  19  ff.  f  Schivane,  DG.  d.  mittl.  Zeit  S.  296  ff.  Bach,  DG.  d. 

M.A.  I,  S.  314  ff. 

Die  in  der  vorigen  Periode  ausgebiidete  mythische  Vorstellung 
von  dem  Rechtshandel  mit  dem  Teufel  und  einer  Ueberlistung  des¬ 
selben  von  Seiten  Gottes  und  Christi  fand  auch  noch  in  dieser  Pe¬ 
riode  Anklang,  so  bei  Johannes  Damascenus *,  musste  jedoch  bald  einer 
andern  mehr  dogmatischen,  das  Factum  der  Erlösung  aus  der  Not¬ 
wendigkeit  göttlicher  und  menschlicher  Verhältnisse  ableitenden  Be¬ 
trachtungsweise  Platz  machen,  oder  wenigstens  sich  ihr  unterordnen. 
Den  Uebergang  zu  ihr  bildet  in  der  .griechischen  Kirche,  unabhängig 
von  Anselm,  *aber  in  Anlehnung  an  Athanasius*,  Nicolaus  von  Methone 2. 
Im  Abendlande  führte  Anselm  von  Canterbury  mit  Scharfsinn  und  in 
einer  bisher  nicht  erreichten  Vollständigkeit  der  Argumentation 
*fussend  auf  dem  germanischen  Rechtsbegriff  ‘peccatum  aut  satis- 
factio  aut  poena  sequitur’*,  den  Satz  durch:  dass  Gott,  um  die  ihm 
durch  die  Sünde  entzogene  Ehre  wiederherzustellen,  notwendig  habe 
Mensch  werden  müssen,  um  so  als  Gottmensch  durch  den  freiwilligen 
Tod,  dem  er  sich  unterzog,  die  Genugthuung  zu  leisten,  die  ausser 
ihm  weder  ein  himmlisches,  noch  ein  irdisches  Wesen  leisten  konnte, 
wodurch  er  der  göttlichen  Heiligkeit  Genüge  leistete;  dass  aber 
Christus  damit  zugleich  durch  die  Freiwilligkeit,  womit  es  geschah, 
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mehr  1ha t,  als  gefordert  werden  konnte  und  zur  Belohnung  dafür 
die  Befreiung  der  Menschen  von  der  ihnen  zugedachten  Strafe  aus¬ 
wirkte.  So  wurde  der  Widerstreit  der  göttlichen  Liebe  mit  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  ausgeglichen3. 

1  De  fide  orth.  III,  1 :  Avzoq  yaQ  6  öypuovQyoq  re  xal  xvQtoq  ryv  vneQ  rov 
olxelov  nXdo/iaroq  avadeyerat  ndXyv,  xal  epyco  didaGxaXoq  ylverai,  Kal  bneidy 
x lebryroq  eXnldt  o  eydQoq  deXed^ec  rov  avdQConov,  GaQXoq  nQoßXypian  deXed'C,e- 
rai  xal  delxvvrat  a/na  rb  ayadov  xal  ro  oo(pov ,  rb  ölxaiov  re  xal  ro  dvvarbv 
rov  deov *  zo  piev  ayadov,  on  ov  naQeZöerov  olxelov  nXdo/iaroq  ryv  aGdeveiav, 
aXX  ’  eGnXayyvlody  in'  avrcß  neGovn,  xal  yeZpa  ojqe^e  *  rb  de  ölxaiov ,  bri  av- 
dQcdnov  i grrydevroq  ovy  ereQOV  noieZ  vixyGai  rov  rvQavvov,  ovöe  ßia  e^aQnd^ei 
rov  davarov  rov  avdQconov ,  dXX 5  ov  naXai  öia  rag  dfiagrlaq  xaraöovXovrcu 
b  davaroq,  rovrov  o  ayadoq  xal  dlxaioq  vixyryv  TtdXiv  nenolyxe ,  xal  nö  bfiolqj 
rov  o/zoiov  avEGwoaro ,  otceq  dnoQOV  yv *  rb  de  Goipov,  ort  evqe  rov  dnoQOV 
XvGiv  EVTtQETteordrrjv .  Zwar  bestritt  er  die  Vorstellung  (des  Gregor  von  INyssa),  dass  der 
Teufel  das  Lösegeld  erhalten,  III,  27 :  My  yaQ  yevoiro  rqj  rvQavvqj  rb  rov  deono- 
r ov  nQOGeveydyvat  aifjta — ,  aber  *an  dessen  Statt  setzt  die  von  Cyrillus  Alex,  entlehnte 
Vorstellung  ein*:  IIqooeigl  roiyagovv  o  davaroq  xal  xaramwv  rb  Goj/uaroq  de- 
Xeag  rqj  ryq  deoryroq  äyxlarQq)  neQiTtelQerai ,  xal  clvaßaQryrov  xal  Z,coonolov 
yevGafzevoq  Gojfxaroq  öiacpdelQerai  xal  ndvraq  dvdyei,  ovq  ndXat  xaremev. 

2  Anecd.  I,  p.  25  ms.  fol.  148  b  (bei  Seisen,  a.  a.  0.  p.  1);  ibid.  p.  30  s. 
fol.  159  b  (bei  Seisen  ,  Nie.  Methön.  etc.  Heidelberg  1838,  p.  2):  Hv  yaQ  davdrqj 
vnevdvvov  rb  näv  y/uojv  yevoq’  ndvreq  yaQ  yiianrov ,  xevr qov  de  rov  da- 
vdrov  eGrlv  y  dpiaQrla  (1  Cor.  15,  56),  öl  yq  rQcvGaq  yfidq  b  davaroq  xara- 
ßeßXyxe,  xal  dXXcoq  ovx  yv  rwv  geg/lkvv  ryq  dovXelaq  dnaXXayyvai  rovq  öoQan 
Xycpdevraq,  y  did  davarov  (Rom.  5,  14).  Ta  yaQ  Xvr Qa  Sv  ry  aiQEGei  xeTrai  rcöv 
xareyovrcov.  Ovx  yv  ovv  b  övvdfzevoq  vneXdeZv  rb  ÖQaßa  xal  e^ccyoQaGai  rb 
yevoq,  ovx  yv  ovdelq  rö>v  rov  yevovq  eXevdeQoq  ’  /l toyiq  de  ryq  Idlaq  evoyyq  eXev- 
d-EQOvral  nq,  oq  eavrov  dnodvyoxcov  ov  dvvcquevoq  GvveXevdeQWGai  eva  yovv 
eavrqj.  El  de  ovdeva,  rlq  yv  dvvaroq ,  oXov  xog/jov  dnaXXa^ai  dovXelaq ;  el  yaQ 
xal  a^ioyQeioq  yv  TtQoq  ryv  Idiav  eXevdeQlav  exaGroq’  aX?ß  ovv  ovx  yv  TtQercov, 
ndvraq  anoxXaveZv,  ovöe  vno  ryv  rov  d-avdrov  eqovGlav  xara/ueZvai.  Tlvoq  ovv 
yv  rb  xardiQxXwiia ;  dyXov  on  dvafxaQryrov  nvoq.  Tlq  de  röv  ndvrcov  ava/uaQ- 
ryroq  y  fxovoq  b  d'eoq;  eneidy  rolvvv  xal  0-eov  rb  eQyov  yv  xal  ycoQlq  üavdrov 
xal  röjv  yyyGaf.ievo)v  rov  ZXavdrov  na&üjv  advvarov  yv  reXeG&yvai,  o  ftebq  de 
nad-cöv  xal  d-avdrov  EGrlv  anaQadexroq,  nQoqeXaße  epvGiv  nadcov  xal  dava- 
rov  öexnxyv ,  b/ioovalav  yyiZv  vnaQyovGav  xard  ndvra  xal  dnaQaXXaxrcoq 
eyovGav  nQoq  yfjiäq ,  o/uov  Xaßyv  öiöovq  rqj  UQoqnaXalovri  '  davarqj  xard 
GaQxa,  xal  dß  avryq  ryq  vnoxeifievyq  avreo  (pvGeioq  xaraycoviov/zevoq  avrov, 
7va  fzyre  avroq  yojQav  Gyoly  Xeyeiv,  ovy  vno  avdQcbnov,  dXX  ’  vno  deov 
yrryGdai,  fzyre  fiyv  yfieZq  xaraßaXaxi'Qol/ueda  nQoq  rovq  dycvvaq'  xaiQov  xa- 
Xovvroq  eyovreq  naQadeiyfza  ryv  bfioipvy  xal  bfzoovGiov  GaQxa ,  ev  y  xar exQldy 
y  dfzaQrla ,  yojQav  ovöoXcoq  evQOvGa  ev  avry.  . .  .  Ov  yaQ  fzdryv  ri  yeyove  rojv 
neQl  rb  rlfziov  avrov  nddoq  Gv/Lißeßyxorojv,  aXXd  Xoyco  nvl  xQelrrovi  xal  avay- 
xalqj,  näoav  Xoyiov  dvvafuv  vneQßdXXovri.  Vgl.  refut.  p.  155  ss.  (bei  Seisen  p.  4) 
und  Ullmann  S.  90  11’.  ,,Die  Uebcrcinstimmung  (mit  Anselm)  liegt  hauptsächlich  in  dem  Ver¬ 
such  zu  beweisen ,  dass  der  Erlöser  notwendig  ein  Gottmensch  habe  sein  müssen ;  der 
Unterschied  besonders  darin ,  dass  Anselm  die  Notwendigkeit  des  Todes  Jesu  in  Beziehung 
setzt  auf  die  göttliche  Heiligkeit ,  Nicolaus  in  Beziehung  auf  die  Herrschaft. ,  die  der  Satan 
über  die  sündigen  Menschen  ausübt(<  Ullmann  S.  94.  —  *Auf  Anselmsehe  Gedanken  ging  unter 
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den  Griechen  Nie.  Kubasilas  (14.  Jahrh.)  ein.  Aus  zwei  Stellen  der  Schrift  tceqI  zqQ  £v 
XqlOXoj  t,(orjg  (I,  78  ff.  und  IV,  18  ff)  setzt  sich  der  Gedankengang  zus.,  dass  die  Menschen 
aus  sich  weder  ihre  Schuld  gegen  Gott  zu  tilgen,  noch  dessen  verletzte  Ehre  wieder  herzu- 
stelleu  vermochten;  während  Gott,  der  dies  vermochte,  dazu  keinen  Anlass  hatte  —  da  tritt 
Der  ein,  welchen  seine  Doppelnatur  zu  der  Leistung  fähig  und  willig  machte.  Kitschl, 
S.  20*. 

3  „Das  Verhältnisse  in  welchem  die  anselmische  Salisfaciionslheorie  zu  der  bisher  gang¬ 
barsten  Vorstellung  steht,  spricht  sich  vor  allem  in  dem  entschiedenen  Widerspruch  aus , 
welchen  Anselm  gegen  die  Voraussetzung  erhob,  auf  welcher  die  letztere  in  Ansehung  des 
Teufels  beruht.“*)  Baur  S.  155.  cur  Deus  h.  I,  7;  ehd.  II,  19:  Diabolo  nec  Deus  aliquid 
debebat  nisi  poenam,  nec  homo  nisi  vicem,  ut  ab  illo  victus  illum  revinceret;  sed  quidquid 
ab  illo  exigebatur,  hoc  Deo  debebat,  non  diabolo.  Vgl.  dial.  de  verit.  c.  8  (bei  Hasse  II 
S.  86) :  Dominus  Jesus,  quia  solus  innocens  erat,  non  debuit  mortem  pati,  quia  ipse  sapien- 
ter  et  benigne  et  utiliter  voluit  eam  sufferre.  Anselms  Theorie  geht  vielmehr  von  dem  Be¬ 
griff  der  Sünde  aus  (vgl.  §.  176  Note  4).  Der  Mensch  ist  schuldig,  Gott  zu  ehren;  durch 
die  Sünde  hat  er  ihm  seine  Ehre  entzogen  und  muss  sie  ihm  auf  eine  eclatante  Weise  wieder¬ 
herstellen.  I,  11:  Hunc  honorem  debitum  qui  Deo  non  reddit,  aufert  Deo  quod  suum  est, 
et  Deum  exhonorat,  et  hoc  est  peccare.  Quamdiu  autem  non  solvit,  quod  rapuit,  manet  in 
culpa;  nec  sufficit  solummodo  reddere,  quod  ablatum  est,  sed  pro  contumelia  Mala  plus 
c lebet  reddere ,  quam  abslulit.  Vgl.  c.  13:  Necesse  est  ergo,  ut  aut  ablatus  honor  solvatur, 
aut  poena  sequatur,  alioquin  aut  sibi  ipsi  Deus  justus  non  erit,  aut  ad  utrumque  impotens 
erit,  quod  nefas  est  vel  cogitare.  Zwar  kann  Gott  seine  Ehre  nicht  eigentlich  (objectiv)  ent¬ 
zogen  werden;  aber  Gott  muss  um  der  Creaturen  willen  auf  seine  Ehre  halten;  die  Ordnung 
und  Harmonie  des  Weltganzen  erfordert  es.  I,  c.  14:  Deum  impossibile  est  honorem  suum 
perdere.  .  .  .  Cap.  15:  Dei  honori  nequit  aliquid,  quantum  ad  illum  pertinet,  addi  vel 
minui.  Idem  namque  ipse  sibi  honor  est  incorruptibilis  et  nullo  modo  mutabilis.  Verum 
quando  unaquaeque  creatura  suum  et  quasi  sibi  praeceptum  ordinem  sive  naturaliter  sive 
rationabiliter  servat,  Deo  obedire  et  eum  dicitur  lionorare;  et  hoc  maxime  rationalis  natura, 
cui  datum  est  inteliigere  quod  debeat.  Quae  cum  vult  quod  debet,  Deum  honoral;  non  quia 
illi  aliquid  confert,  sed  quia  sponte  se  ejus  voluntati  et  dispositioni  subdit,  et  in  rerum  uni- 
versitate  ordinem  suum  et  ejusdem  universitatis  pulchritudinem,  quantum  in  ipsa  est,  servat. 
Cum  vero  non  vult  quod  debet,  Deum,  quantum  ad  illum  pertinet,  inhonorat,  quoniam  non 
subdit  se  sponte  illius  dispositioni,  et  universitatis  ordinem  et  pulchritudinem,  quantum  in  se 
est,  perturbat,  licet  potestatem  aut  dignitatem  Dei  nullatenus  laedat  aut  decoloret.  (Damit 
steht  auch  die  Idee  in  Verbindung,  dass  durch  die  Schöpfung  des  Menschen  die  Lücke,  welche 
die  gefallenen  Engel  in  der  hierarchia  coelestis  veranlasst,  ausgefüllt  werde,  c.  16.  Vgl. 
§.  172  Note  5.)  Aus  blossem  Machtspruch  der  Barmherzigkeit  zu  verzeihen,  wäre  aus  den 
angeführten  Gründen  Gottes  unwürdig  (I,  c.  6),  und  c.  12:  Non  decet  Deum  peccatiun  sic 
impunitum  dimittere.  .  .  .  Die  Ungerechtigkeit  hätte  ja  dann  ein  Vorrecht  vor  der  Gerech¬ 
tigkeit.  (Liberior  est  injustitia,  si  sola  misericordia  dimittitur,  quam  justitia.)  Vgl.  c.  19. 


*)  Es  dürfte  überhaupt  beachtet  werden,  wie  das  dämonische  Reich  bei  der  fortschrei¬ 
tenden  dogmatischen  Entwicklung  im  Laufe  der  Zeiten  immer  weiter  zurückgedrängt  wird, 
wie  die  Schatten  vor  dem  Lichte  schwinden.  Die  erste  Periode  gestattete  dem  dämonischen 
Reiche  noch  einen  grossen  Spielraum  in  der  Lehre  von  Gott  und  der  Weltregierung  bis  zur 
völligen  Ueberwindung  des  Manichäismus ;  ebenso  [in  der  Anthropologie,  bis  durch  die 
augustinisclie  Erbsündenlehre  in  der  zweiten  Periode  der  Grund  der  Sünde  tiefer  in  den 
Menschen  hineingelegt  wurde.  Endlich  wird  in  dieser  Periode  auch  die  Christologie  und 
Soteriologie  freier  vom  Dämonischen,  das  bis  auf  die  Eschatologie  zurückgedrängt  wird, 
wo  dann  zuletzt  der  Teufel  in  der  Hölle  seinen  eigentlichen  Ort  findet.  Uebrigens  lag  die 
Beziehung  des  Erlösungswerks  auf  den  Teufel  zur  Zeit  Anselms  noch  so  sehr  in  der  herr¬ 
schenden  Vorstellung,  dass  es  Abälard  als  Irrlehre  zugerechnet  wurde,  als  er  das  Recht 
des  Teufels  auf  den  Menschen  bestritt,  s.  Beruh.  Ep.  CXC,  5;  bei  Mabillon  T.  I,  p.  650  ss. 
(Hasse,  Anselm  II,  S.  483). 


Spez.  DG.  Erlösung  und  Versöhnung. 


383 


Nun  aber  kann  der  Mensch  die  Genugthuung  nicht  leisten,  da  er  durch  die  Erbsünde  ver¬ 
derbt  ist  (I,  c.  23:  quia  peccator  peccatorem  justificare  nequit);  und  doch  muss  die  Her¬ 
stellung  durch  einen  Menschen  geschehen,  I,  c.  3  :  Oportebal  namque,  ut  sicut  per  hominis 
inobedientiam  mors  in  humanum  genus  intraverat,  ita  per  hominis  obedientiam  vita  restitu- 
eretur,  et  quemadmodum  peccatum,  quod  fuit  causa  nostrae  damnationis,  initium  habuit  a 
femina,  sic  nostrae  justitiae  et  salulis  auctor  nasceretur  de  femina,  et  ut  diabolus,  qui  per 
gustum  ligni,  quem  persuasit,  hominem  vicerat,  ita  per  passionem  ligni,  quam  intulit,  ab  ho- 
mine  vinceretur.  Hätte  aber  Gott  nicht  einen  unsündlichen  Menschen  erschaffen  können? 
Wohl;  dann  aber  wäre  der  erlöste  Mensch  in  die  Gewalt  dessen  gekommen,  der  ihn  erlöst 
hätte,  d.  h.  in  die  Gewalt  eines  Menschen,  der  selbst  nur  ein  Knecht  Gottes  wäre  und  dem 
auch  die  Engel  nicht  dienten  (I,  c.  5).  Auch  ist  der  Mensch  ja  Gott  selbst  den  Gehorsam 
schuldig,  I,  c.  20:  In  obedientia  vero  quid  das  Deo,  quod  non  debes,  cui  jubenli  totum,  quod 
es  et  quod  habes  et  quod  potes,  debes?  ...  Si  me  ipsum  et  quidquid  possum,  etiam 

quando  non  pecco,  illi  debeo,  ne  peccem,  nihil  habeo ,  quod  pro  peccato  illi  reddam.  — 

Irgend  ein  anderes  höheres  Wesen  (ein  Engel)  kann  auch  nicht  eintreten;  denn  das  steht 
fest:  Illum,  qui  de  suo  poterit  Deo  dare  aliquid,  quod  superet  omne  quod  sub  Deo  est,  ma- 

jorem  esse  necesse  est,  quam  omne  quod  non  est  Deus.  .  .  .  Nihil  autem  est  supra  omne 

quod  Deus  non  est,  nisi  Deus.  .  .  .  Non  ergo  potest  hanc  satisfactionem  facere  nisi  Deus 
(II,  c.  6).  Wenn  nun  aber  niemand  die  Satisfaction  leisten  kann,  als  Gott,  und  doch  der 
Mensch  sie  leisten  muss,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  —  der  Gottmensch.  Ibid. :  Si 
ergo,  sicut  constat,  necesse  est,  ut  de  hominibus  perficiatur  illa  superna  civitas,  nec  hoc  esse 
valet  nisi  fiat  praedicta  satisfactio,  quam  nec  potest  facere  nisi  Deus,  nec  debet  nisi  homo: 
necesse  est,  ut  eam  faciat  Deus  homo.  Und  zwar  muss  der  Gottmensch  aus  Adams  Geschlecht 
sein  und  von  einer  Jungfrau  geboren  (c.  8,  vgl.  §.  179  Schluss);  und  ebenso  will  sich’s 
am  besten  schicken,  dass  von  den  drei  Personen  der  Trinität  der  Sohn  Mensch  werde  (II, 
c.  9;  vgl.  170  Note  6).  Um  nun  für  die  Menschen  genugzuthun,  musste  er  etwas,  was  er 
Gott  nicht  schuldig  war,  was  aber  zugleich  mehr  war,  als  alles,  was  unter  Gott  steht,  Gott 
zu  geben  haben.  Den  Gehorsam  war  er,  wie  jede  vernünftige  Creatur,  Gott  ohnehin  schul¬ 
dig;  aber  zu  sterben  war  er  nicht  verbunden  (c.  10  s.).  Dennoch  wollte  er  freiwillig  sterben, 
ibid.:  Video,  hominem  illum  plane,  quem  quaerimus,  talem  esse  oportere,  qui  nec  ex  ne- 
cessitate  moriatur,  quoniam  erit  omnipotens,  nec  ex  debito,  quia  nunquam  peccator  erit, 
et  mori  possit  ex  libera  voluntate,  quia  necessarium  erit;  denn  der  Tod  ist  das  schwerste 
Opfer,  das  der  Mensch  bringen  kann  Aber  eben  durch  das  Freiwillige  erhielt  die  That 
einen  unendlichen  Wert;  denn  sein  Tod  überwiegt  die  Zahl  und  Grösse  aller  Sünden. 
Cap.  14:  A.  Cogita  etiam,  quia  peccata  tantum  sunt  odibilia,  quantum  sunt  mala,  et  vita 
ista  tantum  amabilis  est,  quantum  est  bona.  Unde  sequitur,  quia  vita  ista  plus  est  amabilis, 
quam  sint  peccata  odibilia.  B.  Non  possum  hoc  non  intelligere.  A.  Putasne  tantum  bonum 
tarn  amabile  posse  sufficere  ad  solvendum,  quod  debetur  pro  peccatis  totius  mundi?  B.  Imo 
plus  potest  in  infinitum.  (Daher  auch  rückwirkend  auf  die  Protoplasten  ,>  c.  16;  auch  auf 
Maria  selbst  ibid.  u.  c.  17;  vgl.  §.  178  Note  2.)  Das  freiwillig  dargebrachte  Geschenk 
durfte  nicht  unerwiedert  bleiben.  Der  Sohn  aber  hatte  schon  zuvor,  was  der  Vater  hat: 
sonach  muss  die  Belohnung  einem  andern  zu  gute  kommen,  mithin  dem  Menschen  (II,  19). 
Ueber  die  Ausgleichung  der  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  c.  20:  Misericordiam  vero  Dei, 
quae  tibi  perire  videbatur,  cum  justitiam  Dei  et  peccatum  hominis  considerabamus,  tarn  ma- 
gnam  tamque  concordem  justitiae  invenimus,  ut  nec  major  nec  justior  cogitari  possit.  Nempe 
quid  misericordius  intelligi  valet,  quam  cum  peccatori  tormentis  aeternis  damnato,  et  unde 
se  redimat  non  habenti,  Deus  pater  dicit :  Accipe  Unigenitum  meum ,  et  da  pro  te ;  et  ipse 
Filius:  Tolle  me,  et  redime  te?  .  .  ^  Quid  etiam  justius,  quam  ut  ille,  cui  datur  pretium 
majus  omni  debito,  si  debito  datur  affectu,  dimittat  omne  debitum?  Endlich  die  nicht  zu 
übersehende  Verwahrung  Anselms  am  Schlüsse  (c.  22):  Si  quid  diximus,  quod  corrigendum 
sit,  non  renuo  correctionem,  si  rationabiliter  fit.  Si  autem  testimonio  veritatis  roboratur, 
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quod  nos  rationabiliter  invenisse  existimamns,  Deo,  non  nobi«  attribuere  debemns,  qni  est 
lienedictus  in  saecnla.  Amen.  —  „Gegen  den  Schluss  hin  (II,  19)  vertauscht  A.  den  Begriff 
der  Genngthuung  mit  dem  ganz  verschiedenen  des  Verdienstes.  In  der  Consequenz 
der  Lehre  von  der  Genngthuung  durch  Christus  läge  der  Gedanke,  dass  nachdem  diese 
Bedingung  der  Sündenvergebung  erfüllt  war,  Gott  um  seiner  Ehre  willen  diejenigen  Menschen, 
welche  sich  an  Christi  Hingebung  zu  Gott  ein  Beispiel  nehmen,  auf  den  Weg  zur  Seligkeit 
führe.  Anstatt  dessen  spricht  jedoch  A.  den  Gedanken  aus,  dass  es  für  Gott  gerecht  sei, 
das  grosse  und  freiwillige  Geschenk  Christi  durch  eine  Belohnung  zu  erwiedern ,  dass  aber 
Christus  .  .  .  diese  Frucht  seines  Todes  den  Menschen  zuwende“.  .  .  .  Die  Genngthuung 
bezeichnet  nur  die  Bedingung,  unter  welcher  das  ursprüngliche  Motiv  der  Beseligung  der 
Menschen,  die  Ehre  Gottes,  auch  an  den  Sündern  wieder  wirksam  wird  —  hingegen  in  dem 
Verdienste  Christi  ist  die  Bedingung  der  Sündenvergebung  selbst  als  das  Motiv  derselben 
für  Gott  aufgefasst.“  Patscht ,  S.  45  f. 

Es  ist  bemerkt  worden,  die  anselmische  Theorie  leide  an  einem  innern  Widerspruche,  da 
Anselm  selbst  zugebe,  Gott  könne  die  Ehre  nicht  eigentlich  entzogen  wTerden,  und  er 
doch  sein  Argument  wesentlich  auf  diese  Thatsache  baue  und  zwar  so,  dass  am 
Ende  die  Liebe  und  Barmherzigkeit  Gottes  ins  Mittel  tritt,  indem  sie  die  freiwillig  ge¬ 
leistete  Genugthuung  von  Seiten  des  Schuldlosen  annimmt  und  um  seinetwillen  den 
wirklichen  Sündern,  die  von  sich  aus  den  Schaden  nicht  gut  machen  konnten,  die  Schuld 
erlässt;  s.  Baur  S.  168  ff.  Auch  Schiveizer,  ref.  Glaubenslehre  II,  S.  391  sagt,  es  schwanke 
die  Theorie  Anselms  zwischen  foedus  operum  lind  foedus  gratiae.  Dagegen  ist  bemerkt 
worden,  Anselm  unterscheide  deutlich  zwischen  der  immanenten  und  transeunten  Ehre 
Gottes,  und  von  dieser  aus  gehe  das  Argument;  Hasse,  Anselm  If,  S.  576.  —  Dass  bei 
der  ganzen  Argumentation  die  subjective  (ethische)  Seite  hinter  die  objective  (juridische) 
zurücktritt,  dass  auch  die  übrige  erlösende  Thätigkeit  Christi,  die  er  in  seinem  Leben 
bewiesen,  dabei  fast  verschwindet  (vgl.  jedoch  II,  c.  18  b),  überhaupt  mehr  die  Ver¬ 
söhnung  Gottes  mit  den  Menschen  als  die  der  Menschen  mit  Gott,  den  Kern  der  Theorie 
bildet,  kann  nicht  wohl  geleugnet  werden;  s.  Baur  S.  181.  Ullmann,  Nie.  v.  Methone 
S.  93.  Uebrigens  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  anselmische  Theorie  nicht  mit  spätem 
(protestantischen)  Entwicklungen  verwechselt  werde.  *Schon  deshalb  muss  sie  von 
denselben  getrennt  werden,  weil  ihr  Ausgangspunkt  (I,  15  necesse  est  ut  omne  pecca- 
tum  satisfactio  aut  poena  sequatur  —  wie  dies  dem  altgermanischen  Rechtsbegriffe  ent¬ 
spricht,  vgl.  Bremer ,  St.  Kr.  1880,  S.  7  ff.)  ein  durchaus  verschiedener  ist.  Unter  Be¬ 
rufung  auf  Jes.  53,  5  b  Christo  ein  Strafleiden,  sei  es  auch  nur  als  stellvertretendes, 
zuzuschreiben,  wie  das  die  spätere  Entwicklung  thut  —  das  wäre  für  Anselm  Ange¬ 
sichts  der  energischen  Disjunktion  satisfactio  aut  poena  ein  unvollziehbarer  Gedanke 
gewesen.* 


§.  181. 

Weitere  Fortbildung. 

Die  Zeitgenossen  und  nächsten  Nachfolger  Anselms  waren  weit 
entfernt,  diese  Theorie  sich  unbedingt  anzueignen1.  Vielmehr  trat 
Abälard  wie  in  andern  Dingen,  so  auch  hier  auf  die  entgegengesetzte 
Seite,  indem  er  vorzüglich  das  sittliche  Moment  heraushob  und  die 
Gegenliebe  erweckende  Liebe  Christi  als  das  erlösende  Princip  be- 
zeichnete2,  wogegen  Bernhard  von  Clairvaux  mehr  die  mystische  Idee 
des  stellvertretenden  Todes  geltend  machte3.  Näher  an  die  ansel¬ 
mische  Lehre  schloss  sich  Hugo  von  St.  Victor  an,  doch  mit  der  Modi- 
fication,  dass  er  wieder  auf  die  ältere  Vorstellung  von  einem  Rechts¬ 
handel  und  Kampf  mit  dem  Teufel  zurücklenkte,  dabei  aber  auch 
zugleich  mit  Abälard  an  die  sittliche  Bedeutung  des  Todes  erinnerte4, 
während  Robert  Pulleyn  und  Peter  der  Lombarde  noch  bestimmter  zu 
Abälard  hinüberneigen.  Letzterer  wusste  jedoch  auch  anderweitige 
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Fassungen  damit  zu  verbinden5.  Die  spätem  Scholastiker  stellten 
sich  wieder  auf  den  anselmischen  Grund  und  bildeten  von  da  das 
Dogma  weiter  aus0.  So  namentlich  Thomas  von  Aquino ,  der*als  Lateiner 
der  Betonung  der  Genugthuung  den  Begriff  des  überschüssigen  Ver¬ 
dienstes  des  Todes  Jesu  zur  Seite  stellte*7,  welches  letztere  Duns 
Scotus  in  dem  Grade  bestritt,  dass  er  sogar  das  an  sich  Zureichende 
desselben  in  Abrede  stellte8,  von  seiten  Gottes  aber  eine  freiwillige 
acceptatio  statuirte.  Wiclif  und  Wessel  hoben  die  Satisfactions- 
theorie  im  praktischen  Interesse  evangelischer  Frömmigkeit  hervor 
und  leiteten  auch  damit  die  Reformationsperiode  ein9.  Die  Mystiker 
versenkten  sich  entweder  mit  Verzichtleistung  auf  dogmatische  Be¬ 
stimmungen  rein  mit  dem  Gefühle  der  Phantasie  in  den  Abgrund 
der  am  Kreuze  gestorbenen  Liebe,  oder  sie  suchten  in  der  Wieder¬ 
holung  des  einmal  geschehenen  Opfers  an  sich  selbst,  in  der  am 
eigenen  Fleische  vollzogenen  Kreuzigung  den  eigentlichen  Nerv  der 
Erlösung10,  wobei  die  pantheistische  Mystik  die  Eigentümlichkeit 
des  Verdienstes  Christi  verwischte11.  Die  äusserliche  und  mytholo- 
gisirende  Auffassung  des  Dogma’s  als  eines  Rechtshandels  führte  zu 
poetischen  Verzerrungen 12. 

1  „Muss  man  in  der  anselmischen  Satisfactionstheorie  eine  glänzende  Probe  des  dialek¬ 
tisch  -speculaiiven  Scharfsinns  der  Scholastiker  anerkennen ,  so  hat  die  Wahrnehmung  etwas 
Befremdendes ,  dass  Ans.  gleichwohl  mit  derselben  ganz  allein  steht  und  keinen  seiner  Nach¬ 
folger  von  der  Notwendigkeit  des  von  ihm  eingenommenen  Standpunktes  überzeugt  zu  haben 
scheint.“  Baur  S,  189. 

2  Zunächst  widersetzte  sich  Abälard ,  wie  Anselm,  und  noch  entschiedener  als  dieser, 
der  Einmischung  des  Teufels,  Expos,  in  epist.  ad  Rom.  lib.  II  (Opp.  Cousin,  II,  p.  204  ff.) 
Vgl.  Deutsch. ,  Ab.,  S.  368  ff.  Den  eigentlichen  Grund  der  Versöhnung  giebt  er  dann  in  folg. 
Weise :  Nobis  autem  videtur,  quod  in  hoc  justißcati  sumus  in  sanguine  Christi  et  Deo  recon- 
ciliati,  quod  per  lianc  singulärem  gratiam  nobis  exhibitam,  quod  filius  suus  nostram  susce- 
perit  naturam,  et  in  ipso  nos  tarn  verbo  quam  exemplo  instituendo  usque  ad  mortem  per- 
stitit,  nos  sibi  amplius  per  amorem  astrixit,  ut  tanto  divinae  gratiae  accensi  beneficio,  nil 
jam  tolerare  propter  ipsum  vera  reformidet  caritas.  .  .  .  Redemtio  itaque  nostra  est  illa  summa 
in  nobis  per  passionem  Christi  dilectio,  quae  nos  [ lege  non]  solum  a  Servitute  peccati  liberal, 
sed  veram  nobis  filiorum  Dei  libertatem  acquirit,  ut  amore  ejus  potius  quam  timore  cuncta 
impleamus,  qui  nobis  tantam  exhibuit  gratiam,  qua  major  inveniri,  ipso  attestante,  non  potest, 
„So  stehen  demnach  die  beiden  Repräsentanten  der  in  ihrer  ersten  Periode  in  ihrer  kühnsten 
Jugendkraft  sich  entwickelnden  Scholastik,  Anselm  und  Abälard ,  in  der  Lehre  von  der  Er¬ 
lösung  und  Versöhnung  sich  gerade  gegenüber.  Der  eine  findet  den  letzten  Grund  derselben 
in  der  für  die  unendliche  Schuld  der  Sünde  ein  unendliches  Aequivalent  verlangenden  gött¬ 
lichen  GereclUigkeit,  also  in  einer  im  Wesen  Gottes  begründeten  Notlmendigke.it,  der  andere 
nur  in  der  freien  G . ade  Gottes,  die  durch  die  Liebe ,  die  sie  in  den  Menschen  entzündet ,  die 
Sünde  und  mit  der  Sünde  auch  die  Schuld  der  Sünde  tilge.“  Baur  S.  195.  Vgl.  Ritschl, 
S.  48  fl'.  *  Schwane,  a.  a.  0.  S.  307  meint  dazu:  ,Man  sieht,  wie  eins  der  tiefsten  Geheim¬ 
nisse  des  Christentums  kaum  flacher  aufgefasst,  kaum  mehr  durch  die  Lauge  des  Rationa¬ 
lismus  abgeblcicht  werden  konnte,  als  es  von  dem  seichten  Dialektiker  geschah'  (!).  Dagegen 
Deutsch  zusammenfassend:  ,,Der  tiefste  und  letzte  Gedanke  Abaelards  ist  der,  dass  die  Ver¬ 
söhnung  in  der  persönlichen  Gemeinschaft  mit  Christo  beruhe.  Er  ist  es,  der,  in- 
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dem  er  den  Willen  Gottes  als  Mensch  vollkommen  erfüllte,  damit  die  göttliche  Bestimmung 
der  Menschheit  verwirklichte,  in  diesem  Sinne  Gott  genug  that  und  damit  der  Menschheit 
die  verschlossene  Paradiesespforte  wieder  öffnete.  Wer  ihm  angehört ,  der  hat  durch  ihn 
Vergebung  der  Sünden  und  mit  ihm  den  Zugang  zu  Gott,  zugleich  aber  auch  die  Kraft  des 
neuen  Lebens,  in  dem  er  aus  Liebe  die  Gebote  Gottes  erfüllt,  und  soweit  diese  Erfüllung 
noch  unvollkommen  ist,  tritt  die  Gerechtigkeit  Christi  für  dieselbe  ergänzend  ein.  Das  Ein¬ 
treten  in  jene  Gemeinschaft  aber  denkt  Abaelard  vermittelt  teils  durch  den  Glauben  an  Chri¬ 
stum  und  durch  die  Liebe  zu  ihm,  theils  durch  das  Sakrament  der  Taufe  .  .  (S.  382).* 

3  Bernhard  griff  Abälard  von  der  Seite  an,  dass  der  Teufel  kein  Recht  auf  den  Menschen 
gehabt  habe,  s.  ep.  190  de  erroribus  Abaelardi  ad  Innocentem  II.  (bei  Münscher-von  Cölln 
S.  164.  Baur  S.  202).  Er  unterscheidet  zwischen  jus  acquisitum  und  nequiter  usurpatum, 
juste  tarnen  permissum.  Letzteres  schreibt  er  dem  Teufel  zu:  Sic  itaque  homo  juste  capti- 
vus  tenebatur:  ut  tarnen  nec  in  homine,  nec  in  diabolo  illa  esset  justitia,  sed  in  Deo.  Da¬ 
bei  hob  Bernhard  besonders  hervor,  dass  Christus  als  das  Haupt  für  die  Glieder  genugge- 
than  habe  —  satisfecit  caput  pro  membris,  Christus  pro  visceribus  suis  (bei  Baur  S.  202  f.). 
Am  meisten  schliesst  er  sich  an  Augustin  und  Gregor  den  Grossen  an,  *dass  er  aber  und 
wesshalb  er  in  s.  Widerspruche  gegen  Abälard  verworren  und  schwankend  ist,  zeigt  Bilschl , 
S.  52 — 54.  Vgl.  Bach ,  a.  a.  0.  S.  108  ff* 

4  Bei  Hugo  tritt  Gott  als  patronus  des  Menschen  gegen  den  Teufel  auf.  Vorher  aber 
musste  er  erst  versöhnt  werden.  Diese  Idee  ist  besonders  ausgeführt  im  Dialog,  de  sacra- 
mentis  legis  naturalis  et  scriptae.  De  sacram.  c.  4:  Dedit  Deus  gratis  homini,  quod  homo 
ex  debito  Deo  redderet.  Dedit  igitur  homini  hominem,  quem  homo  pro  homine  redderet, 
qui,  ut  digna  recompensatio  fieret,  priori  non  solum  aequalis,  sed  major  esset.  Ut  ergo  pro 
homine  redderetur  homo  major  homine,  factus  est  Dens  homo  pro  homine.  —  Dagegen 
mehr  abälardisch  c.  10 :  .  .  .  ut  in  Deo  humanitas  glorificata  exemplum  esset  glorificationis 
hominibus;  ut  in  eo,  qui  passus  est,  videant,  quid  ei  retribuere  debeant,  in  eo  autem,  qui 
glorificatus  est,  considerent,  quid  ab  eo  debeant  exspectare;  ut  et  ipse  sit  via  in  exemplo  et 
veritas  in  promisso  et  vita  in  praemio  ( Liebner  S.  417  ff.  Baur  S.  206.  208). 

5  Ueber  Pulleyn ,  den  sonst  Bernhard  wegen  seiner  Rechtgläubigkeit  rühmte,  s.  Baur 
S.  205.  Bach,  S.  216  ff.  —  Der  Lombarde  hebt  unter  allen  Scholastikern  das  psycholo¬ 
gisch-sittliche  Moment  am  meisten  hervor  ( Baur  S.  209).  Sent.  lib.  III,  dist.  19:  A.  Quo- 
modo  a  peccatis  per  ejus  mortem  soluti  sumus?  Quia  per  ejus  mortem,  ut  ait  Apostolus, 
commendatur  nobis  caritas  Dei ,  i.  e.  apparet  eximia  et  commendabilis  caritas  Dei  erga  nos 
in  hoc,  quod  filium  suum  tradidit  in  mortem  pro  nobis  peccatoribus.  Exhibita  autem  tantae 
erga  nos  dilectionis  arrha  et  nos  movemur  accendimurque  ad  diligendum  Deum,  qui  pro  no¬ 
bis  tanta  fecit,  et  per  hoc  justißcamur,  i.  e.  soluti  a  peccatis  justi  effieimur.  Mors  ergo 
Christi  nos  justificat,  dum  per  eam  caritas  excitatur  in  cordibus  nostris.  —  Entschieden 
spricht  der  Lombarde  gegen  die  Vorstellung  als  ob  durch  den  Tod  Christi  Gott  gleichsam 
umgestimmt  worden  zu  Gunsten  der  Sünder,  ibid.  F:  Reconciliati  sumus  Deo,  ut  ait  aposto¬ 
lus,  per  mortem  Christi.  Quod  non  sic  intelligendum  est,  quasi  nos  ei  sic  reconciliaverit 
Christus',  ut  inciperet  amare  quos  oderat,  sicut  reconciliatur  inimicus  inimico,  ut  deinde  sint 
amici,  qui  ante  se  oderant,  sed  jam  nos  diligenti  Deo  reconciliati  sumus.  Non  enim,  ex 
quo  ei  reconciliati  sumus  per  sanguinem  filii,  nos  coepit  diligere,  sed  ante  mundum,  prius- 
quam  nos  aliquid  essemus.  —  Doch  kommt  auch  die  Stellvertretung  bei  dem  Lombarden 
zur  Geltung,  wenngleich  sehr  allgemein  gehalten  (wie  bei  Rernhard  von  Clairvaux)  a.  a.  O. 
D:  Non  enim  sufficeret  illa  poena,  qua  poenitentes  ligat  ecclesia,  nisi  poena  Christi  coope- 
raretur,  qui  pro  nobis  solvit  (Baur  S.  213),  und  ebenso  spielt  auch  der  Teufel  in  dem  System 
des  Lombarden  eine  merkwürdige  Rolle.  (Quid  fecit  redemtor  captivatori  nostro?  Teten- 
dit  ei  muscipulam  crucem  suam:  posuit  ibi  quasi  escam  sanguinem  suum.)  Baur  S.  211 
vgl.  S.  79. 
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6  So  Alarms  ab  Ins.  111  (bei  Pez  T.  I,  p.  493 — 498),  Alberl  der  Gr.  (Sent.  lib.  III,  dist. 
20,  art.  7),  Alexander  von  Haies  (Summae  P.  III,  qu.  1,  membr.  4  ss.  Baur  S.  215  Anra.), 
Bonaventura  (Opp.  T.  V,  p.  191  ss.  ibid.  p.  218  ss.)  vgl.  Schwane ,  S.  312  f. 

7  Summae  P.  III,  qu.  22  (de  sacerdotio  Christi;  bei  Münscher-von  Cölln  S.  166)  *); 
die  Satisfactionstheorie :  ibid.  qu.  46 — 49  ( Baur  S.  230  ff.).  Vor  allem  wird  die  Notwen¬ 
digkeit  des  Leidens  erörtert,  sowie  die  Frage,  ob  Gott  auch  auf  andere  Weise  die  Menschen 
hätte  erlösen  können?  Ja  und  nein,  je  nachdem  man  den  Begriff  der  Notwendigkeit  fasst 
(art.  2;  Baur  S.  232).  Jedenfalls  war  das  Leiden  Christi  der  schicklichste  und  zweckmäs- 
sigste  Weg.  Auch  dass  Christus  am  Kreuze  litt,  hat  seine  Bedeutung,  wobei  nicht  nur  (mit 
Andern)  an  den  Baum  des  Paradieses,  sondern  auch  daran  erinnert  wird,  das  Kreuz  sei  ein 
Symbol  verschiedener  Tugenden,  sowie  der  Breite,  Höhe,  Länge  und  Tiefe,  von  welcher  der 
Apostel  rede,  unserer  Erhöhung  in  den  Himmel  u.  s.  w.  Auch  wird  (während  Anselm  sich 
mit  der  einfachsten  Thatsache  des  Todes  begnügte)  bereits  erörtert,  dass  Christus  alle  mensch¬ 
lichen  Leiden  erduldet  habe  an  Ehre,  Gut,  Seele,  Leib,  an  Haupt,  Händen  und  Füssen;  da¬ 
her  auch  der  Schmerz  des  Leidens  Christi  der  allergrösste  sei,  der  im  gegenwärtigen  Leben 
erduldet  werden  kann  (wofür  wieder  mehrere  Gründe).  Demungeachtet  aber  blieb  (nach 
art.  8)  der  Seele  fortwährend  der  Genuss  der  Seligkeit  (also  auch  hier  noch  keine  Höllen¬ 
qual  der  Seele,  kein  Tragen  des  ewigen  Fluches,  freilich  dann  auch  kein  vollständiges  Lei¬ 
den).  Auch  bei  Thomas  tritt  (wie  bei  Bernhard  von  Clairvaux)  die  mystische  Idee  hervor, 
wonach  das  Haupt  für  die  Glieder  leidet  (qu.  48,  art.  1):  Christus  per  suam  passionem  non 
solum  sibi,  sed  etiam  omnibus  membris  suis  meruit  salutem.  Passio  non  est  meritoria,  in- 
quantum  habet  principium  ab  exteriori:  sed  secundum  quod  eam  aliquis  voluntarie  sustinet, 
sic  habet  principium  ab  interiori,  et  hoc  modo  est  meritoria.  —  Durch  eben  jene  mystische 
Idee  beseitigt  Thomas  den  Einwand,  dass  Einer  für  den  Andern  nicht  genugthun  könne; 
denn  sofern  Zwei  durch  die  Liebe  Eins  sind,  kann  Einer  für  den  Andern  genugthun.  Ueber 
das  meritum  superabundans  qu.  48,  art.  2‘.  Christus  autem  ex  charitate  et  obedientia  pa- 
tiendo  majus  aliquid  Deo  exhibuit,  quam  exigeret  recompensatio  totius  offensae  humani  generis: 
primo  quidem  propter  magnitudinem  charitatis,  ex  qua  patiebatur;  secundo  propter  dignita- 
tem  vitae  suae,  quam  pro  satisfactione  ponebat,  quae  erat  vita  Dei  et  hominis;  tertio  propter 
generalitatem  passionis  et  magnitudinem  doloris  assumti  ...  et  ideo  passio  Christi  non  so¬ 
lum  sufßciens,  sed  etiam  superabundans  satisfactio  fuit  pro  peccatis  humani  generis  (1  Joh. 
2,  2).  Ueber  die  weitern  Bestimmungen  s.  Baur  a.  a.  0.  Münscher-von  Cölln  S.  167. 
Ritschl ,  I,  58  ff. 

8  Duns  Scotus  in  Sent.  lib.  III,  dist.  19:  -  .  .  Quantum  vero  attinet  ad  meriti  suffi- 
cientiam,  fuit  profecto  illud  finitum,  quia  causa  ejus  finita  fuit,  videlicet  voluntas  naturae  as- 
sumptae,  et  summa  gloria  illi  collata.  Non  enim  Christus  quatenus  Deus  meruit,  sed  in- 
quantum  homo.  Proinde  si  exquiras,  quantum  valuerit  Christi  meritum  secundum  sufficien- 
tiam,  valuit  procul  dubio  quantum  fuit  a  Deo  acceptatum.  Siquidem  divina  acceptalio  est 
potissima  causa  et  ratio  omnis  meriti.  .  .  .  Tantum  valuit  Christi  meritum  'sufficienter,  quan¬ 
tum  potuit  et  voluit  ipsum  Trinitas  acceptare  etc.  —  Der  Hauptnerv  der  anselmischen  De- 
duction:  cur  Deus  homo?  ist  hier  sonach  durchschnitten;  denn  da  Christus  nur  nach  seiner 
menschlichen  Natur  gelitten  hat,  so  hätte  eben  so  gut  ein  Engel  oder  ein  anderer  Mensch 
leiden  können,  was  auch  von  Duns  Scotus  nicht  geleugnet  wird.  Vgl.  Baur  S.  256.  Darum 
erscheint  auch  das  Leiden  Christi  dem  Scotus  nicht  als  etwas  Notwendiges,  noch  weniger 
als  dem  Thomas  von  Aquino.  Zur  Vergleichung  beider  Systeme  s.  Ritschl,  I,  73 — 85. 
*  Während  dieser  mit  Recht  in  der  Lehre  des  Duns  vom  Verdienste  Christi  grössere  Folge- 


*)  Bei  Thomas  finden  sich  auch  (wie  schon  der  Titel  andeutet)  die  ersten  Ansätze  zu 
der  Lehre  vom  dreifachen  Amte  Christi,  indem  er  Christum  betrachtet  als  legislator,  sacer- 
dos  und  rex.  Indessen  gebraucht  er  den  Ausdruck  munus,  officium  lÄcli  nicht,  und  führt 
auch  nur  das  sacerdotium  weiter  aus,  indem  er  zeigt,  wie  Christus  sacerdos  und  hostia  per¬ 
fecta  zugleich  gewesen.  Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  513. 
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riehtigkeit  gegenüber  der  des  Thomas  anerkennt,  wissen  die  alten  und  neuen  Thomisten  sie 
kaum  geringschätzig  genug  zu  beurteilen,  vgl.  Schwane ,  S.  327  fl’.*  — •  Zwischen  beiden  steht 
Bonavcntura  in  der  Mitte,  der  eine  perfeclio  et  pleniiudo  meriti  Christi  lehrt  (brev.  IV,  c.  7 ; 
cent.  III,  sect.  30). 

9  Wiclif,  trialogus  III,  c.  25  (de  incarnatione  et  morte  Christi);  bei  Baur  S.  273.  So 
grosses  Gewicht  er  indessen  auf  den  Satisfactionsbegrift'  legt,  eben  so  grosses  legt  er  auf  die 
Busse.  —  Nach  Wessel  ist  Christus  schon  durch  die  Darstellung  des  göttlichen  Lebens  Er¬ 
löser  (ein  seit  Anselm  fast  abhanden  gekommener  Gedanke!).  Gleichwohl  aber  ist  er  auch 
Mittler;  er  ist  Gott,  Priester  und  Opfer  zugleich.  Wir  erblicken  in  ihm  den  versöhnenden 
und  den  versöhnten  Gott.  Vgl.  de  magn.  pass.  c.  17,  und  exempla  scalae  meditationis  ex. 
III,  p.  391  (bei  Ullmann  S.  261;  Baur  S.  277).  Auch  ,,  Wessel  betrachtet  das  Leiden  Jesu 
als  ein  stellvertretendes ,  aber  doch  nicht  blos  auf  eine  äusserliclie  juridische  Weise,  sondern 
immer  unter  der  Bedingung  des  lebendigen  Glaubens  und  einer  Aneignung  des  Geistes  Christi.ee 
Ullmann  S.  264.  Daher  tritt  auch  bei  ihm  (wie  bei  Abälard  und  dem  Lombarden)  das  Mo¬ 
ment  der  Liebe  besonders  heraus.  Wer  die  Bitterkeit  des  Leidens  Christi  ermessen  will, 
der  muss  vor  allen  Dingen  ein  in  der  Liebe  geübtes  Auge  mitbringen,  de  magnitud.  passio- 
nis  p.  19.  Weitere  Belegstellen  bei  Ullmann  u.  Baur  a.  a.  0. 

10  Die  sentimentale  Beschauung  der  Leiden  Jesu  und  das  Reden  von  dem  „ minnerichen 
rosenfarbenen  Blute “  (z.  B.  bei  Suso)  hat  allerdings  in  der  Mystik  seinen  Sitz.  Aber  dabei 
Hessen  es  die  ächten  Mystiker  nicht  bewenden.  So  zeigt  der  Verfasser  der  Deutschen  Theo¬ 
logie  c.  3,  wie  Gott  menschliche  Natur  an  sich  genommen  habe,  zur  Besserung  des  Falles; 
fährt  aber  dann  fort:  „Und  obgleich  Gott  alle  Menschen  an  sich  nähme,  die  da  sind,  und 
in  ihnen  vermenschet  würde  und  sie  in  sich  vergottete,  und  dasselbe  aber  geschähe  nicht  in 
mir,  mein  Fall  und  Abkehren  würde  nimmermehr  gebessert.“  —  Mit  bestimmterer  Beziehung 
auf  das  versöhnende  Leiden  sagt  Tauler  (in  der  Pred.  über  Luc.  10,  23  —  bei  Wacker¬ 
nagel,  Leseb.  I,  Sp.  868):  Sit  din  grosser  got  also  gar  zuo  nihte  ist  worden  vnd  verurteilt 
ist  von  sinen  creaturen  vnd  gecriutziget  ist  vnd  erstorben,  also  soltu  mit  getultigeme  übende 
vnd  mit  aller  übender  demuetikeit  dich  in  sin  liden  erbilden  vnd  dich  darin  trucken.  Vgl. 
auch  dessen  Pred.  I,  S.  289  (Charfr.).  —  Der  Meister  Bischof  Albrecht  spricht:  Es  sint 
xxiiii  stunden  vnder  tage  vnt  nacht:  der  stunden  nime  eine  vs  vnt  teile  si  entzwei,  vnd 
vertribe  das  mit  vnsers  herren  marter:  das  ist  dem  menschen  besser  vnt  ouch  nützer,  denne 
ob  sin  alliu  menschen  gedechtin  vnt  alle  heiligen  vnt  alle  gottes  engele  vnd  maria  gotz 
muoter  selber:  als  der  mensch  stirbet  eines  liplichen  totes,  also  sfirbet  er  an  allen  vntugen- 
den  von  cim  lutem  inkere  eins  ernsthaften  gedankes  der  marter  vnsers  herren  ihesu  cristi 
(Sprüche  deutscher  Mystiker  bei  Wackernagel,  Sp.  889).  Vgl.  Schmidt,  über  Suso  (St.  Kr. 
a.  a.  0.  S.  47  ff.).  —  Nicht  aber  nur  innerlich  drangen  die  Mystiker  auf  Wiederholung  des  Leidens 
Christi,  sondern  die  Selbstpeinigungen  der  Asketen,  vor  allem  die  der  Geisseler  im  Mittel- 
alter,  stellten  es  auch  äusserlich  dar,  freilich  so,  dass  durch  Hervorhebung  des  eigenen  Ver¬ 
dienstes  das  Verdienst  Christi  selbst  wieder  in  den  Schatten  gestellt  wurde.  So  heisst  es  in 
einem  Leich  der  Geisseler  (1349):  Durch  got  vergiuze  wir  vnser  blut,  daz  ist  vns  zu  den 
Sünden  gut  (Ho  ff  mann,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenliedes  S.  94). 

11  Die  Begharden  lehrten:  Christus  uon  est  passus  pro  nobis,  sed  pro  se  ipso  (Mosh. 
p.  256).  Amalrich  von  Bcna  behauptete,  alle  Christen  seien  Glieder  Christi  in  dem  Sinne, 
dass  sie  als  solche  die  Leiden  Christi  am  Kreuze  mit  ausgestanden  hätten  ( Engelhardt ,  Abh. 
S.  253)  —  also  die  Umkehrung  des  Satzes,  wonach  das  Haupt  für  die  Glieder  gestorben 
(bei  Bernhard  und  Thomas  von  Aquino). 

12  Wurde  doch  der  Rechtsstreit  zwischen  Christus  und  Belial  (dem  Teufel)  im  14.  Jahr¬ 
hundert  (1382)  in  Form  eines  gerichtlichen  Processes  dargestellt  von  Jacob  de  Teramo, 
verdeutscht  im  15.  Jnhrh.  u.  d.  T. :  „Hie  hept  sich  an  ein  Rechtsbuoch“;  vgl.  W.  Wacker- 
nagcl,  die  altdeutschen  Handschriften  der  Baseler  Universitätsbibliothek,  1835.  4.  S.  62  f. 
Aehnliche  dramatische  Bearbeitungen  kommen  vielfach  in  den  Literaturen  des  M.A.  vor. 
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§.  m. 

Zusammenhang  der  Soteriologie  mit  der  Christologie. 

Jul.  Müller  in  der  deutschen  Zeitschr.  für  christliche  Wissensch.  u.  christliches  Leben.  Oct. 

1850.  S.  314  ff. 

Durch  die  anselmische  Lehre  wurden  Menschwerdung  und  Tod 
Jesu  so  sehr  als  die  Angeln  des  Eiiösungswerkes  betrachtet,  dass 
das  zwischen  beiden  liegende  reiche  Leben  des  Erlösers  an  religiöser 
Bedeutung  würde  verloren  haben,  wäre  nicht  wieder  daran  erinnert 
worden,  dass  schon  das  gottmenschliche  Leben  selbst  die  Versöhnung 
in  sich  getragen1;  und  wollte  es  jetzt  den  Anschein  gewinnen,  als 
sei  Christus  nur  geboren  worden,  um  zu  sterben,  so  dass,  wenn 
keine  Sünde  zu  versöhnen  gewesen,  auch  kein  Christus  erschienen 
wäre :  so  wiesen  Andere,  wiewohl  in  verschiedenem  Sinne  und  Zu¬ 
sammenhänge,  am  sinnigsten  Wessel ,  auf  die  Bedeutung  hin,  welche 
die  Offenbarung  Gottes  im  Fleische,  auch  unabhängig  von  der  Sünde 
und  ihren  Folgen,  als  der  Schlussstein  der  Schöpfung  und  die  Krone 
der  Menschheit  haben  musste2. 

1  Siehe  Wessel  im  vor.  §.  Note  9. 

2  Vgl.  oben  §.  64.  ,,Die  Frage ,  ob  Christus  auch  ohne  Sünde  Mensch  geworden  wäre, 
kam  erst  im  Mittelalter  in  eigentliche  Discussion,  veranlasst ,  wie  es  scheint ,  zuerst  durch 
Rupertus  Abbas  Duitiensis  im  13.  Jahrh.(‘  ( Dorner  S.  134);  vgl.  dessen  Schrift:  de  glori- 
ticatione  Trin.  et  processione  S.  Spir.  lib.  III,  c.  21.  IV,  2.  u.  in  Matth,  de  gloria  et  honore 
lilii  hom.  lib.  XIII  (Opp.  T.  II,  164  ss.)  Gieselcr ,  DG.  S.  514.  —  Thomas  Aq.  war  nahe 
daran,  die  Erscheinung  Christi  im  Fleische  zugleich  als  Vollendung  der  Schöpfung  zu  fassen. 
Im  Comment.  zu  den  Sent.  lib.  III,  dist.  1,  qu.  1,  art.  3  sagt  er:  durch  die  incarnatio  sei 
nicht  blos  Erlösung  von  der  Sünde,  sondern  auch  humanae  naturae  exaltatio  et  totius  uni- 
versi  consummatio  bewirkt  worden,  vgl.  Summa  P.  III,  qu.  1,  art.  3:  Ad  omnipotentiam 
divinae  virtutis  pertinet,  ut  opera  sua  perüciat  et  se  manifestet  per  aliquem  infinitum  effec- 
tum.  cum  sit  finita  per  suam  essentiam;  dennoch  bleibt  ihm  (nach  P.  III,  qu.  1.  3)  wahr¬ 
scheinlicher,  Christus  wäre  nicht  Mensch  geworden,  wenn  keine  Sünde  gewesen.  Diese  An¬ 
sicht  überwog;  und  lieber  pries  man  (mit  Augustin)  die  Sünde  selbst  als  felix  culpa  (so 
Richard  von  St.  Victor ,  de  incarn.  verbi  c.  8);  als  dass  man  die  Erscheinung  Christi  ausser 
Verbindung  mit  der  Sünde  für  möglich  gehalten  hätte.  Duns  Scotus  neigte  sich  jedoch  zum 
letztem,  freilich  im  Zusammenhänge  mit  pelagianistischer  Richtung,  Sent.  lib.  III,  dist.  7, 
qu.  3,  und  dist.  19.  Aber  auch  der  keineswegs  pelagianisch  gesinnte  Wessel  drang  vorzüg¬ 
lich  darauf  (de  incarn.  c.  7  und  c.  11;  bei  Ullmann  S.  254).  Nach  ihm  liegt  die  höchste 
Ursache  der  Menschwerdung  des  Gottessohnes  nicht  in  dem  Menschengeschlecht,  sondern  in 
dem  Gottessohne  selbst:  er  ward  Mensch  um  seinetwillen;  nicht  erst  das  Eintreten  der 
Sünde  konnte  diesen  göttlichen  Willensentschluss  hervorrufen;  er  wäre  Mensch  geworden, 
wenn  auch  Adam  nicht  gesündigt  hätte :  Si  incarnatio  facta  est  principaliter  propter  peccati 
cxpiationem,  sequeretur,  quod  anima  Christi  facta  sit  non  principali  intentione,  sed  quadam 
quasi  occasione.  Sed  inconveniens  est,  nobilissimam  creaturam  occasionaliter  esse  introduc- 
tam  (bei  Dorner  S.  140). 
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FÜNFTER  ABSCHNITT. 


Die  Heilsordnung. 


§.  183. 

Prädestination. 

(Gottschalkischer  Streit.) 

L.  Cellot,  historia  Gotteschalci,  Par.  1655.  fol.  Wiggers,  Schicksale  der  augustinischen  An¬ 
thropologie  von  529  bis  zur  Reaction  des  Mönchs  Gottschalk  III  (Z.  h.  Th.  1857  S.  163 — 
263).  j-Hefele,  Conc.  Gesch.  IV,  130  ff.  (2.  Aufl.).  f  Schrörs,  Hinkmar  v-  Rheims  (Freiburg 
1884),  bes.  Excurs  II. 

So  gross  auch  im  Abendlande  das  Ansehen  Augustins  war,  so 
hatte  doch  in  Beziehung  auf  die  Prädestinationslehre  eine  semipela- 
gianisierende  Vorstellungsweise  die  Oberhand  gewonnen1.  Als  daher 
im  9.  Jahrhundert  der  Mönch  Gotischalk ,  im  fränkischen  Kloster  Or¬ 
bais,  es  wagte,  mit  der  streng  augustinischen  Lehre  wieder  aufzu¬ 
treten,  ja  diese  bis  zur  Behauptung  einer  doppelten  Vorherbestim¬ 
mung,  sowohl  zur  Seligkeit  als  zur  Verdammniss,  auf  die  Spitze  zu 
treiben2,  zog  er  sich  dadurch  Verfolgung  zu.  Rdbanus  Maurus  bestritt 
ihn  zunächst3,  und  auf  den  Synoden  zu  Mainz  (848)  und  Quiercy 
(Carisiacum  —  849)  wurde  (am  letztem  Orte  unter  Mitwirkung  des 
Erzbischofs  Hinkmar  von  Bheims)  das  Verdammungsurtheil  über 
Gottschalk  gesprochen4.  Obgleich  nun  Prudentius  von  Troyes5 ,  Ra- 
Iramnus 6,  Servatus  Lupus 7  u.  a.  m.  Gottschalks,  wenn  auch  unter 
einigen  Modifikationen,  sich  annahmen,  so  wusste  doch  der  gewandte 
Dialektiker  Johannes  Scotus  Erigena  durch  die  dem  Augustin  selbst 
entlehnte  Behauptung,  dass  das  Böse  etwas  Negatives  sei  und  als 
solches  von  Gott  nicht  prädestinirt  sein  könne,  den  Schein  augusti- 
nischer  Rechtgläubigkeit  zu  retten8.  Was  Prudentius  und  Florus  (Ma¬ 
gister)  ihm  entgegneten,  wurde  ebensowenig  beachtet,  als  die  Ver¬ 
wendung,  welche  der  Erzbischof  Remigius  von  Lyon  für  Gottschalk 
eintreten  liess9.  Vielmehr  wurden  auf  der  zweiten  Synode  zu  Quiercy 
(853)  vier  Lehrartikel  im  Sinne  Hinkmars  festgestellt10,  denen  einige 
Bischöfe  auf  der  Synode  von  Valence  (855)  sechs  andere  Sätze  ent¬ 
gegensetzten,  die  auch  die  Bestätigung  der  Synode  zu  Langres  (859) 
erhielten11,  Sätze,  gegen  die  Hinkmar  aufs  neue  eiferte12.  Gottschalk, 
das  Opfer  fremder  Leidenschaft,  trug  sein  Schicksal  mit  der  Stand¬ 
haftigkeit  und  Resignation,  die  wir  mit  dem  Glauben  an  eine  ewige 
Vorherbeslimmung  bei  allen  Völkern  und  Individuen  zu  allen  Zeiten 
verbunden  sehen  (f  868  oder  869). 
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1  In  der  griechischen  Kirche  blieb  es  ohnehin  bei  den  frühem  Bestimmungen.  Joh. 
Dam.  de  lidc  orth.  II,  c.  30:  Xqt]  yivoöaxeiv,  wq  ndvxa  [xhv  TCQoyLVüJöxei  6  &eoq, 
ov  ndvxa  6h  nQOOQ^er  npoyivcoaxet  yaQ  xd  ey  rj/xTv,  ov  nQOOQ&i  6h  avxa. 
(Vgl.  §.  177  Note  1.)  —  Für  das  Abendland  vgl.  oben  §.  114.  Beda  (expositio  allegorica 
in  Cant.  Cant.)  und  Alcuin  (de  trin.  II,  c.  8)  schlossen  sich  zwar  an  Augustin  an,  verwahrten 
sich  aber  gegen  die  pracd.  duplex,  vgl.  Müns eher- von  Cölln  S.  121  f.  Ueber  die  unbewusste 
Entfernung  von  Augustin  vgl.  Neander,  KG.  IV,  S.  412  fl',  u.  Wiggers  a.  a.  0. 

2  Ueber  seine  persönlichen  Schicksale  und  den  möglichen  Zusammenhang  derselben  mit 

seiner  Lehre  s.  Neander  a.  a.  0.  S.  414  ff.  vgl.  auch  Vorless.  ii.  d.  KG.  II,  S.  156  ff.  und 

die  Charakteristik  G.’s  bei  Reuter,  Aufkl.  I  44  ff.  Seine  und  auch  der  Gegner  Ansichten 

sind  zu  entnehmen  aus:  Guilb.  Mauguin,  vett.  auctorum  qui  saec.  IX  de  praedestinatione  et 
gratia  scripserunt  opera,  Par.  1650.  2  voll.  4.  In  dem  der  Synode  zu  Mainz  übergebenen 
libellus  fidei  hatte  er  behauptet:  Sicut  electos  omnes  (Deus)  praedestinavit  ad  vitam  per  gra- 
tuitum  solius  gratiae  suae  beneficium  ...  sic  omnino  et  reprobos  quosque  ad  aeternae 
mortis  praedestinavit  supplicium,  per  justissimum  videlicet  justitiae  suae  judicium  (nach  Hink- 
rnar,  de  praed.  c.  5);  in  seinem  Bekenntniss  (bei  Münscher-v.  Cölln  S.  122):  Credo  et  con- 
fiteor,  quod  gemina  est  praedestinatio,  sive  electorum  ad  requiem,  sive  reproborum  ad  mor¬ 
tem.  Doch  bezog  er  die  praed.  duplex  weniger  auf  das  Böse,  als  auf  die  Bösen,  vgl.  die 
Stelle  bei  Neander  S.  418:  Credo  atque  confiteor,  praescisse  te  ante  saecula  quaecunque 

erunt  futura  sive  bona  sive  mala,  praedestinasse  vero  tantummodo  bona.  Ueber  seinen  Zu¬ 

sammenhang  mit  der  augustinischen  Ansicht  s.  Neander  S.  417  fl'. 

3  Ep.  synodalis  Rabani  ad  Hincmarum  (bei  Mansi,  T.  XIV,  p.  924):  Notum  sit  dilectioni 
vestrae,  quod  quidam  gyrovagus  monachus,  nomine  Gothescalc,  qui  se  asserit  sacerdotem  in 
nostria  parochia  ordinatum,  de  Italia  venit  ad  nos  Moguntiam,  novas  superstitiones  et  noxiam 
doctrinam  de  praedestinatione  Dei  introducens  et  populos  in  errorem  mittens;  dicens,  quod 
praedestinatio  Dei,  sicut  in  bono,  sic  ita  et  in  malo,  et  tales  sint  in  hoc  mundo  quidam, 
qui  propter  praedestinationem  Dei,  quae  eos  cogat  in  mortem  ire,  non  possint  ab  errore  et 
peccato  se  corrigere,  quasi  Deus  eos  fecisset  ab  initio  incorrigibiles  esse,  et  poenae  obnoxios 
in  interitum  ire.  —  Was  die  eigene  Lehre  des  Rabanus  Maurus  betrifft,  so  setzte  er  den 
Ratschluss  Gottes,  in  Beziehung  auf  die  Bösen,  durch  seine  Präscienz  bedingt,  s.  Neander 
a.  a.  0.  S.  421. 

4  Mansi  T.  XIV.  Ueber  die  schnöde  Behandlung  desselben  s.  Neander  S.  426  fl’. 

5  Prudenlii  Trecassini  cp.  ad  Hincmar.  Remig.  et  Pardulum  Laudunensem  (geschr.  um 

849,  abgedr.  bei  Cellot  p.  425).  Er  behauptete  eine  zwiefache  Prädestination,  setzte  aber 
die  Prädestination  der  Bösen  bedingt  durch  das  Vorherwissen  Gottes.  Er  behauptete  ferner, 
dass  Christus  nur  für  die  Auserwählten  gestorben  sei  (Matth.  20,  28)  und  erklärte  dagegen 
1  Tim.  2,  4  künstlich  so:  Vel  omnes  ex  omni  genere  hominum  [vgl.  August,  enchir.  c.  103] 
vel  omnes  veile  fieri  salvos,  quia  nos  facit  veile  fieri  omnes  homines  salvos:  Neander  S.  433. 

6  Aufgefordert  von  Karl  dem  Kahlen  schrieb  er  de  praed.  Dei  libb.  II  bei  Mauguin 

T.  I,  p.  94  (vgl.  oben  n.  2):  Verum  qaemadmodum  aeterna  fuit  illorum  scelerum  scientia, 
ita  et  defmita  in  secretis  coelestibus  poenae  sententia;  et  sicut  praescientia  veritatis  non  eos 
impulit  ad  nequitiam,  ita  nec  praedestinatio  coegit  ad  poenam.  Vgl.  Neander  S.  434. 

7  Abt  von  Ferneres.  Ueber  seine  Person  s.  Siegebertus  Gemblac.  de  scriptt.  eccles. 
c.  94.  Er  war  durch  classische  Bildung  ausgezeichnet,  schrieb  um  850  de  tribus  quaestio- 
nibus  (1.  de  libero  arbitrio ;  2.  de  praed.  bonorum  et  malorum;  3.  de  sanguinis  Domini  ta- 
xatione);  bei  Mauguin  T.  I,  P.  II,  p.  9  ff.  —  Auch  er  legte  die  zu  Gunsten  des  Universa¬ 
lismus  lautenden  Schriftstellen  nach  dem  Sinne  des  particularistischen  Systems  aus  ( Neander 
S.  436  ff.);  doch  Hess  er  (seiner  mildern  Gesinnung  nach)  manches  unbestimmt,  und  war 
weit  davon  entfernt,  auf  Untrüglichkcit  Anspruch  zu  machen  ( Neander  S.  440). 

8  Liber  de  divina  praedestinatione  (bei  Mauguin  T.  I,  P.  I,  p.  103  ss.),  wahrscheinlich 

um  851  ,  an  Hinkmar  und  Pardulus.  Auch  er  war  von  Karl  dem  Kahlen  aufgefordert.  — 
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Da  es  bei  Gott  überhaupt  kein  Vor-  und  Nachher  giebt,  so  muss  schon  der  Begriff  einer 
praedestinatio  aufhören.  Da  ferner  das  Böse  überall  sich  selbst  bestraft  (de  praed.  c.  6  : 
Nulluni  peccatum  est,  quod  non  se  ipsum  puniat,  occulte  tarnen  in  hac  vita,  aperte  vero  in 
altera),  so  bedarf  es  keiner  prädestinierten  Strafe.  Das  Böse  selbst  aber  ist  für  Gott  gar 
nicht  da,  folglich  kann  weder  von  einer  Präscienz  noch  einer  Prädestination  desselben  von 
Seiten  Gottes  die  Bede  sein;  vgl .  Neander  S.  441  ff.  Es  ist  indessen  wohl  zu  beachten,  dass 
Erigena  nur  das  Doppelte  in  der  Prädestination ,  und  ebenso  den  Begriff  des  Göttlichen  in 
ihr  negirt.  Seiner  ganzen  speculativen  Dichtung  nach  konnte  er  den  Gedanken  nicht  auf¬ 
geben,  dass,  weil  Gott  der  Grund  aller  Dinge,  auch  von  Ewigkeit  alles  in  ihm  beschlossen 
sei,  daher  de  praed.  18,  7:  Praedestinavit  Deus  impios  ad  poenam  vel  ad  interitum;  und 
18,  8  spricht  er  sogar  von  einer  bestimmten  Zahl  der  Guten  und  Bösen.  Ja,  das  Böse  selbst 
erscheint  ihm  als  in  den  Weltplan  Gottes  aufgenommen  (supralapsarisch?)  s.  Ritter  VII,  S. 
270  ff.  Vgl.  seine  Lehre  von  der  Sünde  und  dem  Sündenfalle  oben  §.  176  Note  4,  und  de 
div.  nat.  V,  36  p.  283.  *  Vgl.  bei  Schwane ,  §.  98  die  Beteiligung  des  Erigena  an  d.  Prae- 
dest.-Streit  etc.  * 

9  Prudentii  ep.  Trecassini  de  praed.  contra  Joann.  Scotum  über,  bei  Mauguin  T.  I,  P.  1, 
p.  197  ss.  Flori  magistri  et  ecclesiae  Lugdunensis  über  adv.  Jo.  Scoti  erroneas  defmitiones, 
ibid.  T.  I,  P.  I,  p.  585.  und  Neandcr  S.  448 — 450.  Ueber  Remigius  von  Lyon  s.  Neander 
S.  452;  *Vgl.  bei  Schwane,  §.  97:  die  verseil.  Ansichten  der  fränk.  Theol.  ü.  d.  Prädest. 
u.  d.  Kapp.  v.  Quiercy  (S.  430 — 439).* 

10  Synodi  Carisiacae  capitula  IV  (bei  Mauguin  T.  I,  P.  II,  p.  173.  Cap.  I.  Deus  omni- 
potens  hominem  sine  peccato  rectum  cum  libero  arbitrio  condidit  et  in  paradiso  posuit,  quem 
in  sanctitate  justitiae  permanere  voluit.  Homo  libero  arbitrio  male  Utens  peccavit  et  cecidit, 
et  factus  est  massa  perditionis  totius  humani  generis.  Deus  autem  bonus  et  justus  elegit  ex 
eadem  massa  perditionis  secundum  praescicntiam  suam,  quos  per  gratiam  praedestinavit  ad 
vitam,  et  vitam  illis  praedestinavit  aeternam.  Caeteros  autem,  quos  justitiae  judicio  in  massa 
perditionis  reliquit,  periluros  pracscivit ,  sed  non  ul  perirent  praedestinavit ;  poenam  autem 
illis,  quia  justus  est,  praedestinavit  aeternam.  Ac  per  hoc  unam  Dei  praedestinationem  tan- 
tummodo  dicimus ,  quae  ad  donum  pertinet  gratiae  aut  ad  retributionem  justitiae.  Cap.  11. 
Libertatem  arbitrii  in  primo  homine  perdidimus,  quam  per  Christum  Dominum  nostrum  re- 
cipimus.  Et  habemus  liberum  arbitrium  ad  bonum ,  praeventum  et  adjutum  gratia,  et  habe- 
mus  liberum  arbitrium  ad  malum ,  desertum  gratia.  Liberum  autem  habemus  arbitrium,  quia 
gratis  liberatum,  et  gratia  de  corrupto  sanatum.  Cap.  III.  Deus  omnipotens  omnes  liomincs 
sine  exceplione  vult  salvos  fieri,  licet  non  omnes  salventur.  Quod  autem  quidam  salvantur, 
salvantis  est  donum;  quod  autem  quidam  pereunt,  pereuntium  est  meritum.  Cap.  IV.  Chri¬ 
stus  Jesus  Dominus  noster,  sicut  nullus  homo  est,  fuit  vel  erit,  cujus  natura  in  illo  assumta 
non  fuerit:  ita  nullus  est,  fuit  vel  erit  homo,  pro  quo  passus  non  fuerit;  licet,  non  omnes 
passionis  ejus  mysterio  redimantur.  Quod  vero  omnes  passionis  ejus  mysterio  non  redimun- 
tur,  non  respicit  ad  magnitudinem  et  pretii  copiositatem ,  sed  ad  infidelium  et  ad  non  cre- 
dentium  ea  lide,  quae  per  dilectionem  operatur,  respicit  partem;  quia  poculum  humanae  sa- 
lutis,  quod  confectum  est  intirmitate  nostra  et  virtute  divina,  habet  quidem  in  se  ut  omnibus 
prosit,  sed  si  non  bibitur,  non  medetur. 

11  Concilii  Valentini  III.  can.  I — VI  ( Mauguin  1.  c.  p.  231  ss.).  Can.  III:  Fidenter  fa- 
temur  praedestinationem  electorum  ad  vitam  et  praedestinationem  impiorum  ad  mortem :  in 
electione  tarnen  salvandorum  misericordiam  Dei  praecedere  meritum  bonum,  in  damnationc 
autem  periturorum  meritum  malum  praecedere  justum  Dei  judicium.  Praedestinatione  autem 
Deum  ea  tantum  statuisse,  quae  ipse  vel  gratuita  misericordia  vel  justo  judicio  facturus  erat 
.  .  .  in  malis  vero  ipsorum  malitiam  praescisse,  quia  ex  ipsis  est,  non  praedestinasse,  quia 
ex  illo  non  est.  Poenam  sane  malum  meritum  eorum  sequentem,  uti  Deum,  qui  omnia 
prospicit,  praescivisse  et  praedestinasse,  quia  justus  est.  .  .  .  Verum  aliquos  ad  malum  prae- 
destinatos  esse  divina  potestate,  videlicet  ut  quasi  aliud  esse  non  possint non  solum  non 
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credimus ,  sed  etiam  si  sunt  qui  tantum  mali  credere  velint,  cum  omni  detestatione  sicut 
Arausica  synodus  (s.  oben  §.  114)  illis  Anathema  dicimus.  —  Nach  Can.  IV  hat  Christus 
sein  Blut  nur  für  die  Gläubigen  vergossen.  Im  Allgemeinen:  Quatuor  capitula,  quae  a  Concilio 
fratrum  nostrorum  minus  prospecte  suscepta  sunt,  propter  inutilitatem  vel  etiam  noxietatem 
et  errorem  contrarium  veritati  .  .  .  a  pio  auditu  fidelium  penitus  explodimus  et  ut  talia  et 
similia  caveanlur  per  omnia  auctoritate  Spiritus  S.  interdicimus.  —  Auch  die  Lehren  des 
Scotus  Erigena  wurden  namentlich  als  ineptae  quaestiunculae  et  aniles  paene  fabulae  ver¬ 
dammt.  —  Die  sechs  Canones  Lingonenses  (bei  Mauguin  a.  a.  0.  p.  235  s.)  enthalten  eine 
blosse  Wiederholung.  Auf  der  Synode  zu  Savonieres  (apud  Saponarias)  in  der  Vorstadt  zu 
Toni,  wollte  man  sich  erst  vereinigen,  aber  die  Verständigung  war  unmöglich,  s,  Ncan- 
der  S.  458. 

12  Im  Jahr  859  schrieb  er  (an  Karl  den  Kahlen)  eine  Verteidigung  der  Capitula:  de 
praedestinatione  et  libero  arbitrio  contra  Gothescalcum  et  caeteros  Praedestinatianos  (in 
Hincmari  Opp.  ed.  Sismondi,  T.  I,  p.  1- — 1 10)  *  veranlasst  durch  die  Ucbersendung  der  Be¬ 
schlüsse  von  Langrcs  nebst  77  Kapp,  aus  der  Schrift  des  Prudentius  gegen  Erigena  an  den 
König.* 

§.  184. 

Weitere  Schicksale  der  Prädcstinationslehrc. 

Unter  den  Scholastikern  suchten  Anselm 1,  Peter  der  Lombarde 2 
und  Thomas  von  Aquino 3  noch  am  meisten  den  augustinischen  Salz 
von  der  unbedingten  Gnadenwahl,  wenn  gleich  unter  mancherlei 
Restrictionen,  festzuhalten,  und  auch  Bonaventura  war  seiner  ganzen 
religiösen  Richtung  nach  weit  entfernt  davon,  der  Gnade  Gottes 
Eintrag  thun  zu  wollen,  wenn  er  in  practischem  Interesse  behauptete, 
dass  in  der  grossem  oder  geringem  Empfänglichkeit  des  Menschen 
für  das  Gute  der  Grund  des  göttlichen  Erbarmens  liege4.  Diese 
Idee  wurde  aber  auch  von  solchen  aufgegriffen,  die  sie  zu  Gunsten 
einer  trivialen  Werkheiligkeit  auszubeuten  wussten,  wie  denn  nament¬ 
lich  Scotus  und  seine  Anhänger  den  Augustinismus  in  einen  neuen 
Semipelagianismus  verkehrten51  Demnach  sah  ein  zweiter  Gottschalk, 
Thomas  von  Bradwardina ,  im  14.  Jahrhundert  sich  genötigt,  aufs 
neue  an  Augustin  und  an  die  Consequenzen  seines  Systems  mit 
Nachdruck  zu  erinnern6.  Vorläufer  der  Reformation,  wie  Wiclif,  Sa - 
vonarola  und  Wessel,  wurden  von  dem  in  ihnen  lebendig  gewordenen 
frommen  Abhängigkeitsgefühle  gleichfalls  auf  die  tiefem  Grundideen 
des  Augustinismus  zurückgeführt,  obwohl  der  Letztere  die  freithätige 
Aneignung  der  Gnade  von  Seiten  des  Menschen  als  eine  sich  von 
selbst  verstehende  conditio  sine  qua  non  forderte7. 

1  Anselm  widmete  dem  Gegenstände  eine  besondere  Abhandlung:  de  concordia  prae- 
scientiae  et  praedestinationis  nec  non  gratiae  Dei  cum  libero  arbitrio,  in  Opp.  p.  123 — 134 
(150 — 164).  Er  geht  davon  aus,  dass  kein  Unterschied  zwischen  Präscienz  und  Prädestina¬ 
tion  sei,  P.  II,  c.  10:  Dubitari  non  debet,  quia  ejus  praedestinatio  et  praescientia  non  dis- 
cordant,  sed  sicut  praescit,  ita  quoque  praedestinat;  doch  bezieht  sich  beides  zunächst  auf 
das  Gute,  c.  9:  Bona  specialius  praescire  et  praedestinare  dicitur,  quia  in  illis  facit,  quod 
sunt  et  quod  bona  sunt,  in  malis  autem  non  nisi  quod  sunt  essenlialiter ,  non  quod  mala 
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sunt.  Vgl.  P.  I,  c.  7.  Auch  er  entfernt  sich  indessen  hier  und  da  von  Augustin.  So  nennt 
er  den  Satz:  non  esse  liberum  arbitrium  nisi  ad  mala,  eine  Absurdität  (II,  c.  8),  und  sucht 
bei  aller  Annahme  der  Prädestination  doch  immer  den  freien  Willen  zu  retten ,  der  ihm 
übrigens  nicht  in  blosser  Wahlfreiheit  besieht,  denn  sonst  wäre  der  Tugendhafte  unfreier 
als  der  Lasterhafte.  Er  ist  vielmehr  der  vernünftigen  Creatur  gegeben  ad  servandam  accep- 
tam  a  Deo  rectitudinem.  Anselm  macht  ferner  darauf  aufmerksam,  wie  in  der  heiligen 
Schrift  selbst  sich  für  beide  Systeme  (der  Gnade  und  des  freien  Willens)  Aussprüche  finden, 
P.  111,  c.  11,  und  fährt  fort:  Quoniam  ergo  in  sacra  Scriptura  quaedam  invenimus,  quae 
soli  gratiae  favere  vidcnlur,  et  quaedam,  quae  solum  liberum  arbitrium  statuere  sine  gratia 
putantur:  fuerunt  quidam  superbi ,  qui  totam  virtutem  et  efficaciam  in  sola  libertate  arbitrii 
consistere  sunt  arbitrati,  et  sunt  nostro  tempore  multi  (?),  qui  liberum  arbitrium  esse  ali- 
quid  penitus  desperant.  Daher  c.  14:  Nemo  servat  rectitudinem  acceptam  nisi  volendo,  veile 
autem  illam  aliquis  nequit  nisi  habendo.  Habere  vero  illam  nullatenus  valet  nisi  per  gra- 
tianl.  Sicut  ergo  illam  nullus  accipit  nisi  gratia  praeveniente,  ila  nullus  eam  servat  nisi  eadem 
gratia  subsequente.  Vgl.  auch  die  Schrift  de  libero  arbitrio,  und  Möhler,  kl.  Schriften  I, 
S.  170  ff. 

2  Sent.  lib.  I,  dist.  40  A:  Praedcstinalio  est  gratiae  praeparatio,  quae  sine  praescientia 
esse  non  potest.  Potest  autem  sine,  praedestinatione  esse  praescientia.  Praedestinatione  quippe 
Deus  ea  praescivit,  quae  fuerat  ipse  facturus,  sed  praescivit  Deus  etiam  quae  non  esset  ipse 
facturus,  i.  e.  omnia  mala.  Praedestinavit  eos  quos  elegit,  reliquos  vero  reprobavit,  i.  e.  ad 
mortem  aeternam  praescivit  peccaturos.  Ueber  die  Erwählung  der  Einzelnen  s.  dist.  46  ss. 

3  Summ.  P.  I,  qu.  23,  alt.  1  ss.  (bei  Münscher-von  Cölln  S.  151 — 154):  Unterschei¬ 
dung  von  electio  und  dilectio.  —  Gott  will,  dass  allen  Menschen  geholfen  werde  anteceden- 
ter,  aber  nicht  conseqnenter  (O-efoipia  TtQorjyovfxevov  und  ETtopievov).  —  Ueber  die  causa 
meritoria  art.  5. 

4  Comment.  in  Sent.  lib.  1,  dist.  40  art.  2,  qu.  1  (bei  Münscher-von  Cölln  S.  154). 
Der  f]  ’eie  Wille  ist  als  causa  contingens  mit  eingeschlossen  in  der  Präscienz. 

5  Duns  Scolus  in  Sent.  lib.  I,  dist.  40  in  resol.  (bei  Münscher-von  Cölln  S.  155):  Di- 
vina  autem  voluntas  circa  ipsas  creaturas  libere  et  contingenter  se  habet.  Quocirca  conlin- 
genter  salvandos  praedestinat,  et  posset  eosdem  non  praedestinare.  Dist.  17,  qu.  1  in  resol.: 
.  .  .  Actus  meritorius  est  in  potestate  hominis,  supposita  generali  intluentia,  si  habuerit  liberi 
arbitrii  usum  et  gratiam,  sed  completio  in  ratione  meriti  non  est  in  potestate  hominis  nisi 
dispositive,  sic  tarnen  dispositive,  quod  ex  dispositione  divina  nobis  revelata. 

6  Doctor  profundus,  geb.  zu  Hartfield  in  der  Grafschaft  Sussex  (um  1290),  im  Plato 
und  Aristoteles  bewandert,  Procurator  des  Mertonscollegiums,  Beichtvater  Eduards  III.,  end¬ 
lich  zum  Erzbischof  von  Canterbury  erwählt,  f  1349  —  ,,ein  christl.  Denker,  der  nichts 
Höheres  kannte,  als  ,die  Sache  Gottes'  zu  verfechteu,  namcntl.  die  alleinseligmachende  Kraft 
der  freien  und  unverdienten  Gnade  Gottes  zur  Anerkennung  zu  bringen“  (Lechler,  Wiclif,  1, 
230  [1873]).  Vgl.  ebd.  die  Analyse  der  ob.  Schrift.  In  seinem  Buche  „de  causa  Dei  contra 
Pelagium  et  de  virtute  causarum“  ad  suos  Mertonenses  libb.  III.  (Ausgabe  von  Savil.  Lond. 
1618.  fol. ;  im  Auszuge  bei  Schröckh,  KG.  XXXIV,  S.  227  IT.)  klagt  er,  dass  beinahe  die 
ganze  Welt  in  den  Irrtum  des  Pelagius  verfallen  sei. 

7  Wiclif,  trialog.  lib.  II,  c.  14 :  Videtur  mihi  probabile,  .  .  .  quod  Deus  necessitat  crea¬ 
turas  singulas  adivas  ad  quemlibet  actum  suum.  Et  sic  sunt  aliqui  praedestinati ,  h.  e.  post 
laborem  ordinati  ad  gloriam,  aliqui  praesciti,  h.  e.  post  vitam  miseram  ad  poenam  perpe- 
tuam  ordinati.  Vgl.  die  weitere  scholastisch -speculative  Durchführung  dieses  Gedankens  im 
Zusammenhänge.  —  Wessel  fasst  den  Umfang  der  Erlösung  bald  allgemein,  bald  beschränkt. 
Christus  hat  für  Alle  gelitten,  aber  sein  Leiden  kommt  einem  jeden  nur  insoweit  zu  gute, 
als  er  Empfänglichkeit  dafür  zeigt;  die  Empfänglichkeit  aber  bestimmt  sich  wieder  nach  dem 
Grade  der  innern  Beinheil  und  des  Gleichförmigwerdens  mit  Christo,  de  rnagn.  passion.  c. 
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10  (bei  Ullmann  S.  271  f.).  —  Ueber  die  freier  gehaltene  Prädestinationslehre  Savonarolas 
s.  Rudelbach  S.  361  ff.  und  Meier  S.  269  ff. 


§.  185. 


Aneignung  der  Gnade. 


Rettberg ,  Scholasticorum  placita  de  gratia  et  merito.  Gott.  1836.  Ritscht  a.  a.  0.  I,  86  ff. 
f  Schwane,  DG.  d.  mittl.  Zeit  S.  447 — 462. 


So  streng  auch  das  augustinische  System  den  Satz  vom  natür¬ 
lichen  Verderben  des  Menschen  lind  von  der  absoluten  Gnadenwir¬ 
kung  und  Gnadenwahl  durchgeführt  hatte,  so  wenig  war  von  Augu¬ 
stin  selbst  über  die  Aneignung  der  Gnade  von  Seiten  des  Menschen, 
über  Rechtfertigung,  Heiligung  u.  s.  w.  etwas  Näheres  bestimmt  wor¬ 
den  1 ;  und  eben  durch  diese  offene  Lücke  konnte  der  Semipelagianis- 
mus  wieder  in  die  Kirche  eindringen.  Unter  der  Rechtfertigung  ver¬ 
stand  Thomas  von  Aquino  nicht  nur  die  Freisprechung  von  der  Strafe, 
sondern  auch  die  zugleich  eintretende  Mitteilung  des  göttlichen  Le¬ 
bens  (infusio  gratiae)  von  Seiten  Gottes2.  Auch  der  Regriff  der  Gnade 
konnte  sehr  verschieden  gefasst  werden,  bald  mehr  (theologisch)  als 
eine  Eigenschaft  oder  eine  That  Gottes,  bald  mehr  (anthropologisch) 
als  die  in  dem  Menschen  wirkende,  zu  dem  Wesen  des  Wiederge- 
bornen  gehörige,  religiös-sittliche  Thatkraft.  Demnach  unterschieden 
der  Lombarde  und  Thomas  von  Aquino  zwischen  gratia  gratis  data  (gra- 
tuita)  und  gratia  gralum  faciens ,  welche  letztere  dann  wieder  in  operans 
und  cooperans  (praeveniens  und  comitans)  eingetlieilt  wurde3.  Ueber 
die  Gewissheit  der  Gnade  blieb  Thomas  von  Aquino  und  mit  ihm 
sogar  Tauler  im  Ungewissen4,  während  im  Uebrigen  die  Mystiker  die 
verschiedenen  Stufen  und  Grade  des  von  Gott  gewirkten  Lebens  ge¬ 
nauer  anzugeben  und  die  innern  Vorgänge  der  Erleuchtung,  Er¬ 
weckung  u.  s.  w.  umständlicher  zu  beschreiben  unternahmen5.  Die 
schwärmerischen,  dem  Pantheismus  huldigenden  Secten  aber  Hessen 
allen  Ernst  der  Heiligung  in  phantastischem  Gefühlsrausche  unter¬ 
gehen6. 

1  S.  oben  §.  114  a.  E. 

2  Thomas  Summ.  P.  II,  1,  qu.  100,  art.  12  (bei  Münscher-von  Cölln  S.  147):  Justi- 
ficatio  primo  ac  proprie  dicitur  f actio  justüiae ,  secundario  vero  et  quasi  improprie  potest 
dici  juslificatio  significatio  justitiae,  vel  dispositio  ad  justitiam.  Sed  si  loquamur  de  justifi- 
catione  proprie  dicta,  justitia  potest  accipi  prout  est  in  habitn  vel  prout  est  in  actu.  Et 
secundum  hoc  juslificatio  dupliciter  dicitur,  uno  quidem  modo,  secundum  quod  homo  fit 
justus  adipiscens  habitum  justitiae,  alio  vero  modo,  secundum  quod  opera  justitiae  operatur , 
nt  secundum  hoc  juslificatio  nihil  aliud  sit  quam  justitiae  cxecutio.  Justitia  autem,  sicut  et 
aliae  virtutes,  potest  accipi  et  acquisita  et  infusa.  .  .  .  Acquisita  quidem  causalur  ex  ope- 
ribus,  sed  infusa  causalur  ab  ipso  Deo  per  ejus  gratiam.  Vgl.  qu.  113,  art.  1  (bei  Mün¬ 
scher-von  Cölln  a.  a.  0.). 

3  Petr .  Lomb.  Sent.  II,  dist.  27  D.  Thom,  Aqu.  Summ.  P.  III,  qu.  2,  art.  10  (bei 
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Münschcr-von  Cölln  S.  140  ff.).  Nach  Thomas  von  Aquino  wirkt  Gott  in  uns  das  Gute  ohne 
unser  Zuthun,  aber  nicht  ohne  unsere  Zustimmung,  Summa  P.  I.  qu.  55,  art.  4:  Virtus  in- 
fusa  causatur  in  nobis  a  Deo  sine  nobis  agentibus,  non  tarnen  sine  nobis  consentientibus. 
Vgl.  Ritter  VIII,  S.  341.  Die  menschliche  Mitwirkung  tritt  bei  Duns  Scotus  weit  mehr  her¬ 
vor  als  bei  Thomas,  Sentent.  üb.  III,  dist.  34,  5:  Deus  dedit  habitum  voluntatis,  semper 
assistit  voluntati  et  habitui  ad  actus  sibi  convenientes.  Man  darf  sich  die  Gnade  in  den 
Menschen  nicht  cingegossen  denken,  wie  Feuer  in  ein  Stück  IIolz,  auch  nicht  so,  dass  durch 
die  Gnade  die  Natur  verdrängt  werde  (gratia  naturam  non  tollit,  sed  perficit),  s.  Ritter  ebend. 
S.  372.  —  *Der  Unterschied  der  verschiedenen  gratiac  ist  der  folgende.  Die  Gratia  gra- 
luita  bewirkt  diejenige  Ausstattung  des  Menschen,  welche  als  justitia  originalis  bezeichnet 
wird  (§.  175):  aber  erst  die  gratia  gralum  faciens  (in  der  zwiefachen  Weise  als  operans 
bez.  cooperans )  hat  eine  direkt  auf  die  justiticatio  abzweckende  Wirkung.  Denn  sie,  in  die¬ 
ser  Funktion  zunächst  als  gr.  prima  oder  praeveniens  wirkend ,  erweckt  den  Willen  zum 
Guten  ( operat ),  so  dass  nun  die  weitere  heilsökonomische  Entwickelung  vor  sich  gehen  kann; 
sofern  sie  dann  dabei  eine  fortdauernde  Unterstützung  gewährt,  wird  sie  habilualis  und  coo- 
peral  resp.  comitalur.* 

4  Thomas  nimmt  (Summ.  P.  II,  1,  qu.  112,  art.  5)  einen  dreifachen  Weg  an,  auf  dem 
der  Mensch  sich  der  Gnade  Gottes  versichern  könne:  1)  durch  unmittelbare  Offenbarung  von 
Seiten  Gottes;  2)  durch  sich  selbst  (certitudinaliter) ;  3)  durch  gewisse  Anzeichen  (conjectu- 
raliter  per  aliqua  signa).  Die  beiden  letztem  Wege  sind  ihm  jedoch  ungewiss;  den  erstem 
aber  schlägt  Gott  nur  selten  ein  und  in  einzelnen  Fällen  (revelat  Deus  hoc  aliquando  ali- 
quibus  ex  speciali  privilegio).  Luther  (zu  Gal.  4,  6)  erklärte  diese  Lehre  von  der  Ungewiss¬ 
heit  des  Gnadenstandes  als  eine  gefährliche  sophistische  Lehre.  Und  doch  lehrt  auch  Taulcr 
dasselbe,  Pred.  Bd.  I,  S.  67:  Es  ist  kein  Mensch  auf  dem  Erdreich  so  gut,  noch  so  selig, 
noch  so  wohl  gelehrt  nach  der  heiligen  Lehre,  der  wissen  möge,  ob  er  in  Gottes  Gnade  sei 
oder  nicht;  es  wäre  ihm  denn  sonderlich  von  Gott  geoffenbaret.  Es  ist  hierin  genug,  so 
ein  Mensch  sich  wohl  versuchet,  dass  er  dann  ein  Nichtwissen  darum  habe;  also  kommt 
Wissenwollen  von  Unbekanntheit,  als  ob  ein  Kind  wissen  wollte,  was  ein  Kaiser  in  seinem 
Herzen  hätte.  Und  darum,  wie  der  leibliche  Sieche  seinem  Arzt  muss  glauben,  der  die  Natur 
der  Krankheit  besser  erkennt  denn  er  selber,  also  muss  auch  der  Mensch  einem  bescheide¬ 
nen  Beichtvater  glauben. 

* 

5  So  verzweigt  sich  die  Gnade  nach  Ronavcntura  nach  drei  Seiten  hin:  1)  in  habitus 
virtutum,  2)  in  habitus  donorum ,  3)  in  habitus  bcatitudinum  (breviloqu.  V,  4  ss. ;  vgl.  Ri¬ 
chard  von  St.  Victor  bei  Engelhardt  S.  30  ff.).  Ein  anschauliches  Bild  der  mystischen  Heils- 
ordnung  giebt  das  Büchlein  ,Theologia  deutsch4.  Reinigung ,  Erleuchtung  und  Vereinigung  sind 
dem  Verf.  die  drei  Hauptstufen.  Die  letzte  (unio  mystica)  verdient  besonders  als  das  Ziel 
und  der  Gipfel  des  Ganzen  herausgehoben  zu  werden.  Sie  besteht  nach  Cap.  25  darin: 
„dass  man  lauter,  einfältiglich  und  gänzlich  in  der  Wahrheit  einfältig  sei  mit  dem  einfälligen 
ewigen  Willen  Gottes,  oder  auch  ganz  und  gar  ohne  Willen  sei ,  oder  der  geschaffene  Wille 
geßossen  sei  in  den  ewigen  Willen  und  darin  verschmelzet  sei  und  zunichte  worden ,  also  dass 
der  ewige  Wille  allein  daselbst  wolle,  thue  und  lasse“  Vgl.  Cap.  30:  „Siehe,  da  wird  denn 
hinfort  nichts  anderes  gewollt  oder  gemeinet  denn  gut  als  gut,  und  um  keiner  andern  Ur¬ 
sache  willen,  denn  darum,  dass  es  gut  ist,  und  nicht  darum,  dass  es  dies  oder  das  sei, 
diesem  oder  dem  lieb  oder  leid,  wohl  oder  wehe,  süsse  oder  sauer  sei  und  desgl.  .  .  . 
denn  da  ist  alle  Selbstheit,  Ichheit  und  Ich  und  Mir  und  desgleichen  gelassen  und  gefallen; 
da  wird  nicht  gesagt:  ich  habe  Mich  lieb,  oder  Dich,  oder  dies  oder  das  und  dergleichen. 
Und  spräche  man  zu  der  Liebe:  was  hast  du  lieb?  sie  spräche:  ich  habe  Gut  lieb.  Warum? 
Sie  spräche:  darum,  dass  es  gut  ist.  Und  darum,  dass  es  gut  ist,  so  ist  es  gut  und  recht 
und  wolgethan,  dass  es  recht  gemeinet  und  lieb  gehabt  werde.  End  wäre  Ichls  [etwas] 
besser  denn  Gott,  so  müsste  es  lieb  gehabt  werden  vor  Gott.  Und  darum  hat  sich  Gott  selbst 
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nicht  lieb  als  sicli  selber,  sondern  als  gut.  Und  wäre  und  wüsste  Gott“  u.  s.  w.  (vgl.  oben 
§.  168  Note  3).  .  .  .  „Siehe,  dies  soll  sein  und  ist  in  Wahrheit  in  einem  göttlichen  oder 
in  einem  wahren  vergotteten  Menschen,  denn  sonst  wäre  er  nicht  göttlich  oder  vergottet.“ 
Cap.  39:  „Nun  möchte  man  fragen,  welcher  oder  was  ist  ein  vergotteter  oder  göttlicher 
Mensch?  Antw.:  Der  durchleuchtet  und  durchschienen  ist  mit  dem  ewigen  oder  göttlichen 
Lichte,  und  entzündet  mit  ewiger  oder  göttlicher  Liebe,  da  ist  ein  göttlicher  oder  vergotteter 
Mensch.  .  .  .  Man  soll  wissen ,  dass  Licht  und  Erkenntniss  nichts  ist  oder  taugt,  ohne 
Liebe. IC  (Es  wird  indessen  unterschieden  zwischen  falschem  und  wahrem  Licht,  falscher  und 
wahrer  Liebe  u.  s.  w.)  Aehnlich  Tanler  (Pred.  I,  S.  117):  „Der  Mensch,  der  sich  also  ge¬ 
geben  hat,  und  sich  Gott  gefangen  allezeit  wesentlich  giebt,  dem  muss  auch  Gott  sich  selbst 
wesentlich  gefangen  wiedergeben,  und  da  führt  Gott  den  Menschen  über  alle  Weise  und  über 
alle  Gefängniss  in  die  göttliche  Freiheit,  in  sich  selber,  dass  der  Mensch  mehr  ist  ein  gött¬ 
licher  denn  ein  natürlicher  Mensch  in  etlichen  Weisen,  und  wenn  man  den  Menschen  anrührt, 
rührt  man  Gott  an:  der  diesen  sollte  bekennen  und  sehen,  der  müsste  ihn  in  Gott  bekennen 
und  sehen.  Hier  sind  alle  Wunden  geheilt  und  alle  Pfände  quitt,  hier  ist  die  Ueberfahrt 
geschehen  aus  den  Creaturen  in  Gott,  aus  natürlichem  Wesen  etlicher  Weise  in  ein  göttliches 
Wesen.  ...  —  ln  poetischer  Weise  spricht  sich  Suso*)  über  die  unio  mystica  aus  im  Büch¬ 
lein  von  der  ewigen  Weisheit,  Buch  II,  c.  7  (bei  Diepenbrock  S.  275):  „Ach  du  zarte,  innig¬ 
liche  Feldblume,  du  geliebtes  Herzentraut  in  den  umfangenden  Armen  der  rein  minnenden 
Seele,  wie  ist  das  so  kundlich  dem,  der  dein  je  recht  empfand;  wie  ist  es  aber  so  seltsam 
zu  hören  dem  Menschen,  dem  du  unkund  bist,  dess  Herzen  und  Muth  noch  leiblich  ist!  Ach 
herzliches,  unbegreifliches  Gut,  dies  ist  eine  liebe  Stunde,  dies  ein  süsses  Nun,  in  dem  muss 
ich  dir  aufthun  eine  verborgene  Wunde,  die  mein  Herz  noch  trägt  von  deiner  süssen  Minne. 
Herr,  Gemeinsame  in  Minne  ist  wie  Wasser  im  Feuer.  Herr,  du  weisst,  dass  rechte  inbrün¬ 
stige  Minne  nicht  Zweiheit  mag  erleiden.  —  Weitläufig  hat  Ruysbroek  die  mystische  Heils¬ 
ordnung  durchgeführt  (bei  Engelhardt  S.  190  ff.).  Der  Mensch  gelangt  nach  ihm  zu  Gott 
durch  actives,  durch  inneres  und  durch  contemplatives  Leben.  Das  erstere  geht  mehr  auf 
das  Aeussere  (Bussübungen);  die  Liebe  erst  kehrt  das  Streben  nach  innen.  Wenn  sich  unser 
Geist  ganz  zu  dem  Lichte,  Gott,  wendet,  so  wird  alles  in  uns  vollendet  und  zu  seinem  Ur¬ 
sprung  zurückgeführt.  Wir  werden  mit  dem  Lichte  selbst  vereinigt,  und  aus  demselben  über 
die  Natur  in  Gnaden  wiedergeboren.  Aus  dem  ewigen  Lichte  werden  wieder  vier  Lichter 
in  uns  geboren:  1)  das  natürliche  Himmelslicht,  das  wir  mit  den  Tieren  gemein  haben;  2) 
der  Glanz  des  höchsten  Himmels,  in  welchem  wir  auf  eine  quasi- sinnliche  Weise  den  ver¬ 
klärten  Leib  Christi  und  der  Heiligen  schauen;  3)  das  geistige  Licht  (natürliche  Intelligenz 
der  Engel  und  Menschen);  4)  das  Licht  der  Gnade  Gottes.  —  Ueber  die  drei  Einheiten  im 
Menschen,  die  drei  Ankünften  Christi,  die  vier  Ausgänge,  die  drei  Begegnungen,  die  Gaben 
des  Geistes  u.  s.  w.,  sowie  auch  über  die  verschiedenen  Stufen  des  contemplativen  Lebens, 
die  Grade  der  Liebe,  siehe  Engelhardt  a.  a.  0.  — •  Savonarola  beschreibt  (in  seinen  Pre¬ 
digten)  den  Gnadenstand  als  eine  Versiegelung  der  Herzen :  das  Siegel  ist  Jesus  Christus  der 
Gekreuzigte,  welches  dem  Sünder  aufgedrückt  wird,  nachdem  er  Busse  gethan  und  ein  neues 
Herz  erhalten.  Die  Wasser  der  zeitlichen  Trübsal  können  das  Feuer  dieser  Liebe  nicht  aus¬ 
löschen  u.  s.  w.;  doch  wirkt  die  Gnade  nicht  unwiderstehlich:  der  Mensch  kann  ihr  wider¬ 
streben  und  sie  wieder  verlieren.  Wie  weit  ferner  bei  Savonarola  die  Lehre  von  der  Un¬ 
gewissheit  des  Gnadenstandes  limitirt  sei,  siehe  Rudelbach  S.  364.  u.  Meier  S.  272. 

6  S.  den  bischöfl.  Brief  bei  Mosheim  p.  256:  Item  dicunt,  quod  homo  possit  sic  uniri 
Deo,  quod  ipsius  sit  idem  posse  ac  veile  et  operari  quodcunque,  quod  est  ipsius  Dei.  Item 
credunt,  se  esse  Deum  per  naturam  sine  distinctione.  Item,  quod  sint  in  eis  omnes  per- 


*)  Ueber  die  weitere  Heilsordnung  Suso’s  und  deren  drei  Stufen  (purgatio,  illuminatio, 
perfectio)  vgl.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  48.  Zu  schwimmen  in  der  Gottheit  „als  ein  Adler  in  dem 
Lüfte“  ist  das  Endziel  seines  Strebens,  ebeud.  S.  50. 
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fectiones  divinae,  ita  quod  dicunt,  se  esse  aeternos  et  in  aeternitate.  Item  dicunt,  se  omnia 
creasse,  et  plus  creasse,  quam  Deus.  Item,  quod  nullo  indigent  nec  Deo  nec  Deitate. 
Item,  quod  sunt  impeccabiles,  unde  quemcunque  actum  peccati  faciunt  sine  peccato  (vgl.  oben 
§.  165  Note  2).  —  Auch  Meister  Eckart  lehrte  pantheistisch :  Nos  transformamur  totaliter 
in  Deum  et  eonvertimur  in  eurn  simili  modo,  sicut  in  sacramento  convertitur  panis  in  corpus 
Christi:  sic  ego  convertor  in  eum,  quod  ipse  operatur  in  me  suum  esse.  Unum  non  simile 
per  viventem  Deum  verum  est,  quod  nulla  ibi  est  distinctio.  (Cf.  Raignald,  annal.  ad  a.  1329.) 
Gegen  diese  Ansicht  Gerson  (hei  Hundeshagen  S.  66). 


§.  186. 

Glaube  und  Werke .  Verdienstlichkeit  der  letztem. 

Dass  der  Mensch  gerecht  werde  nicht  ohne  den  Glauben ,  musste 
auch  bei  aller  Hinneigung  zum  Pelagianismus  als  paulinische  Lehre 
festgehalten  werden.  Nur  kam  darauf  an,  was  man  unter  dem  Glau¬ 
ben  verstand.  Schon  Johannes  von  Damascus  rechnete  zu  dem  Glau¬ 
ben  zwei  Dinge:  das  Fürwahrhalten  der  Lehre,  und  das  feste  Ver¬ 
trauen  auf  Gottes  Verheissungen1;  und  so  fasste  auch  Hugo  von  St. 
Victor  den  Glauben  das  einemal  als  cognitio ,  das  anderemal  als  affec- 
tus 2;  und  eine  ähnliche  Anerkenntniss  des  verschiedenen  Sprachge¬ 
brauchs  liegt  in  der  Unterscheidung  des  Lombarden  zwischen  credere 
Deum ,  credere  Deo  und  credere  in  Deum 3.  Nur  dieser  letztere  Glaube 
ist  (nach  der  Lehre  der  Scholastiker)  fides  justificans,  fides  formata4. 
Dass  nun  aus  diesem  Glauben  die  guten  Werke  von  selbst  folgen, 
wurde  von  den  besten  Theologen  eingesehen  und  gelehrt5.  Gleich¬ 
wohl  bildete  sich  mit  der  Werkheiligkeit  in  praxi  auch  die  Theorie 
von  einer  Verdienstlichkeit  der  guten  Werke  aus;  und  wenn  auch 
durch  die  thomistische  Unterscheidung  von  meritum  ex  condigno  und 
meritum  ex  congruo  die  Ansprüche  des  Menschen  zurückgedrängt  wur¬ 
den,  so  war  dies  doch  nur  eine  scheinbare  Demut6.  Vollends  aber 
wurde  die  Annahme  überverdienstlicher  Werke,  die  denen,  welche 
daran  Mangel  haben,  zu  gute  kommen,  zu  einer  gefährlichen  Stütze 
des  Ablasswesens7,  dem  sich  jedoch  auch  in  dieser  Zeit  kräftige 
S ti m men  widersetzten8. 

1  De  fide  orth.  IV,  10:  CH  fxevz ol  Ttiaziq  diTtXij  eaziv'  sözi  yag  nloziq 
dxofjq  (Rom.  10,  17).  \4xovovzeq  yeeg  zwv  Helcov  ygcnpwv,  mozevo/uev  zg  dida- 
axaXla  zov  dylov  TCvevfiazoq.  Ävzg  de  zeXecovzai  nacn  zolq  vo/aoHezgd-eLOir 
vtco  zov  Xgiazov,  egyco  mozevovoa,  evaeßovaa  xal  zdq  evzoXaq  ngazzovaa  zov 
dvaxacviGavzoq  g/aäq.  .  .  .  'Egzl  de  naXiv  Ttlaziq  eXm^o/ievüJv  vnoozaoiq  (Hebr. 
11,  1),  npaygdzcov  eXeyyoq  ov  ßXeTCo/aevcov,  g  ddtGzaxzoq  xal  adiaxgizoq  eXrclq 
zojv  ze  vtco  Heov  iTCgyyeXfaevcav,  xal  zgq  zmv  alztjaecov  g/uaiv  eruzvylaq.  1 H 
fiev  ovv  tcqüjz?i  zrjq  gfeezegaq  yvaigcgq  eozl,  g  de  devzega  zütv  yagiGgdzeav  zov 
nvev/iazoq. 

2  Lieber  das  verschiedene  Verhältnis  beider  vgl.  Liebner  S.  435. 

3  Senl.  lib.  III,  dist.  23  D:  Aliud  est  enim  credere  in  Deum,  aliud  credere  Deo,  aliud 
credere  Deum.  Credere  Deo  est  credere  vera  esse  quae  loquitur,  quod  et  mali  faciunt.  Et 
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nos  credimus  homini,  sed  non  in  hominem.  Credere  Deum  est  credere  quod  ipse  sit  Deus, 
quod  etiam  mali  faciunt  [sonst  auch  der  dämonische  Glaube  genannt,  nach  Jac.  2,  19] 
Credere  in  Deum  est  credendo  amare,  credendo  in  eum  ire,  credendo  ei  adhaerere  et  ejus 
membris  incorporari.  Per  hanc  fidem  justificatur  impius,  ut  deinde  ipsa  fides  incipiat  per 
dilectionem  operari.  —  Dasselbe  gilt  von  credere  Christum  etc.  Vgl.  Litt.  C. 

4  Ueberhaupt  unterscheiden  die  Scholastiker  zwischen  subjectivem  und  objectivem  Glauben, 
Ildes  qua,  und  fides  quae  creditur  ( Lombard  a.  a.  0.).  Eine  Unterabteilung  ist  die  fides 
ormata,  die  durch  die  Liebe  thätig  ist.  Ohne  Liebe  bleibt  der  Glaube  informis,  s.  Lombard 
a.  a.  0.  Thom.  Summ.  P.  II,  2,  qu.  4,  art.  3  (bei  Miinscher-von  Cölln  S.  175).  Auch 
zwischen  entwickeltem  und  unentwickeltem  Glauben  (fides  explicita  et  implicita)  wird  unter¬ 
schieden:  der  letztere  schon  genügt,  Summ,  theol.  II,  qu.  1,  art.  7;  qu.  2,  art.  6  u.  7. 

5  So  sagt  der  Lombarde  a.  a.  0.:  Sola  bona  opera  dicenda  sunt,  quae  fiunt  per  dilec¬ 
tionem  Dei.  Ipsa  enim  dilectio  opus  fidei  dicitur.  —  Sonach  bliebe  der  Glaube  die  Quelle 
der  guten  Werke,  vgl.  lib.  II,  dist.  41  A,  wo  nach  Rom.  14,  23  alles,  was  nicht  aus  dem 
Glauben  hervorgeht,  als  Sünde  erscheint.  Schon  etwas  verrückt  erscheint  der  biblische  Stand¬ 
punkt  bei  Thomas  Aqu.  Summ.  P.  II,  2,  qu.  4,  art.  7,  der  den  Glauben  selbst  schon  unter 
den  Tugenden  aufführt,  freilich  so,  dass  er  ihn  als  die  erste  und  oberste  Tugend  an  die 
Spitze  stellt.  —  „Man  wird  sich  vergeblich  bemühen,  den  reformat.  Lehrbegritl'  justißcatio 
[s.  u.  §.  251]  bei  irgend  einem  Theologen  des  M.A.  nachzuweisen.  Vielmehr  ist  die  Aus¬ 
legung  des  Begritfs  darauf  gerichtet,  dass  in  ihr  die  reelle  Veränderung  des  Sünders  gedacht 
werden  soll.  ...  Es  ist  auch  im  Sinne  des  M.A.,  dass  der  Glaube  allein  zur  justißcatio  ge¬ 
hört,  dass  derselbe  durch  die  Gnade  gratis  verliehen  wird  (s.  §.  185),  dass  sie  nicht  be¬ 
dingt  ist  durch  meritum  de  congruo  (s.  u.  n.  6),  wovon  nur  die  nominalist.  Theologie  ab¬ 
weicht  —  aber  trotzdem  ist  theologisch  etwas  ganz  anderes  damit  gemeint,  als  mit  den 
gleichlautenden  Formeln  der  Reformatoren.“  Ritschl  I,  S.  106  f. 

6  Bestimmt  gegen  Verdienstlichkeit  spricht  sich  noch  Alanus  ab  Ins.  aus,  II,  18  (bei 

Pez  I,  p.  492):  Bene  mereri  proprie  dicitur,  qui  sponte  alicui  benefacit,  quod  facere  non 
teuetur.  Sed  nihil  Deo  facimus,  quod  non  teneamur  facere.  .  .  .  Ergo  meritum  nostrum 
apud  Deum  non  est  proprie  meritum,  sed  solutio  debiti.  Sed  non  est  merces  nisi  meriti 
vel  debiti  praecedentis.  Sed  non  meremur  proprie;  ergo  quod  dabitur  a  Deo,  non  erit  proprie 
merces,  sed  gratia.  Auch  dem  Glauben  ward  Verdienstlichkeit  zugeschrieben  (inwiefern  man 
ihn  selbst  wieder  als  ein  Werk,  eine  Tugend  fasste  —  als  Gehorsam  gegen  die  Kirche). 
Thom.  P.  II,  2,  qu.  2,  art.  9.  —  Aber  wie  äusserlich  die  Lehre  vom  Glauben  gefasst  wurde, 
zeigen  besonders  die  Scholastiker  der  späteren  Periode,  welche  die  Verdienstlichkeit  des 
Glaubens  nach  der  Schwierigkeit  des  zu  glaubenden  Objects  bestimmten.  Je  unglaublicher 
ein  Ding,  desto  grössere  Verdienstlichkeit,  es  zu  glauben.  Sich  zum  Glauben  zu  zwingen, 
ist  demnach  eine  an  den  Willen  zu  stellende  Zumutung.  So  Durandus  a  Sancto  Porciano 
und  W.  Occam.  Ein  solcher  forcirter  Glaube  musste  dann  von  selbst  wieder  zur  Ironie  und 
Frivolität  des  Unglaubens  führen.  —  Ueber  die  Unterscheidung  der  merita  s.  Tliom.  P.  II, 
1,  qu.  114,  art.  4.  *  Hier  wurde  nun  dasjenige  Glied  eingehakt,  welches  den  Uebergang 

von  der  allwirksamen  Gnade  Gottes  zu  relativer  Werkgerechtigkeit  des  Menschen  ermöglicht, 
und  zwar  in  folg.  Weise.  Bei  den  guten  Handlungen  concurriert  ein  Zwiefaches:  1)  Gottes 
Gnade,  welche  durch  Christi  Leiden  und  Tod  ein  absolutes  meritum  ex  ( de )  condigno  ge¬ 
schaffen  hat;  2)  der  freie  Wille  des  Menschen,  welcher  ex  (de)  congruo,  d.  h.  im  Verhält¬ 
nis  zu  der  ihm  verliehenen  Kraft,  noch  ein  gewisses  meritum  erarbeiten  kann.  Dieses 
letztere  findet  nun  eine  zwiefache  prakt.  Verwendung:  a)  zur  grossem  Sicherstellung  der 
eigenen  Erlösung  des  Gläubigen ;  b)  zur  Heilswirkung  auf  andere,  sofern  congruum  est  secun- 
dum  amicitiae  proportionem  ut  Deus  impleat  hominis  voluntatem  in  salvatione  alterius 
(Thomas  a.  a.  0.  Art.  6).* 

7  Die  Ausbildung  der  Lehre  von  einem  thesanrus  meritorum,  thesaurus  supererogationis 
perfectorum  gehört  dem  Alexander  von  Haies  (Summ.  Pars  IV;  quaest.  23,  art.  2,  membr.  5). 
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Dazu  kommt  die  Unterscheidung  von  consilium  und  praeceptum:  *quod  praeceptum  importat 
necessitatem,  consilium  in  optione  ejus  ponitur  eui  datur  (S.  Th.  II,  qu.  108,  art.  4),  also 
die  consilia  umfassen  sittliche  Vorschriften,  zu  denen  nicht  jeder  Christ  verbunden  sei,  durch 
deren  freiwillige  Erfüllung  aber  die  Heiligen  ex  congruo  einen  ganzen  Thesaurus  meritorum 
aufgehäuft  haben.  Die  nach  Thomas  S.  Th.  II,  1,  qu.  114,  art.  6  mögliche  (vgl.  oben  n.  6) 
Verwendung  dieses  thesaurus  zu  Gunsten  Anderer  wird  vermittelst  des  Ablasses  praktisch. 
Vgl.  §.  198.* 

8  So  eiferte  der  Franziskaner  Berthold  im  13.  Jahrhundert  gegen  die  Pfennigprediger, 
welche  die  Seelen  verführen  (s.  Kling  S.  149.  150.  235.  289.  384.  398;  Grimm  S.  210; 
Wackernagel,  Leseb.  I,  Sp.  664).  Ueber  den  Kampf  von  Wiclif,  Huss  u.  s.  w.  s.  die  KG. 
Ueber  des  Letztem  Schrift  de  indulgentiis  s.  Schröckh  XXXIV,  S.  599  ff.  Auch  bildete  die 
thatsächliche  Busse  der  Geisseler  und  Selbstpeiniger  eine  praktische  Opposition  gegen  die 
Laxheit  der  Grundsätze;  Gieseler  a.  a.  O.  S.  469. 


SECHSTER  ABSCHNITT. 


Die  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Sacramenten. 


§.  \  87. 

Kirche. 

Die  Verwechslung  der  Idee  der  Kirche  mit  ihrer  zeitlichen  Er¬ 
scheinung',  aus  der  am  Ende  alle  Missgestalten  der  Hierarchie  und 
die  Entwicklung  der  päpstlichen  Macht  hervorgingen,  hatte  schon  in 
der  vorigen  Periode  Wurzel  gefasst.  Das  Verhältnis  der  geistlichen 
Gewalt  zur  weltlichen  (der  Kirche  zum  Staat)  wurde  häufig  unter 
dem  Bilde  der  beiden  Schwerter  dargestellt,  welche  die  einen  ge¬ 
trennt,  die  andern  als  in  der  Hand  des  Petrus  *und  seiner  angeb¬ 
lichen  Rechtsnachfolger  vereinigt  dachten1.  Die  weitere  Entwick¬ 
lung  und  Bestimmung  dieser  Verhältnisse  gehört  in  das  Kirchenrecht; 
doch  da  die  Annahme  der  kirchenrechtlichen  Bestimmungen  zur  Or¬ 
thodoxie  gehörte,  jede  Abweichung  davon  als  Häresie  und  zwar  als 
die  gefährlichste  aller  Häresien  erschien,  so  hat  auch  die  Dogmenge¬ 
schichte  von  ihnen  Notiz  zu  nehmen.  Am  eingreifendsten  in  die  dog¬ 
matische  Richtung  ist  die  Lehre  von  der  päpstlichen  Gewalt  und  Un- 
trüglichkeit  gegenüber  der  Lehre,  dass  das  Concil  über  dem  Papste 
sei2.  Die  mystische  Idee  der  Kirche  und  die  damit  zusammenhän¬ 
gende  Vorstellung  von  einem  allgemeinen  Priestertum  ward  sowohl 
von  Hugo  von  St.  Victor ,  als  auch  von  Wiclif ,  Matthias  von  Janow ,  Hus , 
Johann  von  Wesel,  Wessel ,  Savonarola  und  andern  mit  mehr  oder  weniger 
Bestimmtheit  herausgehoben3.  Am  schroffsten  trat  die  antihierar- 


Spez.  DG.  Glaube  und  Werke.  Verdienstlichkeit  der  letztem.  Kirche.  4Qp 

chische  und  mit  ihr  die  antikirchliche,  ja  bisweilen  antichristliche 
und  politisch-revolutionäre  Richtung  zu  Tage  in  den  schwärmerisch 
aufgeregten  Secten  des  Mittelalters4,  während  die  Waldenser  und  die 
böhmischen  Brüder  einfach  und  ohne  Schwärmerei  ihr  kirchliches 
Leben  wieder  auf  die  apostolische  Grundlage  (mit  Uebergehung  frei¬ 
lich  der  historischen  Entwicklung)  zurückzuführen  suchten5. 

1  Vgl.  Grimm,  Vridankes  Bescheidenheit,  Gott.  1834.  S.  LVII*).  Schon  Bernhard  von 
Clairvaux  fasste  die  Worte  Luc.  22,  36.  38  sinnbildlich,  ep.  ad  Eugen.  256  (im  J.  1146), 
und  ihm  stimmt  Johannes  von  Salisbury  bei  (Polier.  IV,  3),  dass  beide  Schwerter  sich  in 
der  Hand  des  Papstes  befänden,  doch  so,  dass  der  Papst  das  leibliche  Schwert  durch  den 
Arm  des  Kaisers  führen  soll.  Dagegen  verstand  Kaiser  Friedrich  I.  unter  dem  einen  Schwert 
die  Gewalt  des  Papstes,  unter  dem  andern  die  des  Kaisers  (s.  die  Briefe  von  1157,  1160, 
1167  bei  Grimm).  Dasselbe  behauptete  gegen  Innocenz  III.  Kaiser  Otto.  Da  nach  Joh.  18, 
10  Petrus  es  war,  der  das  Schwert  zog,  so  schlossen  die  Anhänger  des  päpstlichen  Systems 
daraus,  dass  beide  in  der  Hand  des  Papstes  sein  müssten,  und  dass  dieser  es  nur  dem  Kaiser 
leihe.  So  der  Franciscaner  Berthold.  Die  andern  dagegen,  Freidank,  Reinmar  von  Zweier 
und  der  Sachsenspiegel,  wollen  die  Gewalten  geteilt  wissen,  und  eine  Glosse  zum  Sachsen¬ 
spiegel  nimmt  an,  dass  Christus  nicht  beide  Schwerter  dem  Apostel  Petrus,  sondern  nur 
eines,  das  andere  aber,  das  weltliche,  dem  Johannes  gegeben  habe.  Dagegen  stellt  der 
Schwabenspiegel  die  päpstliche  Ansicht  auf.  Noch  andere  Erklärungen  bei  Grimm  a.  a.  0. 
—  Auch  an  Stimmen  fehlte  es  nicht,  welche  die  Kirchenfreiheit,  der  weltlichen  wie  der 
geistlichen  Macht  gegenüber,  beanspruchten.  So  stellt  Johann  von  Salisbury  den  Grundsatz 
auf:  Ecclesiastica  debent  esse  liberrima;  s.  den  95.  der  Briefe  in  der  Sammlung  von  Masson 
(bei  Ritter ,  Gesch.  d.  Phil.  VIII,  S.  50  Anm.). 

2  Vgl.  u.  a.  die  Bulle  Bonifacius’  VIII.  von  1302  (in  Extravag.  commun.  lib.  I,  tit.  VIII, 
c.  1)  und  dagegen  die  Beschlüsse  der  Baseler  Synode,  sess.  I.  de  19.  Jul.  1431  ( Mansi  T. 
XXIX,  cod.  21).  *Die  5.  Lateransynode  von  1516  stellte  die  in  der  Bulle  von  1302  erho¬ 
benen  Ansprüche  (subesse  Romano  Pontifici  —  omnino  est  de  necessitate  salutis)  wieder  auf. 
Die  Gesch.  des  Streites  um  die  Superiorität  von  Conzil  oder  Papst  mit  zahlr.  Belegen  bei 
Gieseler,  KG.  II,  4  §.  136.* 

3  Nach  Hugo  von  St.  Victor  (de  sacram.  lib.  II,  P.  III;  bei  Liebner  S.  445  ff.)  ist 
Christus  das  unsichtbare  Haupt  der  Kirche,  und  die  multitudo  fidelium  ist  der  Körper.  Trotz¬ 
dem  teilt  sich  bei  ihm  die  ganze  Kirche  in  zwei  Hälften  (Mauern):  die  Laien  und  die  Kleriker 
(linke  und  rechte  Seite).  So  weit  nun  aber  der  Geist  über  den  Leib  geht,  so  weit  geht  die 
geistliche  Macht  über  die  weltliche.  Daher  hat  erstere  das  Recht,  die  letztere  sowohl  ein- 
zusetzen,  als  da,  wo  sie  verderbt  ist,  zu  richten.  Sie  selbst  aber,  wie  sie  von  Gott  zuerst 
eingesetzt  ist,  kann  auch,  wenn  sie  abweicht,  nur  von  Gott  gerichtet  werden  (1  Cor.  6). 
Auch  Hugo  erkennt  den  Papst  als  den  Statthalter  Petri  an.  Er  hat  das  Recht,  von  allen 
kirchlichen  Personen  sich  bedienen  zu  lassen,  und  die  unumschränkte  Macht,  alle  Dinge  auf 
Erden  zu  binden  jund  zu  lösen.  —  Weit  schärfer  als  Hugo  schied  zwischen  der  Idee  der 
Kirche  und  der  äussern  Repräsentation  derselben  durch  die  Kirchengewalt  Wiclif  (im  Tria- 
log.  II  u.  IV);  vgl.  Lechler,  Wiclif  I,  541  ff.  *Ihm  ist  sie  die  Gesamtheit  der  Erwählten ; 
somit  kann  der  Begriff  , Kirche4  sich  nicht  mit  dem  Begriff  , Klerus4  decken.*  Schärfer  noch 
als  er  Matthias  von  Janow  (de  regulis  Veteris  et  Novi  T.).  Nach  ihm  können  die  Schein¬ 
christen  nur  insoweit  Christen  genannt  werden,  als  ein  gemalter  Mensch  ein  Mensch  genannt 
wird,  vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  777  ff.  Bus  unterscheidet  (im  Tractatus  de  ecclesia)  drei 
Erscheinungsformen  der  Kirche:  1)  ecclesia  triumphans  i.  e.  beati  in  palria  quiescentes,  qui 

*)  Die  Stelle  bei  Vridank  heisst  S.  152:  Zwei  swert  in  einer  scheide  verderbent  lihte 
beide:  als  der  bähest  rfches  gert,  so  verderbent  beidiu  swert. 

Hagenbacli,  Dogmengescli.  6.  Aufl. 
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adversus  satanam  militiam  Christi  tenentes,  fmaliter  triumpharunt;  2)  ecclesia  dormiens,  i.  e. 
numerus  praedestinatorum  in  purgatorio  patiens;  3)  ecclesia  militans  i.  e.  ecclesia  praede- 
stinatorum,  dum  hi  viant  ad  patriam.  Diese  drei  Kirchen  sollen  aber  eine  Kirche  werden 
am  Tage  des  Gerichts.  Von  dieser  wahren,  einstweilen  noch  in  drei  geschiedenen  Formen 
sich  darstellenden  Kirche  unterscheidet  er  aber  wiederum  die  ecclesia  nuncupative  dicta  (die 
ecclesia  der  praesciti):  Quidam  sunt  in  ecclesia  nomine  et  re,  ut  praedeslinati,  obedientes 
Christo  catholici;  quidam  nec  re  nec  nomine,  ut  praesciti  pagani;  quidam  nomine  tantum, 
ut  praesciti  hypocritae;  et  quidam  re,  licet  videantur  nomine  esse  foris,  ut  praedestinati 
Christiani,  quos  Antichristi  satrapae  videntur  in  facie  ecclesiae  condemnare  (zn  diesen  zählte 
wohl  Hus  sich  selbst).  *  Wichtiger  noch  ist  der  Fortschritt,  dass  Hus  die  scholastische  Po¬ 
sition  zerstört  hat,  als  hätte  auch  die  kirchliche  Rechtsordnung,  wie  sie  sich  in  der  hierar¬ 
chischen  Gliederung  darstellt,  Anspruch  auf  absolute  Geltung  (vgl.  Gollschick,  Hus’  etc.  Lehre 
von  der  Kirche  ZKG.  1886,  H.  III,  IV.).*  —  ISic.  von  Clemanges  sieht  den  lebendigen 
Glauben  des  Individuums  als  das  eigentliche  Lebensprincip  an,  aus  dem  auch  die  erstorbene 
Kirche  sich  wieder  erzeugen  kann,  daher  sein  Ausspruch:  in  sola  potest  muliercula  per  gra- 
tiam  manere  ecclesia,  sicut  in  sola  Virgine  tempore  passionis  mansisse  creditur  (disputatio 
de  conc.  generali).  Vgl.  Münz,  Nie.  Clemanges,  sa  vie  et  ses  ecrits,  Strasb.  1846,  p.  58  u. 
59.  Joh.  von  Wesel  (disput.  adv.  indulgentias)  zeigt,  von  dem  verschiedenen  Begriff  des 
Wortes  ecclesia  ausgehend,  wie  man  sowohl  sagen  könne:  ecclesia  universalis  non  errat,  als 
auch  ecclesia  universalis  errat.  Nur  die  auf  den  Fels  gegründete  Kirche  ist  ihm  sancta  et 
immaculata,  und  von  dieser  unterscheidet  er  die  peccatrix  et  adultera.  Nach  Johann  Wessel 
ist  die  Kirche  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  zu  der  alle  wahrhaft  Frommen  gehören,  die 
durch  einen  Glauben,  eine  Hoffnung  und  eine  Liebe  mit  Christo  verbunden  sind  (die  Griechen 
nicht  ausgeschlossen).  Die  äussere  Einheit  der  Kirche  unter  einem  Papste  ist  ihm  nur  et¬ 
was  Zufälliges,  und  ebensowenig  sind  es  die  Decrete  der  Concilien ,  welche  die  Einheit  der 
Kirche  begründen.  (Hyperboräer,  Indier,  Scvthen,  die  nichts  von  Concilien  zu  Costnitz  und 
Basel  wissen!).  Höher  noch  als  die  Einheit  des  Glaubens  steht  ihm  die  der  Liebe.  Ange¬ 
lehnt  an  den  augustinischen  Salz  (evangelio  non  crederem  etc.),  den  er  als  subjectives  Ge¬ 
ständnis  fasst,  glaubt  er  mit  der  Kirche  und  gemäss  derselben,  aber  nicht  an  dieselbe. 
Rücksichtlich  des  Priestertums  hält  er  zwar  an  dem  Unterschiede  von  Geistlichen  und 
Laien,  erkennt  aber  neben  dem  Standespriestertum  auch  ein  allgemeines  an.  Auch  ist  die 
Kirche  nicht  da  um  des  Klerus  willen,  sondern  umgekehrt.  Vgl.  Milmann  S.  296  ff.  (nach 
den  in  der  Farrago  rerum  theologicarum  vereinigten  Abhandlungen:  de  dignitate  et  potestate 
ecclesiastica,  de  sacramento  poenitentiae,  de  communione  Sanctorum  et  thesauro  ecclesiae)  u. 
Münchmeier  S.  19.  —  Nach  Savonarola  machen  alle,  die  in  der  Liebe  und  in  der  christ¬ 
lichen  Wahrheit  durch  die  Gnade  des  heil.  Geistes  vereinigt  sind,  die  Kirche  aus;  und  wo 
diese  Gnade  nicht  ist,  da  ist  auch  die  Kirche  nicht ,  s.  die  Stellen  aus  den  Predigten  bei 
Rudelbach  S.  354  ff.  Meier  S.  282  ff.  Die  mystische  Deutung  der  Bundeslade  auf  die  Kirche 
ebendaselbst. 

4  Bei  Mosh.  p.  257 :  Dicunt  se  credere,  ecclesiam  catholicam  sive  christianitatem  fatuam 

esse  vel  fatuitatem.  Item,  quod  homo  perfectus  sit  über  in  totum,  quod  tenetur  ad  servan- 
dum  praecepta  data  ecclesiae  a  Deo,  sicut  est  praeceptum  de  honoratione  parentum  in  ne- 
cessitate.  Item,  quod  ratione  hujus  libertatis  homo  non  tenetur  ad  servandum  praecepta 
Praelalorum  et  statutorum  ecclesiae,  et  hominem  fortem,  etsi  non  religiosum,  non  obligari 
ad  labores  manuales  pro  necessitatibus  suis,  sed  eum  übere  posse  recipere  eleemosynam 
pauperum.  Item  dicunt,  se  credere  omnia  esse  communia  ,  unde  dicunt,  furtum  eis  lici- 
tum  esse.  , 

5  Vgl.  Gicseler,  KG.  II,  2  S.  506  ff.  Herzog ,  Waldenser  S.  194  ff.  *Dagg.  weist  Müller, 
Die  Wald.  etc.  (1886)  S.  85  ff.  nach,  dass  die  Genossenschaft  zwar  auf  den  Gedanken  apostol. 
Lebens  gegründet  war,  aber  sich  unter  einem  monarchischen  Bischof  doch  eine  eigene  Hier- 
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archie  neben  der  römischen  eingerichtet  und  demgemäss  die  Idee  des  allg.  Priestertums  nur 
in  sehr  bedingter  Weise  äusserlich  dargestellt  hat.* 

§.  188. 

Verehrung  der  Heiligen  und  der  Maria. 

Entsprechend  der  pyramidalisch  sich  aufbauenden  Hierarchie  auf 
Erden  dachte  man  sich  auch  die  Hierarchie  des  Himmels,  an  deren 
Spitze  die  Gottesmutter  Maria  stand1.  Dem  natürlich  sich  aufdringen¬ 
den  Vorwürfe  des  Polytheismus  begegnete  die  scholastische  Distinc- 
tion  zwischen  XaxQsia  und  jtQOöxvvrjöu ;  in  der  griechischen,  sowie 
zwischen  Lcitria,  Dulia  und  Hyperdulia  in  der  lateinischen  Kirche2. 
Dies  schützte  jedoch  keineswegs  vor  praktischem  Missbrauche,  so 
dass  *schon  während  des  M.A.  nachdrückliche  Einsprache  gegen  den 
Heiligendienst  überhaupt  sich  erhob3.* 

1  Bei  den  Griechen  wurde  die  Mariolatrie  durch  Joh.  Damaseenus,  bei  den  Lateinern  durch 
Anselm  von  Canterbury,  Peter  Damiani,  Bernhard  von  Clairvaux  u.  a.  gefördert,  s.  Gieseler, 
KG.  II,  2  S.  425  (wo  auch  Stellen  aus  den  Minnesängern):  Benrath,  Marienverehrung  (St.  Kr. 
1886,  H.  II).  Dazu  mag  noch  eine  Stelle  von  fauler  kommen,  Pred.  auf  unser  lieben 
Frauen  Verkünd.  (Predd.  Bd.  III,  S.  57).  T.  nennt  die  Maria  ,,eine  Tochter  des  Vaters,  eine 
Mutier  des  Sohnes,  eine  Braut  des  heil.  Geistes,  eine  Königin  des  Himmels,  eine  Frau  der 
Welt  und  aller  Creaturen ,  eine  Mutter  und  Fiirbi tierin  aller  Menschen ,  die  ihrer  Hülfe  be¬ 
gehren,  einen  Tempel  Gottes,  worin  Gott  süss  gerastet  hat  wie  ein  Bräutigam  in  seiner 
Kammer  mit  grosser  Wonne  und  Weide,  die  er  hatte  in  dem  jungfräulichen  Leibe,  wie  in 
einem  Garten  voll  von  allen  wohlriechenden  Kräutern ,  allerlei  Tugenden  und  Gnaden.  Mit 
diesen  Tugenden  hat  sie  die  Himmel  der  heiligen  Dreifaltigkeit  honigfliessend  über  uns  arme 
Sünder  gemacht,  und  hat  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  fortgebracht,  und  verjagt  die  Verflu¬ 
chung  der  Eva,  und  zerbrochen  das  Haupt  der  höllischen  Schlange.  Diese  zweite  Eva  hat 
mit  ihrem  Kinde  alles  wiedergebracht,  was  die  erste  Eva  verloren  und  verdorben  hat,  und 
viel  mehr  Gnade  und  Reichtum  darüber.  Dies  ist  der  edle  Stern  aus  Jakob  entsprossen 
(wovon  in  Mosis  Buch  geweissagt.  ist),  dessen  Schein  die  ganze  Welt  erleuchtet;  darum  in 
allen  deinen  Nöten  (spricht  Bernardus)  kehre  deine  Augen  zu  diesem  Stern ,  rufe  an  Maria, 
so  kannst  du  nicht  verzweifeln;  folge  Maria,  so  kannst  du  nicht  irren.  Sie  wird  dich  durch 
die  Kraft  ihres  Kindes  halten,  dass  du  nicht  fallest;  sie  wird  dich  beschirmen,  dass  du  nicht 
verzagest;  sie  wird  dich  zu  ihrem  Kinde  führen,  dass  du  wohl  überkommest;  sie  hat  die 
Gewalt  wohl,  denn  der  allmächtige  Gott  ist  ihr  Kind ;  sie  hat  auch  den  guten  Willen  wohl, 
denn  sie  ist  barmherzig.  Wer  mag  denn  zweifeln,  dass  ein  Kind  seine  Mutter  nicht  ehren 
wolle,  oder  dass  sie  nicht  überfliessend  ist  von  Liebe,  in  welcher  die  wesentliche  Liebe  (Gott 
selbst)  gerastet  hat?“.  — Nächst  der  Maria  waren  es  die  Apostel  des  Herrn,  dann  die  Mär¬ 
tyrer,  die  Verbreiter  des  Christentums,  die  Stifter  der  Nationalkirchen,  ausserordentliche 
Kirchenlichter  und  Asketen,  vorzüglich  Mönche  und  Nonnen,  welche  kanonisirt  wurden.  Die 
Legende  schuf  selbst  neue  (mythische)  Heilige  aus  der  Phantasie  (z.  B.  den  heil.  Longin), 
und  auch  alttestamentliche  Männer  und  Frauen  nahmen  an  der  Verehrung  Teil.  Das  Recht 
der  Kanonisation ,  das  erst  bei  den  Bischöfen  gestanden,  zogen  die  Päpste  mehr  und  mehr 
an  sich,  worüber  das  Weitere  in  der  Kirchengeschichte. 

2  In  der  griechischen  Kirche  wurde  der  Unterschied  zunächst  in  Beziehung  auf  die 
Bilderverehrung  gemacht  von  der  zweiten  nie.  Synode  (bei  Mansi  conc.  T.  III,  col.  377)  und 
von  Tlieodorus  Studita ,  ep.  167,  Opp.  1521.  Die  XaXQeta  gebührt  allein  dem  dreieinigen 
Gott,  die  rifxrjxixi]  TtQOaxvvyGLQ  auch  den  Bildern.  —  In  der  latein.  Kirche  bezieht  Petr. 
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Lombard.  Sent.  lib.  III,  dist.  9  A  die  latria  allein  auf  Gott.  Von  der  dulia  aber  unterschei¬ 
det  er  drei  Species,  wovon  die  eine  einer  jeden  Creatur,  die  andere  nur  der  Menschheit 
Christi  zukommt.  Zu  der  dulia  fügt  Thomas  von  Aquino  (P.  II,  1.  qu.  103,  art.  4)  noch 
die  hy per  dulia ,  welche  er  allein  der  Maria  reservirt.  Vgl.  die  Stellen  bei  Münscher -von 
Cölln  S.  182  f. 

3  *Die  Reihe  der  Einsprache  Erhebenden  geht  von  Claudius  von  Turin  und  Agobard 
von  Lyon  bis  auf  *Hus  in  seiner  Schrift  de  mysterio  iniquitatis  Antichristi  c.  23  (bei  Schruckh 
XXXIV,  S.  614  f.) 

Im  Zusammenhänge  mit  der  Heiligenverehrung  steht  die  Bilderverehrung  und  der  Bilderdienst. 
Die  äussere  Geschichte  des  Bilderstreites  gehört  in  die  Kirchen geschichte  vgl.  Vorless. 
über  KG.  II,  n.  3.  Dogmatische  Begründung  des  Bilderdienstes  bei  Joh.  JDamasc.  ora- 
tiones  III  pro  imaginibus  (Opp.  T.  I,  305  ss.).  —  Gegen  die  Bilder  die  Synode  von  Con- 
stantinopel  (754),  für  dieselben  die  zweite  von  Nicäa  (787).  Unterschied  zwischen  Xar^la, 
die  nur  Gott  zukommt,  und  m>oaxvv7 jaig  njutjTixri  (donaofiog'),  welche  sowohl  den  Bildern 
der  Heiligen,  als  auch  dem  Kreuzeszeichen  und  den  heiligen  Evangelienbüchern  ge¬ 
bührt.  —  Im  Abendlande  erst  eine  vermittelnde  Ansicht  (imagines  non  ad  adorandum, 
sed  ad  memoriam  rerum  gestarum  et  parietum  venustatem  habere  permittimus),  von 
Karl  dem  Gr.  vertreten,  in  der  Schrift  de  impio  imaginum  cultu  libb.  IY  (um  790)  und 
auf  der  Synode  zu  Frankfurt  (794) ;  dagegen  die  nicäische  Ansicht  verteidigt  von  Papst 
Hadrian  (Widerlegung  der  carol.  Bücher  in  Mansi  T.  XIII,  col.  759  ss.)  und  Theodulpli 
von  Orleans.  —  Später  dann  Thomas  Aq.  Summ.  P.  III,  qu.  25,  art.  3  vom  Kreuze 
Christi :  Cum  ergo  Christus  adoretur  adoratione  latriae,  consequens  est,  quod  ejus  imago 
sit  adoratione  latriae  adornanda  (also  hier  wirkliche  Idololatrie?)  Vgl.  art.  4  und  Joh. 
Damasc.  de  fide  orth.  lib.  IV,  c.  11. 


§.  189. 

Die  Sacramente. 

„ Die  Lehre  von  den  Sacramenlen  ist  der  Hauptpunkt ,  in  welchem  sich 
die  scholastische  Theologie  nicht  blos  formell ,  sondern  auch  materiell  pro¬ 
ductiv  bewies“ i.  Mit  der  scharfem  Definition  des  Sacraments,  wie  sie 
Hugo  von  St.  Victor 2,  Peter  der  Lombarde  u.  a.3  auf  augustinischer 
Grundlage  versuchten,  setzte  sich  auch,  namentlich  durch  den  Letz¬ 
tem,  die  Zahl  fest  als  heilige  Siebenzahl4.  Noch'  schwankt  indessen 
die  Zählung5  bis  auf  Bonavenlura  und  Thomas  von  Aquino.  Nachdem 
sie  sich  aber  einmal  festgesetzt,  konnte  es  auch  dem  scholastischen 
Scharfsinne  der  Letztem  nicht  schwer  fallen,  die  tiefem  Gründe  da¬ 
für  anzugeben6.  Da  nun  ferner  auch  die  griechische  Kirche  seit  dem 
9.  Jahrhundert  zu  einer  Vervielfältigung  der  Sacramente  hinneigte7, 
so  ward  bei  den  Vereinigungs versuchen  mit  ihr  die  abendländische 
Zählung  auf  der  Kirchenversammlung  zu  Florenz  bestätigt8.  Bios 
Wiclif,  die  Waldenser  und  die  strengem  Husiten  kehrten  entweder 
zur  ursprünglichen  Zweiheit  zurück,  oder  entfernten  sich  doch  wenig¬ 
stens  von  der  Siebenzahl  der  römischen  Kirche  und  ihrem  Sacra- 
mentsbegriffe9. 

1  Ullmann ,  Wessel  S.  321  f.  Allg.  Lit.  s.  §.  136,  138. 

2  Dem  Hugo  von  St.  Victor  genügte  die  augustiniseke  Definition  (sacrae  rei  signum,  s. 
oben  §.  136)  nicht.  Er  nennt  sie  eine  blosse  Nominalerklärnng.  Auch  Buchstaben  und 
Gemälde  können  ja  Zeichen  heiliger  Dinge  sein.  Seine  Definition  de  sacr.  lib.  I,  P.  IX,  c.  2 
ist:  Sacramentum  est  corporale  vel  materiale  elementum  foris  sensibiliter  propositum,  ex  si- 
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militudine  repraesentans :  ex  institutione  significans  et  ex  sanctificatione  continens  aliquara  in- 
visibilem  et  spiritalem  gratiam.  Kürzer  die  Definition  in  der  Summa  tr.  II,  c.  1 :  Sacramen- 
tum  est  visibilis  forma  invisibilis  gratiae  in  eo  collatae.  Vgl.  de  sacr.  lib.  II,  P.  VI,  c.  3 
( Liebner  S,  426.  und  Schwane ,  S.  580  f.). 

3  Sent.  lib.  IV,  dist.  13:  Sacramenlum  enim  proprie  dicitur,  quod  ita  signum  est  gratiae  dei  et 

invisibilis  gratiae  forma,  ut  ipsius  imaginem  gerat  et  causa  existat.  Dies  gilt  nicht  von  allen  Zeichen 
. .  .  (omne  sacramentum  est  signum,  sed  non  e  converso).  Vgl.  distinct.  1 :  Non  significandi  tan- 
tum  gratia  sacramenta  instituta  sunt,  sed  etiam  sanctificandi.  Dieses  Moment  wird  auch  von 
Thomas  von  Aquino  aufgenommen,  Summa,  qu.  60,  art.  3:  Sacramenta  sunt  quaedam  sen- 
sibilia  signa  invisibilium  rerum,  quibus  homo  sanctificatur.  Weitere  Definitionen  der  Scho¬ 
lastiker  bei  Hahn  (1.  §.  136)  S.  21  f.  Da  man  unter  der  Materie  des  Sacramenls  sowohl 

das  vorliegende,  sinnenfällige  Element  (Wasser,  Wein,  Oel),  als  die  damit  vorzunehmende 
Handlung  (Besprengung,  Salbung)  verstehen  konnte,  so  machten  einige  Scholastiker  (Thomas 
Scotus,  Biel)  wieder  einen  Unterschied  zwischen  materia  propinqua  und  materia  remota ,  ja 
sogar  (bei  der  Busse)  remotissima;  vgl.  die  Stellen  bei  Hahn  S.  146.  Ueber  die  göttliche 
Einsetzung  der  Sacramente,  die  nachzuweisen  auch  einige  Schwierigkeiten  machte,  s.  ebend. 
S.  154  ff.  Von  der  eigentlichen  Institutio  unterschied  man  die  Promulgatio,  die  auch  mensch¬ 
lichen  Ursprungs  sein  konnte,  oder  man  liess  die  Insinuatio  institutionis  von  Seiten  Gottes 
der  eigentlichen  Institutio  vorangehen,  welche  dann  wohl  durch  Menschen,  d.  h.  durch  die 
Kirche,  geschehen  konnte. 

4  Noch  in  dieser  Periode  war  man  lange  schwankend.  Rabanus  Maurus  und  Paschasius 

Radbertus  kennen  nur  vier  Sacramente,  oder  eigentlich  nur  die  beiden  der  Taufe  und  des 

Abendmahls,  doch  so,  dass  mit  der  Taufe  auch  das  Chrisma  aufgeführt  und  das  Sacrament 
des  Altars  in  die  beiden  Elemente  des  Leibes  und  Blutes  Christi  zerlegt  wird.  Raban.  de 
inst.  der.  I,  24:  Sunt  autem  sacramenta  Baptismus  et  Chrisma,  Corpus  et  Sanguis,  quae  ob 
id  sacramenta  dicuntur,  quia  sub  tegumento  corporalium  rerum  virtus  divina  secretius  salutem 
eorundem  sacramentorum  operatur,  unde  et  a  secretis  virtutibus  vel  sacris  sacramenta  di¬ 
cuntur.  Vgl.  Paschasius  de  corp.  et  sang.  Domini  c.  3.  —  So  auch  Berengar  von  Tours 
(de  s.  coena,  Berol.  1834)  p.  153:  Duo  sunt  enim  praecipue  ecclesiae  sacramenta  sibi  assen- 
tanea,  sibi  comparabilia :  regen erationis  fidelium  et  refectionis  (Taufe  und  Abendmahl).  — 
Gottfried ,  Abt  von  Vendöme  (um  1120),  nennt  Bing  und  Stab,  womit  die  Bischöfe  belehnt 
wurden,  sacramenta  ecclesiae.  —  Bernhard  von  Clairvaux  führt  die  Fusswaschung  als  ein 
Sacrament  auf  (sermo  in  coenam  Domini  §.  4;  bei  Miinscher-von  Cölln  S.  188).  —  Hugo 
von  St.  Victor  (lib.  I,  P.  VIII,  c.  7)  unterscheidet  drei  Klassen  von  Sacramenten:  1)  solche, 
in  denen  das  Heil  zu  oberst  beruht  und  empfangen  wird  (Taufe  und  Abendmahl,  nebst  der 
Confirmation,  die  P.  VII  zwischen  Taufe  und  Abendmahl  hineintritt);  2)  Sacramente,  die,  ob 
sie  gleich  nicht  notwendig  zur  Seligkeit  sind,  doch  die  Heiligung  fördern,  indem  durch  sie 
die  gute  Gesinnung  geübt  und  eine  höhere  Gnade  erlangt  werden  kann,  wie  der  Gebrauch 
des  Weihwassers,  die  Besprengung  mit  Asche  u.  s.  w.;  3)  Sacramente,  die  nur  eingesetzt 
zu  sein  scheinen  um  zur  Vorbereitung  und  Heiligung  der  übrigen  Sacramente  zu  dienen,  die 
Ordination,  die  Weihe  des  Ornats  der  Geistlichen  u.  a.  Ausgezeichnet  werden  von  ihm  ausser 
den  drei  obengenannten  Sacramenten  erster  Klasse  auch  noch  die  Ehe  (lib.  II,  P.  IX),  die 
Busse  (P.  XIV)  und  die  letzte  Oelung  (P.  XV) ,  „ aber  bei  keinem  dieser  Sacramente,  als  bei 
der  Taufe  und  dem  Abcndmahle,  spricht  er  so,  dass  sie  zu  jener  ersten  Klasse  notwendig 
gerechnet  werden  müssten.  Man  weiss  daher  nicht,  ob  er  nicht  auch  noch  einige  davon  zur 
zweiten  Klasse  gerechnet  hat“  Liebner  S.  429  ( Miinscher-von  Cölln  S.  188  f.)  —  Peter  Da- 
niiani  führt  sogar  zwölf  Sacramente  an  (Opp.  T.  II,  p.  167—169).  —  Dagegen  bestimmter 
der  Lombarde  Sent.  lib.  IV,  dist.  2  A:  Jam  ad  sacramenta  novae  legis  accedamus,  quae  sunt 
Baptismus,  Confirmatio,  Manis  benedictio  i.  e.  Eucharistia,  Poenitentia,  Unctio  extrema,  Ordo, 
Conjugium.  Quorum  alia  remedium  contra  peccatum  praebent  et  gratiam  adjutricem  confe- 
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nmt,  ut  Baptismus;  alia  in  remedium  tantum  sunt,  ut  Conjugium;  alia  gratia  et  virtute  nos 
ulciunt,  ut  Eucharistia  et  Ordo.  Vgl.  G.  L.  Hahn,  S.  79  ff. 

5  So  zählt  Alanus  ab  Ins.  lib.  IV  (bei  Pcz  p.  497)  noch  hinter  einander  auf:  Baptis¬ 
mus,  Eucharistia,  Matrimonium,  Poenitentia,  Dedicatio  basilicarum,  Chrismalis  et  Olei  inunctio, 
und  schliesst  alle  diese  Gnadenmittel  ein  zwischen  die  praedicatio  und  die  ecclesia.  Auch 
spricht  Alanus  nur  von  einer  Mehrzahl,  nicht  von  einer  Siebenzahl  ^der  Sacramente,  vgl. 
111,  6.  Selbst  die  lateranensischen  Concilien  III.  u.  IV.  (1179  u.  1216),  sowie  der  Papst 
lnnocenz  III.  betrachten  die  Lehre  von  den  sieben  Sacramenten  noch  nicht  als  ein  ausge¬ 
machtes  Dogma  der  Kirche,  und  noch  im  Jahr  1229  weiss  das  gegen  die  Albigenser  gehal¬ 
tene  Concil  von  Toulouse  nur  von  fünf  kirchlichen  Sacramenten  (indem  Busse  und  Ehe  von 
deren  Zahl  ausgeschlossen  sind),  vgl.  Hahn  S.  109.  —  Alexander  von  Haies  schloss  sich 
zwar  an  die  Siebenzahl  an,  führte  jedoch  nur  Taufe  und  Abendmahl  auf  die  Einsetzung 
Christi  selbst  zurück,  während  die  übrigen  Sacramente  von  seinen  Aposteln  und  den  Dienern 
der  Kirche  eingesetzt  seien  (Summa  P.  IV,  qu.  8,  membr.  2,  art.  1). 

6  Nach  Thomas  (P.  III,  qu.  65,  art.  1)  dienen  die  fünf  ersten  Sacramente  ad  spiritu¬ 
alem  uniuscujusque  hominis  in  se  ipso  perfectionem,  die  beiden  letzten  dagegen  ad  totius 
ecclesiae  regimen  multiplicationernque.  Ferner:  Per  Baptismum  spirituatiter  renascimur,  per 
Confirmationem  augemur  in  gratia  et  roboramur  in  üde ;  renati  autem  et  roborati  nutrimur 
divina  Eucharistiae  alimonia.  Quodsi  per  peccatum  aegritudinem  incurrimus  animae,  per  PoenL 
tentiam  spiritualiter  sanamur;  spiritualiter  etiam  et  corporaliter,  prout  animae  expedit,  per 
extremam  Unctionem.  Per  Ordinem  vero  ecclesia  gubernatur  et  multiplicatur  spiritualiter; 
per  Matrimonium  corporaliter  augetur.  Aber  auch  nach  Thomas  (Summ.  P.  III,  qu.  62,  5) 
sind  Taufe  und  Abendmahl  potissima  sacramenta.  —  Bonaventura  bringt  (brev.  VI;  cent.  III, 
sect.  47,  c.  3)  die  sieben  Sacramente  in  Verbindung  mit  den  sieben  Krankheiten  des  Menschen: 
gegen  die  Erbsünde  ist  die  Taufe,  gegen  die  Todsünde  die  Busse,  gegen  die  erlässliche  die 
letzte  Oelung,  wider  die  Schwachheit  die  Firmung,  wider  die  böse  Lust  die  Ehe;  desgleichen 
mit  den  sieben  Cardinaltugenden :  zum  Glauben  leitet  die  Taufe,  zur  Hoffnung  die  Firmung 
zur  Liebe  das  Abendmahl,  zur  Gerechtigkeit  die  Busse,  zur  Beharrlichkeit  die  letzte  Oelung, 
zur  Klugheit  die  Weihung,  zur  Massigkeit  die  Ehe.  —  Vgl.  auch  Bertholds  Predigten  (von 
Kling  S.  439  ff.).  Die  ,, sieben  Heiligkeiten“  sind  ihm  eine  vou  Christo  bereitete  Arznei,  in 
sieben  Stücke  geteilt  u.  s.  w.*)  Vgl.  auch  Raimund  von  Sabunde  Tit.  282  ss.  Malzke 
S.  90  ff.**). 

7  Joh.  Damasc.  de  üde  orth.  IV,  13  nennt  nur  Mysterien:  der  Taufe  und  der  Eucha¬ 
ristie,  die  erstere  in  Beziehung  auf  die  Geburt,  die  letztere  in  Beziehung  auf  die  Erhaltung 
(Nahrung)  des  neuen  Lebens;  und  zwar  bei  beiden  Mysterien  wieder  eine  Zweiheit,  bei  der 
Taufe  Wasser  und  Chrisma,  bei  der  Eucharistie  Brot  und  Wein.  Vgl.  Langen ,  Joh.  v.  D. 
S.  301 — 307.  —  Theodorus  Studita  dagegen  (lib.  II,  ep.  165;  Opp.  p.  517)  lehrt  sechs 
Sacramente  (nach  dem  Vorgänge  des  Pseudodionys,  vgl.  oben  §.  136  Note  3):  1)  Taufe, 
2)  Abendmahl  (avvagig,  xotvaavid),  3)  Weihen  des  heil.  Oels  ( zeXeztj  ftvQOV ),  4)  Priester¬ 
weihe  ( leQatLxal  zeXeuooelq),  5)  Mönchsstand  Q uovaxixrj  zeXeicooiq'),  6)  Gebräuche  bei 
den  Verstorbenen  ( tieqI  zcöv  LEQÖjq  XEXoißT]fXSV(ov)‘,  s.  Schröckh,  KG.  XXXIII,  S.  127  f. 

8  Mansi  conc.  T.  XXXI,  col.  1054  ss.  Diese  Bestimmungen  galten  dann  auch  für  die 
unirten  Armenier. 

9  Wiclif  führt  zwar  die  kirchliche  Zählung  auf,  lib.  IV,  c.  1,  unterwirft  aber  in  den 
folgenden  Capiteln  jedes  einzelne  Sacr.  der  Kritik.  Vgl.  §.  190  Note  10.  Christus  war  ihm 


*)  ,,Auch  auf  die  siebenfache  Art  der  Opfertiere  im  A.  T.  und  die  Sprengung  ihres  Blutes 
werden  von  Einigen  die  Sacramente  bezogen .“  Gieseler ,  DGL  S.  531.  Welche  grosse  Bedeutung 
der  Siebenzahl  überhaupt  beigelegt  wurde,  s.  Hahn  a.  a.  O.  S.  113. 

**)  Daneben  erweist  sich  dann  freilich  auch  wieder  das  Heilmittel  des  Sacramentes  als 
ein  fünffaches:  1.  medicina  curativa;  2.  conservativa ;  3.  praeservativa;  4.  meliorativa;  5. 
universalis.  So  nach  Wilhelm  von  Auxerre  lib.  IV,  trad.  3)  bei  Hahn  S.  116 
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„das  Sacrament  der  Sacramente“  ( Böhringer  S.  829).  —  ^lieber  der  Waldenser  Sacraments- 
lehre  und  -Gebrauch  s.  Comba,  Hist,  des  Vaudois  d'Italie  I  (1887),  S.  321 — 334.  Unbe¬ 
dingte  Uebereinstimmung  findet  unter  den  versch.  Verzweigungen  derselben  nicht  statt,  aber 
man  kann  als  für  alle  gültig  aufstellen,  dass  sie  der  Ehe,  Firmung  und  Priesterweihe  den 
Charakter  von  Sacramenten  absprechen.  —  Das  Glaubensbekenntnis  der  Husiten  von  1443  (bei 
Lenfanl,  hist,  de  la  guerre  des  H.  vol.  II,  132  ff.)  erkennt  nur  Taufe  u.  Abendmahl  als  Sacr. 
an.*  Hus  selbst  hatte  sich  zur  Lehre  von  den  sieben  Sacramenten  bekannt,  doch  unter 
gewissen  Restrictionen,  s.  Münscher-von  Cölln  S,  201.  *Petrus  Oxoniensis,  Prof.  d.  Theol. 
zu  Salamanca,  wollte  die  Busse  aus  der  Reihe  der  Sacr.  streichen,  musste  aber  1479  wider¬ 
rufen.*  —  Die  schwärmerischen  Secten  des  Mittelalters,  wie  die  Katharer,  Petrobrusianer, 
Spiritualen,  Fraticellen,  verwarfen  zum  Teil  die  Sacramente  ganz,  oder  doch  die  Sacramente 
im  römischen  Sinne,  wogegen  sie  ihre  eigenen  (wie  das  katharische  consolamentum)  auf¬ 
stellten. 


§.  190. 

Fortsetzung. 

Vielfach  wurde  von  den  Scholastikern  über  das  Alter1,  über  die 
Notwendigkeit,  den  Zweck  und  die  Bedeutung,  sowie  über  die  spe- 
cifische  Kraft  und  Wirkung  der  Sacramente  disputirt.  Während  im 
Geiste  der  edlern  Mystik  Hugo  von  St.  Victor  die  Bestimmung  der 
Sacramente  auf  die  tiefem  religiösen  Bedürfnisse  des  Menschen  zu¬ 
rück  führte2,  bemühte  sich  auch  Thomas  von  Aquino,  sowohl  den  Begriff 
des  Sacraments  noch  genauer  zu  bestimmen,  als  über  dessen  Wirkung 
sich  und  andere  aufzuklären:3  durch  den  Tod  Jesu  haben  die  neu- 
testamentlichen  Sacramente  eine  virtus  Instrumentalis  oder  effectiva  er¬ 
langt,  welche  den  alttestamentlichen  Sacramenten  fehlte4.  Durch  den 
Genuss  oder  Empfang  eines  Sacraments  erlangt  sonach  der  Mensch 
einen  gewissen  Charakter ,  der  bei  einigen  Sacramenten ,  wie  bei  der 
Taufe,  Firmelung  und  Priesterweihe  character  indelebüis  ist  und  daher 
die  Wiederholung  des  Sacraments  verbietet5.  Die  Sacramente  wirken 
nicht  nur  ex  opere  operantis ,  sondern  auch  ex  opere  operato 6,  weshalb 
es  nicht  auf  die  äussere  oder  innere  Würde,  noch  auf  den  Glauben 
und  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Verwaltenden  ankommt,  wohl 
aber  auf  dessen  Intention,  das  Sacrament  als  ein  solches  zu  verwal¬ 
ten.  Diese  Intention  muss  mindestens  eine  habituelle,  braucht  aber 
nicht  notwendig  eine  actuelle  zu  sein7.  —  Abweichend  von  der  tho- 
mistischen  Vorstellung,  welche  die  kirchlich-orthodoxe  wurde,  leugnete 
Scotus,  dass  in  den  Sacramenten  selbst  die  wirkende  Kraft  der  Gnade 
enthalten  sei8.  Noch  entschiedener  bestritten  Wiclif  und  Johann 
Wessel  die  Lehre  von  einer  Wirkung  der  Sacramente  ex  opere  operato , 
während  sie  nichtsdestoweniger  gegen  die  Sacramente  selbst,  als  gegen 
göttliche  Institute,  die  grösste  Ehrfurcht  hegten9.  So  standen  sie  in 
der  Mitte  zwischen  der  abergläubischen  Aeusserlichkeit ,  womit  das 
Sacrament  gleichsam  zu  einem  Zaubermittel  gemacht  wurde,  und  der 
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fanatischen  Innerlichkeit  der  pantheistischen  Secten,  die  jegliches 
sichtbare  Pfand  und  Siegel  der  unsichtbaren  Güter  in  idealistischem 
Hochmute  verwarfen10. 

1  Inwiefern  anch  das  A.  Test.  Sacraraente  gehabt?  Petrus  Lombard.  Sent.  lib.  IV,  dist.  1 
E:  .  .  .  Veteris  Testamenti  sacramenta  promittebant  tantum  et  significabant ,  haec  autem 
(Novi  Testamenti)  dant  salutem  (vgl.  Augustin  ebend.).  Da  die  Sacramente  durch  die  Sünde 
notwendig  geworden,  Gott  aber  die  Ehe  im  Paradiese  eingesetzt  hatte,  so  erschien  dieses 
Sacrament  als  das  älteste,  das  schon  dem  Stand  der  Unschuld  angehörte,  s.  Cramer  VII, 
S.  103.  Vgl.  Thomas  Aq.  (Note  4  u.  5). 

2  Der  Zweck  der  Sacramente  ist  nach  Hugo  ein  dreifacher:  1)  propter  humiliationem 
(Unterwerfung  der  Sinnlichkeit,  um  durch  sie  zum  Uebersinnlichen  zu  gelangen);  2)  propter 
eruditionem  (das  Sinnliche  leitet  zum  Uebersinnlichen:  wenn  der  Kranke  auch  die  Arznei 
nicht  begreift,  so  sieht  er  doch  das  Glas,  und  dies  giebt  ihm  die  Ahnung  der  heilenden 
Kraft  darin ,  und  flösst  ihm  Vertrauen  und  Hoffnung  ein) ;  3)  propter  exercitationem  (Stär¬ 
kung  des  innern  geistigen  Lebens).  Alle  drei  Personen  der  Trinität  sind  beim  Sacrament 
thätig.  Der  Vater  (Schöpfer)  schafft  die  Elemente,  der  Sohn  (Erlöser,  Gottmensch)  setzt  sie 
ein,  und  der  Geist  heiligt  sie  (vermöge  der  Gnade).  Der  Mensch  ist  dabei  der  Verteiler, 
das  Werkzeug  Gottes.  Gott  ist  der  Arzt,  der  Mensch  der  Kranke,  der  Priester  der  Diener 
oder  Bote  Gottes,  die  Gnade  (nicht  das  Sacrament)  ist  die  Arznei,  das  Sacrament  das  Gefäss 
derselben.  —  Gott  hätte  den  Menschen  auch  ohne  Sacramente  retten  können ,  wenn  er  ge¬ 
wollt  hätte;  nun  aber,  nachdem  er  es  so  gewollt,  ist  es  Pflicht  des  Menschen,  sich  dieser 
Anordnung  zu  unterwerfen;  doch  kann  Gott  noch  immer  ohne  Sacramente  retten.  Ist  dem 
Menschen  durch  Zeit-  und  Ortsverhältnisse  der  Gebrauch  derselben  unmöglich  gemacht,  so 
reicht  die  res  (virtus)  sacramenti  hin;  denn  die  Sache  gilt  mehr  als  das  Zeichen,  der  Glaube 
mehr  als  das  Wasser  u,  s.  f.  (de  sacram.  lib.  I,  P.  IX,  c.  3 — 5;  Licbner  S.  430  ff.). 

3  Thom.  Aqu.  Summ.  P.  III,  qu.  60 — 65  (im  Ausz.  bei  Münscher-von  Cölln  S.  192  ff.). 

4  Qu.  62,  art.  1 :  Necesse  est  dicere  sacramenta  novae  legis  per  aliquem  modum  gra- 
tiam  causare.  ...  Et  dieendum  est,  quod  duplex  est  causa  agens,  principalis  et  Instrumen¬ 
talis.  Principalis  quidem  operatur  per  virtutem  suae  formae,  cui  assimilatur  effectus,  sicut 
ignis  suo  calore  calefacit.  Et  hoc  modo  nihil  potest  causare  gratiam  nisi  Deus,  quia  gratia 
nihil  est  aliud,  quam  quaedam  participata  similitudo  divinae  naturae.  Causa  vero  inslrumen- 
talis  non  agit  per  virtutem  suae  formae,  sed  solum  per  motum,  quo  movetur  a  principali 
agente.  Unde  effectus  non  assimilatur  instrumento,  sed  principali  agenti.  Et  hoc  modo 
sacramenta  novae  legis  gratiam  causant.  Art.  5:  Unde  manifestum  est,  quod  sacramenta 
ecclesiae  specialiter  habent.  virtutem  ex  passione  Christi,  cujus  virtus  quodammodo  nobis  co- 
pulatur  per  susceptionem  sacramentorum.  Art.  6:  Per  fidem  passionis  Christi  justificabantur 
antiqui  patres,  sicut  et  nos.  Sacramenta  autem  veteris  legis  erant  quaedam  illius  fidei  prote- 
stationes,  inquantum  significabant  passionem  Christi  et  effectus  ejus.  Sic  ergo  patet,  quod 
sacramenta  veteris  legis  non  habebant  in  se  aliquam  virtutem,  qua  operarentur  ad  conferen- 
dam  gratiam  justificanlem ;  sed  solum  significabant  fidem,  per  quam  justificabantur*). 

5  lnnocent.  III.  in  decrct.  Greg.  IX.  lib.  III,  t.  42,  c.  3:  Et  is,  qui  ficte  ad  baptismum 
accedit,  cliaracterem  suscipit  christianitatis  impressum.  —  Thomas  P.  III,  qu.  63,  art.  2: 
Sacramenta  novae  legis  cliaracterem  imprimunt.  —  Conc.  Florent.  (unter  Eugen  IV.  —  bei 
Mansi  T.  XXXI,  col.  1054  ss.):  Inter  haec  Sacramenta  tria  sunt,  Baptismus,  Confirmatio  et 

*)  Die  Meinung ,  dass  die  Sacramente  des  A.  Test,  die  Gnade  nur  vorgebildet ,  nicht  mitgeteilt 
hätten ,  wurde  zwar  von  Johann  Bonaventura  und  Scotus  verworfen,  sowie  schon  Beda  das  Gegen¬ 
teil  gelehrt  hatte;  allein  von  Eugenius  IV  auf  der  Kirchenversammlung  zu  Florenz  bestätigt .“ 
Münscher-v.  Cölln  S.  187  (die  Belegstellen  ebend.  S.  198  f.).  Man  nahm  dann  an,  dass  die 
alttest.  Sacramente  ex  opere  operantis,  die  neutest,  dagegen  ex  opere  operato  gewirkt. 
Vgl.  Engelhardt ,  DG.  S.  197  f.  Anm.  u.  Hahn  a.  a.  0.  den  ganzen  Abschnitt  5 :  Verschieden¬ 
heit  der  Sacramente  in  den  verschiedenen  Perioden  der  Menschheit  S.  41  ff. 
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Ordo,  quae  ’characterem  i.  e.  spirituale  quoddam  signum  a  caeteris  distinctivum  imprimunt 
in  anima  indelebile.  Unde  in  eadem  persona  non  veiler antur.  Reliqua  vero  quatuor  characte- 
rem  non  imprimunt  et  reiterationem  admittunt*).  Vgl.  Schivane,  S.  592  ff. 

6  Am  deutlichstan  bei  Gabriel  Biel  in  Sent.  üb.  IV,  dist.  1,  qu.  3  ( Münscher-von  Cölln 
S.  199):  Sacramentnm  dicitur  conferre  gratiam  ex  opere  operato,  ita  quod  opus  illud,  puta 
sacramentum,  exhibetur,  nisi  impediat  obex  peccati  mortalis,  gratia  confertnr  ntentibus,  sic 
quod  praeter  exhibitionem  signi  foris  exhibiti  non  requiritur  bonus  motns  interior  in  snsci- 
piente.  Ex  opere  operante  vero  dicuntur  Sacramenta  conferre  gratiam  per  modum  merili, 
quod  scilicet  sacramentum  foris  exhibitum  non  sufficit  ad  gratiae  collationem,  sed  ultra  hoc 
requiritur  bonus  motus  seu  devotio  interior  in  suscipiente,  secundum  cujus  intentionem  con- 
fertur  gratia,  tanquam  meriti  condigni  vel  congrui,  praecise,  et  non  major  propter  exhibitionem 
sacramenti.  (Diese  letztere  Ansicht  war  die  des  Scotus.)  S.  Halm  S.  396  ff. 

7  Thom.  1.  c.  qu.  64,  art.  5 :  .  .  .  Ministri  ecclesiae  possunt  sacramenta  conferre,  etiamsi 
sint  mali.  Art.  9:  Sicut  non  requiritur  ad  perfectionem  sacramenti,  quod  minister  sit  in 
charitate,  sed  possunt  etiam  peccatores  sacramenta  conferre;  ita  non  requiritur  ad  perfectio¬ 
nem'  sacramenti  fides  ejus,  sed  infidelis  potest  verum  sacramentum  praebere,  dummodo  caetera 
adsint,  quae  sunt  de  necessitate  sacramenti.  Ueber  die  intenlio  ebend.  und  art.  10  (Miin- 
scher-von  Cölln  S.  196;  Cvamer  VII,  S.  712  f.  und  Hahn  S.  217  ff,  wo  auch  auf  die  ver¬ 
schiedenen  Arten  der  Intentio  näher  eingegangen  wird,  S.  222  ff. **).  Vgl.  auch  Schwane 
§.  124;  Morgott,  D.  Spender  der  h.  Sakr.  nach  d.  Lehre  des  Thomas  v.  A.  (Freiburg  1886). 

s  Vgl.  Note  6.  Auch  darüber  gingen  die  Meinungen  auseinander,  ob  die  Gnade  des 

Sacramentes  von  der  dem  Menschen  auch  auf  andern  Wege  mitgeteilten  Gnade  etwas  spe- 

cifisch  Verschiedenes,  oder  mit  ihr  identisch  sei.  Ersteres  behaupteten  Albert  d.  Gr.  und 

Thomas  von  Aquino,  letzteres  Alexander  von  Haies,  Duns  Scotus ,  Occam,  Biel  u.  A.  s.  Hahn 

S.  323  fl’,  und  die  dort  mitgeteilten  Belege.  In  jedem  Falle  bleibt  auch  nach  scholastischer 
Anschauung  Gott  selbst  die  causa  principalis  der  Gnade,  während  das  Sacrament  als  causa 
instrumentalis  zu  betrachten  ist.  Thomas  von  Aquino  bei  Hahn  S.  385.  Nach  einer  andern 
Fassung  wieder  erschienen  die  Sacramente  als  Unterpfänder  der  Gnade,  als  secundäre  Ursache 
(causa  sine  qua  non),  ebend.  S.  391. 

9  Eine  scharfe  Kritik  der  Sacramentlehre  giebt  Wiclif  trialog.  üb.  IV,  c.  1  ss.  Nach 
ihm  hätten  tausend  andere  Dinge  (als  rerum  sacrarum  signa)  ebenso  gut  das  Recht,  Sacra- 


*)  Gleichwohl  war  man  längere  Zeit  über  den  Begriff  des  character  indelebilis  im  Un¬ 
klaren.  Wurde  doch  früherhin  selbst  die  Eucharistie  von  Einigen  (Hugo  v.  St.  Victor  und 
Abälard)  zu  den  Sacramenten  gerechnet,  die  keine  Wiederholung  zulassen,  freilich  nicht  in 
dem  Sinne,  dass  dieselbe  Person  das  Sacrament  nicht  zu  wiederholten  Malen  empfangen 
dürfe  (dies  wird  vielmehr  verlangt),  sondern  so,  dass  die  Consecration  nicht  an  derselben 
Hostie  dürfe  mehr  als  einmal  vollzogen  werden.  (Vgl.  Hahn  S.  255.)  Aber  auch  nach  dem 
Concil  von  Florenz  war  man  bei  dem  Tode  Pius’  II.  über  die  Wiederholbarkeit  der  letzten 
Oelung  im  Streite,  vgl.  Platina  de  vita  Pii  II.  und  unten  §.  199  Note  3.  Weiteres  bei  Hahn 
S.  261  u.  265  Note.  —  Der  Ausdruck  character  wurde  da,  wo  derselbe  nicht  indelebilis  ist, 
auch  bisweilen  gegen  den  Ausdruck  ornatus  animae  vertauscht;  doch  fand  auch  dieses  Wider¬ 
spruch,  s.  Hahn  S.  295  u.  das  Ausführlichere  über  den  character  indelebilis  überhaupt  S.  298  ff. 
Es  geht  daraus  hervor,  dass  längere  Zeit  dieser  ganze  Lehrsatz  unter  die  „disputablen“ 
gehörte. 

**)  Die  sittliche  Beschaffenheit  des  Administrierenden  kommt  dieser  Lehre  zufolge  nicht 
in  Betracht.  „Ein  Stall  wird  nicht  minder  rein,  wenn  er  mit  einer  eisernen  und  rostigen, 
als  wenn  er  mit  einer  goldenen  und  mit  Edelsteinen  besetzten  Gabel  gesäubert  wird.  Ein 
goldener  Ring,  den  ein  König  einem  seiner  Unterthanen  zum  Geschenk  macht,  verliert  da¬ 
durch  nichts  von  seinem  Wert,  dass  jener  ihn  durch  einen  Bauer  überreichen  lässt.  Die 
Rose  ist  nicht  minder  rot  in  der  Hand  eines  unsaubern  Weibes  als  in  der  eines  Kaisers.“ 
*So  eine  Münchener  Handschr.  vom  J.  1395  gegen  die  Waldenser  von  Peter  von  Pilichdorf, 
welche  der  Jesuit  Gretser  fälschlich  ins  J.  1444  setzte.  Vgl.  Preger  AMA  III,  13,  1  (1875). 
Bios  das  Laster  der  Simonie  macht  eine  Ausnahme.  —  Im  11.  Jahrh.,  als  es  sich  darum 
handelte,  die  concubinarischen  Priester  im  Mailändischen  unter  Rom  zu  beugen,  hatte  man 
von  dort  aus  anders  gelehrt  und  die  Wirksamkeit  der  von  ihnen  verwalteten  Sacramente 
bestritten.* 
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mente  zu  heissen,  als  die  sieben.  .  .  .  Mulla  dicta  in  ista  materia  habent  nimis  debile  fun- 
damentum,  et  propter  aggregationem  ac  institutionem  in  terminis  difficile  est  loquentibus 
habere  vim  impugnabilem  veritatis.  .  .  .  Non  enim  video ,  quin  quaelibet  creatura  sensibilis 
sit  realiter  sacramentum,  quia  signum  a  Deo  institutum  ut  rem  sacram  insensibilem  signi- 
(icet,  cujusmodi  sunt  creator  et  creatio  et  gratia  creatoris.  Vgl.  c.  25,  wo  er  die  zu  den 
Sacramenten  hinzugefügten  Ceremonien  als  Erfindungen  des  Antichrists  bezeichnet,  die  er  zu 
Beschwerung  der  Kirche  gehäuft  habe.  Milder  urteilt  in  dieser  Hinsicht  Wessel,  der  gewisse 
äussere  Zuthaten  (Chrisma)  nicht  geradezu  missbilligt,  da  die  Kirche  aus  Ehrerbietung  gegen 
das  Sacrament  dasselbe  mit  grösserer  Feierlichkeit  umgeben  habe;  aber  die  Wirkung  des 
Sacraments  betreffend,  bestreitet  auch  er  die  Lehre  von  der  Wirkung  desselben  ex  opere 
operato,  und  macht  das  Heil  von  der  Gesinnung  des  Geniessenden  abhängig,  de  commun. 
Sanct.  p.  817.  Ullmann,  S.  322  f.  *Die  Gesinnung  bez.  Sittlichkeit  des  Spenders  kommt 
dabei  für  Wiclif  nicht  in  Betracht;  er  fordert  nur,  dass  rite  ministriert  werde.  Vgl.  die  bei 
Lechlcr  I,  11,  A.  3  angezogene  Stelle  der  Schrift  De  Ecclesia,  .  .  .  licet  sibi  damnabiliter, 
tarnen  subjectis  utiliter  ministrat.* 

10  Mosh.  1.  c.  p.  257:  Dicunt  se  credere,  quod  quilibet  Laicus  bonus  potest  conficere 
corpus  Christi,  sicut  sacerdos  peccator.  Item,  quod  sacerdos,  postquam  exuit  se  sacris 
vestibus ,  est  sicut  saccus  evacualus  frumento.  Item  quod  corpus  Christi  aequaliter  est  in 
quolibet  pane,  sicut  in  pane  sacramentali.  Item,  quod  confiteri  sacerdoti  non  est  necessarium 
ad  salulem.  Item,  quod  corpus  Christi  vel  sacramentum  Eucharistiae  sumere  per  Laicum 
tantum  valet  pro  liberatione  animae  defuncti,  sicut  celebratio  Missae  a  sacerdote.  —  *Der  .Passauer 
Anonymus4  (vgl.  Preger  AMA  III,  XIII,  S.  186)  sagt  über  die  von  den  Waldensern  ausgegan¬ 
genen  Ortlieber:  , corpus  proprium  appellant  verum  corpus  Christi4  (Max.  Bibi.  PP.  XXV, 
267  E,  16)  und  eine  Aufzeichnung  bei  Martene  und  Durand  V,  1754  von  denselben:  ,quod 
corpus  cujuslibet  hominis  sit  ita  corpus  clominicum  et  venerandum  sicut  corpus  Christi4.* 

§.  191. 

Taufe. 

In  den  Bestimmungen  über  die  Taufe  beschräqkte  sieh  der  Scharf¬ 
sinn  der  Scholastiker  mehr  auf  Einzelnes,  während  in  den  Bestim¬ 
mungen  über  das  Abendmahl  sich  eine  grössere  Originalität  kund 
giebt.  Die  mystische  Betrachtungsweise  des  Wassers,  als  des  flüs¬ 
sigen  Elements,  hatte  an  dem  allegorisierenden  Cyprian  ihren  Vor¬ 
gänger,  nur  dass  jetzt  die  pedantischen  Bestimmungen  über  die  bei 
der  Taufe  zu  gebrauchenden  Flüssigkeiten  noch  specieller  die  scho¬ 
lastische  Spitzfindigkeit  charakterisiren1.  Die  Taufe  dürfen  nur  Prie¬ 
ster  vollziehen,  Notfälle  ausgenommen  ( instand  neeessitate)2.  Ueber 
die  Kindertaufe  hatte  die  Kirche  längst  keinen  Zweifel  mehr,  aber 
Peter  von  Bruys  und  einige  mystische  Secten  sprachen  geringschätzig 
von  ihr3.  Die  Pathen  übernehmen  für  den  Täufling  die  Verpflichtung 
des  Glaubens  nach  dem  augustinischen  Grundsätze :  Credit  in  altero, 
qui  peccavit  in  altero4.  —  Die  Wirkung  der  Kindertaufe  besteht  in 
der  Tilgung  der  Erbsünde,  doch  bleibt  die  concupiscentia  (lex  fomitis) , 
obwohl  durch  die  Taufgnade  gemildert,  zurück5.  Erwachsenen,  die 
sich  taufen  lassen,  dient  die  Taufe  nicht  nur  zur  Vergebung  schon 
begangener  Sünden,  sondern  sie  verleiht,  nach  dem  Lombarden,  auch 
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positiv  die  Gnade  zu  tugendhaften  Handlungen6.  —  Letzteres  dehnte 
Thomas  von  Aquino  auch  auf  die  Kinder  aus7,  und  Clemens  V.  be¬ 
stätigte  seine  Behauptung  auf  der  Synode  zu  Vienne  (1311)8.  Ue- 
brigens  bildet  die  Taufe  die  Grundlage  und  Bedingung  zu  allen  übrigen 
Sacramenten9. 

1  Schon  Petrus  Lombard,  lehrt  üb.  IV,  dist.  3  G:  Non  in  aüo  liquore  potest  conse- 
crari  baptismus  nisi  in  aqua;  obwohl  andere  meinten,  dass  man  auch  mit  Luft,  mit  Sand 
oder  mit  Erde  taufen  könne  (./.  A.  Schmid,  de  baptismo  per  arenam,  Helmstad.  1697).  Ob 
statt  des  reinen  Wassers  auch  Bier,  Fleisch-  oder  Fischbrühe,  Meth  oder  Honigwasser,  Lauge 
oder  Rosenwasser  gebraucht  werden  dürfe?  darüber  waren  verschiedene  Meinungen,  s.  Augusii , 
Archäol.  VII,  S.  206  ff.  Wurde  doch  sogar  gefragt:  quid  faciendum,  si  puer  urinaret  (ster- 
corizaret)  in  fontem?  Man  unterschied  aqua  arlificialis,  naturalis  und  usualis.  —  Auch  über 
die  Taufworle  war  viel  unnötiges  und  unerbauliches  Gezanke,  s.  Holder  a.  a.  0.  —  Wegen 
der  Besprengung  (statt  des  Untertauchens)  fanden  gleichfalls  Erörterungen  statt.  Thomas 
Aqu.  giebt  der  altern  Sitte  den  Vorzug  (Summ.  P.  III,  qu.  66,  art.  6),  weil  das  Untertauchen 
zugleich  an  das  Be  grabenwerden  Christi  erinnere;  doch  hielt  er  es  nicht  für  durchaus  not¬ 
wendig.  Die  Besprengung  ward  seit  dem  13.  Jahrh.  im  Abendlande  allgemeiner.  Die  grie¬ 
chische  und  die  mailändische  Kirche  behielten  indessen  fortwährend  das  Untertauchen  bei, 
s.  Augusii,  Arch.  a.  a.  0.  S.  229  ff.  *).  Ob  ein-  oder  dreimaliges  Untertauchen  notwendig? 
u.  a.  m.  s.  bei  H&lder  a.  a.  0.  (wo  überhaupt  viele  Beispiele  von  dem  erfinderischen  Scharf¬ 
sinne  der  Casuisten,  in  Beziehung  auf  alle  möglichen  Schwierigkeiten,  gesammelt  sind).  — 
*Eine  andre  Art,  das  zu  erwerben  was  die  Taufe  bietet,  bezeichnet  Thomas  S.  Th.  III,  qu.  66*: 
Praeter  baptismum  aquae  potest  aliquis  consequi  sacramenti  effectum  ex  passione  Christi,  in- 
quantum  quis  ei  conformatur  pro  Christo  patiendo  vgl.  oben  §.  181,  n.  10  a.  E. 

2  Petr.  Lomb.  IV,  dist.  6  A  (nach  Isidor.  Hisp.):  Constat  baptismum  soüs  sacerdotibus 
esse  traditum,  ejusque  ministerium  nec  ipsis  diaconis  implere  esf  licitum  absque  episcopo  vel 
presbytero,  nisi  his  procul  absentibus  ultima  languoris  cogat  necessitas:  quod  etiam  laicis  fide- 
libus  permittitur.  Vgl.  Gratian.  in  decret.  de  consecr.  dist.  4,  c.  19.  Thomas  Aq.  P.  III, 
qu.  67,  art.  1 — 6.  u.  die  weitern  Stellen  bei  Halm  S.  174.  (Die  nähern  Bestimmungen  ge¬ 
hören  in  das  Kirchenrecht.)  Ueber  die  Wirkung  der  Taufe  an  den  Kindern  überhaupt  vgl. 
Schwane,  608  ff. 

3  Vgl.  Petr.  Ven.  Cluuiacensis  adv.  Petrobrusianos  (in  Bibi.  PP.  max.  Lugd.  T.  XXII,  p. 
1033).  Auch  die  Paulicianer,  Bogomilen,  Katharer  u.  s.  w.  waren  gegen  die  Kindertaufe, 
mehrere  dieser  Secten  (wie  die  Katharer)  gegen  die  Wassertaufe  überhaupt,  vgl.  Moneta,  adv. 
Catharos  et  Waldenses,  üb.  V,  c.  I,  p.  277  ss.  Münscher-von  Cölln  S.  209  f.  Ueber  die 
Wirkung  der  Taufe  überhaupt  vgl.  Schwane,  608  ff. 

4  Vgl.  oben  §.  137  Note  6.  Lomb.  üb.  IV,  dist.  6  G.  Thomas  Aqu.  qu.  68,  art.  9: 
Regeneratio  spiritualis,  quae  fit  per  baptismum,  est  quodammodo  similis  nativitati  carnali, 
quantum  ad  hoc,  quod,  sicut  pueri  in  maternis  uteris  constituti  non  per  se  ipsos  nutrimen- 
tum  accipiunt,  sed  ex  nutrimento  matris  sustentantur,  ita  etiam  pueri  nondum  habentes  usum 
rationis,  quasi  in  utero  matris  ecclesiae  constituti,  non  per  se  ipsos,  sed  per  actum  ecclesiae 
salutem  suscipiunt.  —  Die  geistliche  Verwandtschaft  der  Pathen  unter  sich  gehört  in  das 
Kirchenrecht.  Vgl.  Lombard,  üb.  IV,  dist.  42.  Thom.  Aqu.  P.  III  in  supplem.  qu.  56,  art.  3. 
Decretal.  Greg.  IX.  üb.  IV,  t.  11.  Sexti  decretal.  üb.  IV,  t.  3. 

5  Lomb.  üb.  II,  dist.  32  A  (nach  Augustin) :  Licet  remaneat  concupiscentia  post  bap¬ 
tismum,  non  tarnen  dominatur  et  regnat  sicut  ante:  imo  per  gratiam  baptismi  mitigatur  et 


*)  Mancherlei  Bestimmungen  über  die  Taufe  s.  auch  in  Bertholds  Predd.  S.  442  f.  Unter 
anderm:  ,,Es  sollen  nicht  junge  Leute  ein  Kind  in  Gespötte  und  Gelächter  taufen,  oder 
thörichte  Leute  einen  Juden  ins  Wasser  stossen  wider  seinen  Willen.  Das  hat  keine  Kraft,“ 
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minuitur,  nt  post  dominari  non  valeat,  nisi  quis  reddat  vires  hosli  eundo  post  concupiscen- 
tias.  Nec  post  baptismum  remanet  ad  reatum,  qnia  non  imputatur  in  peccatum,  sed  tantum 
poena  peccati  est;  ante  baptismum  vero  poena  est  et  culpa.  Vgl.  das  Folgende.  Thom. 
Aqu.  P.  II,  qu.  81,  art.  3:  Peccatum  originale  per  baptismum  aufertur  reatu,  inquantum 
anima  recuperat  gratiam  quantum  ad  mentem :  remanet  tarnen  peccatum  originale  aclu,  quan- 
tum  ad  fomitem,  qui  est  inordinatio  partium  inferiorum  animae  et  ipsius  corporis.  Vgl.  P. 
III,  qu.  27,  art.  3. 

6  Lomb.  lib.  IV,  dist.  4  H:  De  adultis  enim,  qui  digne  recipiunt  sacramentum,  non  am- 
bigitur,  quin  gratiam  operantem  et  cooperantem  perceperint  ...  De  parvulis  vero,  qui  non- 
dum  ratione  utuntur,  quaestio  est,  an  in  baptismo  receperint  gratiam,  qua  ad  majorem  veni- 
entes  aetatem  possint  veile  et  operari  bonum.  Videtur,  quod  non  receperint:  quia  gratia  illa 
charitas  est  et  fides,  quae  voluntatem  praeparat  et  adjuvat.  Sed  quis  dixerit  eos  accepisse 
lidem  et  charitatem?  Si  vero  gratiam  non  receperint,  qua  bene  operari  possint  cum  fuerint 
adulti,  non  ergo  sufficit  eis  in  hoc  statu  gratia  in  baptismo  data,  nec  per  illam  possunt 
modo  boni  esse,  nisi  alia  addatur;  quae  si  non  additur,  non  est  ex  eorum  culpa,  quia  justi- 
ficati  [al.  non]  sunt  a  peccato.  Quidam  putant  gratiam  operantem  et  cooperantem  cunctis 
parvulis  in  baptismo  dari  in  munere,  non  in  usu,  ut,  cum  ad  majorem  venerint  aetatem,  ex 
munere  sortiantur  usum,  nisi  per  liberum  arbitrium  usum  muneris  extinguant  peccando :  et 
ita  ex  culpa  eorum  est,  non  ex  defectu  gratiae,  quod  mali  fiunt. 

7  Thom.  Aqu.  qu.  69,  art.  6:  Quia  pueri,  sicut  et  adulti,  in  baptismo  efficiuntur 
membra  Christi,  unde  necesse  est,  quod  a  capite  recipiant  infhixum  gratiae  et  virtutis. 

8  Bei  Munsi  T.  XXV,  col.  441.  Münscher-v.  Cölln  S.  203. 

9  Baptismus  tolius  ecclesiastici  sacramenti  origo  est  atque  primordium  [Petr.  Damian. 
lib.  gratiss.  c.  3).  Baptismus  est  janua  et  fundamentum  caeterorum  sacramentorum  ( Gabr . 
Biel  distinct.  7).  Diese  Ansicht  erhielt  jedoch  erst  volle  Anerkennung  nach  Innocenz  III., 
der  sie  noch  zu  bestreiten  gewagt,  s.  Hahn  S.  248. 

Dass  die  Taufe  nicht  wiederholt  werden  durfte,  lag  im  Charakter  des  Sacraments.  Oh  aber 
ein  durch  Gewalt  der  Umstände  an  der  Taufe  Gehinderter  dennoch  selig  werden  könne? 
darüber  waren  die  Meinungen  verschieden.  Gegen  frühere  Lehrer  (wie  Babanus  Maurus) 
behaupten  die  spätem,  der  h.  Bernhard,  der  Lombarde  und  Thomas  Aqu.,  dass  in  einem 

solchen  Falle  der  Wille  hinreiche.  Vgl.  dazu  die  Stellen  bei  Münscher-von  Cölln  S.  205  f. 

* 

§.  192. 

Firmung. 

Klee,  DG.  II,  S.  160—170.  J.  F.  Bachmann,  Geschichte  der  Einführung  der  Confirmation 
innerhalb  der  evangelischen  Kirche,  Berlin  1852,  S.  1 — 20.  f  Schwane,  a.  a.  0.  §.  126. 

Die  Firmung  (%()i<j[ia,  confirmatio) ,  ursprünglich  mit  der  Taufe 
verbunden,  hatte  sich  allmählich  als  eine  besondere  Handlung  her¬ 
ausgestellt,  der  alsdann  auch  die  Würde  eines  Sacraments  zukam, 
das  nur  der  Bischof  verrichten  darf1.  Wenn  die  Taufe  Bewegung 
zum  Leben  giebt,  so  die  Firmung  das  Wachsthum.  Ihr  Charakter 
ist  der  Charakter  der  Stärke2,  weshalb  die  zu  diesem  geistlichen 
Rittertum  Gefreiten  einen  Backenstreich  erhalten3.  Uebrigens  muss 
die  Taufe  der  Firmung  vorausgegangen  sein4.  Auch  bei  ihr  werden 
Pathen  erfordert5.  Eugen  IV.  bestätigte  diese  Bestimmungen6.  Wiclif 
aber  und  Hus  erklärten  die  Firmung  für  einen  Missbrauch7. 

1  Vgl.  Augusti,  Arch.  VII,  S.  401  ff.  Hahn  S.  192.  Ueber  den  Ursprung  dieses  Sacra¬ 
ments  behauptet  Alexander  von  Haies :  Sacramentum  contirmationis  dedit  per  Apostolos 
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(Summa  IV,  qu.  8,  m.  2.  a.  1).  Die  kirchl.  Form  führt  er  fälschlich  zurück  auf  eine  Synode 
von  Meaux  (Concilium  Meldense)  s.  Gieseler,  DG.  S.  527  u.  vgl.  Hahn  S.  89.  147.  161 — 
64.  Nach  Thomas  ist  sowohl  Materie  wie  Form  von  Christus  selber  eingesetzt  worden 
( Schwane ,  S.  623).  —  Die  Formel  der  Administration  lautet:  Signo  te  signo  crucis,  confirmo 
te  chrismate  salutis  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spir.  S.  oder  auch:  in  vitam  aeternam. 
Weshalb  nur  der  Bischof  als  berechtigter  Spender  erschien,  s.  bei  Schwane,  S.  624  ff. 

2  Melchiades  in  ep.  ad  Hisp.  episcopos  (bei  Lomb.  sent.  IV,  dist.  7).  Thom.  Aqu.  art. 
6  u.  7  (bei  Münscher-v.  Cölln  S.  211  f.).  Bonaventura ,  brevil.  P.  IV,  c.  8  (bei  Klee  II, 
S.  165). 

3  Nach  Augusli  (a.  a.  0.  S.  450  f.)  kommt  dieser  Gebrauch  nicht  vor  dem  13.  Jahr¬ 
hundert  vor,  doch  nach  Klee  (DG.  II,  S.  165)  schon  bald  nach  dem  10.  Jahrhundert;  jeden¬ 
falls  hängt  er  eher  mit  dem  Rittertum  [Klee),  als  mit  dem  Loszählen  der  Gesellen  ( Augusli ) 
zusammen.  Die  eigentliche  Materie  dieses  Sacramentes  ist  indessen  das  Chrisma  confectum 
ex  oleo  olivarum.  Vgl.  die  Bestimmungen  bei  den  Note  2  u.  6  angeführten  Autoritäten. 

4  Thomas  Aqu.  1.  c. :  Character  confirmationis  ex  necessitate  praesupponit  characterem 
baptismalem  etc.  Die  Confirmation  hat  die  Bestimmung,  die  Taufgnade  zu  erhalten  (Bona¬ 
ventura,  Comp.  VI,  5).  Auch  sie  hat  einen  character  indelebilis,  und  darf  daher  nicht  wieder¬ 
holt  werden. 

5  Ueber  die  Firmpathen  s.  Augusti  a.  a.  0.  S.  484.  Thom.  Aqu.  art.  10.  Milnscher- 
v.  Cölln  S.  214.  Auch  die  Firmpathenschaft  begründet  geistliche  Verwandtschaft. 

6  Conc.  Florent.  col.  1055,  bei  Münscher-v „  Cölln  S.  215*). 

7  Trial,  lib.  IV,  c.  14.  Wiclif  zweifelt,  ob  die  Firmung  (wie  man  annahm)  in  der 
Stelle  Act.  8,  17  gegründet  sei,  und  nennt  es  eine  Gotteslästerung,  anzunehmen,  dass  die 
Bischöfe  noch  einmal  den  heil.  Geist  erteilen  könnten,  der  schon  einmal  in  der  Taufe  erteilt 
worden  sei.  —  Hus,  art.  II.  apüd  Trithem.  Chron.  Hirsaug.  ann.  1402.  Klee  a.  a.  0.  S.  164. 

§.  193. 

Das  heilige  Abendmahl. 

1.  Der  Streit  darüber  bis  auf  den  Anfang  der  Scholastik.  Paschasius  Radbertus  und 

Ratramnus.  Berengar. 

Marheineke  (vgl.  oben  §.  73),  p.  66  ss.  Ebrard  I,  S.  385  ff.  Gförer ,  über  Pseudo-Isidor,  in 
der  Freib.  kath.  Zeitschr.  für  Theol.  1847,  2  S.  337  ff.  Steitz-Hauck ,  Art.  Transsubstan- 
tiation,  RE2  XVI.  f Schwane,  DG.  d.  mittl.  Zeit  §.  124 — 130.  f Bach,  DG.  d.  M.A.  I, 
Abschn.  IV,  VII. 

Wenn  auch  noch  zu  Anfang  dieser  Periode  Ausdrücke  Vorkommen, 
welche  auf  eine  blos  bildliche  Auffassung  des  Abendmahls  bezogen 
werden  können1,  so  bildete  sich  doch  der  durch  die  Liturgien  fixirte 
Sprachgebrauch2  immer  mehr  zu  Gunsten  der  Yer wandlungslehre 
aus,  *  welche  am  geeignetsten  war,  dem  nach  handgreiflicher  Nähe  des 
Göttlichen  haschenden  populär-religiösen  Bedürfniss  zu  entsprechen.* 
Der  heftige  Mönchsstreit  zwischen  Paschasius  Radberlus  und  Ralram - 
nws3,  der  sich  sogar  in  höchst  unflätige  Erörterungen  verirrte  und 


*)  Die  griechische  Kirche  hat  das  Sacrament  der  Firmung  mit  der  römischen  gemein; 
nur  wird  es  bei  ihr  (nach  der  ältern  Tradition  der  Kirche)  unmittelbar  nach  der  Taufe  ver¬ 
richtet,  und  zwar  ist  dazu  jeder  Priester  befugt,  s.  RE2  VIII,  145.  In  der  griechischen 
Kirche  werden  dem  Olivenöl  noch  neunzig  verschiedene  aromatische  Substanzen  beigefügt. 
( Hahn  a.  a.  0.  S.  147.) 
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ebenso  anstössige  Benennungen  nach  sich  zog,  und  woran  übrigens 
die  angesehensten  Theologen  der  Zeit,  wie  Rabanus  Maurus 4  und  Sco- 
tus  Erigenah  Theil  nahmen,  gab  das  Signal  zu  weiterem  Kampfe. 
Der  berühmte  Gerbert  suchte  die  paschasische  Lehre  von  der  wirk¬ 
lichen  Verwandlung  des  Brots  in  den  Leib  Christi  durch  mathema¬ 
tische  Figuren  zu  erläutern6.  Um  die  Mitte  des  1  \ .  Jahrhunderts 
galt  dieselbe  schon  so  allgemein  für  orthodox,  dass,  als  Berengar , 
Canonicus  von  Tours  und  später  [?]  Archidiakonus  von  Angers,  in 
einem  Briefe  an  Lanfranc  es  wagte  dieselbe  anzutasten,  er  deshalb 
verdammt  und  auf  mehreren  Synoden  (zu  Vercelii  und  Rom  1050;  1059; 
1078)  zum  Widerruf  genötigt  ward.  Er  würde  noch  mehr  erlitten 
haben,  hätte  ihn  nicht  Gregor  VII.  der  Wut  seiner  Gegner  zu  ent¬ 
ziehen  gewusst7.  Uebrigens  war  Berengar  weit  entfernt,  jede  höhere, 
über  den  Begriff  eines  kahlen  Zeichens  hinausgehende  Vorstellungs¬ 
weise  auszuschliessen,  weshalb  er  auch  an  dem  religiösen  Ausdrucke 
von  einem  Gemessen  des  Leibes  und  Blutes  Christi  keinen  Anstoss 
nahm ,  wohl  aber  sich  denselben  mehr  oder  weniger  ins  Ideale  deu¬ 
tete8.  Nachdem  jedoch  einmal  durch  den  Cardinal  Humbert  diesem 
Ausdrucke  die  crasseste  caperna'itische  Deutung  gegeben  worden9, 
war  jeder  weitern  Ausflucht  der  Weg  versperrt,  und  den  spätem 
Lehrern  blieb  fast  nichts  übrig,  als  durch  verstärkte  Künste  der  Dia¬ 
lektik  das  Anstössige  zu  verdecken  und  so  das  unantastbare  Geheim- 
niss  mit  einem  Dornengewebe  von  Syllogismen  zu  umspinnen,  wie 
dies  bereits  aus  Lanfrancs  scholastischer  Trennung  des  Subjects  und 
der  Accidentien  sichtbar  wird10. 

* 

1  So  bei  Beda  Venerabilis{ in  Marci  evang.  Opp.  T.  V,  p.  192  und  an  andern  Stellen; 
bei  Manischer -von  Cölln  S.  223  f.);  bei  Walafried  Slrabo  ( Ebrard  S.  366);  bei  Alcuin  u.  a. 
Indessen  war  man  zu  Karls  des  Gr.  Zeit  wie  auch  vorher  darüber  einverstanden ,  dass  in 
Brot  und  Wein  nicht  blosse  Zeichen  zu  verehren  seien,  s.  de  impio  imaginum  cultu  lib.  VI, 
c.  14,  p.  491  (bei  Münscher-von  Cölln  S.  224  f.).  Besonders  stark  spricht  sich  Amalarius 
von  Metz  (um  820)  aus,  spicil.  T.  VII  (bei  Ebrard  S.  368):  Ecclesiae  sacrificium  praesens 
mandendum  esse  ab  humano  ore;  credit  namque  corpus  et  sanguinem  Domini  esse,  et  hoc 
morsn  benedictione  coelesti  irnpleri  animas  sumentium.  Uebrigens  will  er  nicht  entscheiden, 
utrum  invisibiliter  assumatur  in  coelum  an  reservetur  in  corpore  nostro  usque  in  diem  se- 
pulturae,  an  exhaletur  in  auras,  aut  exeat  de  corpore  cum  sanguine,  an  per  poros  emittatur. 

2  Vgl.  Ebrard  S.  370  ff. 

3  Paschasius  Radbertus  (monachus  Corbeiensis)  in  seinem  über  de  corpore  et  sanguine 
Domini  (an  Karl  den  Kahlen,  zwischen  830  —  832;  bei  Martine  und  Durand  T.  IX,  col. 
367 — 470).  Er  geht  von  der  Allmacht  Gottes  aus,  bei  der  alles  möglich  sei,  und  behauptet 
demgemäss  11,2:  Sensibilis  res  intelligibiliter  virtute  Dei  per  verbum  Christi  in  carnem  ipsius 
ac  sanguinem  divinitus  transfertur.  Schon  er  sah  in  den  Elementen  (doketisch)  nur  eine 
die  Sinne  täuschende  Hülle,  unter  welcher  der  Leib  Christi  verborgen  ist:  Figura  videtur 
esse  dum  frangitur,  dum  in  specie  visibili  aliud  intelligitur  quam  quod  visu  carnis  et  gustu 
sentitur.  Es  ist  derselbe  Leib,  der  von  der  Maria  geboren  wurde.  —  Bisweilen  ist  auch  der 
wahre  Leib  Christi  den  Zweiflern  (zur  Aufmunterung),  oder  auch  wieder  den  Starkglänbigen 
(zur  Belohnung  ihres  Glaubens)  an  der  Stelle  des  Brotes  erschienen  (meist  als  Lamm),  oder 
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es  haben  sich  Rlutflecken  sehen  lassen  u.  s.  w.  —  In  der  Gegenschrift  des  Ratramnus  (Ber¬ 
tramnus)  de  corpore  et  sanguine  Domini  ad  Carol.  Calvum  (im  Aufträge  des  Königs  ge¬ 
schrieben,  bei  Migne ,  Patrol.  lat.,  T.  121;  vgl.  Ebert,  S.  245)  wird  auf  besonnene  Weise 
Bild  und  Sache  (figura  et  veritas),  Inneres  und  Aeusseres  unterschieden  und  auf  die  eigent¬ 
liche  Bedeutung  der  Mysterien  hingewiesen,  die  es  eben  dadurch  sind,  dass  sie  den  Geist 
vom  Sichtbaren  zum  Unsichtbaren  lenken.  Würde  man  den  Leib  Christi  leiblich  geniessen, 
so  bedürfte  es  ja  keines  Glaubens  mehr,  und  eben  dadurch  ginge  ja  das  Mysterium  als  solches 
verloren.  Die  crasse  Wirklichkeit  würde  die  Idee  verschlingen,  es  entstände  ein  Herab¬ 
sinken  in  den  Materialismus.  Auch  R.  statuirt  eine  conversio  des  Brotes  und  Weines  in  den 
Leib  Christi,  aber  nur  eine  ideale,  im  Sinne  der  Alten,  einen  Uebergang  aus  dem  Profanen 
in  das  Heilige  (sub  velamento  corporei  panis  corporeique  vini  spirituale  corpus  Christi  spiri- 
tualisque  sanguis  existit).  Auch  wird  in  der  Schrift  das  Mnemonische  hervorgehoben  und 
die  Autorität  der  frühem  Lehrer  benutzt.  Ueber  die  spätere,  aber  doch  auf  diesen  Erörte¬ 
rungen  ruhende  Benennung  Stercoranisten  (nach  Matth.  15,  17  —  Paschas,  c.  20,  2)  s. 
Schröckh  XXIII,  S.  493  ff.  und  C.  M.  Pfaff ,  tractatus  de  Stercoranistis  medii  aevi,  Tub. 
1759.  4.*) 

4  Ueber  des  Rabanus  Schrift  an  den  Abt  Egilo  von  Prüm,  und  ob  die  von  Mabillon 
(Acta  SS.  T.  YI)  herausgegebene  die  ächte  sei,  vgl.  Münsclier-von  Cölln  S.  229,  und  Neander, 
KG.  II,  1  S.  91,  welche  sich  gegen  die  Aechtheit  erklären.  Hingegen  vernimmt  man  des 
Rabanus  Ansicht  aus  der  Stelle  de  der.  inst.  I,  c.  31  (und  III,  13).  Maluit  enim  Dominus 
corporis  et  sanguinis  sui  sacramenta  fidelium  ore  percipi  et  in  pastum  eorum  redigi,  ut  per 
visibile  opus  invisibilis  ostenderetur  effectus.  Sicut  enim  cibus  materialis  forinsecus  nutrit 
corpus  et  vegetat,  ita  etiam  verbum  Dei  intus  animam  nutrit  et  roborat.  .  .  .  Sacramenlum 
ore  percipitur,  virtute  sacramenti  inferior  ltomo  satiatur.  Sacramentum  in  alimentum  corporis 
redigitur,  virtute  autem  sacramenti  aeterna  vita  adipiscitur. 

5  So  der  gewöhnlichen  Meinung  nach  (vgl.  Berengars  Brief  an  Lanfranc).  Ob  indessen 
die  dem  Scotus  zugeschriebene  und  auf  der  Synode  von  Vercelli  (1050)  verdammte  Schrift 
(de  eucharistia)  dieselbe  sei,  die  sonst  dem  Ratramnus  zugeschrieben  wird,  wie  de  Marca 
will  (der  sie  aber  dem  Scotus  zuschreibt),  oder  ob  eine  besondere?  darüber  s.  Gieseler 
a.  a.  0.;  Laufs  in  St.  Kr.  1828,  S.  755  ff.,  der  sie  dem  Scotus  ab-  und  dem  Ratramnus 
zuspricht;  und  Neander  S.  471,  der  es  wenigstens  wahrscheinlich  findet,  dass,  wenn  schon 
die  Annahme  jener  Schrift  auf  einer  Verwechselung  beruhe,  doch  auch  Scotus  in  dieser 
Sache  ein  Urteil  abgegeben  habe.  Aus  einigen  Stellen  seiner  Schrift  de  div.  nat.  (bei  Neander 
a.  a.  0.)  lässt  sich  wenigstens  abnehmen,  dass  er  kein  Anhänger  des  Paschasius  kann  ge¬ 
wesen  sein.  Vgl.  dazu  RE 2  XIII,  S.  790  f.;  Christlieb,  Erigena,  S.  68 — 81. 

c  De  corpore  et  sanguine  Domini,  herausgeg.  von  Pez  im  thesaurus  anecdd.  noviss.  T.  I, 
P.  II,  fol.  133.  Oeuvres  de  G.  (Paris  1867)**).  Auch  auf  logischem  Wege  suchte  G.  das 

Verhältniss  zwischen  Christo,  dem  Abendmahle  und  der  Kirche  deutlich  zu  machen  durch 

das  Verhältniss  der  drei  Begriffe  im  Schlüsse  oder  der  drei  Glieder  einer  arithmetischen 

Proportion,  s.  Ritter  VII,  S.  394.  Vgl.  Werner  G.  v.  Aurillac  (2  Ausg.  Wien  1881). 

7  Ueber  den  äussern  Hergang  der  Sache:  J.  Mabillon ,  dissert.  de  multiplici  Berengarii 


*)  Ein  nicht  minder  unerbaulicher  Streit  war  der  des  oben  angeführten  Amalarius  mit 
dem  Priester  Guntrad  wegen  des  Ausspuckens  während  der  Celebration  der  Messe  (in 
d’Achery,  spicil.  T.  III;  bei  Schröckh  XXIII,  496).  —  Gegen  die  stercoranistischen  Conse- 
quenzen  bemerkt  Geviert  (de  corpore  et  sang.  Dom.  c.  9):  Et  nos  saepe  vidimus  non  modo 
inflrmos,  sed  etiam  sanos,  quod  per  os  intromittunt,  per  vomitum  dejecisse  .  .  .  subtilior 
tarnen  succus  per  membra  usque  ad  ungues  diffundebatur.  „Bas  uar  doch  medicinisch .“ 
Elrard  S.  439. 

**)  Das  von  G.  gewählte  Auskunftsmittel  sinnlicher  Demonstration  ward  auch  noch 
später  nachgeahmt.  So  erzählt  Melanchthon,  dass  sein  Lehrer  Lempus  zu  Tübingen  die 
Transsubstantiation  au  die  Tafel  gemalt  habe  (ep.  de  suis  studiis  v.  J.  1541,  bei  Galle,  Me¬ 
lanchthon  S.  6). 
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damnatione,  fidei  professione  et  relapsu,  deque  ejus  poenilentia  (in  J.  Vogtii  bibliotli.  haere- 
siolog.  Hamb.  1723.  T.  I,  fase.  I,  p.  99  ss.).  Vgl.  Jacobi  RE2  II  s.  n. ;  Reuter ,  Aufkl.  I, 
S.  91  ff.;  f  Bach,  I,  S.  364  ff.;  L.  Schwabe ,  Studien  z.  Gesch.  d.  2.  Abendmahlstr.  (Lpzg.  1887). 

—  Quellen  für  seine  Meinung:  seines  Mitschülers  Adelmann  ep.  de  veritate  corp.  et  sangu. 
Dom.  ad  Berengar,  (geschr.  vor  seiner  Ernennung  zum  Bischof  von  Brixen  1049  —  ed. 
./.  Coster,  Lovan.  1551,  in  bibl.  PP.  T.  XVIII;  u.  von  Schmidt ,  Brunsv.  1770.);  Hugonis 
Lingonensis  (von  Langres)  lib.  de  corp.  et  sang.  Domini  in  Opp.  Lanfr.  append.  p.  68 
ss.;  bibl.  PP.  T.  XVIII,  p.  417  ss.);  Lanfrancus,  de  corp.  et  sang.  Dom.  adv.  Beren¬ 
gar.  Turonens.  (geschr.  zwischen  1063  u.  1070),  in  Opp.  ed.  L.  d'Achery,  Lutet.  1648.  fol. 
u.  bibl.  PP.  1.  c.  p.  763 — 777,  worin  auch  die  erste  Schrift  des  Berengar  gegen  Lanfranc 
befindlich,  von  welcher  zu  unterscheiden  ist  die  zweite :  Liber  de  sacra  coena  adv.  Lanfran- 
cum  (I.  TI.  herausg.  von  Stäudlin  in  6  Programmen,  Gott.  1820 — 1829.  4.).  Vgl.  Gottli. 
Ephr.  Lessing ,  Berengarius  Turonensis,  Brunsv.  1770.  (in  dessen  sämmtl.  Schriften,  Beil. 
1825  ff.  Bd.  XII,  S.  143  ff.);  Stäudlins  u.  Tzschirners  Archiv  für  KG.  Bd.  II,  St.  1,  S.  1 — 98. 
Berengarii  Turonensis  quae  supersunt  tarn  edita  quam  inedita  typis  expressa  moderante  A. 
Neandro,  T.  I,  Berol.  1834.  Berengarii  de  sacra  coena  adv.  Lanfrancum  über  posterior,  e 
codice  Guelferbytano  primum  ediderunt  A.F.  et  F.  Th.  Vischer ,  ibid.  1834.  Sudendorf ,  Berengarius 
Turonensis  od.  eine  Sammlung  ihn  betreffender  Briefe,  Hamb.  1850.  Die  weitere  Litt.  s.  bei 
Schwabe ,  S.  4  ff.  —  Historische  Haltepunkte:  *B.’s  Geburtsjahr  unsicher;  da  er  noch  Zögling 
des  Fulbert,  Bischofs  von  Chartres  (f  1028)  war,  wird  ca.  1010  das  richtige  Jahr  sein.  1049 

—  1050  (?)  Clericus  in  Angers,  dann  Canonicus  an  dem  Dom  zu  Tours,  später  (?)  Archid. 
zu  Angers;  in  der  Eidesformel  von  1079:  ,B.  Turonensis  Presbyter*.*  —  Erste  Verdammung 
des  Ungehörten  1050  zu  Rom  unter  Leo  IX.  —  Wiederholung  dieses  Urteils  zu  Vercelli  in 
demselben  Jahre  (über  das  mutmaassliche  Concil  von  Paris  s.  Neander  a.  a.  O.  S.  491)  • — 
Concil  zu  Tours  (1054)  —  Rechtfertigung  unter  Hildebrands  Beistand  —  abermaliges  Concil 
zu  Rom  (1059)  —  Humberts  Gewaltstreich  (s.  u.  n.  9)  —  Berengars  Wankelmut  —  Schrift¬ 
wechsel  mit  Lanfranc  —  nochmalige  Synoden  zu  Rom  (1078  u.  1079)  — •  abermaliges  An¬ 
nehmen  und  Widerrufen  von  Seiten  Berengars  * —  Gregors  VII.  litterae  commendatitiae  (bei 
Jaffe,  Bibl.  II,  550)  —  Berengar  f  auf  der  Insel  St.  Cöme  bei  Tours  1088.  Vgl.  KG.  II, 
S.  158  ff. 

8  Berengar  bestritt  vor  allem  die  Lehre  von  einer  gänzlichen  Verwandlung  in  der  Weise, 
dass  das  Brot  aufhörte  Brot  zu  sein  und  nur  die  Accidentien  übrig  blieben,  während  in  der 
That  statt  des  Brotes  eine  portiuncula  carnis  genossen  werde.  Die  Verwandlung  aus  einem 
Niedern  in  ein  Höheres  und  den  mystischen  Genuss  des  Leibes  Christi  unter  der  Figur  des 
Brotes  hielt  er  mit  der  alten  Kirche  fest,  p.  67  (ed.  Visclier ):  Dum  enim  dicitur:  panis  et 
vinum  sacramenta  sunt,  minime  panis  aufertur  et  vinum,  et  nominibus  rerum  ita  natarum 
significativis  aptatur  nomen,  quod  non  nata  sunt,  ut  est  sacramentum;  simul  eliam  esse  aliud 
aliquid  minime  prohibentur,  sunt  enim,  sicut  secundum  religionem  sacramenta ,  ita  secundum 
aliud  alimenta ,  sustentamenta.  Das  Subject,  von  dem  etwas  ausgesagt  wird,  muss  bleiben , 
sonst  hat  die  Aussage  keinen  Sinn.  Pag.  71:  Dum  dicitur:  panis  in  altari  consecralur,  vel 
panis  sanctus,  panis  sacrosanctus  est  Christi  corpus,  omni  veritate  panis  superesse  concedi- 
tur.  Verbi  gratia,  si  enuntias:  Socrates  justus  est,  aliquid  eum  esse  constituisti ,  nec  polest 
justus  esse,  si  contingat,  Socratem  non  esse.  Pag.  76:  Sicut  enim,  qui  dicit:  Christus  est 
lapis  angularis,  non  revera  Christum  lapidem  esse  constiluit,  sed  propter  aliquam  similitudinem, 
quam  ad  se  invicem  gerunt,  tale  nomen  ei  imponit,  eodem  modo,  cum  divina  pagina  corpus 
domini  panem  vocat,  sacrata  ac  mystica  locutione  id  agit.  Pag.  86:  Quando  autem  afferun- 
tur  ad  altare  vel  ponuntur  in  altari,  adhuc  sunt,  ut  ait  beatus  Augustinus  contra  Faustum, 
alimenta  refectionis,  nondum  sacramenta  religionis,  ac  per  hoc  nondum  corpus  Christi  et 
sanguis  existentia,  non  tropica,  sed  propria  sunt  locutione  pendenda.  Dicens  ergo  Humber- 
tus  ille  tuus,  panem,  qui  ponitur  in  altari,  post  consecrationem  esse  corpus  Christi,  panem 
propria  locutione,  corpus  Christi  tropica  accipiendum  esse  constituit,  et  illud  quidem  recte 
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quia  ex  auctoritate  scripturarum.  Pag.  90:  Dicitur  autem  in  scripturis  panis  altaris  de  pane 
fieri  corpus  Christi,  sicut  servus  malus  dicitur  fieri  de  malo  servo  bonus  filius,  non  quia 
amiserit  animae  propriae  naturam  aut  corporis.  Pag.  91:  Unde  insanissimum  dictu  erat  et 
christianae  religioni  contumeliosissimum ,  corpus  Christi  de  pane  vel  de  quocunque  confici 
per  generationem  subjecti  .  .  .  ut  pane  absumto  per  corruptionem  subjecti  corpus  Christi 
esse  incipiat  per  generationem  subjecti,  quia  nec  pro  parte,  nec  pro  toto  potest  incipere  nunc 
esse  corpus  Christi.  Pag.  95:  Novit  autem  revera  secundum  carnem  Christum,  qui  Christi 
corpus  asserit  adhuc  esse  corruptioni  vel  generationi  obnoxium,  vel  quarumcunque  qualita- 
tum  vel  collineationum,  quas  prius  non  habuerit,  susceptivum.  Pag.  98:  Denique  verburn 
caro  factum  assumsit  quod  non  erat,  non  amittens  quod  erat,  et  panis  consecratus  in  altari 
amisit  vilitatem,  amisit  inefticaciam,  non  amisit  naturae  proprietatem,  cui  naturae  quasi  loco, 
quasi  fundamento  dignitas  divinitus  augeretur  et  efficacia.  (Vergleichung  mit  der  Bekehrung 
des  Saulus  in  Paulus  p.  144.)  Pag.  161:  Est  ergo  ver^  procul  dubio  panis  et  vini  per  con- 
seerationem  altaris  conversio  in  corpus  Christi  et  sanguinem,  sed  attendendum,  quod  dicitur: 
per  consecrationern ,  quia  sic  est  hujus  conversionis  modus  etc.  .  .  .  Pag.  163:  Per  conse- 
crationem,  inquam,  quod  nemo  interpretari  poterit:  per  subjecti  corruptionem.  Pag.  167: 
Sed  quomodo  manducandus  est  Christus?  Quomodo  ipse  dicit:  Qui  manducat  carnem  meam 
et  bibit  sanguinem  meum,  in  me  manet  et  ego  in  eo;  si  in  me  manet  et  ego  in  illo ,  tune 

manducat,  tune  bibit;  qui  autem  non  in  me  manet,  nec  ego  in  illo,  etsi  accipit  sacramen- 

tum,  adquirit  magnum  tormentum.  Pag.  171:  Apud  eruditos  enim  constat,  et  eis,  qui  vecor- 
des  non  sint,  omnino  est  perceptibile,  nulla  ratione  colorem  videri,  nisi  contingat  etiam  co- 
loratum  videri.  Ita  enim  scribit  Lanfrancus,  colorem  et  qualitates  portiunculae  carnis  Christi, 
quam  sensualiter  esse  in  altari  desipit,  videri  oculis  corporis,  ut  tarnen  caro  illa,  cujus  color 
videtur,  omnino  sit  invisibilis,  cum  constet,  omne  quod  in  subjecto  est,  sicut,  ut  sit,  ita  etiam, 
ut  videatur,  non  a  se  habere,  sed  a  subjecto,  in  quo  sit,  nec  visu  vel  sensu  aliquo  corporeo 
comprehendi  colorem  vel  qualitatem,  nisi  comprehenso  quali  et  colorato*).  Pag.  188:  Re- 
rum  exteriorum  est,  panis  et  vini  est,  confici,  consecrari;  haec  incipere  possunt  esse,  quod 

non  erant,  corpus  Christi  et  sanguis ,  sed  per  consecrationern,  non  per  corruptionem  panis 

et  vini  et  generationem  corporis  Christi  et  sanguinis,  quae  constat  semel  potuisse  generari. 
Pag.  191:  .  .  .  Verissimum  est  nec  ulla  tergiversatione  dissimulari  potest,  aliud  esse  totum 
corpus  Christi,  quod  ante  mille  annos  sibi  fabricavit  in  utero  virginis  sapientia  Dei,  aliud 
portiunculam  carnis,  quam  tu  tibi  facis  de  pane  per  corruptionem  panis  ipsius  hodie  factam 
in  altari  per  generationem  ipsius  carnis.  —  Weitere  Stellen  bei  Gieseler  a.  a.  0.  u.  Münscher- 
v.  Cölln  S.  242  ff.,  namentlich  das  von  ihm  (freilich  mit  Reservation)  abgelegte  Bekenntniss 
auf  der  römischen  Synode  (1078)  bei  Mänsi  XIX,  p.  761,  u.  Gieseler  S.  234:  Profiteor, 
panem  altaris  post  consecrationern  esse  verum  corpus  Christi,  quod  natum  est  de  virgine, 
quod  passum  est  in  cruce,  quod  sedet  ad  dexteram  Patris;  et  vinum  altaris,  poslquam  con- 
secratum  est,  esse  verum  sanguinem,  qui  manavit  de  latere  Christi.  Et  sicut  ore  pronuncio, 
ita  me  corde  habere  confirmo.  Sic  me  adjuvet  Deus  et  haec  sacra.  —  *Ueber  die  angeb¬ 
lichen  sonstigen  Abweichungen  B.’s  von  der  orthodoxen  Lehre,  wie  bes.  C.  Will  (Anfänge 
d.  Rest.  d.  Kirche  im  11.  Jahrh.  I  1858)  sie  behauptet,  s.  Schwabe ,  a.  a.  Ö.  S.  13  ff* 

9  Nach  dem  von  Humbert  dem  Berengar  auf  der  Synode  von  Rom  (1059)  zugescho¬ 
benen  Bekenntniss  sollte  er  bei  der  heil.  Dreieinigkeit  schwören :  Panem  et  vinum ,  quae 
in  altari  ponuntur,  post  consecrationern  non  solum  sacramentum,  sed  etiam  verum  corpus 
et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi  esse,  et  sensualiter,  non  solum  sacramento,  sed  in 
verdate  manibus  sacerdotum  tractari ,  frangi  et  ßdelium  dentibus  atteri;  was  er  freilich,  so¬ 
bald  er  seine  Freiheit  wiedererlangt  hatte,  widerrief.  —  Ueber  Humbert  vgl.  Halfmann ,  Card. 
H.  (Gott.  1883). 

*)  Nur  in  der  Weise  kann  gesagt  werden,  das  Brot  des  Abendmahls  sei  kein  Brot,  wie 
Christus  etwa  sagt:  Meine  Lehre  ist  nicht  mein,  sondern  dessen,  der  mich  gesandt  hat; 
oder  Paulus:  Nicht  ich  lebe,  sondern  Christus  in  mir.  Vgl.  p.  178. 

Hage nb ach,  Dogmengesch.  6.  Aufl. 
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10  Nicht  gar  so  grell  als  ITumbert ,  aber  doch  der  berengarischen  Fassung  und  jeder 
weitern  Rückkehr  zur  symbolischen  oder  idealisirenden  Ansicht  den  Weg  abschneidend,  lehrte 
Lanfrank  (1.  c.  c.  18,  p.  772;  bei  Münschcr-von  Cölln  S.  244):  Credimus  terrenas  sub- 
stantias,  quae  in  mensa  dominica  per  sacerdotale  ministerium  divinitus  sanctificantur,  ineffa- 
biliter,  incomprehensibiliter ,  mirabiliter ,  operante  superna  potentia,  converti  in  essentiam 

dominici  corporis,  reservatis  ipsarum  rerum  speciebus  et  quibusdam  aliis  qualitatibus,  ne  per- 
cipientes  cruda  et  cruenta  horrerent,  et  ut  credentes  fidei  praemia  ampliora  percipercnt,  ipso 
tarnen  dominico  corpore  existente  in  coelestibus  ad  dexteram  Patris  immortali,  inviolato, 
integro,  incontaminato ,  illaeso,  ut  vere  dici  possit,  et  ipsum  corpus  quod  de  Virgine  sum- 
tum  est  nos  sumere,  et  tarnen  non  ipsum:  ipsum  quidem,  quantum  ad  essentiam  veraeque 

naturae  proprietatem  atque  naturam;  non  ipsum  autem,  si  spectes  panis  vinique  speciem 

eaeteraque  superius  comprehensa.  Hane  lidem  tenuit  a  priscis  temporibus  et  nunc  tenet 
ecclesia,  quae  per  totum  effusa  orbem  catholica  nominatur.  (Das  Letztere  bestritt  eben 

Berengar  mit  Zeugnissen  aus  Ambrosius  und  Augustin  in  der  oben  angef.  Schrift.  Vgl.  Note 
8.)  —  *  Gegen  B.  schrieb  noch  Durandus  Abt  von  Troarne  und  Guitmund  aus  der  Norman¬ 
die,  Erzb.  v.  Aversa,  beide  im  Sinne  Lanfrank’s ;  vgl.  Schwane,  S.  639.  Dagegen  werden 
Hermann  von  Rheims ,  Drogo  von  Paris,  Huozmann  von  Speyer  und  Meinhard  von  Bamberg 
irrtümlich  als  Solche  angesehen,  die  in  dem  Streit  gegen  ihn  das  Wort  ergriffen  hätten;  vgl. 
Schwabe,  a.  a.  0.  S.  131  ff.  über  den  betr.  Brief  des  Mainzer  Scholastikus  Gozechin* 


§.  194. 


2.  Scholastische  Entwicklung  der  Lehre.  Transsubstantiation.  Messopfer. 


Der  Name  thut  oft  viel  zur  Sache!  Nachdem  Hüdebert  von  Tours 
das  volltönende  „Irans  substanliatio“  zuerst  gebraucht  hatte1,  während 
ähnliche  Ausdrücke,  wie  iransitio,  schon  früher  waren  gebraucht 
worden2,  erhielt  die  von  den  frühem  Scholastikern3,  den  Nachfolgern 
Lanfranks,  verteidigte  Lehre  von  der  Brotverwandlung  und  den 
accidentibus  sine  subjecto  ihre  feierliche  Bestätigung  dadurch,  dass  sie 
mit  jenem  Worte  in  das  Decretum  Gratiani  aufgenommen  und  von 
lnnocenz  III.  zu  einem  unabänderlichen  Glaubensartikel  gemacht 
wurde4.  Den  spätem  Scholastikern  blieben  jetzt  nur  noch  die  feiner 
gesponnenen  Fragen  zu  beantworten  übrig:  inwiefern  mit  dem  Brote 
auch  der  Leib  Christi  wirklich  gebrochen  werde?5  ob  auch  Thiere, 
wenn  sie  eine  Hostie  verzehren,  den  Leib  Christi  gemessen?6  ob  das 
Brot  blos  in  das  Fleisch  Christi ,  oder  auch  in  sein  Blut  übergehe 
(Concomitanz)  ?7  ob  es  dann  blos  in  das  Fleisch,  oder  nicht  vielmehr 
in  Leib  und  Seele  Christi ,  ja  in  dessen  Gottheit ,  oder  gar  in  die 
heil.  Trinität  selbst  verwandelt  werde?8  ob  die  Wandlung  allmählich 
oder  urplötzlich  vor  sich  gehe?9  ob  bei  der  Vielheit  der  Hostien 
dennoch  nur  ein  Leib  vorhanden  sei,  so  dass  auf  allen  Altären  zu¬ 
gleich  derselbe  Christus  geopfert  werde,  worin  eben  das  Mysterium 
der  Messe  besteht?10  —  Die  Einführung  des  Frohnleichnahmsfestes 
durch  Urban  IV.  (1264)  und  Clemens  V.  (1311  auf  der  Synode  zu 
Vienne)  gab  der  Lehre  einen  liturgischen  Hintergrund  und  populären 
Halt11.  Das  Messopfer  bildete  von  nun  an  mehr  als  je  den  Kern 
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des  katholischen  Cultus12  und  warf  auf  die  Glorie  des  Priestertums 
einen  neuen  verherrlichenden  Glanz  zurück.  Indessen  fanden  viele 
fromme  Gemüter  in  dem  Gedanken  an  den  auf  specielle  Weise 
gegenwärtigen,  täglich  sich  opfernden  Erlöser  und  an  die  mystische 
Verbindung  mit  ihm  in  der  Gomm union  eine  mächtige  Erhebung  und 
Anregung ,  so  dass  es  auch  hier  einer  idealisirenden  Mystik  Vor¬ 
behalten  blieb,  das  von  den  Scholastikern  in  den  Kreis  des  Aeusser- 
üchen  und  Irdischen  Ilerabgezogene  wieder  durch  den  Hauch  der 
Innerlichkeit  ins  Himmlische  zu  verklären13. 

1  In  sermone  VI.  Opp.  col.  689,  vgl.  sermo  V.  in  coena  Domini  col.  422,  und  de  sacr. 
altaris  col.  1106  (bei  Münscher-von  Cölln  S.  249  f.). 

2  So  von  Hugo  von  St.  Victor,  s.  Liebner  S.  455  ff. 

3  Anselm,  Schüler  Lanfranks,  tritt  in  die  Fusstapfen  seines  Lehrers  in  seinem  tractatus 
bipartitus  de  corpore  et  sanguine  Domini,  sive  de  sacramento  altaris  (disputatio  dialectica  de 
grammatico  P.  II).  P.  I:  .  .  .  Sicut  in  mensa  nuptialr  aqua  in  vinum  mutata  solum  adf'uit 
vinum,  in  quod  aqua  mutata  erat:  sic  in  mensa  altaris  solum  adest  corpus  Domini,  in  quod 
vere  mutata  est  vera  panis  substantia;  nisi  quod  de  aqua  nihil  remansit  in  mutatione  illa, 
de  pane  vero  mutato,  ad  peragendum  sacri  institutum  mysterii,  sola  remanet  species  visibilis. 
(Die  berengarische  Irrlehre  wird  ausdrücklich  verdammt.)  Und  doch  soll  man  sich  den  Vor¬ 
gang  nicht  magisch  denken;  Nihil  enim  falsum  factum  putandum  est  in  sacrificio  veritatis, 
sicut  fit  in  magorum  praestigiis,  ubi  delusione  quadam  falluntur  oculi ,  ut  videatur  illis  esse, 
quod  non  est  onmino.  Sed  vera  species  visibilis  panis,  quae  fuit  in  pane,  ipsa  facta  praeter 
substantiam  suam  quodammodo  in  aliena  peregrinatur,  conlinente  eum,  qui  fecit  eam  et  ad 
suum  transferente  corpus.  Quae  tarnen  translata  ad  corpus  Domini  non  eo  modo  se  habet 
ad  illud,  quomodo  accidens  ad  substantiam :  quia  corpus  Domini  in  substantia  sua  nec  album 
efficit  albedo  illa,  nec  rotundum  rotunditas,  sicque  de  reliquis.  Auch  soll  man  nicht  beim 
fleischlichen  Genüsse  stehen  bleiben.  P.  II,  c.  12:  Et  cum  de  altari  sumimus  carnem  Jesu, 
curemus  sollicite,  ne  cogitatione  remaneamus  in  carne  et  a  spiritu  non  vivificemur;  quodsi 
non  viviflcamur  a  spiritu,  caro  non  proclest  quicquam  etc.  (vgl.  Note  12).  Mehr  oder  weniger 
im  Sinne  Lanfrancs  schrieben  auch  Durandus  (Abbas  Troarnensis,  f  1088)  de  corp.  et  sang. 
Domini  c.  Bereng.  (in  bibl.  PP.  max.  T.  XVIII,  p.  419;  Galland  T.  XIV,  p.  245)  und  Guil- 
mundus  (archiepisc.  Aversanus)  de  corporis  et  sanguinis  Christi  veritate  in  eucharistia ,  libb. 
III  (in  bibl.  PP.  max.  T.  X VIII,  p.  441).  Eusebius  Bruno  (Bischof  von  Anjou),  den  Duran¬ 
dus  zu  den  Anhängern  Berengars  rechnet,  wollte  alles  Disputieren  über  das  Sacrament  ver¬ 
mieden  wissen.  Aber  umsonst!  Die  paschasisch-lanfrank’sche  Lehre  erhielt  den  Sieg.  —  Auch 
Hugo  von  St.  Victor  nannte  die  wenigen  Anhänger  der  berengarischen  Lehre  Schriftverdreher, 
und  erklärte  sich  deutlich  gegen  eine  blos  symbolische  Ansicht,  obwohl  er  diese  neben  der 
realen  Auffassung  festhielt  (s.  Liebner  S.  453  ff.).  • —  Peter  der  Lombarde  beruft  sich  Sent. 
lib.  IV,  dist.  10  D  auf  (Pseudo-)Ambros.  de  initiand.  myster.  (vgl.  oben  §.  138,  3):  Ex  his 
(fährt  er  fort)  alliisque  pluribus  constat,  verum  corpus  Christi  et  sanguiuem  in  altari  esse, 
immo  integrum  Christum  ibi  sub  utraque  specie  et  substantiam  panis  in  corpus,  vinique  sub¬ 
stantiam  in  sanguinem  converli.  Doch  das  Wie  sich  zu  Erklären,  reicht  sein  Verstand  nicht 
hin.  Dist.  11  A:  Si  autem  quaeritur,  qualis  sit  illa  conversio,  an  formalis,  an  substantialis, 
vel  alterius  geueris,  dellnire  non  sufflcio.  Formalem  tarnen  non  esse  cognosco,  quia  species 
reruin,  quae  ante  fuerant,  remanent,  et  sapor  et  pondus.  Quibusdam  esse  videtur  substan¬ 
tialis,  dicentibus  sic  substantiam  converti  in  substantiam,  ut  haec  essentialiter  fiat  illa,  si 
sensui  praemissae  auctoritates  conseutire  videntur.  ß:  sed  huic  sententiae  sic  opponitur  ab 
aliis:  Si  substantia  panis,  inquiunt,  vel  vini  convertitur  substanlialiter  in  corpus  vel  sanguinem 
Christi,  quotidie  fit  aliqua  substantia  corpus  vel  sanguis  Christi,  qua  ante  non  erat  corpus, 
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et  hodie  est  aliquid  corpus  Christi,  quod  heri  non  erat,  et  quotidie  augetur  corpus  Christi 
atque  formatur  de  materia,  de  qua  in  conceptione  non  fuit  factum.  Quibus  hoc  modo  re- 
sponderi  potest,  quia  non  ea  ratione  dicitur  corpus  Christi  conlici  verbo  coelesti,  quod  ipsum 
corpus  in  conceptu  virginis  formatum  deinceps  formetur:  sed  quia  subslantia  panis  vel  vini, 
quae  ante  non  fuerunt  corpus  Christi  vel  sanguis,  verbo  coelesti  fit  corpus  et  sanguis.  Et 
ideo  sacerdotes  dicuntur  conficere  corpus  Christi  et  sanguinem ,  quia  eorum  ministerio  sub- 
stantia  panis  fit  caro,  et  substantia  vini  fit  sanguis  Christi,  nec  tarnen  aliquid  additur  corpori 
vel  sanguini,  nec  augetur  corpus  Christi  vel  sanguis.  C:  Si  vero  quaeris  modum,  quo  id 
fieri  possit,  breviter  respondeo :  Mysterium  fidei  credi  salubriter  potest ,  investigari  salubriter 
non  potest.  Vgl.  dist.  12  A:  Si  autem  quaeritur  de  accidentibus ,  quae  remanent,  i.  e.  de 
speciebus  et  sapore  et  pondere,  in  quo  subjecto  fundentur,  potius  mihi  videtur  fatendum  exi- 
stere  sine  subjecto  quam  esse  in  subjecto,  quia  ibi  non  est  substantia ,  nisi  corporis  et  san¬ 
guinis  dominici,  quae  non  afficitur  illis  accidentibus.  Non  enim  corpus  Christi  talem  habet 
in  se  formam,  sed  qualis  in  judicio  apparebit.  Remanent  ergo  illa  accidentia  per  se  subsi 
stentia  ad  mysterii  ritum,  ad  gustus  fideique  suffragium :  quibus  corpus  Christi,  habens  formam 
et  naturam  suam,  tegitur. 

4  Conc.  Lat.  IV,  c.  I:  Una  est  fidelium  universalis  ecclesia,  extra  quam  nullus  omnino 
salvatur.  In  qua  idem  ipse  sacerdos  est  sacrificium  Jesus  Christus,  cujus  corpus  et  sanguis 
in  sacramento  altaris  sub  speciebus  panis  et  vini  veraciter  continentur,  transsubstanliatis  pane 
in  corpus  et  vino  in  sauguinem  potestate  divina,  ut  ad  perficiendum  mysterium  unitatis  acci- 
piamus  ipsi  de  suo,  quod  accepit  ipse  de  nostro.  Et  hoc  utique  sacramentum  nemo  potest 
conficere  nisi  sacerdos,  qui  rite  fuerit  ordinatus  secundum  claves  ecclesiae,  quas  ipse  con- 
cessit  Apostolis  eorumque  successoribus  Jesus  Christus.  Qtlansi  XXII,  p.  982).  Innocenz  III. 
lehrte  de  mysteriis  missae  lib.  IV,  c.  7:  Non  solum  accidentales,  sed  etiam  uaturales  pro- 
prietates  remanere:  paneitatem ,  quae  satiando  famem  expellit,  et  vineitalern,  quae  satiando 
sitim  expellit. 

5  Thom.  Aqu.  (Summ.  P.  III,  qu.  75,  art.  3  u.  7,  u.  qu.  76,  art.  3)  entscheidet  sich 
dahin,  dass  der  Leib  gebrochen  werde  nur  secundum  speciem  sacramentalem,  er  selbst  aber 
ist  incorruptibile  et  impassibile,  s.  die  Stellen  bei  Münscher-von  Cölln  S.  253  f.  Auch  bleibt 
in  jeder  Partikel  der  Hostie  der  ganze  Christus.  Ebenso  bleibt  der  Wein,  auch  wenn  andere 
Flüssigkeit  zugegossen  wird,  so  lange  das  Blut  Christi,  als  der  Wein  nicht  aufhört,  Wein  zu 
sein.  Zum  Glück  wurde  für  diese  feinem  Bestimmungen  nur  eine  fides  implicita,  nicht  ex- 
plicita  gefordert ;  s.  Cramer  VII,  S.  728  f.  Eine  weitere  Ausführung  der  thomistischen  Lehre 
s.  bei  Engelhardt ,  DG.  II,  S.  214  Anm.  Ebrard  I,  S.  487. 

6  Schon  der  Lombarde  warf  diese  Gewissensfrage  auf  Sentent.  IV,  dist.  13  A.  Er  ent¬ 
schied  sich  dahin:  Illud  sane  dici  potest,  quod  a  brutis  animalibus  corpus  Christi  non  sumitur, 
etsi  videatur.  Quid  ergo  sumit  mus  vel  quid  manducat?  Deus  novit  hoc.  —  Mehr  darüber 
vveiss  schon  hundert  Jahre  nachher  Alexander  von  Males  (Summae  P.  IV,  qu.  45,  membr.  1 . 
art.  1  und  2).  Für  die  Bejahung  führt  er  an,  dass,  wenn  ein  Sünder  den  Leib  Christi  em¬ 
pfangen  könne,  ein  unschuldiges  Tier  noch  weit  eher  ihn  sollte  empfangen  können;  allein 
dagegen  weiss  er  wieder,  dass  Gott  in  dem  Sünder  nur  die  Schuld  und  nicht  die  Natur 
verabscheue,  und  dass  eben  nur  diese,  die  Menschennatur,  der  sacramentlichen  Wohlthat 
empfänglich  sei.  Dennoch  kann  er  nicht  umhin  anzunehmen,  dass,  wenn  ein  Hund  oder  ein 
Schwein  eine  ganze  Hostie  verschlucke,  auch  der  Leib  des  Herrn  in  den  Bauch  des  Tieres 
übergehe.  —  Aehnlich  urteilte  Thomas  Aqu.  P.  III ,  qu.  80,  art.  3 :  Etiamsi  mus  vel  canis 
hostiam  consecratam  manducet,  substantia  corporis  Christi  non  desinit  esse  sub  speciebus, 
quamdiu  species  illae  mauent,  hoc  est  quamdiu  substantia  panis  maneret:  sicut  etiam  si  pro- 
jiceretur  in  lutum.  Dagegen  der  zarter  fühlende  Bonaventura  (nachdem  er  alles  pro  et  contra 
angeführt)  comment.  ad  sent.  IV,  dist.  13,  art.  2,  qu.  1:  Quantumcunque  haec  opinio  mu- 
niatur,  nunquam  tarnen  ita  munitur,  quamquam  aures  piae  hoc  abhorreant  audire,  quod  in  ventre 
muris  vel  in  cloaca  sit  corpus  Christi,  quamdiu  species  ibi  subsistunt.  Propter  haec  est  alia 
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opiuio,  quod  corpus  Christi  nullo  modo  descendit  in  ventrem  muris.  ...  Et  haec  opinio 
communior  est,  et  certe  honestior  et  rationabilior.  Gleichwohl  wurde  diese  honettere  und 
vernünftigere  Ansicht  von  der  Synode  zu  Paris  1303  zu  den  Artikeln  gerechnet,  in  quibus 
Magister  sententiarum  non  tenetur  ( Münscher-von  Cölln  S.  255).  Doch  wird  auch  nach  der 
thomistischen  Ansicht  der  Leib  Christi  von  dem  Tiere  nicht  sacramentaliter,  sondern  blos 
accidentaliter  genossen;  und  Innocenz  111.  (de  myst.  missae  IV,  21)  half  sich  damit,  in  einem 
solchen  Falle  durch  ein  Wunder  den  Leib  Christi  aus  der  Hostie  zurückkehren  zu  lassen, 
wie  er  durch  ein  Wunder  fiineirigekommen  (reconversio).  Vgl.  die  im  16.  Jahrhundert  er¬ 
schienene  Satyre  von  Wilhelm  Holder :  mus  exenteratus  etc.  in  Meiner  s  und  Spittlers  neuem 
Gott.  hist.  Magaz.  Bd.  I,  S.  716 — 734,  wo  sich  noch  manche  andere  Seltsamkeiten  gesam¬ 
melt  finden. 

7  S.  darüber  den  folgenden  §. 

8  Eigentlich  werden  Brot  und  Wein  nur  in  den  Leib  und  das  Blut  Christi  verwandelt, 
aber  mit  dem  Leibe  ist  die  Seele,  und  mit  dieser  die  göttliche  Natur  vereint,  s.  Thomas  Aq. 
P.  III,  qu.  76,  art.  1.  Ueber  die  Streitigkeit  im  Königreich  Valencia  1382  (wegen  der  Ver¬ 
wandlung  des  Brotes  in  die  gesannnte  Trinität)  s.  Baluze,  notae  ad  vitas  Paparum  Avenio- 
nensium  T.  I,  p.  1368  ss.  (aus  einer  alten  Handschrift),  und  Schröckh  XXXIII,  S.  325. 

9  Die  Verwandlung  geschieht  in  instanti,  nicht  successive.  Vgl.  Alex.  Haies  P.  IV,  qu.  10, 
membr.  5,  art.  5.  Thomas  Aqu.  P.  III,  qu.  75,  art.  7.  Albert.  M.  Sent,  IV,  dist.  10,  art.  3 
(Klee,  DG.  II,  S.  204). 

10  So  schon  Anselm  1.  c.  P.  II,  c.  4:  Sic  ergo  constat,  in  diversis  locis  nno  horae  mo- 

mento  esse  posse  corpus  Christi,  sed  lege  ereatricis  naturae,  non  creatae.  Und  so  die  übrigen 

Scholastiker.  —  Ebenso  die  Mystiker.  Vgl.  Ruysbroek ,  specul,  aeternae  salutis  c.  8,  und 
Engelhardts  Monogr.  S.  261:  ,, Alles  Brot,  welches  der  Herr  (schon  bei  der  Einsetzung)* **)) 
zu  seinem  Körper  consecrierl,  und  welches  die  Priester  in  der  ganzen  Welt  consecrieren,  ist 
seiner  Natur  nach  nur  ein  Brot  (nur  eine  Natur  des  Brotes).  Alle  Hostien  werden  in  der 
Consecration  durch  die  verborgene  Intention  und  durch  das  Aussprechen  der  Worte  in  eine 
Materie  und  eine  Substanz  vereint,  und  was  vorher  Brot  war,  wird  ganz  Leib  Christi.  .  .  . 
Jedes  Stückchen  Brot,  jeder  Tropfen  Wein  enthält  den  ganzen  Christus,  der  im  Himmel  ist, 
wie  die  eine  Seele  ganz  und.  überall  im  Körper  ist,  ohne  Ort.  .  ..  Der  Leib  Christi  ist  in 
allen  Ländern,  Orten  und  Kirchen  gegenwärtig,  und  so  können  wir  ihn  verschiedentlich  auf- 
heben  und  hinsetzen,  in  der  Büchse  haben,  empfangen  und  geben.  Wie  er  aber  im  Himmel 

mit  Händen  und  Füssen  und  allen  seinen  Gliedern  im  Angesichte  der  Engel  und  Heiligen 

ist,  in  voller  Herrlichkeit,  so  verändert  er  den  Ort  nicht,  und  bleibt  immer  gegenwärtig.“ 
Man  bediente  sich  auch  (zur  Versinnlichung  der  Sache)  der  Vorstellung  von  einem  vielfach 
geteilten  Spiegel,  in  dem  sich  das  eine  Bild  mannigfach  reflectiert,  s.  Klee  II,  S.  211*'*). 

11  Ueber  dessen  Einführung  (ob  auf  Anregen  der  Nonne  Juliane  von  Lüttich?)  s.  Gie- 
seler  II,  2  S.  445  ff.  (3.  Aufl.) 

12  Die  Opferidee  hängt  genau  mit  der  Verwandlungslehre  zusammen.  Petr.  Lomb.  Sent. 
lib.  IV,  dist.  12  G:  Breviter  dici  potest,  illud  quod  oifertur  et  consecratur  a  sacerdote  vocari 
sacrificium  et  oblationem,  quia  memoria  est  et  repraesentatio  veri  sacrificii  et  sanctae  immo- 
lationis  factae  in  ara  crucis.  Et  semel  Christus  mortuus  in  cruce  est  ibique  immolatus  est 
in  semetipso  (Hebr.  7,  27),  quotidie  autem  immolatur  in  sacramento,  quia  in  sacramenlo 

*)  Schon  bei  der  Einsetzung  nämlich  genoss  auch  Christus  selber  den  Leib  Christi,  aus 
einer  Art  von  Accommodation ;  s.  Thom.  Aqu.  a.  a.  0.  qu.  81.  So  war  auch  auf  einem  Kelch 
zu  Hildesheim  zu  lesen:  Rex  sedet  in  coena,  turba  cinctus  duodena,  se  tenet  in  manibus, 
se  cibat  ipse  cibus.  Vgl.  Riemer ,  Mitteilungen  über  Göthe  II,  S.  704. 

**)  Da  jede  Hostie  den  Leib  Christi  enthält,  die  eine  aber  von  dem  einen  Priester  zu 
derselben  Zeit  gehoben  werden  kann,  während  die  andere  von  einem  andern  gesenkt  wird, 
so  folgt  daraus  (nach  W.  Occam ),  dass  ein  Körper  recht  wohl  zu  derselben  Zeit  eine  doppelte 
Bewegung  haben  könne,  wenn  auch  Aristoteles,  der  die  Sache  blos  naturaliter  ansieht,  das 
Gegenteil  behauptet;  s.  centiloq.  conclus.  27.  Rettberg  St.  Kr.  1839.  S.  76, 


422 


Dritte  Periode.  Von  730 — 1517.  §.  194.  195. 


recordatio  fit  illius  quod  factum  est  semel.  Weitläufigere  Erörterungen  bei  Thomas  Aqu. 
Summ.  P.  III,  qu.  83,  art.  1  ss.  (bei  Münscher-v.  Cölln  S.  270  f.).  Die  mystische  Vor¬ 
stellung  war  die,  dass  Christus  der  Priester  und  das  Opfer  zugleich  sei,  s.  Conc.  Lat.  IV, 
c.  1  Anm.  4.  lieber  den  üblichen  Messkanon,  die  verschiedenen  Arten  von  Messen  (missae 
solitariae)  u.  s.  w.  vgl.  die  archäologischen  und  liturgischen  Werke  von  Calixt  (diss.  de 
pontificio  missae  sacrificio,  Francof.  1644;  und  de  missis  solitariis,  Heimst.  1647.);  Buddeus 
(diss.  de  origine  missae  pontificiae,  in  Miscell.  sacr.  Jen.  1727.  T.  I,  p.  1 — 63);  Augusti 
(Archäologie  IV  u.  VIII).  Ueber  die  Verehrung  der  Hostie  während  und  ausser  der  Messe 
(beim  Herumtragen  derselben  zu  Kranken  u.  s.  w.)  vom  13.  Jahrhundert  an  s.  Caesarius 
von  Heislerbach,  de  miraculis  et  visionibus  sui  temporis  dialog.  lib.  IX,  c.  51  (bei  Gieseler 
II,  2  S.  444  (3.  Aull.).  • — •  Decret.  Gregor.  IX,  lib.  III,  tit.  41,  c.  10:  Sacerdos  vero  qui- 
libet  frequenter  doceat  plebem  suam,  ut,  cum  in  celebratione  missarum  elevatur  hostia  sa- 
lutaris,  quilibet  se  reverenter  inclinet,  idem  faciens,  cum  eam  defert  presbyter  ad  infirmum. 
Es  ergiebt  sich  von  selbst,  dass,  je  mehr  die  Verehrung  der  geweiheten  Hostie  als  solcher 
in  den  Vordergrund  trat,  desto  mehr  der  eucharistische  Genuss  in  den  Hintergrund  treten 
musste.  Und  dies  fand  man  auch  in  der  Ordnung  und  suchte  es  theoretisch  zu  rechtfer¬ 
tigen.  So  besteht  dem  Thomas  von  Aquino  und  andern  Scholastikern  das  Höchste  des  Abend¬ 
mahls  keineswegs  in  usu  fidelium,  sondern  in  consecratione  materiae.  (Thom.  Sent.  IV,  dist. 
8,  qu.  2,  art.  1.  Durant.  Sent.  IV,  dist.  1,  qu.  3,  §.  8.)  Nichtsdestoweniger  wurde  der 
Empfang  des  Sacraments  den  Gläubigen  (mindestens  dreimal,  später  nur  einmal  im  Jahr)  zur 
Pflicht  gemacht.  Conc.  Turon.  III.  (813)  can.  50.  u.  Conc.  Later.  IV.  (1215)  can.  21. 

13  Dies  ist  die  erfreulichere  Seite  an  der  Geschichte  des  Dogma’s,  welche  von  der 
Dogmengeschichte  nur  zu  oft  übersehen  worden  ist.  Anselm  de  sacram.  altaris  P.  II,  c.  8 
(p.  73):  Cum  ergo  de  carne  sua  amandi  se  tantam  ingerit  materiam,  magnam  et  mirificam 
animabus  nostris  vitae  alimoniam  ministrat,  quam  tune  avidis  faucibus  sumimus,  cum  dulciter 
recolligimus  et  in  venire  memoriae  recondimus,  quaecunque  pro  nobis  fecit  et  passus  est 
Christus.  Hoc  est  convivium  de  carne  Jesu  et  sanguine,  qui  cum  communicat,  habet  vitam 
i  n  se  manentem.  Tune  enim  communicamus,  cum  fide  ardente,  quae  per  dilectionem  ope- 
ratur,  reposuimus  in  mensa  Domini,  qualia  ipsi  sumsimus,  videlicet  ut,  sicut.  ille  totum  se 
praebuit  pro  salute  nostra  nulla  sua  necessitate,  sic  nos  totus  fi,dei  ejus  et  charitati  exhibe- 
amus  necessitate  salutis  nostrae.  In  hoc  convivio  quicunque  saginatur,  nescit  panem  suum 
otiosus  comedere,  sed  sollicite  cum  midiere  ejus  ardet  de  noctc  hujus  seculi  consurgere  ad 
lucernam  verbi  Dei,  ut  labores  manuum  suarum  manducet,  et  bene  sit  ei.  .  .  .  Gleicherweise 
spricht  sich  Hugo  v.  St.  Victor  aus,  der  auch  hier  in  ,, dialektische  Behutsamkeit  der  Scho¬ 
lastiker  mit  der  Innigkeit  der  Mystiker  verbindet :  „Wer  da  isst  und  ihm  nicht  einverleibt 
wird,  der  hat  das  Sacrament,  aber  nicht  das  Wesen  des  Sacraments.  Wer  aber  isst  und 
dem  Herrn  einverleibt  wird,  der  hat  auch  das  Wesen  des  Sacraments,  weil  er  den  Glauben 
und  die  Liebe  hat;  und  ein  solcher,  gesetzt  auch  er  könnte  nicht  nehmen  und  essen,  gilt 
weit  mehr  vor  dem  Herrn,  als  der,  der  da  nimmt  und  isst,  und  weder  glaubt  noch  liebt, 
oder  glaubt  find  doch  nicht  liebt“  (lib.  I,  P.  VIII,  c.  5;  Liebner  S.  435).  Vgl.  Bonavenlura , 
Sent.  IV,  dist.  10,  P.  1,  art.  1,  qu.  1  (bei  Klee  II,  S.  109);  brevil.  VI,  9;  centil.  III,  50. 
—  Tauler ,  vier  Predigten  auf  unsers  Herrn  Frohnleichnamstag  (Bd.  II,  S.  178  If.) ;  zwei 
Predigten  von  dem  heil.  Sacrament  (ebend.  S.  294  ff.  vgl.  S.  333  ff.).  Ruysbroek  a.  a.  O. 
Gerson,  sermo  de  eucharistia  in  festo  corporis  Domini,  Opp.  (Haager  Ausg.)  P.  I,  p.  1284 
— 1292,  wo  freilich  die  Bilder  im  Geiste  der  Mystik  gehalten  sind,  z.  B.  p.  1291 :  Est  panis 
angelorum,  qui  factus  fuit,  et  formatus  in  pretioso  ventre  Virginis  gloriosae  et  decoctus  in 
fornace  ardente  dilectionis,  in  arbore  crucis,  qui  manducari  debet  cum  baculo  spei,  cum  boni 
exempli  calefactorio,  cum  acetosis  lachrymis  bonae  patientiae,  velociter  recordando  finem 
noslrum,  in  una  domo  per  unitatem  integre,  per  veram  credulitatem,  lostus  per  ignem  chari- 
tatis  etc.  —  Suso  nennt  das  Abendmahl  das  Sacrament  der  Minne,  und  feiert  in  ihm  die 
mystische  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott,  s.  Ewige  Weisheit  fol.  (bei  Schmidt  a.  a.  O.  S.  51  ; 
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JJiepenbrock  S.  350).  —  Desgleichen  Thomas  a  Kernpis ,  de  imit.  Christi  lib.  IV,  2:  Ecce, 
unde  dilectio  procedit,  qualis  dignatio  illucescit!  quam  magnae  gratiarum  actiones  et  laudes 
tibi  pro  his  debentur!  0  quam  salutare  et  utile  consilium  tuum,  cum  istud  instituisti !  quam 
suave  et  jucundum  convivium,  cum  te  ipsum  in  cibum  donasti!  0  quam  admirabilis  operatio 
tua,  Domine!  quam  potens  virlus  tua,  quam  ineffabilis  veritas  tua!  Dixisti  enim,  et  facta 
sunt  omnia,  et  hoc  factum  est,  quod  ipse  jussisti.  Mira  res  et  fide  digna  ac  humanum  vin- 
cens  intellectum,  quod  tu,  Domine  Deus  meus,  verus  Deus  et  homo,  sub  modica  specie  panis 
et  vini  integer  contineris,  et  sine  consumtione  a  sumente  manducaris.  Tu  Domine  univer- 
sorum,  qui  nullius  habes  indigentiam,  voluisti  per  Sacramentum  tuum  habitare  in  nobis:  con- 
serva  cor  meum  et  corpus  immaculatum,  ut  laela  et  pura  conscientia  saepius  tua  valeam 
celebrare  mysteria,  el  ad  meam  perpetuam  accipere  salutem,  quae  ad  tuum  praecipue  honorem 
et  memoriale  perenne  sanxisti  et  instituisti.  (Ausg.  v.  Hirsche,  1877,  S.  314.)  —  In  ähn¬ 
lichem  Sinne  (obwohl  von  der  kirchlichen  Ansicht  etwas  abweichend,  s.  §.  196  Note  7) 
Wessel ,  de  orat.  VIII,  6  p.  148;  de  sacramento  eucharist.  c.  26,  p.  699  (bei  Ullmann  S.  329): 
,,Das  Brot,  das  vorgesetzt  wird,  ist  der  reinste  und  höchste  Spiegel  der  Liebe,  erhöhet  auf 
den  Bergen,  dass  alle  ihn  sehen  und  niemand  sich  verberge  vor  seinem  erwärmenden  Strahl“ 
u.  s.  wr.  Vgl.  auch  die  feurige  Bede  des  Nicolaus  von  Cues  bei  Austeilung  des  heiligen  Abend¬ 
mahls  in  dessen  Schriften,  herausg.  von  Scharp/f,  Freib.  1862,  S.  593  ff. 

*Dass  die  ganze  Bewegung,  welche  schliesslich  in  der  Definition  des  Dogmas  von  der 
Transs.  ihren  Abschluss  findet,  für  die  eigentümliche  Entwickelung  des  religiösen  Ge¬ 
dankens  im  M.A.  von  centraler  Bedeutung  ist,  leuchtet  ein.  Das  populäre  religiöse  Ge¬ 
fühl  der  Zeit  hat  eben  das  Bedürfniss,  eine  möglichst  handgreifliche  Garantie  für  das 
Sein  des  Göttlichen  auf  Erden  zu  erhalten  —  wie  könnte  ihm  diese  in  gesicherterer 
Weise,  als  auf  dem  Wege  der  Transs.  geboten  werden?  So  ist  denn  sein  Interesse 
von  vornherein  auf  Seiten  der  Position,  welche  Paschasius  nimmt,  und  indem  es  weiter 
wirkt,  zwingt  es  schliesslich  auch  das  theolog.  Denken  in  seine  Bahnen,  so  dass  die¬ 
selbe  Lehre,  welche  zur  Zeit  des  Paschasius  noch  von  den  hervorragendsten  Theologen 
bestritten  wurde,  später  zu  Berengar’s  Zeit  allein  das  Feld  behauptet.  Wie  mit  der 
Entwickelung  dieser  Centrallehre  die  weitere  Steigerung  der  Marienverehrung  Hand 
in  Hand  ging,  s.  b.  Benrath ,  Mar. -Verehrung  (St.  Kr.  1886,  II).  Der  Berührungspunkt 
liegt  darin,  dass  es  ,der  aus  der  Jungfrau  geborene  Leib‘  ist,  in  welchen  die  Substrate 
transsubstanziiert  werden.* 


§.  195. 

Kelclientziehung.  Concomitanz. 

Spittler,  Gesch.  des  Kelches  im  Abendmahl,  Lemgo  1780. 

Der  allmählich  entstandene  Gebrauch  ,  den  Laien  blos  die  ge- 
weihete  Hostie  und  nur  den  Priestern  den  Kelch  zu  reichen1,  wurde 
dogmatisch  gerechtfertigt  durch  die  gleichzeitig  sich  ausbildende 
Lehre  von  der  Concomitanz ,  nach  welcher  unter  jedem  der  Elemente 
der  ganze  Christus  vorhanden  ist,  so  dass  also  in  der  Hostie  nebst 
dem  Leibe  des  Herrn  auch  sein  Blut  genossen  wird2.  Robert  Pulleyn 
wird  als  der  Erste  genannt,  der  den  Genuss  des  Kelches  zu  einem 
Prärogativ  der  Priester  machte3,  und  Alexander  von  Haies ,  Bonaventura 
und  Thomas  von  Aquino  folgten  ihm  darin4;  während  Albert  der  Grosse 
rücksichtlich  des  Dogma’s  zwar  zugab ,  dass  auch  unter  dem  Leib 
Christi  das  Blut  vorhanden  sei ,  aber  nur  ex  unione  naturali ,  nicht 
ex  virtute  sacramentali5.  Erst  im  15.  Jahrhundert  ward  der  Kelch 
mit  Ungestüm  von  Böhmen  aus  zurückgefordert.  Es  war  indessen 
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nicht  sowohl  Hvs,  als  sein  College  Jacobellns  von  Mies ,  der  in  dessen 
Abwesenheit  wieder  auf  den  Genuss  des  Abendmahls  sub  utraque 
forma  drang  ,  worin  ihm  jedoch  Hus  seinen  Beifall  nicht  versagen 
konnte6.  Bekanntlich  entwickelte  sich  aus  dieser  Forderung,  im 
Gegensätze  mit  den  Bestimmungen  der  Costnitzer  Synode7,  der 
Husitenkrieg ,  welcher  die  Folge  hatte,  dass  das  Concil  von  Basel 
zwar  die  Lehre  der  Kirche  bestätigte,  wonach  der  Genuss  unter  einer 
Gestalt  hinreicht,  dennoch  aber  darin  kein  Hinderniss  für  die  Kirche 
sah,  gutfindenden  Falles  Ausnahmen  zu  gestatten8. 

1  Aus  Furcht,  etwas  von  dem  Weine  zu  verschütten?  Eintauchen  des  Brotes  — •  Ein¬ 
führung  der  fistulae  (cannae)  eucharisticae  u.  s.  w.,  worüber  Spittler  a.  a.  0.  und  die  kirchen¬ 
geschichtlichen  und  archäol.  Werke;  Augusti ,  Arch.  VIII,  S.  392  ff.  vgl.  S.  485  (s.  §.  194 
Note  12). 

2  Schon  der  Lombarde  lehrte  Sent.  lib.  IV,  dist.  10  D  (in  calce):  Integrum  Christum 
esse  in  altari  sub  utraque  specie,  et  substantiam  panis  in  corpus,  vinique  substantiam  in 
sanguinem  converti.  Das  Wort  concomitantia  kommt,  zuerst  bei  Thomas  von  Aquino  vor, 
Summ.  P.  III,  qu.  76,  art.  1:  Sciendum,  quod  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramento  dupli- 
citer:  uno  modo  quasi  ex  vi  sacramenti,  alio  modo  ex  naturali  concomitantia.  Ex  vi  quidem 
sacramenti  est  sub  speciebus  hujus  sacramenti  id,  in  quod  directe  convertitur  substantia  panis 
et  vini  praeexistens ,  prout  significatur  per  verba  formae,  quae.  sunt  effectiva  in  hoc  sacra¬ 
mento.  (Aus  derselben  Concomitanz  erklärt  er  sich  auch  die  Verbindung  der  Seele  Christi 
und  seiner  Gottheit  mit  dem  Leibe.  Vgl.  oben  §.  194  Note  8.  —  *Nach  Alex,  von  Haies 
, würde,  wrenn  die  erste  Eucharistie  während  des  Triduums  zwischen  dem  Tode  und  der  Auf¬ 
erstehung  des  Herrn  gefeiert  worden  wäre,  der  Leichnam  desselben,  und  per  concomitantiam 
auch  die  Gottheit  desselben,  gegenwärtig  gewesen  sein‘  ( Schwane ,  S.  646  o).* 

3  Sent.  P.  VIII,  c.  3  (wegen  der  oben  angedeuteten  Gefahr).  Das  Gebot  Christi: 
„ Trinket  alle  daraus“  wird  auf  die  Priester  (Nachfolger  der  Apostel)  bezogen.  Gramer  VI, 
S.  515  f. 

4  Alexander  von  Haies  Summ.  P.  IV,  qu.  53,  membr.  1  (bei  Münscher-von  Cölln  S. 
263).  Bonavent.  in  sent.  lib.  IV,  dist.  11,  P.  2,  art.  1,  qu.  2  (ebend.).  Thom.  Aqu.  s. 
oben  Note  2.  (Alex,  von  Haies  redet  bereits  von  der  Kelchentziehung  als  von  etwas  in  der 
Kirche  sehr  Gewöhnlichem.) 

5  Gieseler,  DG.  S.  544. 

6  Aeneae  Sylvii  hist.  Hohem,  c.  35.  Herrn,  von  der  Hardt ,  acta  conc.  Constant.  T.  III, 
p.  338  ss.  Lechler ,  Wiclif,  II,  S.  200.  Vgl.  de  sanguine  Christi  sub  specie  vini  a  laicis 
sumendo  in:  J.  Hus7  Hist,  et  Mon.,  Norimberg.  1558.  T.  I,  fol.  XLII  ss. 

7  Sess.  XIII  (15.  Juni  1415)  bei  v.  d.  Hardt  T.  III,  col.  646  ss.  Firmissime  credendum 
et  nullatenus  dubitandum,  integrum  corpus  Christi  et  sanguinem  tarn  sub  specie  panis  quam 
sub  specie  vini  veraciter  contineri.  *  Daraufhin:  Verbot  des  Laienkelches,  obwohl  einge¬ 
standen  wird:  licet  in  primitiva  ecclesia  hujusmodi  sacramentum  reciperetur  a  iideübus  sub 
utraque  specie.* 

8  Mansi  T.  XXX,  col.  695:  Sancta  vero  mater  ecclesia,  suadentibus  causis  rationabili- 
bus,  facultatem  communicandi  populum  sub  utraque  specie  potest  concedere  et  elargiri.  — • 
Gleichwohl  hält  sie  an  der  frühem  Bestimmung  fest:  Nullatenus  ambigendum  est,  quod  non 
sub  specie  panis  caro  tantum,  nec  sub  specie  vini  sanguis  tantum,  sed  sub  qualibet  specie 
est  integer  totus  Christus  etc.  Vgl.  auch  die  30.  Sess.  (23.  Dec.  1437)  bei  Mansi  XXIX, 
col.  158;  Gieseler  a.  a.  O.  S.  442;  Münscher-von  Cölln  S.  267  f. 
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§.  196. 

Abweichende  Ansichten. 

Nur  hier  und  da  wagten  es  noch  Einige,  von  der  herrschenden 
Vorstellung  (in  Beziehung  auf  die  Brotverwandlungslehre)  abzugehen, 
oder  dieselbe  höchstens  zu  modificiren.  So  nahm  im  12.  Jahrhundert 
Rupert  von  Deutz  (Rupertus  Tuitiensis) ,  nach  einigen  Stellen  zu  ur¬ 
teilen,  eine  wunderbare  Vereinigung  des  Leibes  Christi  mit  dem 
Brote  an,  jedoch  ohne  Zerstörung  der  sinnlichen  Elemente1.  Diese 
Ansicht  wurde  dann  von  Johann  von  Paris  (Johannes  Pungens-asinum) 
in  den  scholastischen  Begriff  der  Impanation  eingezwängt ,  wonach 
sich  die  corporeitas  panis  (paneitas)  mit  der  corporeitas  Christi  ver¬ 
bindet  —  eine  Vorstellung,  die  leicht  noch  widerlicher  auf  die  Phan¬ 
tasie  wirken  konnte,  als  die  grossartigere  Verwandlungslehre2.  Auch 
Wilhelm  Occam  folgerte  aus  der  nominalistischen  Theorie  von  der 
Quantität  der  Dinge  ein  Zusammensein  des  Körpers  Christi  mit  den 
Accidentien,  worin  er  zum  Teil  der  spätem  lutherischen  Ansicht 
Vorschub  leistete3.  Aehnliches  lehrte  auch  Durandus  de  Sancto  Por¬ 
ciano 4.  Dagegen  war  es  Wiclif,  der  zuerst  wieder  mit  polemischer 
Schärfe  sowohl  gegen  die  Lehre  von  der  Transsubstantiation,  als  der 
Impanation  auftrat5.  Ihm  folgte  wahrscheinlich  Hieronymus  von  Prag , 
während  Hus  sich  orthodox  äusserte6.  Johann  Wessel  hob  vor  allem 
den  geistigen  Genuss  heraus  und  liess  nur  die  Gläubigen  des  Leibes 
Christi  teilhaft  werden;  und  wenn  er  auch  die  mit  der  katholischen 
Ansicht  verbundene  Opferidee  nicht  aufgab,  so  deutete  er  sie  doch 
mystisch  vom  geistlichen  Priestertume7. 

1  „Was  den  Rupert  von  Deutz  betrifft ,  so  ist  schwer  dessen  wahre  Meinung  mit  Bestimmt¬ 
heit  anzugeben ,  da  er  sich  bald  so ,  bald  anders  ausdrückt “  Klee  II,  S.  202.  Siebe  jedoch 
commentar.  in  Exod.  üb.  II,  c.  10:  Sicut  naturam  humanam  non  destruxit,  cum  illam  ope- 
ratione  sua  ex  utero  Virginis  Deus  Verbo  in  unitatem  personae  conjunxit,  sic  substantiam 
panis  et  vini,  secundum  exteriorem  speciem  quinque  sensibus  subactam,  non  mutat  aut 
destruit,  cum  eidem  Verbo  in  unitatem  corporis  ejusdem  quod  in  cruce  pependit,  et  sanguinis 
ejusdem  quem  de  latere  suo  fudit,  ista  conjungit.  Item  quomodo  Verbum  a  summo  demis- 
sum  caro  factum  est,  non  mutatum  in  carnem,  sed  assumendo  carnem,  sic  panis  et  vinum, 
utrumque  ab  imo  sublevatum,  fit  corpus  Christi  et  sanguis,  non  mutatum  in  carnis  saporem 
sive  in  sanguinis  horrorem,  sed  assumendo  invisibiliter  utriusque,  divinae  scilicet  et  humanae, 
quae  in  Christo  est,  immortalis  substantiae  veritatem.  —  De  div.  off.  II,  2:  Unus  idemque 
Deus  sursum  est  in  carne,  hic  in  pane.  Das  Brot  heisst  ihm  deifer  panis.  Panem  cum  sua 
carne,  vinum  cum  suo  jungebat  sanguine.  Doch  spricht  er  auch  wieder  von  einer  conversio 
und  von  einem  transferri  des  Brots  und  Weins  in  Leib  und  Blut  Christi.  Vgl.  Klee  a.  a.  0. 
*Von  Bellarmin  (s.  §.  227)  wird  R.  deshalb  als  Ketzer  in  der  Ab.  Lehre  bezeichnet,  wo¬ 
gegen  Gerberon  (Apologia,  Paris  1669)  ihn  zu  verteidigen  sucht.  Vgl.  -auch  Schwane, 
S.  641  f.;  Mangold ,  RE 2  XIII,  S.  118* 

2  t  1306.  Er  schrieb:  Determinatio  de  modo  existendi  corporis  Christi  in  Sacramento 
altaris  alio  quam  sil  ille  quem  tenet  ecclesia.  Ed.  Lond.  1686.  8.  Vgl.  Cas.  Oudinus, 
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dissertatio  de  doctrina  et  scriptis  Jo.  Parisiensis,  in  comment.  de  scriptt.  eceles.  T.  III,  col. 
634  ff.  Schröclch ,  KG.  XXVIII,  S.  70  fT.  Münscher-von  Cölln  S.  256 — 259*). 

3  Vor  allem  ist  wichtig  sein  Eingeständniss  (quodl.  IV,  qu.  35),  dass  sich  die  Brotver¬ 
wandlungslehre  nicht  in  der  heil.  Schrift  finde.  Seine  eigne  Ansicht  findet  sich  entwickelt, 
in  dem  tractat.  de  sacramento  altaris  u.  anderwärts,  zusammengestellt  bei  Bettberg  Occam 
und  Luther  (St.  Kr.  1839,  1).  Obwohl  Occam  mit  der  orthodoxen  Lehre  blos  die  Acciden- 
tien  festhielt,  so  hatte  doch  das  Verschwinden  der  Substanz  bei  ihm  keine  rechte  Bedeutung, 
weil  er  nichtsdestoweniger  den  Leib  Christi  und  das  Brot  an  einem  und  demselben  Orte 
sich  denkt.  Sonach  darf  man  „als  eigentliche  Theorie  Occams  annehmen ,  dass  auf  dieselbe 
Art ,  wie  die  Seele  mit  dem  Körper  nur  einen  Baum  aus  füllt,  so  auch  der  Leib  Christi  in 
der  Hostie  enthalten  sei,  und  zwar ,  wie  die  Seele  ganz  vorhanden  ist  in  jedem  Gliede ,  so 
auch  der  ganze  Christus  in  jeder  einzelnen  Hostie Beltberg  S.  93.  Bei  Occam  findet  sich 
auch  die  Ubiquität  mit  allen  Paradoxien  durchgeführt.  Der  Stein,  der  die  Luft  durchschnei¬ 
det,  ist  in  seinem  Fluge  an  demselben  Orte,  wo  der  Leib  Christi  ist  u.  s.  w.  Die  Ubiquität 
ist  indessen  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folgerung  seiner  Lehre,  Bettberg  S.  96.  Ver¬ 
gleichung  mit  Luther  ebend.  S.  123  ff. 

4  S.  Cramer  VII,  S.  804  f.  Nach  dessen  Urteil  ist  „ keiner  von  den  Scholastikern  der 
lutherischen  Vorstellung  näher  gekommen ,  als  Hurandus.“  Er  bestritt  zwar  nicht  direct  die 
Verwandlungslehre;  aber  er  gab  zu,  dass  noch  andre  Weisen  der  Gegenwart  Christi  möglich 
seien,  und  namentlich  die,  dass  die  Substanz  des  Brotes  bleibe  und  mit  ihr  die  des  Leibes 
Christi  sich  verbinde.  Das  „hoc  est“  könne  auch  heissen  s.  v.  a.  contentum  sub  hoc  est. 
Er  unterscheidet  Form  und  Materie;  die  Materie  des  Brotes  existiert  nach  ihm  unter  der  Form 
des  Leibes  Christi. 

5  Trial,  lib.  IV,  c.  2 — 10,  z.  B.  c.  6,  p.  197  (al.  p.  CIX):  Inter  omnes  haereses,  quae 
unquam  pullularunt  in  ecclesia  sancta  Dei,  non  fuit  nefandior  quam  haeresis  ponens  accidens 
sine  subjecto  esse  hoc  venerabile  sacramentum.  Ebenso  gegen  die  Impanation  c.  8:  Sum 
certus,  quod  sententia  ista  impanationis  est  impossibilis  atque  haeretica.  Unerträglich  ist  ihm 
der  Gedanke,  dass  dann  der  Bäcker  statt  des  Priesters  den  Leib  Christi  bereiten  würde! 
Nach  Wiclif  ist  Christus  nicht  realiter,  sondern  habitudinaliter  vorhanden,  secundum  simili- 
tudinem.  Auch  er  gebraucht  das  Bild  von  den  Spiegeln,  in  dentfn  das  eine  Antlitz  Christi 
sich  (für  die  fromme  Betrachtung)  mannigfach  reflectiert.  Die  geschehende  conversio  ist  (nach 
dem  alten  und  dem  berengarischen  Sinne)  eine  Verwandlung  aus  dem  Geringeren  ins  Höhere. 
Er  unterscheidet  (in  seinem  Bekenntniss  vor  dem  Herzog  v.  Lancaster)  einen  triplex  modus 
existendi  corporis  Christi  in  hostia  consecrata:  1)  modus  virtualis,  quo  benefacit  per  totum 
suum  dominium  secundum  bona  naturae  vel  gratiae;  2)  modus  spiritualis,  quo  corpus  Christi 
est  in  eueharistia  et  sanctis  per  Spiritum  Sanctum;  3)  modus  sacramentalis,  quo  corpus 
Christi  singulariter  est  in  hostia  consecrata.  Dagegen  substantionaliter,  corporaliter,  dimen- 
sionaliter  ist  Christus  nur  im  Himmel.  Aehnlich  lauten  folgende  3  unter  den  10  conclu- 
siones  haereticae,  die  vom  Londoner  Coneil  1382  verdammt  wurden  (bei  Mansi  XXVI,  p. 
691):  1)  quod  substantia  panis  materialis  et  vini  maneat  post  consecrationem;  2)  quod  acci- 
dentia  non  maneant  sine  subjecto;  3)  quod  Christus  non  sit  in  sacramento  altaris  idenlicc, 
vere  et  realiter.  Vgl.  Lechler,  Wiclif  I,  S.  613  fif. 

6  Wenigstens  wurden  dem  Hieronymus  von  Prag  vom  Constanzer  Coneil  die  MeinungenSchuld 
gegeben:  Quod  panis  non  transsubstantiabatur  in  corpus  Christi,  nec  est  corpus  Christi  in 
sacramento  praesentialiter  et  corporaliter,  sed  ut  signatum  in  signo.  Item,  quod  in  hostia 
sive  sacramento  altaris  non  est  vere  Christus.  —  Christus  passus  est  in  cruce ,  sed  hostia 


*)  Schon  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  war  der  Universität  Paris  der  Vorwurf  ge¬ 
macht  worden,  dass  mehrere  ihrer  Lehrer  über  das  Abendmahl  unrichtig  dächten;  s.  den 
Brief  an  Clemens  IV  bei  Bulaeus,  Bd.  III,  p.  372  s. :  .  .  .  Esse  Parisiis  celebrem  opinionem 
tune  temporis  de  mysterio  Eucharistiae,  qua  contendebatur,  corpus  Christi  non  esse  vere 
in  altari,  sed  sicut  signatum  sub  signis. 
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altaris  nunquam  est  passa  neque  patitur:  ergo  hostia  in  sacramento  altaris  non  est  Christus 
—  Mures  non  possunt  comedere  Christum;  sed  mures  possunt  hostiam  consecratam  com- 
cdere:  ergo  hostia  in  sacramento  altaris  non  est  Christus.  S.  v.  d.  Hardt  T.  IV,  P.  VIII,  p. 
646.  —  Dagegen  erzählt  von  ihm  Poggi  (ep.  ad  Aretin.):  Cum  rogaretur,  quid  sentiret  de 
sacramento,  inquit:  Antea  panem,  postea  vero  Christi  corpus,  et  reliqua  secundum  fidem. 
Tum  quidam:  Ajunt  te  dixisse,  post  consecrationem  remanere  panem.  Tumille:  Apud  pisto- 
rem,  inquit,  panis  remanet.  S.  Klee  II,  S.  205  Anm.  7.  —  Hus  äusserte  gegen  die  kirch¬ 
liche  Lehre  keinen  bestimmten  Widerspruch,  obwohl  er  sich  nur  darüber  rechtfertigte,  dass 
er  an  eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  glaube,  ohne  sich  genauer  über  den  modus 
zu  erklären;  s.  dessen  tractat.  de  corpore  Christi  in  den  oben  angef.  Histor.  et  Monument, 
fol.  CXXIII  ff.  Vgl.  Leclücr,  Wiclif,  II,  252. 

7  S.  Ullmann  S.  328  —  340  (nach  den  Schriften  Wessels:  de  oratione  VIII;  de  sacr. 
eucharistiae ,  bes.  capp.  10.  24.  26.  27;  scal.  medit.  exempl.  I.  II.  III.).  Das  Abendmahl 
ist  ihm  die  Vergegenwärtigung  und  Zueignung  der  Liebe  Christi ;  aber  er  kennt  keinen  we¬ 
sentlichen  Unterschied  zwischen  der  Gegenwart  und  der  Aneignung  Christi  im  Abendmahle 
und  derjenigen,  welcher  sich  der  Gläubige  auch  ohne  das  Sacrament  bewusst  wird.  Nicht 
der  sacramentliche ,  sondern  der  geistige  Genuss  ist  ihm  die  Hauptsache.  Als  sacrament- 
liche  Handlung  (Opfer)  kann  es  nur  vom  Priester  vollzogen  werden,  aber  die  innere  Gemein¬ 
schaft  mit  Christus  kann  Jeder  erneuern. 

§.  197. 

Griechische  Kirche, 

Com.  Will ,  Acta  et  scripta  de  controversiis  Ecclesiae  graecae  et  latinae  seculo  undecimo 

composita.  Marb.  1861. 

Wenn  auch  die  griechische  Kirche  in  Beziehung  auf  den  Ge¬ 
brauch  des  ungesäuerten  Brotes,  der  in  der  lateinischen  Kirche  seit 
dem  9.  Jahrhundert  eingeführt  worden  war1,  mit  dieser  in  Streit 
lag  und  sie  deshalb  sogar  eines  Abfalls  vom  reinen  Christentum  be¬ 
schuldigte2,  so  stimmten  doch,  was  das  Dogma  betrifft,  die  grie¬ 
chischen  Theologen  im  Wesentlichen  mit  den  abendländischen  überein, 
und  zwar  so,  dass  die  einen  mehr  eine  Consubstantiation3,  die 
andern  mehr  eine  förmliche  Verwandlung  lehrten4,  ohne  jedoch  die 
Consequenzen ,  welche  die  Scholastiker  daraus  zogen,  mit  ihnen  zu 
teilen.  So  erhielt  sich  namentlich  in  der  griechischen  Kirche  der 
Genuss  des  Abendmahls  unter  beiderlei  Gestalt5. 

1  Vgl.  darüber  Nealider ,  KG.  IV,  S.  637  f.  Die  eigentlichen  Hostien  fallen  noch  später, 
nach  Einigen  erst  in  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts.  Vgl.  J.  A.  Schmidt,  de  oblalis 
eucharisticis ,  quae  hostiae  vocari  solent.  Ed.  2.  Heimst.  1733.  Augusti  VIII,  S.  375  ff. 

2  Michael  Caerularius ,  Patr.  v.  Constantinopel  (mit  ihm  Leo  v.  Achrida ),  in  seinem 
Briefe  an  Johannes,  Bischof  von  Trani  in  Apulien  (bei  Baron,  ad  ann.  1053,  not.  22,  u. 
Canis.  leett.  ed.  Basnage,  T.  III,  P.  I,  p.  281).  Merkwürdige  Ableitung  des  ccptoq  von 
cuq(i).  Berufung  auf  Matth.  26,  17.  18.  20.  26 — 28;  ferner  auf  Matth.  5,  13  u.  13,  33 
(die  3  Scheffel  Mehl  ein  Bild  der  Trinität!)  Azymiten  und  Prozymiten  (Fermcntarii).  Ver¬ 
gebliche  Friedensbemühungen  des  Kaisers  Constantinus  Monomachus  und  des  Papstes  Leo  IX. 
Das  Nähere  bei  Will ,  p.  51  ff.  —  Humberls  Antwortschreiben  (prim.  ed.  Baron,  in  append. 
T.  XI;  Canisius  1.  c.  T.  III,  P.  1,  p.  283  ss.)  bei  Gieseler  a.  a.  O.  S.  309.  Nachdem  der 
Streit  noch  weiter  fortgeführt  worden  (so  von  Nicetas  Pectoratus  u.  a.),  gestattete  endlich 
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das  Concil  von  Florenz  den  Griechen  die  Beibehaltung  ihres  Ritus;  s.  Mansi  T.  XXXI,  col. 
1029  u.  1031.  u.  Will  a.  a.  0.  Vgl.  Schrückh  XXIV,  S.  (210  ff.  Neander  und  Gieseler 
a.  a.  0. 

3  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  13  stellte  die  stärksten  Stellen  aus  Cyrill,  Hieron.  und 
Greg.  Naz.  zusammen.  Er  selbst  erklärte  sich  bestimmt  gegen  die  bildliche  Auffassung, 
p.  271:  Ovx  eöxl  xvnoq  o  aQXoq  xal  b  olvoq  xov  aoj/jiaxoq  xal  a//uaxoq  xov 
Xqloxov'  [it]  yevoLXo'  dXX*  avxo  xo  cü/aa  xov  xvqIov  xeD-eo>[aevov  ,  avxov  xov 
xvqIov  elnovxoq'  Tovxo  piov  ioxlv,  ov  xvnoq  xov  owuaxoq,  dXXa  xo  Gcbfxa  ‘  xal 
ov  xvnoq  xov  acl[iaxoq,  dXXa  xo  ai[ia  (vgl.  Joh.  6).  Beispiel  der  (auch  für  die  Christo¬ 
logie  gebrauchten)  Kohle  Jesaias  6,  6:  ^'AvQ-Qa^  öb  iqvXov  Xixov  ovx  eöxlv,  aXX’  r\va>- 
[isvov  tcvqL.  Ovxco  xal  o  aQXoq  xrjq  xoivcavlaq  ovx  aQXoq  Xuxoq  eöxlv,  aXX’  rjvco- 
[isvoq  D60xt]xl’  Göj[ia  6h  TjvwpiEvov  De6x?]xi  ov  /aLa  (pvöiq  Eöxlv,  äXXa  [xla  [xbv 
xov  acbfiaxoq ,  xrjq  6h  7]vco[XEvr]q  avxoj  DEOxrjxoq  EXEga  '  ojgxe  xo  Gwa[X(p6xEQOV, 
ov  [iia  cpvGiq,  dXXd  6vo.  In  welchem  Sinne  man  die  Elemente  gleichwohl  (mit  Basilius) 
dvxixvna  nennen  könne,  siehe  p.  273.  — <  Uebrigens  standen  die  Ansichten  über  das  Abend¬ 
mahl  in  der  griech.  Kirche  in  Wechselwirkung  mit  den  Schicksalen  des  Bilderstreites,  indem 
die  Gegner  der  Bilder  sich  darauf  beriefen,  man  habe  ja  schon  im  Abendmahl  ein  Bild  des 
Herrn,  was  die  Beschlüsse  von  Nicaea  II  (787)  leugneten.  Vgl.  Rückert,  das  Abendmahl, 
S.  441  f.  Gieseler,  DG.  S.  533. 

4  So  bedient  sich  Theophylakt  der  Ausdrücke  (lExanoLEtoDaL  u.  (jLExaßaXXEö&ai  zu 
der  Stelle  Matth.  26,  28.  Vgl.  auch  Eutliymius  Zigabenus  zu  derselben  Stelle  (bei  Münscher- 
von  Cölln  S.  223).  Denselben  Ausdruck  gebraucht  Nicolaus  von  Methone  in  dem  von  Ull- 
mann  S.  97  angeführten  Tractat  (bibl.  vett.  patr  T.  II  graeco-Iatin. ;  Auctuar.  bibl.  Ducaean. 
Par.  1624.  p.  274),  wo  zugleich  von  einer  Verwandlung  des  zugegossenen  Wassers  in  das 
Blut  Jesu  die  Rede  ist.  Bei  ihm  lindet  sich  auch  die  scholastische  Vorstellung,  dass  die 
äussere  Gestalt  von  Brot  und  Wein  darum  bleibe,  damit  der  Mensch  nicht  durch  den  Anblick 
des  wirklichen  Fleisches  und  Blutes  erschreckt  werde.  Der  eigentliche  Zweck  des  Abend¬ 
mahls  ist  die  (AEXOvaia  Xqloxov.  ,,Ueberall  sehen  wir  auch  in  dieser  Lehre  einen  Ansatz 
zur  theologischen  Spekulation ,  überall  aber  bleibt  Nicolaus  [wie  die  griech.  Dogmatik  dieser 
Zeit  überhaupt]  auf  halbem  Wege  bei  blossen  Andeutungen  stehen,  während  die  abendländi¬ 
schen  Scholastiker  solche  Gedanken  bis  zu  ihrer  Erschöpfung  verfolgend  *Des  Nicolaus’ 
Aoyoi  6vol  über  die  obige  auf  der  Synode  im  Blachernen-Palaste  zu  CP.  1167  verhandelte 
Streitfrage  der  fAExaaxoiXEicooiq  hat  Dimitracopulos  Lips.  1865  herausgegeben.* 

5  S.  Augusli,  Arch.  VIII,  S.  398.  Ob  eine  blosse  Darreichung  des  Weines  bei  der 
Kindercommunion  ?  ebendaselbst  *). 


§.  198. 

Sacrament  der  Busse. 


Die  Lehre  von  der  Busse,  die  im  Grunde  schon  in  der  Heils¬ 
ordnung  eingeschlossen  ist  und  das  Sacrament  der  Taufe  zu  ihrer 
Voraussetzung  hat,  nimmt  im  scholastischen  Systeme  selber  wieder 
ihre  Stelle  bei  den  Sacramenten  ein1.  Obwohl  nun  für  dieses  Sacra¬ 
ment  nur  auf  eine  gezwungene  Weise  ein  sichtbares  Element  auf¬ 
gefunden  werden  kann,  so  suchten  doch  der  Lombarde  und  Thomas 
von  Aquino  sowohl  die  Materie ,  als  die  Form  des  Sacraments  nach¬ 
zuweisen  und  beide,  so  gut  es  ging,  aus  einander  zu  halten2. 

*)  Ueber  die  im  Abendlande  seit  dem  12.  Jahrhundert  aufgehobene  Kindercommunion 
siehe  Zorn ,  historia  eucharistiae  infantium,  Berol.  1736.  u.  Gieseler,  DG.  S.  452. 
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Uebrigens  besteht  nach  der  Lehre  der  Scholastiker  die  Busse  aus  den 
drei  Teilen:  contrilio  cordis  (unterschieden  von  der  attritio) ,  confessio 
oris,  satisf actio  operis ;  diese  münden  dann  aus  in  die  Absolution8. 
Nicht  sowohl  an  den  formellen  Uebelstand,  dass  die  Busse  ein 
Sacrament  sein  soll,  als  vielmehr  an  der  äusserlich  gefassten  und 
laxen  Busstheorie  überhaupt,  nahmen  die  frommem  Gemüter  An- 
stoss.  So  schlossen  sich  die  Waldenser  formell  an  die  dreiteilige 
Busstheorie  an ,  setzten  aber ,  sobald  der  Bruch  mit  der  römischen 
Kirche  eintrat,  ihre  eigenen  Prediger  an  Stelle  der  Priester4.  Johann 
Wessel  dagegen  tadelte  sowohl  die  trichotomistische  Einteilung  der 
Busse ,  als  die  Bestimmungen  über  die  einzelnen  Teile  derselben5. 
Gerson  widersetzte  sich  mit  Andern  dem  Ablasswesen6,  Wiclif  der 
Ohrenbeichte7  —  was  jedoch  seiner  Natur  nach  mehr  in  die  Kirchen¬ 
geschichte  und  die  Geschichte  der  Sittenlehre,  als  in  die  Dogmen¬ 
geschichte  gehört8. 

1  Die  Verbindung,  in  welche  die  Busse  schon  in  frühem  Zeiten  mit  der  Taufe  gebracht 
wurde  (Unterscheidung  der  vor  und  nach  der  Taufe  begangenen  Sünden  —  Thränentaufe  — 
das  zweite  Brei  nach  dem  Schiffbruch),  wurde  Veranlassung,  sie  zu  den  Sacramenten  zu 
zählen.  Vgl.  Petr.  Lomb.  Sent.  IV,  dist.  14  A.  Thomas  Aqu.  P.  III,  qu.  86,  art.  4. 

2  Petr.  Lombard,  dist.  22  C  bemerkt,  dass  Einige  die  äussere  Leistung  der  Busswerke, 
die  somit  in  die  Sinne  fällt,  als  signum  fassen.  Die  äussern  Busswerke  sind  der  Ausdruck 
der  innern  Busse,  wie  Brot  und  Wein  im  Abendmahl  der  Ausdruck  des  unter  den  Acciden- 
tien  enthaltenen  Leibes  und  Blutes  Christi  sind.  So  besteht  auch  nach  Thom.  Aqu.  (qu.  84, 
art.  1)  die  res  sacramenti  in  der  innern  Busse,  wovon  die  äussere  das  Abzeichen  ist.  Inso¬ 
fern  könnte  freilich  jedes  in  die  Erscheinung  tretende  Handeln  ein  Sacrament  werden!  Art. 
2  unterscheidet  dann  Thomas  weiter,  materia  und  forma.  Die  maleria  remota  der  Busse  sind 
die  wegzuschaffenden  Sünden,  materia  proxima  ist  Reue,  Beichte  und  Genugthuung,  die  Form 
besteht  in  den  Worten  des  Priesters:  Absolvo  te.  Vgl.  Schwane ,  S.  663  f. 

3  Die  Unterscheidung  findet  sich  (auf  Chrys.  und  Aug.  zurückbezogen)  bei  Hildebert  von 
Toms,  serm.  IV.  in  quadrag.  Opp.  col.  324;  sermo  XV,  col.  733,  und  bei  Petr.  Lomb.  Sent. 
lib.  IV,  dist.  16,  litt.  A:  ln  perfectione  autem  poenitentiae  tria  observanda  sunt,  scilicet  com- 
punctio  cordis,  confessio  oris,  satisf  actio  operis.  .  .  .  Haec  est  fructifera  poenitentia,  ut, 
sicut  tribus  modis  Deum  offendimus,  scilicet  corde,  ore  et  opere,  ita  tribus  modis  satisfacia- 
mus.  .  .  .  Huic  ergo  triplici  morti  triplici  remedio  occurritur,  contritione,  confessione,  satis- 
f actione.  Conc.  Florent.  1439  (unter  Eugen  IV.  —  bei  Mansi  XXXI,  col.  1057:  Quartum 
Sacramenlum  est  poenitentiae,  cujus  quasi  materia  sunt  actus  poenitentis,  qui  in  tres  distin- 
guuntur  partes.  Quarum  prima  est  cordis  contritio ,  ad  quam  pertinet  ut  doleat  de  peccato 
commisso  cum  proposito  non  peccandi  de  caetero.  Secunda  est  oris  confessio,  ad  quam  per¬ 
tinet  ut  peccator  omnia  peccata,  quorum  memoriam  habet,  suo  sacerdoti  confiteatur  integra- 
liter.  Tertia  est  satisfactio  pro  peccatis  secundum  arbitrium  sacerdotis,  quae  fidem  praecipue 
tit  per  orationem,  jejunium  et  elcemosynam.  Forma  hujus  Sacramenti  sunt  verba  absolu- 
tionis,  quae  sacerdos  profert  cum  dicit :  Ego  te  absolvo  etc.  Minister  hujus  Sacramenti  est 
sacerdos,  habens  auctoritatem  absolvendi  vel  ordinariam,  vel  ex  commissione  superioris. 
Effectus  hujus  Sacramenti  est  absolutio  a  peccatis.  —  Ueber  die  Unterscheidung  von  contritio 
und  attritio  s.  Alex.  v.  Haies  P.  IV,  qu.  74.  membr.  1 :  Timor  servilis  principium  est  attri- 
tionis,  timor  initialis  [wo  nämlich  das  Leben  der  Heiligung  seinen  Anfang  nimmt*)]  princi- 

*)  Bei  Andern  ( Thomas  u.  Bonaveutura)  heisst  daher  auch  die  conti'itio:  timor  filialis, 
im  Gegensatz  gegen  den  timor  servilis 
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• 

pium  est  contritionis.  .  .  .  Item  contritio  est,  a  gratia  gratum  faciente,  attritio  a  gratia  gratis 
data.  Vgl.  Thomas  Aqu.  qu.  1,  art.  2.  Bonaventura  in  lib.  IV,  dist.  17,  P.  I,  art.  2,  qu.  3. 
—  Die  Notwendigkeit  der  Confessio  oris  (nämlich  dass,,  man  dem  Priester  nächst  Gott  die 
Sünde  beichten  müsse)  lehrt  Thomas  Aqu.  P.  III  in  supplem.,  qu.  8,  art.  1;  während  der 
Lombarde  darüber  noch  unbestimmter  geurteilt  hatte,  Sent.  IV,  dist.  17,  litt.  B.  —  Das 
kirchliche  Institut  der  Ohrenbeichte  wurde  auf  dem  vierten  lateran.  Concil  (unter  Innocenz  111.) 
festgesetzt.  Can.  XXI.  in  Decretis  lib.  V,  tit.  38,  c.  12:  Omnis  utriusque  sexus  lidelis,  post- 
quam  ad  annos  discretionis  pervenerit,  omnia  sua  solus  peccata  coufiteatur  lideliter,  saltem 
semel  in  anno,  proprio  sacerdoti  *) ,  et  injunctam  sibi  poenitentiam  studeat  pro  viribus  ad- 
implere  etc.  (bei  Gicseler  II,  2  S.  244;  Manschet' -v.  Cölln  S.  282).  —  Die  Satisfactio  operis 
bestand  in  Fasten,  Gebeten,  Almosen,  Wallfahrten,  Kasteiungen  u.  s.  w.  Thom.  Aqu.  1.  c. 
qu.  15,  art.  3  (bei  Mün  scher -v.  Cölln  S.  279).  *  Damit  sie  in  vollem  Masse  wirksam  werden, 
wird  verlangt,  dass  sie  im  Zustande  der  Gnade  vollzogen  werden  (Thomas  Suppl.  qu.  14, 
Abs.  2);  jedoch  haben  sie  auch  ohne  dies  einen  gewissen  satisfaktorischen  Wert,  sofern  sie 
zur  Abkürzung  der  zeitlichen  Sündenstrafen  dienen  können  (Thomas  a.  a.  0.  art.  3).*  — 
Die  Verwandlung  der  Leibesstrafen  in  Geldstrafen  führte  bekanntlich  zum  Ablasskrame.  *Die 
(Idee  des  Ablasses4  ist  nach  Schwane  S.  672,  die  folgende:  Sofern  die  Sünde  ausser  der 
Abwendung  von  Gott,  die  mit  der  ewigen  Strafe  belegt  ist,  auch  noch  eine  Gottes  Ordnung 
verletzende  Hinwendung  zu  den  geschaffenen  Dingen  in  sich  schliesst,  so  muss  auch  noch 
eine  besondere  zeitliche  Strafe  für  sie  festgesetzt  werden.  Wie  aber  Gott  aus  freier  Barm¬ 
herzigkeit  die  Nachlassung  der  ewigen  Strafe  unter  gewissen  Bedingungen  angeordnet  hat,  so 
ist  er  auch  frei  in  der  Nachlassung  der  zeitlichen,  und  dazu  um  so  mehr  bereit ,  wenn  ihm 
eine  freiwillige  Genugthuung ,  sei  es  von  dem  Straffälligen ,  sei  es  von  einem  Stellvertreter, 
dargebracht  wird.  —  Aus  dieser  ,Idee‘  hat  nun  zuerst  Alex,  von  Haies  (vgl.  v.  §.  186,  7) 
eine  abschliessende  Lehre  entwickelt:  Der  Ablass  besteht  in  dem  Nachlass  (relaxatio)  der 
zeitl.  Sündenstrafen  und  gilt  nicht  etwa  bloss  in  foro  ecclesiae,  sondern  auch  in  foro  divino. 
Gott  aber  erlässt  auch  die  zeitl.  Strafen  nur  gegen  solche  Genugthuungswerke ,  welche  in 
Verbindung  mit  dem  Werke  Christi  von  den  Gliedern  an  dessen  Leibe  geleistet  werden.  Alle 
diese  Genugthuungswerke  lliessen  zunächst  in  den  Verdienstschatz  der  Kirche  und  vereinigen 
sich  gleichsam  als  Früchte  und  Zinsen  mit  dem  Grundkapitale,  dem  Verdienste  Christi,  dessen 
Verwaltung  der  Kirche,  nämlich  dem  Petrus  und  den  übrigen  Aposteln  wie  ihren  Nachfolgern, 
übergeben  ist.  Summa,  IV,  qu.  83  m.  3;  dass.  Bonav.  in  Sentt.  IV,  dist.  20  p.  2,  1,  qu.  3: 
Papae  competit  totius  spiritualis  thesauri  dispensatio.  —  Die  allg.  Anschauung  gegen  Ende 
des  M.  A.  war  nun  die  folgende:  Wer  reuig  gebeichtet  und  vom  Priester  die  Vergebung  der 
ewigen  Strafen  zuerteilt  bekommen  hat,  auf  dem  lasten  doch  noch  die  zeitlichen,  die  er 
selber  abbüssen  kann,  entweder  hier  auf  Erden  oder  einst  im  Fegfeuer.  Aber  die  Kirche 
hat  die  Macht,  hier  Gnade  für  Beeilt  ergehen  zu  lassen.  Schon  frühe  hatte  sie  die  Um¬ 
wandlungen  schwerer,  lang  dauernder  Bussleistungen  in  leichtere  und  kürzere  gestattet;  unter 
dem  Einfluss  des  germanischen  Rechts,  das  so  viele  Vergehen  durch  Geld  wieder  gut  zu 
machen  gestattete,  kam  später  der  Brauch  auf,  an  Stelle  der  kirchl.  Leistungen  einfach  Geld 
für  kirchl.  Zwecke  zu  nehmen  und  im  Laufe  der  Zeit  wurde  dieses  abgekürzte  Verfahren 
immer  gebräuchlicher.  Daneben  gewährte  die  Teilnahme  an  besonderen  kirchl.  Unterneh¬ 
mungen,  wie  Kreuzzügen,  oder  an  Wallfahrten  der  Besuch  von  besonders  begnadigten  Stätten 
u.  s.  w.  reichlichen  Ablass  (vgl.  Kolde ,  M.  Luther  1,  129).*  Betr.  der  Uebertragung  des 
Ablasses  auf  Seelen  im  Fegfeuer  s.  §.  206. 

4  Diese  Dreiteiligkeit  suchen  die  Waldenser  sogar  allegorisch  zu  rechtfertigen.  Die 


*)  In  Abwesenheit  des  Priesters  konnte  man  auch  einem  Laien  beichten;  doch  führte 
dies  auf  die  Frage,  wie  weit  dann  das  Sacrament  vollständig  sei?  s.  Thom.  Aqu.  in  suppl. 
qu.  8,  art.  2;  dagegen  Bonaventura  P.  III.  ad  expos.  text.  dub.  1,  p.  229.  Duns  Scotus  in 
lib.  IV,  dist.  17,  qu.  l.  —  Secten  des  Mittelalters,  auch  die  Flagellanten,  zogen  sogar 
die  Laienbeichte  vor.  Vgl.  Münscher-v.  Cölln  S.  288  1'.;  Cieseler  II,  2  S.482;  Klee  II,  S.  252  1. 


Spez.  DG.  Sacrament  der  Busse.  Letzte  Oelung. 


431 


Specereien,  womit  die  Frauen  am  Ostermorgen  ausgehen,  den  Leib  des  Herrn  zu  salben, 
sind  Myrrhen,  Aloe  und  Balsam.  Dies  die  Vorbilder  der  contritio,  confessio  und  salisfactio. 


Busse.  * Ueber  die  Verwaltung  des  Busssacr.  bei  den  franz.  Waldensern  vgl.  Müller ,  Wald. 
(1886)  S.  74  f.* 

5  De  Sacramento  poenitentiae  p.  792:  Est  enim  actus  mentis  poenitentia,  sicut  pecca- 
lum:  utrumque  enim  voluntatis.  Et  sicut  peccatum  voluntatis  tan  tum  est,  ila  poenitentia 
solius  est  voluntatis.  Das  Weitere  bei  Ullmann  S.  340  ff. 

6  Epistola  de  indulgentiis  (Opp.  T.  II)  c.  3 — 5  u.  c.  9. 

7  Trialog.  lib.  IV,  c.  32. 

8  S.  Gieseler  Bd.  II,  1.  2  u.  3. 


§.  199. 

Letzte  Oelung. 


(Sacramentum  unctionis  extremae,  unctionis  infirmorum,  egredientium,  exeuntium 

et  emeritorum.) 

Die  apostolische  Verordnung  in  Betreff  der  Kranken  Jac.  5,  11 
(vgl.  Marc.  6,  13),  die  neben  der  medicinisch-therapeu tischen  doch 
wohl  auch  eine  symbolisch-religiöse  Bedeutung  haben  mochte1,  wurde 
seit  dem  9.  Jahrhundert  zu  einem  Sacrament  erhoben,  dessen  man 
nur  in  der  Todesstunde  teilhaft  werden  könne2.  Ob  es  aber,  falls 
ein  Sterbender ,  der  es  empfangen ,  sich  wieder  erholte  und  dem 
Leben  zurückgegeben  würde,  im  wirklich  eintretenden  Sterbefall 
ausreiche,  oder  ob  es  dann  wiederholt  werden  dürfe?  darüber  waren 
die  Meinungen  geteilt;  doch  hat  die  Kirche  diesem  Sacrament  keinen 
character  indelebilis  zugeschrieben3.  Das  Zeichen  dieses  Sacraments 
ist  das  Salböl ,  das  Wesen  desselben  Vergebung  der  Sünden  und 
auch  wohl  mit  die  körperliche  Erleichterung  des  Kranken4. 

1  S.  die  Commentatoren  zu  der  Stelle:  Beda,  Opp.  T.  V,  col.  693,  und  zu  Marci  6,  13 

ibid.  col.  132  (bei  Mimscher- v.  Cölln  S.  297);  Innoc.  I.  ep.  21  ad  Decentium  episc.  Eugu- 
binum  (ums  J.  416)  c.  8  ( Münscher-v .  Cölln  S.  298).  —  * Thomas  Aqu.  behauptet  auch  hier 
Einsetzung  (insinuatio)  durch  Christus  (weil  die  Verheissung  bei  der  Oelung  so  gross  sei, 
dass  doch  nur  Er  sie  habe  geben  können),  aber  promulgatio  (institutio)  durch  Jakobus 
(Suppl.  qu.  29,  a.  3).  Mit  ihm  stimmt  Scotus  (Reportt.  4,  23,  1.* 

2  Conc.  Cabilion.  (813)  c.  48;  Regiaticin.  (850)  c.  8  (bei  Münscher-v.  Cölln  S.  298). 

Frühere  Erwähnungen  der  Krankensalbung  als  eines  Sacraments  s.  bei  Halm  a.  a.  0  S.  96. 

—  Von  den  Scholastikern  behandelt  zuerst  Hugo  von  St.  Victor  die  letzte  Oelung  als  Sacra¬ 

ment,  de  sacram.  II,  P.  XV,  vgl.  Summa  sent.  tract.  VI,  c.  15  ( Liebner  S.  481)  —  es  bildet 
ihm  den  Uebergang  zu  den  letzten  Dingen.  —  Petr.  Lombard.  Sent.  IV,  dist.  23  unterscheidet 
dreierlei  Salböle  (xQLOpiaztt):  1),  das,  womit  die  Priester  und  Könige  gesalbt  werden  (auf 
dem  Haupte),  oder  die  Gefirmten  (auf  der  Stirn);  2)  womit  die  Katechumenen  und  Neu- 
getauften  gesalbt  werden  (auf  der  Brust  und  zwischen  den  Schultern);  3)  die  unctio  infir¬ 
morum  (die  an  verschiedenen  Teilen  des  Körpers  geschieht,  vgl.  Note  4).  Er  unterscheidet 
auch  hier  das  sacramentum  und  die  res  sacramenti.  B :  Sacramentum  est  ipsa  unctio  exte- 
rior,  res  sacramenti  unctio  interior,  quae  peccatorem  remissione  et  virtutum  ampliatione  per- 
ficilur.  Et  si  ex  contemtu  vel  negligentia  hoc  praetermittitur,  periculosum  est  et  damnahile. 
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3  Ivo  von  Chartres  (ep.  225)  ad  Radulfum,  und  Gottfried  von  Vendöme  (um  1110)  opusc. 
de  iteratione  Sacramenti  (in  Sermondi  Opp.  T.  111)  erklären  sich  gegen  die  Wiederholung 
(vgl.  Münscher-v.  Cölln  S.  299);  für  dieselbe  der  Lombarde  a.  a.  0.  Litt.  C.  vgl.  auch 
Thomas ,  Suppl.  qu.  31,  a.  2;  qu.  33.  a.  2.  —  Ueber  den  deshalb  geführten  Streit  beim 
Tode  Pius’  II.  s.  oben  §.  190  Note  6.  Auch  hegte  man  im  Mittelalter  die  Meinung,  dass 
durch  die  letzte  Oelung  alle  Verhältnisse  zum  gegenwärtigen  Leben  völlig  aufgehoben  seien: 
man  versagte  sich  hinfort  allen  Genuss  des  Fleisches  und  die  Fortsetzung  der  Ehe;  doch 
kämpften  gegeu  diesen  Wahn  Bischöfe  und  Concilien,  z.  B.  das  Couc.  Wigorn.  (1240),  s. 
Klee  II,  S.  272. 

4  Vgl.  den  Lombarden  a.  a.  O.  2,  und  Hugo  von  St.  Victor  de  sacr.  fid.  üb.  II,  P.  XV, 
c.  2:  Duplici  ex  causa  sacramentum  hoc  institutum;  et  ad  peccatorum  scilicet  remissionem, 
et  ad  corporalis  infirmitatis  allevationem.  Vgl.  Thomas  Aqu.  P.  III  in  suppl.  qu.  30,  art.  1. 
Decret.  Eugenii  IV.  in  Conc.  Florent.  a.  1439  ( Mansi  T.  XXXI,  col.  1058):  Quinlum  Sacra¬ 
mentum  est  extrema  unctio.  Cujus  materia  est  oleum  olivae  per  episcopum  benedictum.  Hoc 
Sacramentum  nisi  infirmo,  de  cujus  morte  timetur,  dari  non  debet.  Qui  in  his  locis  un- 
geiulus  est:  in  oculis  propter  visum,  in  auribus  propter  auditum,  in  naribus  propter  odoratum, 
in  ore  propter  gustum  vel  locutionem,  in  manibus  propter  tactum,  in  pedibus  propter  gres- 
sum,  in  renibus  propter  delectationem  ibidem  vigentem.  Forma  hujus  Sacramenti  est  haec: 
per  istam  unctionem  et  suam  piissimam  misericordiam,  quicquid  peccasti  per  visum  etc.  .  .  . 
et  similiter  in  aliis  membris.  Minister  hujus  Sacramenti  est  sacerdos.  Effectus  vero  est 
mentis  sanatio ,  et,  in  quantum  autem  expedit,  ipsius  etiain  corporis  (mit  Berufung  auf  Jac. 
5,  14). 


§.  200. 

Das  Sacrament  der  Priesterweihe. 

(Sacramentum  ordinis.) 

Dieses  Sacrament  hängt  innig  zusammen  rhit  dem  Artikel  von 
der  Kirche  und  der  dort  gemachten  Unterscheidung  von  Klerus  und 
Laien.  Es  ist  dasjenige  Sacrament,  wodurch  ein  Anderer  zur  Dis¬ 
pensation  der  übrigen  Sacramente  befähigt  wird1.  Das  Wesentliche 
desselben  besteht  daher  in  der  mitgeteilten  kirchlichen  Gewalt2. 
Nur  der  Bischof  darf  ordinieren3,  und  nur  Getaufte  und  Erwachsene 
männlichen  Geschlechts  können  die  Ordination  empfangen4.  Ob  auch 
ketzerische  Bischöfe  gültig  ordiniren  können?  darüber  waren  die 
Meinungen  geteilt5.  Weitere  Bestimmungen  (über  ordines  majores 
et  minores  u.  s.  w.)  gehören  in  das  Kirchenrecht6.  Dieses  Sacrament 
hat  einen  character  indelebilis7. 

1  Thomas  Aqu.  P.  III,  supplem.  qu.  34,  art.  3:  Propter  Ordinem  fit  homo  dispensato 
aliorum  sacramentorum,  ergo  Ordo  habet  magis  rationem,  quod  sit  sacramentum,  quam  aüa. 
—  Nach  Raimund  von  Sabunde  stehen  die  Verwalter  der  Sacramente  zu  den  heiligen  Hand¬ 
lungen  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem  die  Eltern  zum  Acte  der  Zeugung  sich  befin¬ 
den.  Sie  spenden  die  äussern  Zeichen ,  Gott  wirkt  die  innere  Gnade ,  wie  die  Eltern  den 
Körper  zeugen,  Gott  aber  die  Seele  schafft  (nach  der  creatianisehen  Vorstellung),  s.  Matzke 
S.  101. 

2  Die  Bestimmungen,  worin  eigentlich  das  Materielle  der  Ordination  bestehe,  sind  höchst 
schwankend.  Die  ältere  Kirche  sah  in  der  Handauflegung  {%tiQOXOvia)  etwas  Höheres, 
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Magisches,  und  doch  wird  diese  von  den  spätem  Dogmatikern  nicht  sonderlich  herausgehoben; 
vgl.  Klee  II,  S.  280  f.  Auch  des  Salböls  geschieht  nur  gelegentlich  Erwähnung.  Thomas 
Aqu.  1.  c.  art.  5  gesteht  auch  wirklich,  dass,  während  die  efficacia  der  übrigen  Sacramente 
in  der  Materie  bestehe,  quae  divinam  virtutem  et  significat  et  continet,  sie  hier  in  der  Person 
des  Verwaltenden  ruhe  und  von  ihm  auf  den  zu  Ordinirenden  übergehe.  Der  Ad  der  Ordi¬ 
nation  selbst  ist  ihm  somit  das  Materielle,  und  nicht  die  dabei  gebrauchten  Symbole.  Gleich¬ 
wohl  heisst  es  wieder  in  dem  Decret.  Eugenii  IV.  in  Conc.  Florent.  a.  1439  1.  c.  col.  1058: 
Sextum  Sacramentum  cst  Ordinis,  cujus  materia  est  illud,  per  cujus  traditionem  conferlur 
Ordo  sicut  Presbyteratus  traditur  per  calicis  cum  vino  et  patenae  cum  pane  porrectionem, 
Diaconatus  vero  per  libri  Evangeliorum  dationem,  Subdiaconatus  vero  per  calicis  vacui  cum 
patena  vacua  superposita  traditionem,  et  similiter  de  aliis  per  rerum  ad  ministeria  sua  per- 
tinentium  assignationem.  Vgl.  auch  den  Lombarden  lib.  IV,  dist.  24.  Dieser  nennt  unter 
anderm  auch  litt.  B  die  Tonsur  (corona)  als  signaculum,  quo  signantur  in  partem  sortis 
ministerii  divini.  .  .  .  Denudatio  capitis  est  revelatio  mentis.  Clericus  enim  secretorum  Dei 
non  ignarus  esse  debet.  Tondentur  etiam  capilli  usque  ad  rcvelationem  sensuum  ,  scilicel 
oculorum  et  aurium,  ut  vitia  in  corde  et  opere  pullulantia  doceantur  praecidenda,  ne  ad 
audiendum  et  intelligendum  verbum  Dei  praepediatur  mens,  .pro  quo  servato  reddetur  in 
excelsis  corona. 

3  Decret.  Eug.  IV.  1.  c. :  Ordinarius  minister  hujus  sacramenti  cst  Episcopus.  Vgl.  Thom. 
Aqu.  qu.  38,  art.  1. 

4  Das  männliche  Geschlecht  versteht  sich  von  selbst.  Gleichwohl  konnte  auch  Weibern 
(Diakonissen)  zu  gewissen  klerikalen  Verrichtungen  eine  Benedictio  erteilt  werden ,  die  sich 
aber  von  der  Ordinatio  wesentlich  unterschied  und  auch  keinen  character  indelebilis  hatte 
(vgl.  Hahn  S.  270  u.  die  dort  angef.  Stellen  aus  Thomas  Aqu.,  Scotus  und  Biel),  lieber 
das  Alter  wurden  folgende  Bestimmungen  gemacht:  ut  Subdiaconus  non  ordinetur  ante  qua- 
tnordecim  annos,  nec  Diaconus  ante  viginti  quinque,  nec  Presbyter  ante  triginta.  Deinde,  si 
dignus  fuerit,  ad  episcopatum  eligi  potest.  S.  den  Lombarden  a.  a.  0.  litt.  1.  Das  dreissigste 
Jahr  wurde  darum  für  den  Priester  festgesetzt,  weil  Christus  (nach  Luc.  3)  im  dreissigsten 
Jahre  anfing  zu  lehren. 

5  Petr.  Lomb.  Sent.  IV,  dist.  25  de  ordinatis  ab  haereticis  ist  noch  unentschieden. 
Thomas  von  Aquino  P.  III  in  supplem.  dist.  38,  art.  2,  erklärt  sich  endlich  dahin,  quod 
(haeretici)  vera  sacramenta  conferunt,  sed  cum  eis  gratiam  non  dant,  non  propter  ineffica- 
ciam  sacramentorum,  sed  propter  peccata  recipientium  ab  eis  sacramenta  contra  prohibitionem 
ecclesiae.  *Duns  Scotus  weist  darauf  hin,  dass  durch  die  Consekration  dem  Bischof  nicht 
nur  potestas  jurisdictionis,  sondern  auch  p,  ordinis  erteilt  werde,  von  denen  die  letztere  als 
sacramental  unwiderruflich  sei  (Reporte  4  dist.  25  qu.  1,  16.)*  Die  ganze  Frage  musste 
nach  Analogie  der  Ketzerlaufe  entschieden  werden;  s.  Auxilius  bei  Klee  II,  S.  282.  Vgl. 
bei  flcfelc,  Conz.  Gesch.  IV,  V  die  zahlr.  einschlagenden  Fälle. 

6  Pelr.  Lomb.  a.  a.  0.  Die  sieben  Orden  mit  ihren  Weihen  sind  von  unten  herauf  ge¬ 
zählt:  Ostiarii,  Lectores,  Exorcistae,  Acolulhi  —  Subdiaconi,  Diaconi,  Presbyteri. 

7  Thomas  Aqu.  qu.  25,  art.  2;  qu.  37,  art.  5  (bei  Münscher-von  Cölln  S.  303). 


Das  Sacrament  der  Ehe, 


(Sacramentum  matrimonii,  conjugii.) 


Es  gehört  mit  zu  den  seltsamen  Widersprüchen  in  der  mittel¬ 
alterlich-katholischen  Weltansicht,  dass,  während  auf  der  einen  Seite 
das  ehelose  Lehen  unter  die  sittlichen  Vorzüge  gerechnet  wird, 


Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aull. 
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dennoch  die  Ehe  auf  der  andern  Seite  zu  einem  Sacrament  erhoben 
wurde1.  Und  in  der  That  bedurfte  es  eines  eignen  Scharfsinns,  die 
Merkmale  eines  Sacraments ,  wie  sie  die  Kirche  selbst  in  abstracto 
aufstellte,  in  concreto  an  der  Ehe  nachzuweisen.  In  Ermangelung 
eines  sichtbaren  materiellen  Elements  wurde  sie  selbst  wieder  als 
Bild  der  Verbindung  Christi  mit  der  Gemeinde  gefasst  (nach  Eph.  5,  32) 
und  das  Wort  [ivör r\Qtov  mit  der  Vulgate  durch  sacramentum  über¬ 
setzt2.  Die  divina  institutio  machte  weniger  Schwierigkeit;  vielmehr 
sicherte  die  Einsetzung  im  Paradiese  der  Ehe  den  ersten  Rang  unter 
den  Sacramenten,  dem  Alter  nach3.  Die  Ehe  hat  zwar  keinen 
character  indelebilis,  aber  sie  ist  als  Sacrament  unauflöslich,  auch 
auf  den  Fall  einer  körperlichen  Scheidung  hin4.  Die  fernem  Be¬ 
stimmungen  über  eheliche  Pflichten,  über  verbotene  Grade,  Dis¬ 
pensen  u.  s.  w.  gehören  teils  in  das  Kirchenrecht,  teils  in  die 
Sittenlehre5.  Uebrigens  schliessen  nach  abendländischen  Kirchen¬ 
gesetzen,  wie  sie  seit  dem  4.  Jahrhundert  ergingen  und  bis  auf  die 
Zeit  Gregor’ s  VII.  immer  wieder  eingeschärft  wurden ,  die  beiden 
Sacramente  der  Ehe  und  der  Priesterweihe  einander  aus ,  so  dass, 
wer  des  einen  dieser  Sacramente  teilhaft  wird,  das  andere  ent¬ 
behren  muss0. 

1  I'etr.  Lombard,  a.  a.  0.  dist.  26  F.  Thomas  Aqu.  qu.  53,  art.  3.  —  Doch  be¬ 
schränkten  einige  Scholastiker  den  Sacramentshegriff.  So  Durandus  Sent.  IV,  dist.  26,  qn. 
3,  not.  8:  Quod  matrimonium  non  est  sacramentum  stricte  et  proprie  dictum,  sicut  alia 
sacramenta  novae  legis.  Ueber  die  Meinungen  Abälards  und  Peter  Job.  Oliva’s  s.  ebend.  — 
Das  Sacramenlliche  der  Ehe  besteht  nicht  in  der  priesterliehen  Trauung,  sondern  in  dem 
Consensus  von  Mann  und  Weib.  Lombard,  dist.  27  C.  Die  weitern  Bestimmungen  der  Päpste 
und  Concilien  bei  Klee  II,  S.  305. 

2  Petr.  Lomb.  üb.  IV,  dist.  26  F:  Ut  enirn  inter  conjuges  conjunctio  est  secundum  con- 
sensum  animorum  et  secundum  permixlionem  corporum:  sic  Ecclesia  Christo  copulatur  vo- 
luntale  et  natura,  qua  idem  vult  cum  eo,  et  ipse  formam  sumsit  de  natura  hominis.  Copu- 
lata  est  ergo  sponsa  sponso  ispiritualiter  et  corporaliter,  i.  e.  charitate  ac  conformitate  naturae. 
Hujus  utriusque  copulae  figura  est  in  conjugio.  Consensus  enim  conjugum  copulam  spiri¬ 
tualem  Christi  et  Ecclesiae,  quae  fit  per  charitatem,  significat.  Commixtio  vero  sexuum  illam 
significat,  quae  fit  per  naturae  conformitatem.  —  Eugen.  IV.  in  Conc.  Flor.  1.  c.  col.  1058  s.: 
Septimum  est  Sacramentum  Matrimonii,  quod  est  signum  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae 
secundum  Apostoluin  dicentem  (Eph.  5,  31):  Sacramentum  hoc  etc. 

3  Vgl.  oben  §.  190  Note  1.  Doch  ist  der  Unterschied  zu  machen,  dass  vor  dem  Falle 
die  Ehe  ad  officium,  nach  demselben  ad  remedium  (propter  illicitum  motum  devitandum) 
eingesetzt  wurde;  s.  Lombard.  1.  c.  dist.  16  B.  7 Viom.  Aqu.  qu.  42,  art.  2  concl.  Albert  der 
Gr.  und  Thomas  unterschieden  sogar  3  verschiedene  Bichtungen  des  Sacraments:  1.  vor  dem 
Fall  (quoad  natura m  secundum  se),  2.  unter  dem  mosaischen  Gesetz  (quoad  naturam  cor- 
ruptam),  und  3.  unter  dem  Gesetz  Christi  (sec.  stalum  naturae  reparatum  per  Christum);  s. 
die  Stellen  bei  Hahn  S.  172.  Die  spätem  Scholastiker,  wie  Scotus  und  Gabriel  Diel,  sprachen 
sich  sogar  dahin  aus,  dass  die  vorchristliche  Ehe  überhaupt  nicht  Sacrament  im  eigentlichen 
Sinne  gewesen  sei  (ebend.). 

4  Lombard.  1.  c.  dist.  31,  litt.  B:  Separatio  autem  gemina  est,  corporalis  scilicet  et 
sacramentaüs.  Corporaliter  possunt  separari  causa  fornicationis,  vel  ex  communi  consensu 
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causa  religionis,  sive  ad  tempus  sive  usque  in  finem.  Sacramentaliter  vero  separari  non 
possunt  dum  vivunt,  si  legitimae  personae  sint.  —  Eugen  IV.  in  Conc.  Florent.  1.  c. :  Quam- 
vis  autem  ex  causa  fornicationis  liceat  tori  divisionem  facere,  non  tarnen  aliud  matrimonium 
contrahere  fas  est,  cum  matrimonii  vinculum  legitime  contracti  perpetuum  sit.  —  Die  Grie¬ 
chen  halten  nicht  so  streng  auf  Unauflöslichkeit  der  Ehe;  blos  die  Nestorianer  machen  eine 
Ausnahme;  s.  Klee  II,  297  f. 

5  Freilich  zogen  die  damaligen  dogmatischen  Lehrbücher  alle  diese  Bestimmungen  in 
ihren  Kreis.  Dazu  hatte  der  Lombarde  das  Beispiel  gegeben;  vgl.  dist.  24 — 43.  Dahin  ge¬ 
hören  auch  die  den  Begriff  des  Sacraments  weiter  gar  nicht  berührenden  Definitionen  des 
Lombarden,  Bonaventura’s  u.  a.,  dass  die  Ehe  sei  conjunctio  legitima  maris  et  foeminae  in- 
dividuam  vitae  consuetudinem  retinens  etc.  Ebenso,  wenn  als  Zweck  der  Ehe  die  Fortpflan¬ 
zung  des  Geschlechts,  die  Verwahrung  gegen  die  Sünde  u.  s.  w.  angegeben  wird.  Vgl. 
Schwane,  a.  a,  0.  S.  687  f. 

c  Thom.  Aqu.  qu.  53,  art.  3:  Ordo  sacer  de  sui  ratione  habet  ex  quadam  congruentia, 
quod  matrimonium  irnpediri  debeat,  quia  in  sacris  Ordinibus  constituti  sacra  vasa  et  sacra- 
menta  tractant,  et  ideo  decens  est,  ut  munditiam  corporalem  per  continentiam  servent.  Sed 
quod  impediat  matrimonium,  ex  constitutione  ecclesiae  habet.  Tarnen  aliler  apud  Latinos, 
quam  apud  Graecos.  Quia  apud  Graecos  impedit  matrimonium  contrahendum  solum  ex  vi 
Ordinis,  sed  apud  Latinos  impedit  ex  vi  Ordinis  et  ulterius  ex  voto  continentiae ,  quod  est 
Ordinibus  sacris  annexum:  quod  etiamsi  quis  verbotenus  non  emiltat,  ex  hoc  ipso  tarnen, 
quod  Ordinem  suscipit  secundum  ritum  occidentalis  ecclesiae,  intelligitur  emisisse.  Et  ideo 
apud  Graecos  et  alios  Orientales  sacer  Ordo  impedit  matrimonium  contrahendum,  non  tarnen 
matrimonii  prius  contracti  usum;  possunt  enim  malrimonio  prius  contracto  uti,  quamvis  non 
possunt  matrimonium  denuo  contrahere.  Sed  apud  occidentalem  ecclesiam  impedit  matrimo- 
mum  et  matrimonii  usum,  nisi  forte  ignorante  aut  contradicente  uxore  vir  Ordinem  sacrum 
susceperit,  quia  ex  hoc  non  potest  ei  aliquod  praejudicium  generari.  Wenn  übrigens  die 
Priester  ausgeschlossen  sind  von  dem  Sacrament  der  Ehe,  so  sind  hinwiederum  die  Laien 
nicht  dazu  verbunden.  Die  Ehe  ist  daher  weder  ein  sacramentum  necessitatis,  wie  die  Taufe, 
die  Busse  und  das  Abendmahl,  noch  ein  sacramentum  dignitatis,  wie  die  Priesterweihe,  son¬ 
dern  ein  sacramentum  consilii.  So  nach  Alan,  ab  Ins.  in  der  expositio  (bei  Klee  II,  S. 
304  Anm.). 

Ein  genaueres  Eingehen  auf  die  einzelnen  Sacramente  kann  von  dem  protestantischen 
Dogmenhistoriker  nicht  erwartet  werden.  Gleichwohl  haben  auch  protestantische  Theo¬ 
logen  (wie  Halm )  sich  um  die  Aufhellung  dieser  schwierigen  und  undankbaren  Materie 
verdient  gemacht.  So  viel  stellt  sich  indessen  auch  schon  aus  dem  Bisherigen  heraus, 
dass,  wenn  man  die  meisten  der  aufgeführten  Sacramente  nach  dem  von  der  Kirche 
selbst  aufgestellten  Kanon  auf  einen  bestimmten  Sacramentsbegriff  zurückführen  will, 
man  damit  in  Verlegenheit  gerät.  Bei  den  einen  (Busse,  Priesterweihe  und  Ehe)  fehlt 
denn  doch  ein  eigentliches  sichtbares  Element,  das  (wie  Brot  und  Wein  im  Abendmahl, 
oder  wie  das  Taufwasser,  oder  das  zpic?/*«,  als  sacrae  rei  signum  betrachtet  werden 
könnte,  wenn  man  nicht  die  Sache  auf  den  Kopf  stellt  und  das  wieder  selbst  zum  Sym¬ 
bol  stempelt,  was  die  res  sacramenti  sein  sollte;  bei  den  andern  (z  B.  bei  der  Firmung) 
fehlt  die  divina  institutio  gänzlich,  oder  sie  lässt  sich  (wie  bei  der  letzten  Oelung)  nur 
durch  eine  weite,  aus  allem  alles  machende  Exegese  herausklügeln.  Aber  da  man  sich 
auch  bei  dem  Abendmahl  daran  gewöhnt  hatte,  das  äussere  Element  sich  uur  als  Acci- 
dens  zu  denken,  und  man  somit  den  ursprünglich  symbolischen  Charakter  desselben  dog¬ 
matisch  vernichtete,  so  nahm  man  es  mit  diesem  auch  bei  den  andern  Sakramenten 
nicht  genau.  Und  was  die  divina  institutio  betrifft,  so  war  ja  diese  nicht  in  der  Schrift 
allein  zu  suchen,  sondern  auch  in  der  Tradition. 
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SIEBENTER  ABSCHNITT. 


Esch  atologie. 


§.  202. 

Chiliasmus.  Nahes  Wellende.  Antichrist. 

Der  Chiliasmus,  obwohl  von  der  alten  Kirche  überwunden,  er¬ 
hob  dennoch  bei  häretischen  Parteien  von  Zeit  zn  Zeit  wieder  sein 
Haupt.  Er  fand  Nahrung  in  den  Weissagungen  des  Abts  Joachim 
und  dem  auf  ihnen  beruhenden  Evangelium  aeternum  der  Fraticellen1. 
Auf  die  Dynastie  des  Vaters  und  des  Sohnes  sollte  ein  goldenes 
Zeitalter  folgen:  die  Dynastie  des  heil.  Geistes2.  Mehr  auf  ängstliche 
Buchstäblichkeit,  als  auf  chiliastische  Schwärmerei  gründete  sich 
dagegen  die  fast  allgemeine  Erwartung  des  nahen  Weitendes  beim 
Herannahen  des  Jahres  1000;  eine  Erwartung,  die  auch  bei  andern 
wichtigen  Epochen  des  Mittelalters  sich  wiederholte3.  Mit  ihr  stand 
in  Verbindung  die  Erwartung  des  Antichrists,  über  welchen  man 
verschiedene  Bestimmungen  wagte  und  den  sogar  manche  der 
Hierarchie  abgeneigte  Gemüter  in  dem  Papste  wiederzuerkennen 
meinten4;  eine  Vorstellung,  die  auch  in  das  Reformationszeitalter 
überging. 

1  Ueber  die  Schriften  J.’s  u.  die  betr.  Lit.  s.  §.  159,  4.  vgl.  dazu:  Engelhardt,  kirchen- 
liist.  Abhandl.  S.  1 — 150.  Lücke ,  Einl.  in  die  Offenb.  Joh.  II,  S.  108  ff. 

2  Ebend.  Die  Zeitdauer  des  ersten  Status  umfasst  5000  Jahre  (von  Adam  bis  Christus), 
die  des  zweiten  1000  Jahre  von  Christus  bis  auf  den  Anbruch  des  letzten  Weltalters.  Dieses 
letzte  Weltalter  ist  das  siebente  Sabbathsjahrtausend.  Ueberdies  teilt  Joachim  die  Weltalter 
in  42  Generationen  (aetates),  nach  den  42  Geschlechtsaltern  in  der  Genealogie  Christi  u.  s.  w. 

3  „Es  war  eine  herrschende  exegetische  Tradition ,  dass  das  tausendjährige  Reich  (Apoc. 
20)  von  der  Erscheinung  oder  den  Leiden  Christi  an  zu  rechnen,  und  eben  die  Stiftung  der 
christlichen  Kirche  als  die  erste  Auferstehung ,  als  die  Anfangsepoche  des  tausendjährigen 
Reiches  anzusehen  sei.  Diese  besonders  seit  Augustin  im  Abendlande  recipierte  Auslegung  hatte 
das  Gute,  dass  sie  die  chiliastische  Schwärmerei  abhiclt ,  und  das  christliche  Gemüt  gewöhnte, 
die  Apokalypse  geistiger  zu  verstehen.  Allein  die  kirchliche  Tradition  hatte  nicht  entschie¬ 
den,  ob  die  tausend  Jahre  nach  gewöhnlicher  Chronologie  zu  rechnen,  oder  als  apokalyptisches 
Symbol  zu  nehmen  seien.  Je  nachdem  nun  der  gemeine  Verstand  bei  aller  allegorischen 
Willkür  die  Zahl  wörtlich  nahm ,  entstand,  je  näher  das  Jahr  1000  rückte,  die  Meinung,  es 
werde,  der  apokalyptischen  Weissagung  gemäss,  mit  dem  Schlüsse  der  ersten  tausend  Jahre 
seit  Christo  das  tausendjährige  Reich  enden,  der  Antichrist  erscheinen  und  das  Ende  der  Welt 
ein  treten .“  Lücke  a.  a.  O.  S.  514  f.  Ueber  die  stattgefundenen  Bewegungen  selbst  vgl. 
Trilhemii  Chron.  Hirsaug,  ad  ann.  960.  Glabcr  Radulphus,  hist,  sui  temp.  lib.  IV,  c.  6  (in 
Duchesne,  scriptt.  Francorum  T.  IV,  p.  22  ss.).  Schmid,  Gesch.  des  Myst.  im  Mittelalter 
S.  89.  Gieseler,  KG.  II,  1  S.  213  (229).  Auch  die  Kreuzzüge  standen  mit  chiliastischen 
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Erwartungen  in  Verbindung,  s.  Corrodi  II,  S.  522  ff.  Schmid  a.  a.  0.  —  Als  im  14.  Jahr¬ 
hundert  der  schwarze  Tod,  die  Hungersnot  und  andere  Heimsuchungen  die  Gemüter  an  den 
Unbestand  des  Irdischen  erinnerten  und  Zeichen  am  Himmel  gesehen  wurden,  verkündeten 
vor  allem  die  Geisseler  das  nahe  Weitende;  und  dasselbe  that  der  Taboritenpriester  Martin 
Loqais  aus  Mähren,  s.  Schröckh,  KG.  XXXIV,  S.  687. 

4  Vgl.  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  26.  Elucidarium  c.  68*).  Eine  geläufige  Meinung 
des  Mittelalters  war  die,  dass  der  Antichrist  entweder  von  einer  Jungfrau,  oder  einem  Bi¬ 
schof  und  einer  Nonne  erzeugt  werden  sollte.  Ums  Jahr  950  schrieb  der  westfränkischc 
Mönch  Adso  eine  Abhandlung  über  den  Antichrist,  worin  er  (im  Gegensatz  mit  der  herr¬ 
schenden  Erwartung)  die  Ankunft  desselben  und  somit  des  Weitendes  weiter  hinausschob  (s. 
Schröckh  XXI,  S.  243).  Wer  unter  dem  Antichrist  zu  verstehen  sei,  erklärt  er  nicht  näher. 
Eine  Zeit  lang  galt  Mahomet  als  der  Antichrist.  Als  solchen  bezeichnete  ihn  Innocenz  III. 
(1213).  Die  Zahl  666  deutele  auf  die  Dauer  seiner  Herrschaft,  mithin  (damals)  auf  das 
Ende  derselben.  —  Seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  schien  die  immer  heftiger  hervor¬ 
tretende  Ketzerei  auf  das  in  der  Apokalypse  geweissagte  antichristliche  Prophetentum  hinzu- 
deuten.  Umgekehrt  aber  kam  es  nun  auch  wieder  im  Kampfe  der  Kaiser  mit  den  Päpsten 

öfter  vor,  dass  jene  den  Papst  als  Antichrist  bezeichneten.  So  schon  zur  Zeit  der  Hohen¬ 

staufen.  Ebenso  nannte  Ludwig  der  Baier  den  Papst  Johann  XXII.  den  mystischen  Antichrist 
( Schröckh  XXXI,  S.  108).  Die  schwärmerischen  Secten  des  Mittelalters  stimmten  darin 

grossenteils  überein.  So  lehrte  Amalrich  von  Bena :  Quia  Papa  esset  Antichristus  et  Roma 
Babylon,  et  ipse  sedet  in  monte  Oliveti,  i.  e.  in  pinguedine  potestatis  (nach  Caesarius  von 
Ueisterbach),  vgl.  Engelhardt,  kirchenhist.  Abh.  S.  256.  Desgleichen  die  Spiritualen  u.  s.  w., 
vgl.  Engelhardt  a.  a.  0.  S.  54.  56.  78.  88.  Lücke  a.  a.  0.  S.  520  f.  Selbst  Wiclif  stimmte 
ihnen  bei  (trial.  bei  Schröckh  XXXIV,  S.  509);  ebenso  dessen  Schüler  Ludivig  Cobham 

(ebend.  S.  557)  und  Janow :  über  de  Antichristo  et  membrorum  ejus  anatomia  (in  Historia 
et  Monumenta  Joh.  Huss.  P.  I,  p.  423 — 464;  bei  Schröckh  a.  a.  0.  S.  572).  —  Die  ortho¬ 
doxen  Theologen  der  katholischen  Kirche  waren  gegen  alles  wörtliche  Deuteln  der  Apoka¬ 
lypse.  So  Thomas  v.  Aquino.  Dagegen  hatten  selbst  Männer,  wie  Roger  Bacon,  an  apoka¬ 
lyptischen  Deutungen  und  Berechnungen  der  Zeit  des  Anlichrists  ihre  Freude.  S_  dessen 
Opus  majus  ed.  Jebb  p.  169.  Lücke  a.  a.  0.  S.  522. 


§.  203. 

Die  letzten  Dinge  und  die  Kunst. 

Schnaase ,  Gesch.  d.  bild.  Künste  (2.  Aufl.  1866—79,  VIII). 

Die  Stimmung  der  Zeit  drückte  sich  auch  in  den  Werken  der 
christlichen  Kunst  aus1.  Diese  bemächtigte  sich  mit  Vorliebe  der 
eschatologischen  Gegenstände.  Während  die  Hymne  „dies  iraeu 2 
die  Schrecken  des  Weltgerichts  in  die  Ohren  und  Herzen  tönte, 
waren  die  Maler  beflissen,  in  ihren  Todtentänzen  und  Jüngsten  Ge¬ 
richten  den  theol.  Ansichten  über  das  Ende  der  Dinge  Ausdruck  zu 
geben3;  und  in  seiner  Göttlichen  Komödie  enthüllte  Dante  die  Zu¬ 
stände  der  Hölle,  des  Fegfeuers  und  des  Paradieses4. 

1  So  entstanden  auch  die  meisten  der  herrlichen  Münster  eben  in  jener  Zeit,  in  der 
man  das  Ende  der  Dinge  nahe  glaubte;  s.  Gieseler  II,  1  S.  214. 


*)  Ueber  dieses  (sonst  dem  Anselm  zugeschriebene)  Buch  s.  Schröckh ,  Kircheng.  XXVIII, 
S.  427. 
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2  Thomas  von  Celano ;  s.  Lisco ,  Dies  irae,  Hymnus  auf  das  Weltgericht,  Berlin 
1840. 

3  Grüneisen,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurteilung  der  Todtentänze  (im  Kunstblatt 
zum  Morgenblatt  1830,  Nr.  22  —  26),  und  dessen  Nie.  Manuel  S.  73.  —  Jessen,  Darst.  d. 
Weltgerichts  bis  auf  Michelangelo  (Berlin  1883);  Foss,  das  jüngste  Gericht  (Lpzg.  1884); 
Porti g ,  Weltger.  in  d.  bild.  Kunst  (Heilbronn  1885)  —  Vgl.  Fummel,  Die  Apokalypse  in  d. 
Bilderhdschr.  d.  M.  A.  (Wien  1885 

4  Dante  Alighieri  (geb.  1265,  f  1321,  —  in  seiner  Theologie  ein  Schüler  des  Thomas 
von  Aquino),  Divina  commedia.  Deutsche  Uebersetzungen  von  Streckfuss  (Halle  1834.  1840), 
Philalelhes,  Gusek,  Kopisch,  Kannegiesser  (zuletzt  1 873)  u.  a.  Ueber  die  Theologie  des  Dante 
s.  evaugel.  KZ.  Berlin,  Juli  1841,  und  ebend.  Febr.  1842.  A.  F .  Ozanam,  Dante  et  la 
Philosophie  catholique  au  treizieme  siede,  Paris  1839.  Vgl.  Göschel-Wilte ,  RE2  III  s.  n. 

§.  204. 

Auferstehung  der  Körper. 

Dass  der  Leib  des  Menschen  mit  allen  seinen  Teilen  wieder 
auferstehen  werde,  blieb  seit  Hieronymus  und  Augustin  herrschende 
Kirchenlehre1.  Zwar  schloss  sich  Johannes  Scotus  Erigena  mehr  an  die 
frühem  origenistischen  Vorstellungen  an,  aber  er  fand  keinen  Bei¬ 
fall  in  der  katholischen  Kirche.  Dagegen  erneuten  die  Bogomilen, 
Katharer  u.  s.  w.  den  gnostisehen  Irrtum,  der  die  Materie  für  den 
Sitz  der  Sünde  hält,  und  demgemäss  die  Auferstehung  der  Körper 
verwirft.2  Gegen  die  Katharer  verteidigte  der  Dominicaner  Moneta 
die  kirchliche  Lehre3.  Diese  wurde  durch  die  Scholastiker4,  nament¬ 
lich  durch  Thomas  von  Aquino ,  noch  weiter  ins  Einzelne  ausgebildet, 
und  über  die  Beschaffenheit  der  auferstandenen*  Körper  wurde  eine 
Menge  seltsamer  Vermutungen  aufgestellt5,  während  hierin  die  grie¬ 
chische  Dogmatik  sich  einfacher  an  die  Schrift  und  den  alten  Glauben 
der  Kirche  hielt6. 

1  *  peir  Lombardus  (Senlt.  4  dist.  44,  2),  Albertus  M.  (Zu  Sentt.  4,  dist.  44.  u.  9) 
sowie  Thomas  Aqu.  (vgl.  Schwane  486  ff.)  suchen  die  numerische  Identität  des  Auferstehungs- 
leibes  mit  dem  gegenwärtigen  zu  erweisen;  ähnlich  Bonaventura  und  Duns  Scotus,  indem  sie 
als  vermittelndes  Glied  die  forma  corporeitatis  annehmen,  die  als  potenzielles  Sein  schon  in 
der  Körpermaterie  ruhe  ( Schwane ,  488  f.)  * 

2  So  sollen  auch  die  Beginnen  behauptet  haben ,  quod  mortuo  corpore  hominis  solus 
spiritus  vel  anima  hominis  redibit  ad  eum,  unde  exivit,  et  cum  eo  sic  reunietur,  quod  nihil 
remanebit,  nisi  quod  ab  aeterno  fuit  Deus  (bei  Mosh.  p.  257  s.;  vgl.  unten  §.  206  Note  9). 
—  Ueber  die  Lehre  der  Bogomilen  s.  Engelhardt,  kirchenh.  Abh.  S.  187  f. 

3  Summa  adv.  Catharos  üb.  IV,  c.  7,  §.  1. 

4  Petr.  Lomb.  Sent.  lib.  IV,  dist.  43  ss.  (meist  nach  Augustins  Enchirid.),  und  Hugo 
von  St.  Victor,  de  sacr.  II,  1.  19.  Bescheiden  heisst  es  bei  ersterem  noch:  Omnibus  quae- 
stionibus,  quac  de  hac  re  moveri  solent,  satisfacere  non  valco. 

5  Auch  diese  Bestimmungen  ruhen  meist  auf  Augustin  (vgl.  oben  §.  140.).  Alle  Menschen 
werden  vor  der  allgemeinen  Auferstehung  sterben  (der  Erbsünde  wegen);  die  Auferstehung 
wird  wahrscheinlich  in  der  Abenddämmerung  vor  sich  gehen,  denn  vorher  müssen  die  Himmels¬ 
körper,  denen  alle  irdische  Materie  unterworfen  ist,  in  ihrer  Bewegung  Stillstehen.  Sonne 
und  Mond  treffen  dann  wieder  in  dem  Punkt  zusammen,  in  welchem  sie  mutmaasslich  er- 
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schaffen  worden  waren.  Die  Auferstehung  geschieht  plötzlich  in  Beziehung  auf  das,  was 
die  göttliche  Kraft  dabei  wirkt,  successiv  in  Beziehung  auf  das  Geschäft  der  Engel.  Dass 
Staub  und  Asche  zu  den  Seelen,  mit  denen  sie  im  Leben  vereint  waren,  eine  natürliche 
Zuneigung  haben  (eine  Art  von  prästabilirter  Harmonie),  wird  geleugnet,  und  dagegen  ange¬ 
nommen,  dass  nur  eben  die  Materie  auferstehen  werde,  die  im  Momente  des  Todes  vorhan¬ 
den  war.  Sollte  auch  die  wieder  auferstehen,  die  sich  schon  während  des  Lebens  verzehrt 
hat,  so  würde  eine  gar  zu  unförmliche  Masse  zum  Vorschein  kommen.  —  Die  Auferstandenen 
werden  (nach  qu.  81)  in  der  aetas  juvenilis  sich  befinden,  qnae  inter  decrementum  et  incre- 
mentum  constituitur.  Der  Unterschied  der  Geschlechter  wird  fortbestehen,  doch  ohne  sinn¬ 
liche  Lust.  Alle  Sinnesorgane  werden  wieder  vorhanden  und  in  Thätigkeit  sein,  mit  Ausnahme 
des  Geschmackssinnes;  doch  ist  es  möglich,  dass  auch  diesem  vermittelst  einer  mit  ihm  vor¬ 
zunehmenden  Veredlung  adäquate  Functionen  und  Genüsse  zugeführt  werden  können.  Haare 
und  Nägel  gereichen  dem  Menschen  zur  Zierde,  dürfen  also  ebensowenig  fehlen,  als  Blut 

und  Säfte . Thom.  Aqu.  Sum.  P.  III  in  suppl.  qu.  75  ss.  Vgl.  auch  Elucidar.  c.  69, 

und  über  die  Meinungen  des  Duns  Scotus  s.  Ritter,  Gesch.  der  Phil.  VIII,  S.  459  ff. 

6  Joh.  Dam.  IV,  27  p.  303:  HA A’  eget  xiq'  Ilcöq  eyeiQOvxai  ol  veaQol;  xrjq 
dmoxiaq,  oj  xrjq  dcpQOOvvrjq-  o  yovv  eiq  oöi^a  ßövA rjoei  [ibvfl  fxe xaßaXdjv ,  b 
[ALXQav  Qaviöa  xov  OTteQfiaxoq  ev  xijj  iir\XQa  av^eiv  Ttgooxd^aq,  aal  xb  tcoIvel- 
ösq  xovxo  aal  TtoXv/xoQcpov  anoxeXeZv  xov  ocb(j.axoq  oQyavov,  ovyl  fxdXXov  xb  ye- 
yovbq  aal  öiappvev  avaoxqoei  TtaXiv,  (xovov  ßovXrjDelq;  IJoltp  de  oojf.iaxc  epyov- 
xai;  vAcpQov ,  ei  xoZq  xov  &eov  Xoyoiq  moxeveiv  rj  Ttoigwoiq  ov  ovyyojQeZ,  adv 
xoZq  eQyoiq  itioxeve'  ov  yag  o  onsipeiq,  ov  ^coonoieZxai ,  edv  (j,rj  anoS-av^  axX. 
(1  Cor.  XV). 


§.  205. 

Das  Weltgericht. 

Vgl.  Lit.  in  §.  203,  n.  3. 

Bei  der  Wiederkunft  zum  Gerichte  erscheint  Christus  in  der 
menschlichen  Gestalt,  die  er  auf  Erden  hatte,  doch  verklärt  und  im 
Triumphe,  die  himmlischen  Heerschaaren  im  Gefolge,  nach  voran¬ 
gegangenen  Zeichen.  Auch  die  Gottlosen  werden  sein  Antlitz  sehen, 
aber  mit  Schrecken1.  — Als  den  Schauplatz  des  Weltgerichts  dachte 
man  sich  das  Thal  Josaphat,  dem  man  jedoch  auch  eine  bildliche 
Deutung  zu  geben  wusste2.  So  gern  überhaupt  die  Phantasie  den 
Hergang  des  Gerichtsprocesses  sich  zeitlich  und  sinnlich  vergegen¬ 
wärtigte,  so  sehr  zeigte  sich  die  Schwierigkeit,  die  Vorstellung  in 
ein  zusammenhängendes  Bild  zu  vereinigen3.  Darum  mahnte  auch 
Thomas  von  Aquino  daran,  dass  das  Gericht  mentaliter  vor  sich  gehen 
werde,  weil  das  mündliche  Verhör  und  die  Verantwortung  jedes 
Einzelnen  zu  viele  Zeit  erforderten4.  Auch  die  vollkommenen  Christen 
werden  (nach  Matth.  19,  28  und  I  Cor.  6,  2)  mit  zu  Gerichte  sitzen, 
und  da  nun  eben  die  Mönche  den  höchsten  Grad  der  Frömmigkeit 
schon  auf  dieser  Welt  erreicht  hatten,  so  konnte  die  Zeit,  welche 
die  Inquisition  in  ihre  Hände  legte,  auch  mit  dem  Gedanken  sich 
vertraut  machen,  jenseits  von  ihnen  gerichtet  zu  werden5.  Natür- 
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lieh,  dass  die  Häretiker  dieses  Gericht  sich  verbaten,  wie  sie  denn 
überhaupt  lieber,  ihrer  ganzen  idealistischen  Tendenz  nach,  die 
Vorstellung  von  einem  jüngsten  Gerichte  in  die  allgemeinere  von  der 
Vergeltung  gleich  nach  dem  Tode  auf  lösten6. 

1  Thomas  Aqu.  Summa  III  qu.  73,  art.  1:  Christus  ...  in  forma  gloriosa  apparebit 
propter  auctoritatem,  quae  judici  debetur.  Ad  dignitatem  autem  judiciariae  potestatis  pertinet 
habere  aliaua  indicia,  quae  ad  reverentiam  et  subjectionem  inducant,  et  ideo  adventum  Cluisti 
ad  judicium  venienlis  multa  signa  praecedent,  ut  corda  hominum  in  subjectionem  venturi 
judicis  adducantur  et  ad  judicium  praeparentur ,  hujusmodi  signis  praemoniti,  vgl.  Sentt.  IV, 
dist.  48,  qu.  1.  a.  1.  —  Elucid.  c.  70:  Disc.  Qualiter  veniet  Dominus  ad  judicium?  Mag. 
Sicut  Imperator  ingressurus  civitatem,  corona  ejus  et  alia  insignia  praeferuntur,  per  quae  ad- 
ventus  ejus  cognoscitur:  ita  Christus  in  ea  forma,  qua  ascendit,  cum  Ordinibus  Omnibus  An- 
gelorum  ad  judicium  veniens.  Angeli  crucem  ejus  ferentes  praeibunt,  mortuos  tuba  et  voce 
in  occursum  ejus  excitabunt.  Onmia  elementa  turbabuntur,  tempestate  ignis  et  frigoris  mixtim 
undique  fureute  (Ps.  96.  Sap.  5).  Von  den  Verdammten  heisst  es  c.  75 :  Videbunt  (Christum), 
sed  ad  sui  perniciem. 

2  Elucid.  1.  c. :  D.  Erit  judicium  in  valle  Josaphat?  M.  Vallis  Josaphat  dicitur  vallis  ju- 
dicii.  Vallis  est  semper  juxta  montem.  Vallis  est  hic  mundus,  mous  est  coelum.  In  valle 
ergo  fit  judicium,  i.  c.  in  isto  mundo,  scilicet  in  isto  aere,  ubi  justi  ad  dexteram  Christi  ut 
oves  statuentur,  impii  autem  ut  hoedi  ad  sinistram  ponentur. 

3  So  macht  z.  B.  die  Verfinsterung  von  Sonne  und  Mond  dem  Thomas  Aqit.  einige 

Schwierigkeiten,  weil  die  Erscheinung  Christi  doch  wieder  im  höchsten  Lichtglanze  vor  sich 
gehen  soll,  1.  c.  qu.  73,  art.  2:  Dicendum,  quod,  si  loquamur  de  sole  et  luna,  quantum 
ad  ipsum  momentum  adventus  Christi,  sic  non  est  credibile,  quod  obscurabuntur  sui  luminis 
privatione,  quia  totus  mundus  innovabitur  Christo  veniente.  .  .  .  Si  autem  loquamur  de  eis 
secundum  tempus  propinquum  ante  judicium,  sic  esse  poterit,  quod  sol  et  luna  et  alia  coeli 
luminaria  sui  luminis  privatione  obscurabuntur,  vel  diversis  temporibus,  vel  simul,  divina  vir- 
tute  faciente  ad  hominum  terrorem.  » 

4  1.  c.  qu.  88,  art.  2  conclusio. 

5  In  dem  Elucidar.  [werden  (statt  der  gewöhnlichen  Annahme  von  Seligen  und  Ver¬ 
dammten)  vier  Klassen  angenommen,  c.  71:  Unus  ordo  est  per/'ectorurn,  cum  Deo  judicantium; 
alter  justorum,  qui  per  judicium  salvantur;  tertius  impiorum  sine  judicio  pereuntium;  quar- 
tus  malorum,  qui  per  judicium  damnantur.  .  .  .  Disc.  Qui  sunt  qui  judicant?  Mag.  Apostoli, 
Martyres,  Confessores ,  Monachi,  Virgines.  D.  Quomodo  judicabunt  justos?  M.  Monstrabunt 
eos  suam  doctrinam  et  sua  exempla  fuisse  imitatos,  et  ideo  regno  dignos.  • — -  Petr.  Lom.  üb. 
IV,  dist.  47  B :  Non  autem  solus  Christus  judicabit,  sed  et  Sancti  cum  eo  judicabunt  nationes. 
.  .  .  Judicabunt  vero  non  modo  cooperatione ,  sed  etiam  auctoritate  et  potestate.  —  Thom. 
Aqu.  qu.  89,  wo  ebenfalls  untersucht  wird,  ob  die  Frommen  blos  ehrenhalber  (assessorie) 
oder  in  Wirklichkeit  am  Gerichte  Teil  nehmen.  Ersteres  wäre  zu  wenig,  letzteres  kann 
unter  der  Voraussetzung  angenommen  werden,  dass  es  nicht  propria  auctoritate  geschieht, 
sondern  in  Uebereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Willen.  Ob  auch  die  Engel  richten?  s. 
Lomb.  a.  a.  O.  litt.  C.  Thom.  a.  a.  O.  art.  8.  —  *Ueber  die  Bolle,  welche  der  Maria  zu¬ 
gewiesen  wird,  s.  Benrath,  Mar.  Verehrung.  (St.  Kr.  1886,  11).* 

6  Mosh.  p.  157:  Dicunt  se  credere,  quod  judicium  extremum  non  sit  futurum,  sed  quod 
tune  est  judicium  hominis  solum,  cum  moritur. 
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§.  206. 

Das  Feg f euer. 


Seit  Gregor  d.  Gr.  wurde  die  Lehre  von  dem  reinigenden  Feuer, 
durch  welches  die  Seelen  nach  dem  Tode  hindurchmüssen,  immer 
weiter  verbreitet.  Die  Legende  half  dazu,  den  Glauben  daran 
durch  Thalsachen  zu  stützen1.  Die  Glaubensboten  brachten  die 
Vorstellung  schon  als  eine  fertige  und  ausgebildete  zu  den  neube¬ 
kehrten  Völkern2,  und  die  Schriftsteller  der  Zeit,  Scholastiker  wie 
Dichter  und  Volksredner,  erschöpften  sich  in  Bestimmungen  darüber. 
Viele  hielten  das  Fegfeuer  für  ein  wirkliches  materielles  Feuer3, 
das  aber  in  Ermangelung  des  für  den  physischen  Schmerz  empfäng¬ 
lichen  Körpers  auf  ideale  Weise  (vermöge  der  Vorstellung  des 
Schmerzes)  auf  die  Seelen  wirke4.  Selbst  Männer ,  die  zur  Mystik 
hinneigten,  wie  Bonaventura  und  Gersonh ,  verteidigten  die  Wirklich¬ 
keit  des  Feuers.  Was  aber  die  Lehre  praktisch  schädlich  machte, 
war  der  auf  sie  gebaute  Glaube,  dass  durch  Fürbitten,  durch  gute 
Werke  der  Lebenden,  namentlich  aber  durch  Seelenmessen  (missae 
pro  requie  defunctorum)  die  Seelen  erleichtert  oder  wohl  auch  früher 
aus  dem  Zustande  der  Pein  könnten  erlöst  werden6.  Da  diese 
Messen  und  kirchlichen  Indulgenzen  bezahlt  wurden,  so  entstand 
die  Frage  ,  ob  die  Reichen  denn  hierin  vor  den  Armen  bevorzugt 
seien?  und  wirklich  entschied  der  Lombarde  zu  Gunsten  der  Erstem7. 
Kein  Wunder  daher ,  wenn  bei  der  steigenden  Habsucht  und  Un¬ 
gerechtigkeit  des  Klerus  die  Katharer  und  Waldenser8  nebst  Wiclif9 
diese  Lehre  als  eine  verderbliche  angriffen  —  eine  Lehre ,  die 
überdies  in  der  griechischen  Kirche  nie  vollkommene  Geltung  er¬ 
hielt10.  Johann  Wessel  hingegen  suchte  derselben  dadurch  das 
Schädliche  zu  entziehen ,  dass  er  das  Feuer  als  ein  geistiges ,  die 
Seele  von  den  letzten  Schlacken  reinigendes  Liebesfeuer  fasste, 
welches  in  der  Sehnsucht  nach  der  Vereinigung  mit  Gott  besteht, 
so  dass  es  nicht  sowohl  eine  Strafe  ,  als  vielmehr  der  Anfang  der 
Beseligung  ist,  deren  Vollendung  aber  in  keines  Menschen  Gewalt, 
sondern  nur  bei  Gott  steht11. 


1  Beda ,  hist,  eccles.  gent.  Anglor.  lib.  UI,  c.  19;  V,  c.  13.  Schröckh  XX,  S.  185. 

2  Bonifat.  ep.  XXI,  c.  29  ad  Serrar.  (bei  Schröckh  a.  a.  0.).  Ueber  das  Fegfeuer  des 
h.  Patrikj  des  Apostels  der  Irländer  (nach  der  Erzählung  des  Matthäus  Paris),  s.  Schröckh 
XVI,  S.  229. 

3  Unbestimmter  äussern  sich  noch  Elucidar.  c.  61:  Post  .mortem  vero  purgatio  erit 
aut  nimius  calor  ignis ,  aut  magnus  rigor  frigoris ,  aut  aliud  quodlibet  genus  poenarum ,  de 
quibus  tarnen  minimum  majus  est,  quam  maximum,  quod  in  hac  vita  excogitari  potest  — 
und  Hugo  Victorin.  de  sacram.  lib.  II,  P.  XVI,  c.  4:  Est  autem  alia  poena  post  mortem,  quae 
purgatoria  dicitur,  In  qua  qui  ab  hac  vita  cum  quibusdam  culpis,  justi  tarnen  et  ad  vitarn 
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praedestinati  exiernnt,  ad  tempus  cruciantur,  nt  purgentur.  —  Dagegen  bestimmter  Thomas 
Aqu.  Sentt.  qn.  70,  art.  3  concl. :  Respondeo:  Dicendum,  quod  ignis  inferni*)  non  sit  meta- 
phorice  dictus,  nec  ignis  imaginarins,  sed  verus  ignis  corporens  etc.  Hingegen  kommen  nach 
ihm  nicht  alle  in  das  Fegfeuer,  sondern  nnr,  die  es  nötig  haben.  Die  entschieden  Frommen 
kommen  sogleich  in  den  Himmel,  die  entschieden  Gottlosen  sogleich  in  die  Hölle,  s.  qu. 
69,  art.  2. 

4  Bei  Thom.  Aqu.  a.  a.  0.:  Alii  dixernnt,  quod,  quamvis  ignis  corporeus  non  possit 
animam  exurere,  tarnen  anima  apprehendit  ipsum  ut  nocivum  sibi,  et  ad  talem  apprehensio- 
nem  afficitur  timore  et  dolore.  Doch  befriedigt  auch  diese  Meinung  den  Thomas  nicht  ganz. 
Vgl.  Cramcr  VII,  S.  773—775. 

5  Bonaventura,  comp,  theol.  verit.  VII,  2  (bei  Klee  II,  S.  333),,  vgl.  Schröckh  XXIX, 
S.  219.  Ueber  Gersons  Meinung  (nach  sermo  II.  de  defunctis  T.  III,  p.  1558)  s.  Schröckh 
XXXIV,  S.  293. 

6  Elucidar.  c.  61:  Dum  ibi  sunt  positi,  apparent  eis  Angeli  vel  alii  Sancti,  in  quorum 
honore  aliquid  egerunt  in  hac  vita,  et  aut  auram  aut  suavem  odorem  aut  aliquod  solamen  eis 
impendunt,  usque  dum  liberati  introibunt  in  illam  aulam,  quae  non  recipit  ullam  maculam. 
Pelr.  Lomb.  lib.  IV,  dist.  45  B.  Thom.  Aqu.  71,  art.  1.  Nach  Letzterem  helfen  die  Für¬ 
bitten  (opera  suffragii)  zwar  nicht  per  viam  meriti,  aber  wohl  per  viam  orationis.  Noch 
sehr  bedingt  auch  art.  2  concl.:  Respondeo:  Dicendum,  quod  charitas,  quae  est  vinculum 
ecclesiae  membra  uniens,  non  solum  ad  vivos  se  extendit,  sed  etiam  ad  mortuos,  qui  in 
charitate  decedunt  .  .  .  Similiter  etiam  moriui  in  memoriis  hominum  viventium  vivunt,  et 
ideo  intentio  viventium  ad  eos  dirigi  potest,  et  sic  suflragia  vivorum  mortuis  dupliciter  pro- 
sunt,  sicut  et  vivis,  et  propter  charitatis  unionem,  et  propter  intentionem  in  eos  directam: 
non  tarnen  sic  eis  valere  credenda  sunt  vivorum  suflragia,  ut  Status  eorum  mutetur  de  miseria 
ad  felicitatem  vel  e  converso;  sed  valent  ad  diminutionem  poenae  vel  aliquid  hujusmodi, 
quod  statum  mortui  non  transmutat.  Vgl.  art.  6:  Respondeo:  Dicendum,  quod  poena  pur- 
gatorii  est  in  supplementum  satisfactionis,  quae  non  fuerat  plene  in  corpore  consummata, 
et  ideo,  quia  opera  unius  possunt  valere  alteri  ad  satisfactionem,  sive  vivus  sive  mortuus 
fuerit,  non  est  dubium,  quin  suffragia  per  vivos  facta  existentibus  in  purgatorio  prosint.  — 
Vgl.  art.  10  über  die  Indulgenzen.  Sie  nützen  den  Seelen  im  Fegfeuer  nicht  direct,  aber 
indirect.  —  Ueber  das  auf  dieses  Dogma  sich  gründende  Fest  aller  Seelen,  das  993  in 
Clugny  entstand  und  sich  von  da  allgemein  in  der  ganzen  abendländischen  Kirche  verbreitete 
(2.  Nov.),  s.  Sigebert.  Gemblaccns.  ad  ann.  998 ;  Giescler  II,  1  S.  252.  —  ^Umgekehrt  ward 
auch  gefragt,  ob  die  im  Fegfeuer  leidenden  Seelen  auch  für  uns  beten  und  um  Fürbitte  an¬ 
gerufen  werden  sollen.  Alex,  von  Haies  (Summ.  4  qu.  91,  m.  4)  und  Thomas  (S.  Th.  2, 
2,  qu.  83  a.  11)  verneinen  es.*'  Vgl.  Schwane ,  S.  480. 

7  Lib.  IV,  dist.  45  D:  Solet  moveri  quaestio  de  duobus,  uno  divite,  altero  paupere, 
pariter  sed  mediocriter  bonis,  qui  praedictis  sufifragiis  indigent  et  meruerunt  pariter  pos 
mortem  juvari:  pro  altero  vero,  i.  e.  pro  divite,  speciales  et  communes  fmnt  orationes,  mul- 
taeque  eleemosynarum  largitiones;  pro  paupere  non  fiunt  nisi  communes  largitiones  et  ora¬ 
tiones,  Quaeritur  ergo,  an  tantum  juvetur  pauper  paucioribus  subsidiis,  quantum  dives  am- 
plioribus?  Si  non  pariter  juvatur,  non  ei  redditur  secundum  merita.  Meruit  enim  pariter 
juvari,  quia  pariter  boni  extiterunt.  Si  vero  tantum  suffragii  consequitur  pauper,  quantum 
dives:  quid  contulerunt  diviti  i  11a  specialiter  pro  eo  facta?  Sane  dici  potest,  non  ei  magis 
valuisse  generalia  et  specialia,  quam  pauperi  sola  generalia  suffragia.  Et  tarnen  profuerunt 
diviti  specialia,  non  quidem  ad  aliud  vel  majus  aliquid,  sed  ad  idem,  ad  quod  generalia,  nt 
ex  pluribus  et  diversis  causis  unum  perciperetur  emolumentum.  Polest  tarnen  dici  aliter,  illa 
plura  subsidia  contulissc  diviti  celeriorem  absolutionem ,  non  pleniorem. 

8  Moneta  lib.  IV,  c.  9,  §.  2:  Dicit  ecclesia  purgatorium  esse  post  haue  vitam  animabus, 


*)  Darunter  ist  aber  nach  dem  Zusammenhänge  das  des  Fegfeuers  verstanden. 
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quae  de  hoc  mundo  migraverunt  inchoata  condigna  poenitentia,  sed  nondum  perfecta.  Omnes 
autem  haeretici,  tarn  Cathari,  quam  Pauperes  Lugdunenscs,  a  quodam  qui  dicebatur  Valdisius 
derivati,  hoc  negant.  Auch  die  Beginnen  leugneten,  quod  non  est  infernus  nec  purgatorium 
(bei  Mosh.  p.  257).  Ueber  die  Verwerfung  des  Purgatoriums  von  Seiten  der  Waldenser 
vgl.  Dieckhoff,  Waldenser  S.  295.  Nach  Stephan  de  Borbone  sagten  sie:  Non  esse  poenam 
purgatorii  nisi  in  praesenti.  Vgl.  Müller,  Wald.  S.  99. 

9  Schrückh,  KG.  Bd.  XXXIV,  S.  444.  Auch  die  Hussiten  (böhmischen  Brüder)  bezwei¬ 
felten  das  Fegfeuer,  ebend.  S.  753  f. 

10  Das  Concil  von  Florenz  (1349)  nötigte  ihnen  zwar  einige  Concessionen  ab  (bei  Mansi 
T.  XXXI,  col.  1029;  Münscher-von  Cölln  S.  313  f.);  daher  Leo  Allatius  die  Uebereinstim- 
mung  behauptet,  de  ecclesiae  occid.  et  Orient,  perpetua  in  dogmate  de  purgatorio  consen- 
sione,  Bom.  1655. 

11  De  purgatorio,  quis  et  qualis  sit  ignis  purgatorius,  in  der  Grön.  Ausg.  S.  826  ff. 
(bei  Ullmann ,  Joh.  Wessel  S.  363  ff). 

Ueber  die  Localität  des  Fegfeuers  s.  §.  208. 

§.  207. 

Seelenschlaf. 

War  die  ursprüngliche  Idee  des  Fegfeuers  aus  dem  Bedürfniss 
hervorgegangen ,  sich  irgend  einen  Ort  zu  denken ,  wo  die  vom 
Körper  getrennte  Seele  sich  aufhalten  könnte  bis  zu  ihrer  Wieder¬ 
vereinigung  mit  dem  Körper  ,  so  trat  bei  der  Annahme ,  dass  man 
früher  aus  diesem  Zustande  errettet  werden  könne,  eine  neue  Ver¬ 
legenheit  ein ;  und  die  Lücke  musste  abermals  ausgefüllt  werden. 
Die  Meinung  der  arabischen  Irrlehrer,  welche  schon  Origenes  be¬ 
kämpft  hatte  (von  einem  Seelentode  bis  zur  Auferstehung),  konnte 
daher  unter  der  mildern  Form  eines  Seelenschlafes  (Psychopannychie) 
erneuert  werden1.  Ob  wirklich,  wie  behauptet  wird,  der  Papst 
Johann  XXII.  dieser  Meinung  sich  anbequemt  habe,  steht  dahin2. 
Jedenfalls  wurde  seine  Ansicht  von  den  Lehrern  der  Pariser  Univer¬ 
sität  bestritten3  und  von  Benedict  XII.  gemissbilligt4. 

1  Ueber  die  Thnetopsychiten  s.  oben  §.  76  n.  8.  Ueber  den  Seelenschlaf  (den  schon 
Tertullian  verwarf)  §.  77,  n.  2. 

2  Die  ihm  zur  Last  gelegten  Worte  (in  einer  Predigt  am  1.  Advent  1331)  drücken 
keineswegs  bestimmt  die  Idee  eines  Seelenschlafes  aus,  sondern  lauten  allgemeiner  dahin, 
quod  aniinae  decedentium  in  gratia  non  videant  Deum  per  essentiam,  nec  sint  pcrfecte  be- 
alae,  nisi  post  resumtionem  corporis  —  eine  Meinung,  welche  sogar  mit  den  altern  Lehrern 
übercinstimmte.  Vgl.  oben  §.  77,  n.  2.  Vom  5.  Jahrhundert  an  wurde  sie  aber  aufgegeben 
und  1240  bereits  von  der  Pariser  Universität  verdammt  [d’ Argentre',  I,  186).  Gicselcr,  KG. 
4.  Aufl.  II,  S.  59  ff 

3  S.  d' Argentre'  a.  a.  0.  I,  p.  316  ss.  Bulacus  T.  IV,  p.  235.  Gicselcr  a.  a.  0. 
Münscher-von  Cölln  S.  312. 

4  Unterm  29.  Jan.  1336  (bei  Raynald  ad  h.  a.  not.  3;  Gieseler  und  Münscher-von 
Cölln  a.  a.  0.).  Ueber  den  vorgeblichen  Widerruf  Johanns  XXII.  selbst  s.  Gieseler  ebend. 
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§.  208. 

Topographie. 

(Himmel,  Hölle  und  Zwischcnzuständc.) 

Sowohl  die  lichten  Regionen  des  Himmels  als  die  dunkeln  der 
Hölle  suchte  die  Scholastik  in  ihren  Kreis  zu  ziehen.  So  teilte  man 
den  Himmel  in  drei  Teile:  den  sichtbaren  (das  Firmament),  den 
spiritualen,  in  welchem  die  Engel  und  die  Heiligen  wohnen,  und 
den  intellectuellen,  worin  die  Seligen  das  Anschauen  des  dreieinigen 
Gottes  gemessen1.  Auch  die  Hölle  hatte  ihre  verschiedenen  Departe- 
mente  (receptacula) 2:  1 .  die  eigentliche  Hölle,  worin  die  Teufel 

hausen,  der  Sitz  der  Verdammten3;  2.  jene  unterweltlichen  Räume, 
die  als  Mittelzustände  zwischen  Himmel  und  Hölle  zu  betrachten 
sind,  und  die  wieder  zerfallen:  a )  in  das  der  Hölle  zunächst  liegende 
Fegfeuer4,  b)  in  den  limbus  infantum  (puerorum)  ,  in  welchem  die 
vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  sich  befinden5,  c)  in  den  limbus 
patrum,  den  Aufenthalt  der  frommen  Väter  der  Vorzeit,  wohin 
Christus  hinabstieg,  den  gefangenen  Geistern  die  Erlösung  anzu¬ 
kündigen.  Man  nannte  diesen  Limbus  auch  den  Schooss  Abrahams, 
über  dessen  nachbarschaftliches  Verhältniss  zu  Himmel  und  Hölle 
es  verschiedene  Meinungen  gab6.  Die  dem  Innern  zugewandten 
Mystiker  erhoben  sich  diesen  Restimmungen  gegenüber  zu  einer 
geistigem  Deutung,  und  fassten  das  als  innere  Zustände,  was  jene 
als  Oertlichkeiten  fixirten7. 

1  Elucidar.  c.  3.  Dahin  versetzte  man  auch  das  Paradies.  Vgl.  c.  50  und  Note  7. 

2  Petr.  Lombard,  lib.  IV,  dist.  45  A.  Tliom.  Aqu.  qu.  68,  art.  1  ss.  Gramer  VII, 
S.  771—773. 

3  Elucidar.  c.  62:  D.  Quid  esl  infernus?  vel  ubi?  M.  Duo  sunt  inferni,  Superior  et 
inferior.  Superior  infima  pars  hujus  mundi,  quae  plena  est  poenis,  nam  hic  exundat  niniius 
aestus,  magnum  frigus  etc.  Inferior  vero  est  locus  spiritualis,  ubi  ignis  inextinguibilis  .  .  . 
qui  sub  terra  dicitur  esse,  ut,  sicut  corpora  peccantium  terra  cooperiuntur,  ita  animae  pec- 
cantiurn  sub  terra  in  inferno  sepeliantur  *). 

4  S.  oben  §.  204. 

5  Nach  Thomas  Aqu.  qu.  69,  art.  6,  unterscheidet  sich  der  limbus  puerorum  von  dem 
limbus  patrum  secundum  qualitatem  praemii  vel  poenae,  weil  die  vor  der  Taufe  gestorbenen 
Kinder  keine  Hoffnung  auf  das  ewige  Heil  haben,  wie  die  Väter  sie  hatten  vor  der  Ankunft 
Christi;  und  was  den  Ort  (situs)  betrifft,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Kinderbehäller 
noch  etwas  näher  der  Hölle  zu  liegt.  Vgl.  ders.  Sent.  IV,  dist.  45.  qu.  1,  a.  3.  Doch 
werden  auch  wieder  von  Andern  beide  identificiert.  So  vom  Bruder  Berthold  (bei  Kling 

* 

*)  Im  Deutschen  hatte  anfänglich  der  Name  „Hölle“  die  weitere  Bedeutung  der  Unter¬ 

welt  (daher  auch  noch  im  Symbol:  „hinabgefahren  zur  Höllen“).  Erst  später  (sicher  vom 

13.  Jahrhundert  an)  bezeichnete  das  Wort  den  Ort  der  Qual,  vgl.  Grimms  deutsche  Mythol. 

S.  462.  —  „An  die  Stelle  der  altheidnischen  bleichen  und  diistern  Hölle  setzten  die  Christen  einen 

mit  Flammen  und  Pech  erfüllten  Pfuhl ,  worin  die  Seelen  der  Verdammten  ewig  brennen ,  zugleich 
pechschwarz  und  gluterhellt‘l  Grimm  a.  a.  O.  S.  464.  Ueber  Vermischung  christlicher  und 

heidnischer  Vorstellungen  ebend.  S.  465. 
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S.  443):  „Wenn  eure  Kinder  ohne  Taufe  bleiben  oder  nicht  recht  getauft  werden,  so  kommen 
sie  nie  zu  den  himmlischen  Freuden.  Sie  fahren  mit  den  Juden-  und  Heidenkindern,  die 
vom  Glauben  noch  nicht  wissen,  in  den  Limbus,  wohin  die  Altväter  fuhren.  Da  haben  sie 
ebd.  keine  Pein,  nur  die  Marter  des  Schadens,  dass  sie  nicht  ins  Himmelreich  kommen.“  Vgl. 
S.  210.  Die  getauften  Kinder  fahren  dagegen  auf  dem  kleinen  Wagen  (Gestirn  des  kleinen 
Bären)  sogleich  ins  Himmelreich  (Paradies).  Ist  aber  das  Kind  unordentlich  getauft  worden, 
so  bricht  eins  der  Räder,  und  das  Kind  geht  verloren.  S.  ebendas.  S.  169  f. 

6  Darüber  weitläufig  Thomas  Aqu.  a.  a.  0.  art.  4.  Er  unterscheidet  den  Zustand  vor 
und  nach  der  Ankunft  Christi.  Quia  ante  Christi  adventum  Sanctorum  requies  habebat  de- 
fectum  requiei  adjunctum,  dicebatur  idem  infernus  et  sinus  Abrahae,  unde  ibi  non  videbatur 
Deus.  Sed  quia  post  Christi  adventum  Sanctorum  requies  est  completa,  cum  Deum  vidcant, 
talis  requies  dicitur  sinus  Abrahae,  et  nullo  modo  infernus.  Et  ad  hunc  sinum  Abrahae  ec- 
clesia  orat  fideles  perduci.  Vgl.  Elucidar.  64:  D.  In  quo  inferno  erant  justi  ante  adventum 
Christi?  M.  In  superiori,  in  quodam  loco  juncto  inferiori,  in  quo  poterant  alterutrum  con- 
spicere.  Qui  erant  ibi,  quamvis  carerent  supplicio,  videbatur  eis  esse  in  inferno,  cum  essent 
separati  a  regno.  Illis  autem,  qui  erant  in  inferiori  inferno,  videbatur,  quod  illi,  qui  erant 
in  illo  inferno  juncto  inferiori,  erant  in  refrigerio  paradisi,  unde  et  dives  rogabat  a  Lazaro, 
guttam  super  se  stillari.  D.  Quam  poenam  habebant  illi,  qui  erant  in  illo  inferno  juncto 
inferiori?  M.  Quasdam  tenebras  lanturn,  unde  dicitur:  ,,IIabitantibus  in  regione  umbrae  mor¬ 
tis,  lux  orta  est  cis.“  Quidam  ex  eis  erant  in  quibusdam  poenis.  Venit  ergo  Dominus 
ad  infernum  superiorem  nascendo,  ut  redimeret  captivos  a  tyranno,  ut  dicitur:  ,,Dices  his, 
qui  vincti  sunt:  Exite!  et  his  qui  in  tenebris  sunt :  Relevamini !“  Vinctos  vocat,  qui  erant 
in  poenis,  alios  vero  in  tenebris,  quos  omnes  absolvit  et  in  gloriam  duxit  rex  gloriae.  Vgl. 
Dante,  Hölle  IV  v.  31  ff. 

7  Schon  der  Verf.  des  Elucidar.  sagt  c.  59:  Paradisus  non  est  locus  corporalis,  quia 
spiritus  non  habitant  in  locis;  sed  est  spiritualis  mansio  beatorum,  quam  aeterna  sapientia 
perfecit  in  initio,  et  est  in  intellectuali  coelo  [vgl.  Note  1],  ubi  ipsa  divinitas,  qualis  est,  ab 
eis  facie  ad  faciem  contuetur.  —  Noch  geistiger  Tauler  in  der  Charfreitagspredigt  (Predd.  1, 
S.  291  f.):  .  .  .  Christus  gab  dem  Schächer  „sich  selbst  zu  beschauen,  sein  göttliches  Ant¬ 
litz  und  Wesen,  welches  das  wahre  lebendige  Paradies  aller  Freude  ist.  .  .  .  Wer  Gottes 
Glorie  sieht,  das  ist  das  Paradies“*). 


§.  209. 


Jenseitiges  Schicksal  der  Seligen  und  Verdammten. 


In  den  Bildern  des  Himmels  und  der  Hölle  spiegelte  sich  auch 
der  Zeitgeist  und  die  Bildungsstufe  wieder,  auf  der  die  Einzelnen 
standen.  Johannes  Scolus  Erigena  lässt  den  persönlichen  Menschengeist 
aufgehen  in  Gott,  womit  er  jedoch  den  Gedanken  an  selbstbewusste 
Fortdauer  vereinbar  hält1.  Weiter  gingen  die  pantheistischen  Secten 
des  Mittelalters  in  Vernichtung  der  Persönlichkeit  und  Leugnung  des 
jenseitigen  Lebens2.  Die  Scholastiker ,  deren  Hauptseligkeit  schon 
in  dieser  Welt  in  der  Feinheit  der  Distinctionen  bestand,  setzten 
auch  die  Seligkeit  des  Himmels  vor  allem  in  eine  geschärfte  Intelli¬ 
genz,  wobei  dem  Runs  Scolus  unter  anderm  die  Frage  wichtig  war, 
ob  die  Seligen  auch  die  Quidditäten  der  Dinge  erkennen  ?  u.  s.  w3. 


*)  Ueber  das  Verliältniss  der  vulgären  christlichen  Paradiesesvorstellungen  zu  den 
frühem  heidnischen  (der  Walhalla)  s.  Grimm ,  deutsche  Mythol.  S.  475. 
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Auch  die  paradiesischen  Genüsse  feinerer  Sinnlichkeit  wurden  nicht 
ganz  ausgeschlossen,  wenn  gleich  unter  dem  Vorbehalte,  dass  die 
höchsten  und  eigentlichen  Freuden  des  Himmelreichs  vorzüglich  in 
der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  der  Heiligen  unter  sich  bestehen4. 
Thomas  von  Aquino  nimmt  verschiedene  Gaben  (dotes)  der  Seligkeit 
an.  Neben  der  corona  aurea,  der  alle  Seligen  teilhaft  werden,  giebt 
es  auch  noch  aureolae  für  die  Märtyrer  und  Heiligen,  für  Mönche 
und  Nonnen5.  Auch  die  Mystiker  malten  sich  in  heitern  Farben  das 
Jenseits  aus6.  Besonders  aber  war  das  Zeitalter  erfinderisch  im 
Ausdenken  ingeniöser  Höllenstrafen,  wozu  die  abgefeimte  Criminalistik 
der  Inquisition  die  geeignetsten  Farben  leihen  konnte7.  Die  Qual 
der  Verdammten  besteht  (nach  Thomas  von  Aquino)  in  einer  nutz¬ 
losen  Reue8.  Sie  können  sich  weder  bekehren,  noch  auch  schlimmer 
werden9.  Sie  hassen  Gott  und  verwünschen  den  Stand  der  Seligen10. 
Diese  aber  lassen  selbst  durch  kein  Mitleiden  in  dem  Genüsse  ihrer 
Seligkeit  sich  stören11.  Abweichend  von  der  populären  Vorstellung 
setzte  Johannes  Scolus  Erigena  die  Verdammniss  hauptsächlich  in  das 
Bewusstsein  der  Sünde  selbst  und  ihrer  Ohnmacht12.  Auch  Meister 
Eckart  fasste  sie  als  geistige  Nichtigkeit13;  woraus  dann  freilich  die 
Begharden  die  voreilige  Folgerung  zu  ziehen  wussten,  dass  es  mit 
der  Hölle  nichts  sei14. 

1  De  div.  nat.  V,  8  p.  232 :  Prima  igitur  humanae  nalnrae  reversio  est,  quando  corpus 
solvitur  et  in  quatuor  elementa  sensibilis  mundi,  ex  quibus  compositum  est,  revocatur.  Se¬ 
conda  in  resurrectione  implebitur,  quando  unusquisque  suum  proprium  corpus  ex  communione 
quatuor  elementorum  recipiet.  Tertia,  quando  corpus  in  spiritum  mutabitur.  Quarta,  quando 
Spiritus  et,  ut  apertius  dicarn,  Iota  hominis  natura  in  primordiales  causas  revertetur,  quae 
sunt  semper  et  incommutabiliter  in  Deo.  Quinta,  quando  ipsa  natura  cum  suis  causis  move- 
bitur  in  Deum,  sicut  aer  movetur  in  lucem.  Erit  enim  Deus  omnia  in  omnibus:  quando 
nihil  erit  nisi  solus  Deus.  .  .  .  Mutatio  itaque  humanae  naturae  in  Deum,  non  in  substantiae 
interitu  aestimanda  est,  sed  in  pristinum  statum,  quem  praevaricaudo  perdiderat,  mirabilis 
atque  ineffabilis  reversio.  Pag.  234:  .  .  .  Inferiora  vero  a  superioribus  naturaliter  attrahuntur 
et  absorbentur,  non  ut  non  sint,  sed  ut  in  eis  plus  salventur  et  subsistanl  et  unum  sint. 
Nam  neque  aer  suain  perdit  substantiam,  cum  totus  in  solare  lumen  convertitur:  in  tantum, 
ut  nihil  in  eo  appareat  nisi  lux,  cum  aliud  sit  lux,  aliud  aer;  lux  tarnen  praevalet  in  aere, 
ut  sola  videatur  esse.  Ferrum  aut  aliud  aliquod  metallum  in  igne  liquefaclum,  in  ignem 
converti  videtur,  ut  ignis  purus  videatur  esse,  salva  rnetalli  substantia  permanente.  Fadem 
ratione  existimo  corporalem  substantiam  in  animam  esse  transituram :  non  ut  pereal  quod 
sit,  sed  ul  in  meliori  essentia  salva  sit.  Similiter  de  ipsa  anima  intelligendum,  quod  ita  in 
intellectum  movebitur,  ut  in  eo  pulcrior  Deoque  similior  conservetur.  Nec  aliter  dixerim  de 
transitu,  ul  non  adhuc  dicam  ornnium,  sed  rationabilium  substantiarum  in  Deum,  in  quo 
cuncla  linem  positura  sunt  et  unum  erunt.  —  Wie  die  vielen  einzelnen  Lichter  (z.  B,  in 
einer  Kirche)  in  Ein  Lichtmeer  verschwimmen,  und  doch  jedes  einzelne  Licht  herausge¬ 
nommen  werden  kann  als  ein  Einzelnes  aus  dem  Ganzen;  wie  die  Stimmen  zu  Einem  Ton¬ 
ganzen  sich  verschmelzen,  ohne  sich  in  eine  unförmliche  Tonmasse  zu  verwirren:  so  denkt 
sich  Scotus  das  Verhältniss  der  Seelen  zu  Gott.  Vgl.  Cap.  12  und  13,  p.  236. 

2  So  lehrte  Amalrich  von  Lena:  Wer  die  Kenntniss  Gottes  habe,  habe  das  Paradies  in 
sich,  wer  aber  eine  Todsünde  begangen,  die  Hölle,  eben  wie  Einer  einen  faulen  Zahn  im  Munde 
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habe  ( Engelhardt ,  Abh.  S.  255).  Von  seinen  Anhängern  heisst  es:  Item  semelipsos  jam  resusci- 
latos  asserebant,  (idem  et  spem  ab  eorum  cordibus  excludebant,  se  soli  scientiae  mentientes 
subjacere  (cbend.  S.  259).  Vgl.  S.  260:  Dixit  etiam  (Amalricus),  quod  Deus  ideo  dicitur 
finis  omnium,  quia  omnia  reversura  sunt  in  ipsum,  ut  in  Deo  immutabiliter  quiescant,  et 
unum  individuum  atque  incommutabile  in  eo  permanebunt;  et  sicut  alterius  naturae  non  est 
Abraham,  alterius  Isaac,  sed  unius  atque  ejusdem,  sic  dixit  omnia  esse  unum  et  omnia  esse 
Deum.  Dasselbe  lehrten  die  Beguinen,  vgl.  §.  204  Note  2. 

3  Joh.  Scol.  Erigena  V,  c.  31  ss.  —  Petr.  Lomb.  lib.  IV,  dist.  49  A:  Habere  ergo  vitam 
est  videre  vitam,  cognosccre  Deum  in  specie  (uach  Joh.  17).  • — ■  Elucid.  c.  79:  Ilis  (beatis) 
Salomonis  sapientia  esset  magna  insipientia.  Porro  ipsi  omni  sapientia  affluunt,  onmem 
scienliam  de  ipso  fonte  sapientiae  Dei  hauriunt.  Omuia  quippe  praeterita,  praesenlia,  et  si 
qua  futura  sunt,  perfecte  sciunt.  Omnium  omnino  hominum,  sive  in  coelo,  sive  in  inferno, 
nomina,  genera,  opera  bona  vel  mala  unquam  ab  eis  gesta  norunt,  et  nihil  est  quod  eo- 
lateat,  cum  in  sole  justitiae  pariter  videant  omnia.  —  Thom.  Aqu.  qu.  92,  art.  1.  2.  3.  — 
Duns  Scotus  (bei  Cramer  VII,  S.  786  f.).  —  *  Benedict  XII  (f  1342)  hat  in  der  Constitu¬ 
tion  ,Benedictus  Deus‘  die  Unmittelbarkeit  der  himml.  Anschauung  Gottes  dogmatisch  bindend 
definiert.  ,Vident  divinam  essentiam  visione  intuitiva  et  etiam  faciali,  nulla  mediante  creatura 
in  ratione  objecti  visi  se  habente,  sed  divina  essentia  immediate,  nude,  clare  et  aperte  eis 
ostendente. 

4  Elucid.  c.  77:  Salomonis  deliciae  essenl  eis  miseriae.  0  qualis  est  justorum  volup- 
tas,  quibus  ipse  Deus  fons  omnium  bonorum  est,  insatiabilis  satians  salietas.  Duae  sunt  bea- 
titudines,  una  minor  Paradisi,  altera  major  coelestis  regni.  (Wir  haben  davon  keine  Vor¬ 
stellung,  sondern  können  nur  negativ  aus  der  Vorstellung  des  Schmerzes  heraus  auf  die  der 
Freude  schliessen.)  .  .  .  Auch  die  Erinnerung  an  die  begangenen,  nun  gesühnten  Sünden 
wird  den  Genuss  der  Seligkeit  nicht  stören,  Cap.  79.  Lieber  die  Seligkeit  der  Gemeinschaft 
cbend.:  Nihil  plus  cupient,  quam  habebunt,  et  nihil  plus  potest  adjici  gaudio  eorum.  Quod 
enim  quisque  in  se  non  habuerit,  in  altero  habebit,  ut  v.  g.  Petrus  in  Joanne  gloriam  habe- 
bit  virginitatis,  Joannes  in  Petro  gloriam  passionis.  Et  ila  gloria  uniuscujusque  erit  omnium, 
et  gloria  omnium  uniuscujusque  erit.  ...  0  Deus,  quäle  gaudium  habebunt,  qui  Patrem  in 
Filio,  et  Verbum  in  Patre,  et  Spiritus  Sancti  charitatem  in  utroque,  sicuti  est,  facie  ad  faciem 
semper  videbunt.  Gaudium  habebunt  de  consortio  Angelorum,  gaudium  de  contubernio  omnium 
Sanctorum.  *Das  ist  die  Seligkeit,  wie  sie  sich  auf  den  Gesichtern  der  Erlösten  in  dem  Bilde 
des  Weltgerichts  von  Fra  Angelico  von  Fiesoie  (f  1455)  spiegelt.* 

5  Nach  Thomas  von  Aquino  qu.  95,  art.  2,  findet  zwischen  beatitudo  und  dos  folgen¬ 
der  Unterschied  statt:  Dos  datur  sine  meritis,  sed  beatitudo  non  datur,  sed  redditur  pro 
meritis.  Praeterea:  beatitudo  est  una  tantum,  dotes  vero  sunt  plures.  Praeterea:  beatitudo 
inest  homini  secundum  id  quod  est  potissimum  in  eo,  sed  dos  etiam  in  corpore  ponitur.  ■ — 
Es  giebl  (nach  art.  5)  drei  dotes:  visio,  quae  fidei,  comprehensio ,  quae  spei,  fruitio,  quae 
charilati  respondet.  —  Ueber  das  Verhältniss  der  besondern  aurcolae  zur  corona  ( aurea )  qu. 
96,  art.  1 :  Praemium  essentiale  hominis,  quod  est  ejus  beatitudo,  consistit  in  perfecta  con- 
junctione  animae  ad  Deum,  in  quantum  eo  perfecte  fruitur,  ut  viso  et  amato  perfecte:  hoc 
autem  praemium  melaphorice  corona  dicitur  vel  aurea;  tum  ex  parte  meriti,  quod  cum  qua- 
dam  pugna  agitur,  tum  etiam  ex  parte  praemii,  per  quod  homo  efficitur  quodammodo  divini  - 
tatis  particeps,  et  per  consequens  regiae  potestatis.  .  .  .  Significat  etiam  corona  perfectionem 
quandam  ratione  figurae  circularis,  ut  ex  hoc  etiam  competat  perfectioni  beatorum.  Sed 
quia  nihil  potest  superaddi  essentiali,  quin  sil  eo  minus:  ideo  superadditum  praemium  au- 
reola  nominatur.  — 

6  Suso ,  von  der  unmässigen  Freude  des  Himmelreichs  (bei  Diepenbrock  S.  203  11. ; 
Wackernagels  Lesebuch  I,  Spalte  881  ff.):  „Nun  mache  dich  auf  mit  mir:  ich  will  dich 
führen  in  Betrachtung,  und  will  dich  einen  fernen  Blick  thun  lassen  nach  einer  groben  Gleich- 
niss.  Sieh  ob  dem  neunten  Himmel,  der  unzählige  mal  mehr  denn  hunderttausendmal  weiter 
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ist  denn  alles  Erdreich,  da  ist  erst  ein  anderer  Himmel  oben,  der  da  heisst  Coelum  empy- 
reum,  der  feurige  Himmel,  also  geheissen  nicht  von  dem  Feuer,  sondern  von  der  unmässigen 
durchglühenden  Klarheit,  die  er  an  seiner  Natur  hat,  unbeweglich  und  unwandelbar:  und 
das  ist  der  herrliche  Hof,  in  dem  das  himmlische  Heer  wohnet,  in  dem  mich  mit  einander 
lobet  das  Mettengestirn  und  jubiliren  alle  Gotteskinder.  Da  stehen  die  ewigen  Stühle,  um¬ 
geben  mit  unbegreiflichem  Lichte,  von  denen  die  bösen  Geister  verstossen  wurden,  darein 
die  Auserwählten  gehören.  Siehe,  die  wonnigliche  Stadl  glänzet  hie  von  durchschlagenem 
Golde,  sie  leuchtet  hie  von  edeln  Margariten,  durchlegt  mit  edelm  Gestein,  durchklärt  als 
ein  Krystall,  wiederscheinend  von  roten  Rosen,  weissen  Lilien  und  allerlei  lebendigen  Blumen. 
Nun  luge  selber  auf  die  schöne  himmlische  Haide.  Eia!  hier  ganze  Sommerwonne,  hier  des 
lichten  Maien  Aue,  hier  das  rechte  Freudental,  hier  sieht  man  fröhliche  Augenblicke  von 
Lieb  zu  Lieb  gehen,  hier  Harfen,  Geigen,  hier  Singen,  Springen,  Tanzen,  Reihen  und  ganzer 
Freuden  immer  pflegen;  hier  Wunsches  Gewalt,  hier  Lieb  ohne  Leid  in  immerwährender 
Sicherheit.  Nun  lug  um  dich  die  unzählige  Menge,  wie  sie  aus  dem  lebendigen  ausklingen¬ 
den  Brunnen  trinken  nach  aller  ihrer  Herzensbegierde;  lug,  wie  sie  den  lautern  klaren  Spiegel 
der  blossen  Gottheit  anstarren,  in  dem  ihnen  alle  Dinge  kund  und  offenbar  sind.  Verstiehl 
dich  noch  fürbass,  und  lug,  wie  die  süsse  Königin  des  himmlischen  Landes,  die  du  so  herz¬ 
inniglich  minnest,  mit  Würdigkeit  und  Freuden  obschwebet  allem  himmlischen  Heere,  ge- 
neiget  von  Zartheit  auf  ihre  Geminnten,  umgeben  mit  den  Blumen  der  Rosen  und  den  Lilien 
convallium.  Sieh,  wie  ihre  wonnigliche  Schönheit  Wonne  und  Freude  giebt  und  Wunder 
allem  himmlischen  Heere  u.  s.  w.  .  .  .  Doch  dies  alles  ist  dem  Suso  nur  ein  Bild.  Die 
wahre  Seligkeit,  ,,der  wesentliche  Lohn“,  im  Gegensatz  des  „zufallenden“,  besteht  ihm  in 
der  Vereinigung  mit  Gott.  S.  296:  „Wesentlicher  Lohn  liegt  in  schaulicher  Vereinigung  der 
Seele  mit  der  blossen  Gottheit;  denn  eher  ruhet  sie  nimmer,  ehe  sie  geführt  wird  über  alle 
ihre  Kräfte  und  Mögenheit,  und  gewiesen  wird  in  der  Personen  natürliche  Wesenheit  und 
in  des  Wesens  natürliche  Blossheit.  Und  in  dem  Gegenwurf  findet  sie  denn  Genüge  und 
ewige  Seligkeit,  und  je  abgeschiedener,  lediger  der  Ausgang,  je  freier  der  Aufgang,  je  näher 
der  Eingang  in  die  wilde  Wüste  und  in  den  tiefen  Abgrund  der  weislosen  Gottheit,  in  den 
sie  versenket,  verschwemmet  und  vereinet  werden,  dass  sie  nichts  anders  wollen  mögen, 
denn  was  Gott  will,  und  dass  sie  dasselbe  werden,  was  Gott  ist,  d.  i.  dass  sie  selig  sind 

von  Gnaden,  als  er  selig  ist  von  Natur.“  So  sehr  indessen  Suso  die  „Versunkenheit“  des 

göttlichen  Geistes  in  dem  menschlichen  hervorhebt,  so  dringt  er  doch  auf  Fortdauer  des 

eigenen  Bewusstseins:  „In  diser  entsunkenheit  so  verget  der  geist,  und  doch  nil  genzlich ; 
er  gewinnet  wol  etliche  eigenschaft  der  gotheit,  mer  er  wirt  doch  natürlich  got  nit;  daz  ime 
geschiht,  daz  geschäht  von  gnaden,  wan  er  ist  ein  iht,  geschaffen  uss  niht,  das  eweklich  be- 
libet.“  Schmidt  S.  50  ( Diepcnbrock  S.  227).  Vgl.  die  dort  angeführten  Unterredungen 
Suso’s  mit  dem  „Wilden“,  welche  zeigen,  wie  Eckarts  Schüler  in  zwei  Klassen  sich  trennten, 
von  denen  die  eine  die  pantheistischen  Consequenzen  ihres  Meisters  adoptirte,  die  andere 
(wozu  Suso  gehörte)  nicht. 

7  Elucidar.  c.  80:  Ecce,  sicut  isti  amici  Dei  decore  maximo  illustrantur,  ita  illi  maximo 
horrore  deturpantur.  Sicut  isti  summa  agilitate  sunt  alleviati,  ita  illi  summa  pigritia  prae- 
gravali.  Sicut  isti  praecipuo  robore  solidati,  ita  illi  sunt  praecipua  invaletudine  debilitati. 
Sicut  isti  augusta  libertate  poliuntur,  ita  illi  anxia  Servitute  deprimunlur.  Sicut  isti  immensa 
voluptate  deliciantur,  ita  illi  immensa  miseria  amaricantur.  Sicut  isti  egregia  sanitate  vigent, 
ita  illi  infinita  infirmitate  deficient.  Sicut  isti  de  beata  immortalitate  triumphantes  laetantur, 
ita  illi  de  dolenda  sua  diuturnitate  lamentantur.  Sicut  isti  politi  sunt  splendore  sapientiae, 
ita  illi  obscurati  sunt  horrore  insipientiae.  Si  quid  enim  sciunt,  ad  augmentum  doloris  sciunt. 
Sicut  istos  dulcis  amicitia  copulat,  ita  illos  amara  inimicilia  excruciat.  Sicut  isti  eoncordem 
concordiam  cum  omni  creatura  habentes  ab  omni  creatura  glorificantur,  ita  illi  cum  omni 
creatura  discordiam  habentes  ab  omni  creatura  execrantur.  Sicut  isti  summa  potentia  sub- 
limantur,  ita  illi  summa  impotentia  angustiantur.  .  .  .  Sicut  isti  ineffabili  gaudio  jubilantes, 
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ita  illi  moerore  sine  fine  ejulantes  etc.  —  Nach  Thom.  Aqu.  qu.  97,  art.  4,  ist  in  der  Hölle 
die  äusserste  Finsterniss;  nur  so  viel  wird  Licht  gelassen,  um  das  zu  sehen,  was  die  Seelen 
quälen  soll.  Das  Feuer  ist  (nach  art.  5  und  6)  ein  wirkliches,  materielles  Feuer,  nur  in 
einigen  Dingen  vom  irdischen  Feuer  (doch  nicht  specifisch)  verschieden.  Es  ist  unter  der 
Erde  u.  s.  w.  —  Gegen  ein  materielles  Feuer  sprach  sich  indessen  Guibert  von  Nogent  (f 
1124)  aus,  s.  Giescler ,  DG.  S.  564.  —  Ausgeführte  Schilderung  der  Höllenqualen  s.  bei 
Dante;  vgl.  auch  die  Lit.  zu  §.  203,  n.  3. 

8  Thom.  Aqu.  qu.  98,  art.  2:  Poenitere  de  peccato  conlingit  dupliciter :  uno  modo  per 
se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  de  peccato  poenitet,  qui  peccatum,  in  quantum 
est  peccatum,  abominatur.  Per  accidens  vero,  qui  illud  odit,  ratione  alicujus  adjuncti,  utpote 
poenae  vel  alicujus  hujusmodi.  Mali  igitur  non  poenitebunt,  per  se  loquendo,  de  peccatis, 
quia  voluntas  malitiae  peccati  in  eis  remanet:  poenitebunt  autem  per  accidens,  in  quantum 
affligentur  de  poena,  quam  pro  peccato  sustinent.  (Also  eine  attritio  sine  contritione?) 

9  a.  a.  0.  art.  6:  Post  diem  judicii  erit  ultima  consummatio  bonorum  et  malorum,  ita 
quod  nihil  erit  addendum  ulterius  de  bono  vel  de  malo.  Vgl.  Lombard,  lib.  IV,  dist.  50  A. 

10  Elucid.  c.  80:  Odium  enim  Dei  habent  .  .  .  odium  habent  Angelorum  .  .  .  odium 
habent  omnium  Sanctorum  .  .  .  odium  a  novo  coelo  et  a  nova  terra  et  ab  omni  creatura 
habent.  Vgl.  Thom.  Aqu.  a.  a.  0.  art.  4:  Tanta  erit  invidia  in  damnatis,  quod  eliam  pro- 
pinquorum  gloriae  invidebunt,  cum  ipsi  sint  in  summa  miseria.  .  .  .  Sed  tarnen  minus  in- 
vident  propinquis  quam  aliis,  et  major  esset  eorum  poena,  si  omnes  propinqui  damnarentur 
et  alii  salvarentur,  quam  si  aliqui  de  suis  propinquis  salvarentur.  (Beispiel  des  Lazarus.) 
Vgl.  art.  5  in  Beziehung  auf  den  Hass  gegen  Gott.  Gott  kann  zwar  an  sich  nicht  gehasst 
werden,  aber  wohl  ratione  effeetuum. 

11  Lombard,  lib.  IV,  dist.  50  G.  Thomas  Aqu.  qu.  94,  art.  2.  3.  Uebrigens  sehen  sie 
die  Leiden  der  Verdammten  mit  an,  während  sie  von  diesen  nicht  können  gesehen  werden. 
Lomb.  a.  a.  0.  litt.  E.  Thom.  Aqu.  qu.  98,  art.  9. 

12  De  div.  nat.  V,  29  p.  265:  Diversas  suppliciorum  formas  non  localiter  in  quadam 
parte,  vel uti  toto  hujus  visibilis  creaturae,  et  ut  simpliciter  dicam ,  neque  intra  diversitatem 
totius  naturae  a  Deo  conditae  futuras  esse  credimus,  et  neque  nunc  esse,  et  nusquam  et 
nunquam ,  sed  in  malarum  voluntatum  corruptarumque  conscientiarum  perversis  motibus, 
tardaque  poenitentia  et  infructuosa,  inque  perversae  potestatis  omnimoda  subversione,  sive 
humana  sive  angelica  creatura.  Vgl.  c.  36  p.  228,  c.  37  p.  294  und  andere  Stellen  mehr. 
Fronmüller  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1830,  1  S.  84  ff.*).  —  Auch  Guibert  von  Nogenl  dachte 
ähnlich:  de  pignoribus  Sanctorum  (in  Opp.  ed.  d’Achery,  Par.  1651.  fob),  lib.  IV,  c.  14  p. 
363  ( Münscher-von  Cölln  S.  96  ff.). 

13  Es  ist  ein  frag,  was  in  der  hell  brenn.  Die  meister  sprechen  gemeinlich,  das  thu 
eigner  will.  Aber  ich  sprich  werlich,  das  Nicht  in  der  helle  brinnet.  Und  desz  merckent 
ein  gleiclmisz.  Man  nem  ein  brinnenden  Kolen ,  und  leg  jn  uff  mein  hand ;  spreche  ich, 
das  der  Kol  mein  hand  brent,  so  thet  ich  jm  gar  unrecht.  Sol  aber  ich  eigentlich  sprechen 
was  mich  brenn,  das  thut  das  Nicht,  wann  der  Kol  etwas  inn  hat,  desz  mein  hand  nit  hat. 
Sehent,  das  selb  Nicht  brennt  mich.  Heit  aber  meyn  hand  in  sich  alles',  das  der  Kol  ist 
und  geleisten  mag,  so  het  sy  feurs  natur  zumal.  Der  denn  nem  alles  das  feuer  ye  gebrante, 
unnd  es  uff  mein  hand  schütte,  das  möchte  mich  nit  gepeynigen.  Zu  gleicherweiss  also 
sprich  ich,  wann  gott  und  alle  die,  die  in  dem  angesicht  gottes  seind,  noch  rechter  Seligkeit 
etwas  innhaben,  das  die  nit  hant,  die  von  got  gesondert  seind,  dasselb  Nicht  allein  piniget 
die  seien  mer,  die  in  der  helle  seind,  denn  eigen  will  oder  kein  feur.  (Predigt  auf  den  1. 
Sonnt,  nach  Trin.  bei  Schmidt ,  St.  Kr.  1839,  S.  722.) 

*)  An  andern  Stellen  redet  indessen  Erigena  auch  wieder  vom  körperlichen  Feuer,  und 
macht  die  Möglichkeit  von  einer  beständigen  Ausdauer  in  demselben  anschaulich  an  der 
Natur  des  Asbests  und  des  Salamanders,  de  praed.  17,  7.  19,  l.  4.  Ritter  VII,  S.  282.  Gegen 
ihn  Prudentius  von  Troges,  vgl.  Schivane,  S.  442  f. 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl. 
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14  Wenn  nicht  der  Bischof  von  Strassburg  (bei  Mo. sh.  p.  257)  die  Behauptung,  quod 
non  est  internus  nec  purgatorium  (vgl.  §.  206  Note  9),  aus  Missverstand  ihnen  angedichtet 
hat,  wie  Schmidt  a.  a.  0.  vermuthet.  Ebenso  sollen  sie  gelehrt  haben:  quod  nullus  damna- 
bitur  nec  Judaeus  nec  Sarazenus,  quia  mortuo  corpore  Spiritus  redibit  ad  Dominum. 


§.  210. 

Ewigkeit  der  Höllenstrafen.  Wiederbringung  aller  Dinge. 

Die  origenistische  Idee  von  einer  Wiederbringung  aller  Dinge 
wagte  Johannes  Scoius  Erigena ,  gestützt  auf  die  Allgemeinheit  der 
Erlösung,  anzudeuten,  ohne  darum  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen 
zu  leugnen1.  Diese  Idee  fand  bei  mystischen  Secten  Anklang2. 
Die  katholische  Kirche  aber  blieb  einfach  bei  der  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Höllenstrafen3,  wie  solches  die  bündige  Dante  sehe 
Ueberschrift  zur  Hölle  aufweist4;  und  auch  die  rechtgläubigen  My¬ 
stiker  versenkten  sich  mit  dem  unendlichen  Schmerze  einer  gestei¬ 
gerten  Phantasie  in  dieses  Immer  und  Immer5. 

1  Er  behauptet  sie  mit  Augustin,  de  div.  nat.  V,  31  p.  270.  Aber  (sagt  er)  p.  272: 
Aliud  est  omnem  maliliam  generaliter  in  omni  hurnana  natura  penitus  aboleri,  aliud  phanta- 
sias  ejus,  malitiae  dico,  in  propria  conscientia  eorum,  quos  in  hac  vita  vitiaverat,  semper 
servari,  eoque  modo  semper  puniri.  Vgl.  V,  26  p.  255  f.  V,  27  p.  260:  Divina  siquidern 
bonitas  consumet  malitiam,  aeterna  vita  absorbet  mortem,  beatitudo  miseriam  .  .  .  nisi  forte 
adhuc  ambigis  dominum  Jesum  humanae  naturae  acceptorem  et  salvatorem  non  totain  ipsam, 
sed  quautulameunque  partem  ejus  accepisse  et  salvasse.  Fronmüller  a.  a.  0.  S.  86  f. 

2  Vgl.  den  vor.  §.  Note  14.  und  den  über  den  Chiliasmus  §.  202. 

3  Tliom.  Aqu.  Suppl.  qu.  99.  Vgl.  Schwane,  S.  478. 

4  Gesang  III,  Vs.  9:  „Lasst,  die  ihr  eingeht,  jede  Hoffnuig  fahren.“ 

5  Suso  (Büchl.  von  der  Weish.  Cap.  XI:  von  immerwährendem  Weh  der  Hölle;  bei 
Diekenbrock  S.  289  ff.;  bei  Wackernagel  Sp.  879):  „Ach  Jammer  und  Noth,  es  muss  doch 
immer  währen.  O  Immer  und  Immer,  was  bist  du?  O  Ende  ohn’  alles  Ende!  O  Sterben 
ob  allem  Sterben,  alle  Stunde  sterben  und  doch  nimmer  ersterben  mögen!  O  Vater  und 
Mutier  und  alles  Lieb  mit  einander!  Gott  gnade  euch  immer  und  immer!  denn  wir  sehen 
euch  zu  keinem  Lieb  nimmermehr;  wir  müssen  doch  immer  von  euch  geschieden  sein!  O 
Scheiden,  o  immerwährendes  Scheiden,  wie  thust  du  so  weh!  O  Händeringen,  o  Griesgramen, 
Seufzen  und  Weinen,  o  immer  Heulen  und  Bufen,  und  doch  nimmer  erhört  weiden!  .  .  . 
Wir  begehrten  (sagen  die  Verdammten)  nichts  anderes,  denn  wäre  ein  Mühlstein  so  breit 
als  alles  Erdreich,  und  um  sich  so  gross,  dass  er  den  Himmel  allenthalben  berührte,  und 
käme  ein  kleines  Vöglcin  je  über  hunderttausend  Jahre  und  bisse  ab  dem  Stein  so  gross, 
als  der  zehnte  Teil  ist  eines  Hirskörnleins,  und  aber  über  hunderttausend  Jahre  so  viel,  also 
dass  es  in  zehnhunderttausend  Jahren  so  viel  ab  dem  Stein  klaubte,  als  gross  ein  Hirskörn- 
lein  ist:  wir  Armen  begehrten  nichts  anderes,  denn,  so  des  Steines  ein  Ende  wäre,  dass 
auch  dann  unsere  Marter  ein  Ende  hätte;  und  das  mag  nicht  sein!“ 


VIERTE  PERIODE. 


Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der  Leibnitz- 
Wolffischen  Philosophie  in  Deutschland,  von  1517  bis 

um  1 720. 


Die  Zeit  der  polemisch-kirchlichen  Symbolik ,  oder  der  confes- 

sionellen  Gegensätze . 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichle  der  vierten  Periode. 


§.  211. 

Einleitung. 

Ueber  die  Quellen  und  Werke  zur  Reformationsgeschichte  vgl.  meine  Encyklopädie  §.  67, 
c.  S.  286  ff.;  296  ff.  (11.  A.)i  Neueste  Lit.  im  Th.  J.B.  (Leipzig  1882—88);  Nippold’s 
liter.  bist.  Anhang  zu  KG.  III.  (Leipzig  1887). 


Die  Kirchenverbesserung  des  16.  Jahrhunderts  war  ebensowenig 
eine  blos  wissenschaftliche  Dogmeneorrection ,  als  eine  vom  dogma¬ 
tischen  Grunde  getrennte,  blos  auf  die  äusserlichen  Lebensverhältnisse 
(auf  Verfassung  und  Cultus)  gerichtete  Revolution:  sie  war  eine 
allseitige  Reformation  auf  dem  Grunde  des  neuer  wachten  evangelischen 
Glaubens  in  seinen  praktisch-sittlichen  Beziehungen.  So  wenig  nun  das 
Urchristentum  seinen  Bekennern  eine  fertige  Dogmatik  bot,  ebenso¬ 
wenig  dachten  die  Wiederhersteller  des  reinen  biblischen  Christen- 
turns  in  erster  Linie  ein  in  sich  abgeschlossenes  System  zu  bieten. 
Das  Herz  und  die  Thai  des  Herzens  ging  voran,  und  erst  allmählich 
folgte  die  wissenschaftliche  Verständigung.  So  wurde  der  aus  sitt¬ 
lichem  Antriebe  hervorgegangene  Widerspruch  Luthers  gegen  Tetzel, 
der  sich  zuerst  in  dem  Anschläge  der  Thesen  (31.  October  1517) 
kund  gab,  und  der  gleichzeitige  Eifer  Zwingli’s  gegen  die  Missbrauche 
der  Kirche  und  die  Gebrechen  der  Zeit  das  Signal  zum  weitern 
Kampfe.  Durch  den  Angriff  auf  die  Theorie  des  Ablasses  wurde 
das  scholastische  Dogmensystem  in  seinem  innersten  Grunde  er- 
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schlittert,  und  von  da  aus  griff  die  Opposition  gegen  alles  Schrift¬ 
widrige,  das  in  die  Kirche  und  die  Kirchenlehre  eingedrungen  war, 
von  selbst  weiter  um  sich,  freilich  mit  grösserer  oder  geringerer 
Gonsequenz. 

„ Principienfragen  lagen  überhaupt  nicht  im  Geist  und  Gedanken  jener  Zeit “  Baumg.- 
Crus.,  Comp.  I,  S.  326.  ,,So  wenig  als  gemeiner  Ordensneid ,  ebensowenig  trieb  gelehrte  Eitel¬ 
keit ,  ja  irgendtvclches  auch  noch  so  edle  Interesse  des  blos  theoretischen  Geistes  Luthern  auf 
die  Bahn  des  Reformators.  Luther  ivurde  Reformator ,  weil  er  im  Beichtstuhl  den  geistlichen 
Notstand  des  Volkes  kennen  gelernt  hatte.  ...  Es  war  ein  herzliches  Erbarmen  mit  den 
Einfältigen  und  Schlichten ,  die  er  der  Priesterwillkür  preisgegeben  und  um  die  höchsten  Lebens- 
güler  betrogen  sah“  ( Hundeshagen ).  Der  deutsche  Protestantismus,  seine  Vergangenheit  und 
seine  heutigen  Lebensfragen,  Frankf.  1847.  S.  15. 


§.  212. 

Die  Principien  des  Protestantismus. 

M.  Gäbet,  die  religiöse  Eigentümlichkeit  der  lutherischen  und  der  reformirten  Kirche,  Bonn 
1837.  Dorner ,  das  Princip  unserer  Kirche  nach  dem  innern  Verhältniss  seiner  zwei 
Seiten  betrachtet,  Kiel  1842.  D.  Schenkel,  das  Wesen  des  Protestantismus  aus  den  Quellen 
des  Reformationszeitalters  dargestellt,  Schaffh.  1846—1852.  3  Bde.  Derselbe,  das  Princip 
des  Protestantismus,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  neuesten  hierüber  geführten 
Verhandlungen,  Schaffh.  1852.  F.  Baur,  kritische  Studien  über  das  Wesen  des  Prote¬ 
stantismus  (Zellers  Jahrbb.  1847,  S.  506  ff.).  H.  Heppe,  Geschichte  des  deutschen  Pro¬ 
testantismus  in  den  Jahren  1555—1581,  Marburg  1852—57.  3  Bde.  Derselbe,  Dogmatik 
des  deutschen  Protestantismus  im  16.  Jahrhundert,  Gotha  1857.  1.  Derselbe,  Entstehung 
und  Fortbildung  des  Luthertums,  Kassel  1863.  K.  F.  A.  Kdhnis,  über  die  Principien 
des  Protestantismus,  Lpz.  1865.  Bitschi,  Die  Entstehung  der  luth.  Kirche  (ZKG.  I,  51 
—110);  ders.,  Ueber  d.  beiden  Principien  des  Protest,  (ebd.  S.  397 — 413). 

Das  gemeinsame  Princip,  von  dem  die  Reformatoren  ausgingen, 
konnte  kein  anderes  sein  als  das  Princip  des  Christentums  selbst, 
wie  es  aus  den  kanonischen  Urkunden  zu  Tage  tritt.  Nur  der  Weg, 
auf  welchem  sie  zu  diesem  Princip  gelangten  und  dasselbe  nach 
aussen  geltend  machten,  war  nach  Persönlichkeit  und  äussern  Um¬ 
ständen  ein  verschiedener.  Von  den  eigenen  Erfahrungen  des 
Herzens  und  des  Lebens  aus  gelangte  Luther  auf  das  materiale 
Princip  des  Protestantismus,  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben, 
aus  dem  die  ganze  übrige  Entwicklung  des  protestantischen  Lehr¬ 
begriffs  zu  begreifen  ist.  Mit  diesem  hängt  zusammen  das  sich 
Losreissen  von  der  Autorität  der  Kirche  und  die  Unterwerfung 
unter  die  Autorität  der  Schrift ,  oder  das  formale  Princip.  Reide 
gehören  zusammen 1 ;  und  wenn  auch  die  Reobachtung ,  dass  die 
durch  Luther  angeregte  und  geleitete  Reformation  in  Deutschland 
sich  überwiegend  an  das  erste,  die  Zwingli’sche  (später  Galvini’sche, 
reformierte)  in  der  Schweiz  sich  überwiegend  an  das  zweite  Princip 
anschloss,  bedingungsweise  ihre  Richtigkeit  hat2,  so  kann  doch  die 
Verschiedenheit  der  beiden  innerhalb  des  Protestantismus  entstan¬ 
denen  Richtungen  nicht  hinreichend  aus  diesem  verschiedenen  Ver¬ 
hältniss  erklärt  werden3. 
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1  Vgl.  A.  Schweizer,  Glaubenslehre  der  evang.-ref.  Kirche,  Zürich  1844.  ßd.  I,  S.  3. 
Baur ,  Lehrb.  S.  198  ff.  Ganz  richtig  bemerkt  Neander  (Kath.  u.  Prot.  S.  33 — 34),  dass 
es  nicht  zwei  Principien  sind,  sondern  ,,cs  isl  dasselbe  eine  Princip  in  zwiefacher  Anwen¬ 
dung:’  in  subjectivcr  Anwendung  in  Bezug  auf  die  Erlangung  des  göttlichen  Lebens  und  Heils, 
in  objectivcr  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss  der  von  Christus  geoffenbarten  Heilswahr  heil' 
Christus  als  die  Heilsquelle  und  als  die  Erkenntnis squelle  des  Heils.te  Freilich  ist  dann  olt 
das  Schriftprincip  abstract  und  ohne  lebendige  Beziehung  zu  Christus  gefasst  worden ,  zum 
Nachteil  einer  lebendigen  Entwicklung.  Vgl.  auch  S.  60  ff. 

2  *Die  Frage,  wann  die  Unterscheidung  von  formalem  und  materialem  Prinzip  des 
Protestantismus  aufgekommen  sei,  hat  1851  der  Archid.  Beck  in  St.  Kr.  an  Ullmann  ge¬ 
richtet.  Er  glaubt  dort  als  Resultat  eigener  Untersuchung  aufstellen  zu  können,  dass  jene 
in  das  letzte  Drittel  des  18.  Jahrh.  heraufreiche.  Diese  Annahme  blieb  unwidersprochen 
bis  auf  Bitschi,  welcher  zuerst  (Rechtf.  u.  Vers.  I,  S.  162  ff.  1.  Auf].)  die  Brauchbarkeit 
der  Unterscheidung  für  das  Verstäudniss  der  Reformation  bestritt  und  dann  (ZKG.  I  S.  406  ff.) 
nachgewiesen,  dass  dieselbe  nicht  einmal  so  alt  ist  wie  Beck  annahm,  sondern  erst  von 
Twesten  ausgeprägt  worden  ist  (seit  1826).* 

3  Schweizer  a.  a.  0.  S.  35.  38.  40  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  11.  Ebrard,  Lehre 
vom  Abendmahl  II,  S.  25  ff.  —  Der  Unterschied  beider  Richtungen  ist  auch  dahin  gefasst 
worden,  dass  die  eine  (die  lutherische)  überwiegend  den  Judaismus,  die  andere  (die  refor¬ 
mierte)  überwiegend  den  Paganismus  der  alten  Kirche  bekämpft  habe,  vgl.  Herzog  in  Tholucks 
lilter.  Anzeiger  1838.  Nr.  54  f.;  Schweizer  a.  a.  0.  S.  15.  Doch  lässt  sich  auch  dies  nicht 
unbedingt  durchführen.  Nach  Schweizer  a.  a.  0.  soll  das  Eigentümliche  der  reform.  Rich¬ 
tung  in  dem  Festhalten  an  der  absoluten  Gottesidee,  im  Gegensatz  gegen  alle  Creaturver- 
gölterung  bestehen,  während  der  Schwerpunkt  des  Luthertums  auf  dem  anthropologischen 
Gebiet  zu  suchen  wäre.  Nach  Ebrard  a.  a.  0.  S.  27  ist  das  materiale  Prinzip  der  Recht¬ 
fertigung  aus  dem  Glauben  beiden  gemeinsam,  und  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass 
Luther  diese  Rechtfertigung  (subjectiv)  im  Gegensatz  zu  den  Werken,  Zwingli  dieselbe  (ob- 
jectiv)  im  Gegensatz  gegen  menschliche  Mittlerschaft  und  Versöhnung  hervorhebt.  Wiederum 
anders  fasst  Neander  a.  a.  0.  S.  64  ff.  den  Gegensatz,  wenn  er  im  Luthertum  mehr  eine 
Wiederholung  der  das  Uebernatürliche  urgirenden  alexandrinischen ,  im  Zwinglianismus  eine 
Wiederholung  der  die  natürlichen  Vermittlungen  hervorkehrenden  antiochenischen  Schule  sieht, 
oder  wenn  er  (mit  andern  Worten)  in  Zwingli’s  Reformation  eine  mehr  extensiv-negative,  in 
Luthers  Reformation  eine  mehr  intensiv-positive  Geistesrichtung  erblickt.  Auch  diese]'  Gegen¬ 
satz  darf  nicht  so  weit  gespannt  werden,  dass,  wie  Viele  wollen,  Luther  den  strengen  Su¬ 
pranaturalismus  repräsentirte,  Zwingli  aber  ein  Vorläufer  des  Rationalismus  wäre.  Nach  allem 
ergiebt  sich  für  ^ie  unbefangene  historische  Retrachtung ,  dass  keine  rein  prinzipielle  Ver¬ 
schiedenheit  zwischen  lutherischer  und  zwingli’scher  Reformation  nachgewiesen  werden  kann, 
wohl  aber  ein  verschiedenes  Mischungsverhältniss  der  äussern  und  innern  Bedingungen,  unter 
denen  die  Prinzipien  sich  feststellten  und  modifi eierten.  Vgl.  unten  §.  219  n.  3. 

i 

§.  213. 

Verhältniss  der  Dogniengeschichle  dieser  Periode  zu  der  frühem. 

(Symbolik.) 

Vgl.  oben  §§.  4.  13.  16  (n.  9). 

Bei  dem  Hervortreten  dieser  neuen ,  in  den  ganzen  Entwick¬ 
lungsgang  der  Kirche  eingreifenden  Verhältnisse ,  bei  dem  Zerfallen 
der  bisherigen  Christenheit  in  die  zwei  grossen  Hälften  des  Pro¬ 
testantismus  und  des  Katholicismus ,  bei  der  frühzeitig  eingetretenen 
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Spaltung  des  erstem  in  Lutheraner  und  Reformierte,  und  bei  der 
noch  immer  andauernden  Spaltung  zwischen  der  römisch-katholischen 
und  griechisch-orthodoxen  Kirche  tritt  für  die  Dogmengeschichte 
sofort  die  Notwendigkeit  ein,  die  dogmatische  Entwicklung  dieser 
grossem  Kirchenparteien  gesondert,  jedoch  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnis  zu  einander  zu  betrachten,  wobei  noch  überdies  die  Be¬ 
rücksichtigung  auch  derjenigen  Religionsparteien  gefordert  werden 
muss,  die  in  der  gährenden  Zeit  auftauchten  oder  fortbestanden,  ohne 
einer  der  genannten  Gemeinschaften  sich  anzuschliessen,  vielmehr  zu 
einer  jeden  derselben  in  Opposition  traten  und  auch  wieder  von 
einer  jeden  als  häretisch  betrachtet  wurden.  Und  hier  ist  denn 
eben  der  Moment,  wo  der  Fluss  der  Dogmengeschichte  teilweise  in 
die  Symbolik  sich  ausbreitet. 

«J 

I.  Die  lutherische  Kirche. 

§.  244. 

Luther  und  Melanchthon. 

.7.  G.  Planck ,  Gesch.  der  Entstehung,  Veränderung  und  Bildung  des  prot.  Lehrbegriffs  bis 
zur  Concordienformel,  Lpz.  1791—1800.  VII.  Ph.  Marheineke ,  Geschichte  der  deutschen 
Reform,  bis  1555.  Berl.  1831  ff.  IV.  L.  Ranke,  deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Ref. 
Berlin  1839 — 1843.  VI.  (5.  Aufl.  1873).  —  Biographieen  Luther’s  s.  Enc.  S.  288.  Dazu 
vgl.  Th.J.B.  für  1885 — 87  1.  c.  J.  Köstlin,  die  Theologie  Luthers,  Stuttg.  1863.  u.  dessen 
Art. , Luther'  in  RE2  VIII.  Th.  Harnack,  Luthers  Theologie  mit  besonderer  Beziehung  auf 
seine  Versöhnungs-  und  Erlösungslehre,  Erlangen  1862 ;  1886  II.  Lommatzsch ,  L.’s  Lehre 
vom  eth.  Stdp.  Berlin  1879.  —  Lit.  über  Melanchthon  s.  am  Schluss  von  Herrlinger’s 
Art.  , Melanchthon'  RE3  IX,  S.  524  f.  —  F.  Galle,  Versuch  einer  Charakteristik  Melanch- 
thons  als  Theologen,  und  einer  Entwicklung  seines  Lehrbegriffs,  Halle  1860. 

Während  1 )r.  Marlin  Luther  mehr  durch  seine  grossartige  per¬ 
sönliche  Erscheinung  und  den  heroischen  Gang  seines  Schicksals1, 
durch  den  Anschlag  der  Thesen2 ,  durch  Predigten  und  Schrifter¬ 
klärung3,  durch  Disputationen  und  kühne  Streitschriften4,  durch 
vielfache  Briefe  und  Sendschreiben,  Gutachten  und  Bedenken5,  durch 
den  Umgang  und  Verkehr  mit  Leuten  aus  allen  Ständen,  durch 
kernhafte  Lieder  und  Sprüche6,  vor  allem  auch  durch  Uebersetzung 
der  h.  Schrift  ins  Deutsche7  der  Reformator  der  deutschen  Kirche 
xar  £§o%rjv ,  und  eben  dadurch  der  Reformator  eines  grossen  Teils 
der  Kirche  überhaupt  wurde,  so  blieb  es  dem  gelehrtem  und  ruhigem 
Mag.  Philipp  Melanchthon  Vorbehalten,  den  gewaltigen  Strom  des  neu¬ 
erwachten  Glaubenslebens  in  die  wissenschaftlich  begrenzte  Bahn  zu 
leiten.  Von  ihm  haben  wir  ausser  manchen  andern  schätzbaren 
theologischen  Schriften  das  erste  dogmatische  Compendium  der  pro¬ 
testantischen  Kirche  (Loci  communes)  ,  welches  die  Grundlage  zu 
weiteren  Bearbeitungen  bildete s. 

1  Geb.  10.  Nov.  1483  zu  Eislebcn,  1505  Augustinermönch  zu  Erfurt,  seit  1508  in 
Wittenberg,  lehrt  Philosophie  und  dann  Theologie,  reist  1511  nach  Rom,  wird  1512  Doctor 
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der  Theologie.  —  Anschlag  der  Thesen  den  31.  Oct,  1517  —  Citation  nach  Rom  —  Luther 
erscheint  vor  Cajetan  in  Augsburg  Oct.  1518  —  Unterredung  mit  Miltitz  —  Streit  mit  Eck, 
Wimpina  u.  a.  —  Leipziger  Disputation  Juni  1519  —  Luther  wird  1520  in  den  Bann  ge- 
than  —  Verbrennung  der  Bulle  und  des  päpstlichen  Rechts  Dec.  1520  —  Reichstag  zu 
Worms  unter  Kaiser  Karl  V.  und  Verantwortung  L.’s  daselbst  (April  1521)  - —  Achtserklärung 
gegen  L.  und  Aufenthalt  desselben  auf  der  Wartburg  (Mai  1521  bis  März  1522)  —  L.  tritt 
gegen  die  Zwickauer  Propheten  auf.  —  Weitere  Verbreitung  der  Ref.  in  Deutschland  von 
Wittenberg  aus  —  Bauernkrieg,  Sacramentsstreit,  Luthers  Verheirathung  (1524—1525)  — 
Kirchenvisitation  1527  —  Augsb.  Reichstag  1530  —  Luther  in  Coburg  —  Zeit  mannigfacher 
Leiden  und  Anfechtungen,  f  18.  Febr.  1546.  —  Ausgaben  seiner  sä mmt liehen  Werke: 
Wittenberg  12  deutsche  Bde  (1539 — 1559)  und  7  latein.  (1545 — 1558)  — Jena  8  deutsche 
Bde  (1555 — 1558)  und  4  latein.  (1556  —  1558),  dazu  2  Suppl.-Bde  von  Auri  fab  er,  Eisl. 
1564.  1565  —  Altenburg  10  deutsche  Bde  (1661 — 1664)  • —  Leipzig  22  Bde  (1729 — 
1740)' — Halle’sche  Ausg.  von  Walch  24  Theile  (1740 — 1753),  von  der  ein  Neudruck  auf  An- 
regung  der  Missouri-Syn.  hin  erscheint  —  Erlangen.  Frankfurt  (1826—1855)  65  u.  2  deutsche 
und  bisher  28  lateinische  —  Weimar,  Kilt.  Ges.  Ausg.  (1883  fl.)  bisher  4  Bde.  —  Luther 
hat  keine  Dogmatik  geschrieben,  aber  aus  seinen  Schriften  haben  Andere  ein  lutherisches 
System  zusammengetragen.  So  Heim.  Majus,  Prof,  zu  Giessen:  Lutheri  Theologie  pura  et 
sincera,  ex  viri  divini  scriptis  universis,  maxime  tarnen  latinis ,  per  omnes  fidei  articnlos  di- 
gesla  et  concinnata,  Francof.  ad  M.  1709  (mit  Suppl.).  Aehnliche  Arbeiten  von  Timolli. 
Kirchner ,  Andr.  Musculus ,  Theodos.  Fabricius ,  Michael  Neander  (Theologia  Megalandri  Lutheri, 
Eisl.  1587),  Elias  Vciel.  Neuerdings  Koestlin,  Ilarnack  und  Lommatzsch  (s.  o.). 

2  Mitgeteilt  in  Löschers  Reformationsacten  I,  S.  438);  II.  v.  d.  Ilardt,  hist,  reform. 
litt.  P.  IV,  p.  16;  Ranke ,  a.  a.  O.  IV,  Abschn.  3.  ,,I)as  ganze  Leben  der  Gläubigen  auf 
Erden  soll  eine  unaufhörliche  Busse  sein :  das  isl  der  kurze  Inhalt  und  Kern  dieser  Sätze 
und  des  evangelischen  Protestantismus  überhaupt .“  Schenkel,  die  Reformatoren  S.  24. 

3  Ueber  deren  verschiedene  Sammlungen  (Kirchen-  und  Hauspostille  u.  s.  w.)  s.  Lenlz , 
Gcseh.  der  christl.  Homiletik  II,  S.  22  f.  und  die  Einleitt.  zu  den  betr.  Bdd.  der  Krit.  Ausg. 
—  Auch  seine  exegetischen  Commentare  (wie  der  über  den  Brief  an  die  Galater  1535. 
1538)  geben  Beiträge  zur  Dogmengeschichte. 

4  Ueber  die  einzelnen  Streitschriften  und  die  Acten  gehaltener  Disputationen  s.  die 
spec.  DG. 

5  Briefe,  Sendschreiben  und  Bedenken,  herausgeg.  von  de  Welte,  V  Bde.  Berlin  1825— 
1828.  Bd.  VI  von  Seidemann,  Berlin  1856.  (Vgl.  zu  Note  1  die  bei  de  Wette  vorange¬ 
schickte  Zeittafel.)  Briefwechsel,  unter  vorzüglicher  Berücksichtigung  der  de  Wctte’schen  Aus¬ 
gabe,  herausgegeben  von  C.  A.  Burkhardt,  Lpz.  1866.  holde,  Analecta  Lutherana  (Gotha 
1883);  Enders,  Dr.  M.  Luthers  Briefwechsel,  (bisher  2  Bde)  Frankf.;  Calw  (1884 — 1887). 

6  Gebauer,  Luther  als  Kirchenliederdichter,  Leipz.  1828.  Banneil ,  L.’s  geistl.  Lieder, 
Frankf.  1883.  Weiteres:  Th.J.B.  1883,  S.  158.  Die  Sprüche  sind  grossenteils  in  den 
,, Tischreden“  gesammelt,  diese  herausgeg.  von  Förstemann  und  Bindseil,  1844 — 1848.  Vgl. 
Lauterbach’s  Tagebuch;  Cordatus’  Tagebuch,  her.  v.  Wrampelmeyer,  Halle  1885. 

7  Auf  der  Wartburg  begonnen  und  das  N.  T.  1522  vollendet;  1534  erschien  zuerst 
die  ganze  Bibel  verdeutscht  bei  Hans  Luff't  in  Wittenb.  (zu  vgl.  die  Ausg.  v.  1541  u.  1545). 
G.  W.  Panzer ,  Entwurf  einer  vollständ.  Geschichte  der  Bibelübersetzung  Dr.  M.  Luthers, 
Nürnb.  1783.  Schott,  Gesch.  d.  deutschen  B.Ueb.  Dr.  M.  Luthers,  1835;  Hopf ,  Würdigung 
der  L.’schen  Bibelverdeutschung  .  .  1847.  Neuestes  s.  Th.J.B.  für  1883  (Krafft)  ,  1884 
(Nestle,  Riehm). 

8  Schwarzen,  geb.  d.  16.  Febr.  1497  zu  ßretten  in  der  Pfalz,  lehrte  zu  Wittenberg  — 
Praeceptor  Germaniae  f  1560.  —  Aus  seinen  Vorträgen  über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer 
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erwuchsen  allmählich  seine  Loci*)  communes  rerum  thcologicarum  seu  hypotyposes  theologi- 
cae,  1521  in  4.  und  in  demselben  Jahre  in  kl.  8.,  hernach  bei  seinem  Leben  über  60-, 
und  überhaupt  über  100  mal  aufgelegt.  Sie  wurden  öfter  überarbeitet  (namentl.  1535  und 
1543),  und  führten  vom  J.  1550  an  den  Titel:  Loci  praecipui  theologici.  Vgl.  Hermann  v. 
der  Hardt ,  hist,  reform.  litter.  P.  IV,  p.  30.  Strobel,  Litterargesch.  von  Ph.  Mel.  locis 
theologicis,  Altdorf  u.  Nürnb.  1776.  Schwarz,  Melanchthons  loci  nach  ihrer  weitern  Ent¬ 
wicklung  (Sind.  u.  Krit.  1857,  S.  297;  vgl.  1855,  1).  Bretsclineider ,  Corpus  Reformator. 
XXI  (eine  kritische  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Hauptausgaben).  Luther  (de  servo 
arbitrio)  nannte  das  Buch  „invictum  libellum,  non  solum  immortalitate ,  sed  canone  etiam 
ecclesiastico  dignum.“  —  Ueber  andere  dogmatische  und  polemische  Schriften  Melanchthons 
s.  C.  Schmidt,  Phil.  Melanchthons  Leben  und  ausgewählle  Schriften,  Elberfeld  1861. 


§.  215. 

Die  symbolischen  Bücher  der  lutherischen  Kirche. 

(Vgl.  die  Litt,  oben  §.  13  und  16.) 

Melanchthon  war  es  denn  auch,  der  als  das  auserwählte  Organ 
der  jungen  protestantischen  Gemeinde  die  zuvor  in  Gemeinschaft 
mit  Luther  und  andern  Theologen  entworfenen  Glaubenssätze  der¬ 
selben  bündig,  klar  und  so  mild  als  möglich  in  ein  Bekenntniss 
vereinigte ,  das  von  der  feierlichen  Uebergabe  auf  dem  Reichstage 
zu  Augsburg  (1530)  den  Namen  der  Augsburger  Confession  führt1. 
An  dieses  erste  symbolische  Buch  der  lutherischen  Kirche  schloss 
sich,  durch  die  Confutation  der  Gegner  hervorgerufen2,  bald  das 
zweite  an,  die  Apologie  der  Confession ,  von  demselben  Verfasser, 
und  zwar  von  ihm  allein3.  Späterhin,  und  schon  kecker,  trat 
Luther  auf  in  den  Schmalkaldischen  Artikeln  (1536.  1537)4.  Damit 
war  die  Reihe  der  nach  aussen  gerichteten  offi eieilen  Wehr-  und 
Schutzschriften  so  viel  als  geschlossen5.  Um  aber  der  protestan¬ 
tischen  Kirche  auch  nach  innenzu  einen  bestimmten  dogmatischen 
Halt  zu  geben ,  wurden  die  beiden  Katechismen  Luthers  als  norm¬ 
gebende  Lehrbücher  in  die  Sammlung  der  öffentlichen  Bekenntniss- 
schriften  mit  aufgenommen6;  und  als  endlich  innerhalb  der  luthe¬ 
rischen  Kirche  selbst  über  die  Grundlehren  des  Protestantismus 
vielfache  und  heftige  Streitigkeiten  entstanden  waren7,  wurde 
zuletzt,  nach  mancherlei  vergeblichen  Friedensversuchen,  die  Con¬ 
cor  dienformel  aufgestellt  (1578),  in  welcher  die  innerhalb  der  evan¬ 
gelischen  Kirche  entstandenen  Gegensätze  berücksichtigt  und  so 
gut  als  möglich  ausgeglichen  wurden8.  Alle  diese  Bücher  wurden 
nun  in  einen  symbolischen  Kanon  vereinigt  (1580),  der  das  Concor- 
dienbuch  heisst;  auf  welchen  Kanon  am  Ende  ebenso  förmliche 


*)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  „locus“  s.  Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Prote¬ 
stantismus  S.  6.  Unter  den  loci  sind  die  eigentlichen  doy/iara,  die  sedes  doctrinae,  zu  ver¬ 
stehen. 
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und  feierliche  Verpflichtungen  stattfanden,  als  auf  den  der  heiligen 
Schrift  selbst3. 

1  Confessio  Augustana,  auf  der  Grundlage  der  17  Torgauer  (Schwabacher)  Artikel  (im 
Auftrag  des  Kurfürsten  von  Luther,  Jonas,  ßugenhagen  und  Melanchthon  verfasst);  deutsch 
und  lateinisch,  Originalausg.  1530  hei  G.  Rhaw  (Abdr.  von  Wincr  1825,  von  Tillmann 
1830,  Twesten  1840.  1850,  Francke  1846),  neue  Ausg.  von  Heppe,  Kassel  1855  vgl. 
Plilt,  Einleitung  in  die  Augustana,  Erlangen  1867.  Sie  besteht  aus  28  Artikeln,  wovon  die 
21  ersten  die  Hauptsätze  des  Glaubens  (Articuli  lidei  praecipui)  mit  Beziehung  auf  die  kath. 
Kirchenlehre,  aber  in  gemässigtem  Tone  darstellen,  die  7  letztem  die  abusus  mutatos  ab¬ 
handeln.  Ueber  das  Weitere  s.  A.  G.  Rudelbach ,  histor.-krit.  Einl.  in  die  Augsb.  Conl. 
Dresden  1841.  Plilt  a.  a.  0.  Ueber  das  Verhältnis  der  variata  (1540)  als  der  „locuple- 
tirten  Ausgabe“  zur  invariata  vgl.  Heppe,  die  confessionelle  Entwicklung  der  altprotestan¬ 
tischen  Kirche  Deutschlands,  Marb.  1854.  S.  110  ff.  *Was  die  A.  C.  sein  sollte  und  was 
sie  in  Folge  der  Verhältnisse  geworden,  ist  am  besten  gesagt  durch  Henke,  Neuere  KG.  I, 
126,  A.  [1874];  vgl.  Nippold,  Anhang  zu  Hagenbach’s  KG.  III,  S.  709."* 

2  Von  einer  Commission  kath  Theologen  (unter  ihnen  Eck  u.  Faber).  Sie  wurde  deutsch 
am  3.  Aug.  1530  auf  dem  Reichstag  verlesen,  jedoch  den  evangelischen  Ständen  nicht  schrift¬ 
lich  mitgeteilt;  erst  später  kam  eint,  Abschrift  dem  Melanchthon  in  die  Hände;  abgedr.  bei 
Hase,  libri  symb.  p.  LXXVI  ss.  (ält.  Aull.). 

3  Der  erste  Entwurf  ward  ohne  Vorlage  der  gegnerischen  Schrift  aus  dem  Gedächlniss 
niedergeschrieben,  dann  (nachdem  dem  Melanchthon  die  Schrift  zu  Gesicht  gekommen)  wieder 
überarbeitet,  und  1531  lat.  und  deutsch  mit  der  Augsb.  Conf.  herausgegeben.  Die  Apologie 
folgt  dem  Gange  der  Confession,  doch  werden  die  Artikel  auf  16  reduciert.  „Dem  Gehalte 
nach  nimmt  dieses  Werk  unter  den  Symbolen  der  lutherischen  Kirche  ohne  Widerrede  den 
ersten  Platz  gin u  Winer  S.  15.  Schon  Ernesli  nannte  es  „ein  rechtes  Meisterstück  in  An¬ 
sehung  der  Art  zu  bciveisen  ex  dictis  Scriplurae,  ex  natura  rerum  und  conscnsu  patrum  etc.“ 
neue  theol.  Bibi.  Bd.  II,  S.  413.  —  Ausg.  von  Lücke,  lat.  u.  deutsch,  Berl.  1818. 

4  Deutsch  aufgesetzt,  um  auf  dem  von  Paul  III.  ausgeschriebenen  Concil  (1536)  über¬ 
reicht  zu  werden,  unterschrieben  auf  dem  Convente  zu  Schmalkalden  (daher  ihr  Name)  im 
Febr.  1537,  zuerst  deutsch  erschienen  Wittenb.  1538  (in  Facsimile  edirt  aus  einer  Heidelb. 
Handschrift  von  Zangemeister,  Ildlb.  1883.  Das  Werk  zerfällt  in  3  Abteilungen:  1)  de 
summis  articulis  divinae  majestatis;  2)  de  summis  articulis,  qui  officium  et  opus  Jesu  Christi 
s.  redemtionem  uostram  concernunt;  3)  articuli,  de  quibus  agere  potuerimus  cum  doctis  et 
prudentibus  viris  vel  etiam  inter  nos  ipsos  (später  angehängt  eine  Abh.  Melanchthons:  de 
potestate  et  primatu  papae).  —  Das  Verhältnis  des  Polemischen  zum  Irenischen  ist  hier  ein 
anderes,  als  in  der  Augsb.  Conf.  Hier  überwiegt  das  erstere.  Ob  dieses  Buch  von  Anfang 
an  symbolische  Geltung  gehabt,  s.  Heppe ,  Dogmatik  des  deutschen  Protest.  S.  106.  G.  L. 
Pütt,  de  auctoritate  articulorum  Smalcaldicorum  symbolica,  Erlang.  1862. 

5  Ueber  den  wohl  zu  beachtenden  Unterschied  von  symb.  Schriften,  die  nach  aussen, 
und  solchen,  die  nach  innen  gerichtet  sind,  s.  Schleiermacher,  über  den  eigentümlichen 
Wert  und  das  Ansehen  symbolischer  Bücher,  in  dem  Ref. -Almanach  2.  Jahrg.  1819,  S. 
235  ff. 

6  Im  Jahre  1529  schrieb  Luther  sowohl  den  Catechismus  major  (für  die  Geistlichen 
und  Lehrer),  als  den  Catech.  minor  (für  Volk  und  Jugend),  nach  den  sog.  5  Hauptstücken, 
nicht  um  der  Kirche  eine  Le1  ,<rm  aufzudringen,  sondern  um  einem  praktischen  Bedürf¬ 
nisse  abzuhelfen.  Beide  in  der  Erl.  Ausg.  Bd.  XXI;  Lit.  s.  von  Zezschwilz,  RE2  IX,  86. 

7  Unter  ihnen  treten  besonders  heraus: 

1.  der  antinomistische  Streit,  noch  zu  Lebzeiten  Luthers  durch  Joh.  Agricola  (von  Eis¬ 
leben)  erregt  (seit  1536  Prof,  in  Wittenberg).  Vgl.  Eiwert,  de  Antinomia  J.  Agri- 
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colae  Islebii,  Tur.  1836.  Kawerau,  Joh.  Agricola,  1881;  Frank ,  Gesch.  d.  prot. 
Theol.  I,  146 — 150. 

2.  der  adiaphoristisclic  Streit ,  durch  das  Leipziger  Interim  (vom.  J.  1548)  hervorge¬ 
rufen;  woraus  sich  ein  fortdauernder  Gegensatz  der  mildern  (philippistischen)  und 
der  strengem  (orthodox-lutherischen)  Ansicht  entwickelte,  die  erstere  durch  Witten¬ 
berg,  die  letztere  durch  Jena  repräsentirt.  Frank,  I,  116 — 122.  Dieser  Gegensatz 
tritt  scharf  hervor  in  dem 

3.  Streit  zwischen  Georg  Major  und  Nie.  Amsdorf  über  die  Notwendigkeit  der  guten 
Werke  zur  Seligkeit,  oder  die  Schädlichkeit  derselben  (um  1559  IV.),  (vgl.  Dorncr , 
340  f.;  Frank,  I,  122 — 125),  womit  wieder  zusammenhingen: 

4.  der  synergistische  Streit  über  das  Verhältniss  der  menschlichen  Freiheit  zur  Gnade, 
angeregt  1555  durch  Joh.  Pfcfßngcrs  (zu  Leipzig)  Schrift:  de  libero  arbitrio,  gegen 
welche  Amsdorf  auftrat  (vgl.  Dorncr,  361  ff.,  Frank  I,  125 — 132);  und 

5.  der  Streit  zwischen  Victoria  Strigel  (zu  Jena)  lind  Matthias  Flacius  über  das  Wesen 
der  Erbsünde  (seit  1560,  Weimarer  Disputation  1561);  vgl.  Otto,  de  Victorino 
Strigelio,  Jen.  1843.  Twesten ,  Matthias  Flacius  Illyricus,  Berlin  1844.  Pregcr, 
dass.  1859;  Dorncr  a.  a.  0.  —  Gleichzeitig  mit  diesen  sächs.  Streitigkeiten  regt 
sich  in  Preussen 

6.  der  osiandrische  Streit  zwischen  Andreas  Osiandcr  (zu  Königsberg)  auf  der  einen, 
und  Joach .  Mörlin,  Franz  Stancarus  u.  A.  auf  der  andern  Seite:  über  das  Verhält¬ 
niss  der  Rechtfertigung  zur  Heiligung  (und  über  das  eigentliche  Moment  der  Er¬ 
lösung);  vgl.  Möller,  Osiander  in  RE2  XI  und  dess.  Monographie;  Frank,  1,  150  ff., 
Dorncr,  346  ff.;  Ritschl ,  a.  a.  0.  S.  235  ff.;  IJasc,  Hzg.  Albrecht  v.  Preussen  etc. 
Leipzig  1879. 

7.  der  (kryptocalvinistische)  Streit  über  das  Abendmahl:  a )  in  der  Pfalz  zwischen  W. 

Kiebitz  und  Tilcmann  Hcsshus  (1559),  der  erst  die  Absetzung  beider  Predige)-,  dann 
aber  den  Uebertritt  des  Kurfürsten  Friedrich  III.  von  der  Pfalz  zur  reformierten 
Kirche  zur  Folge  hatte;  b)  in  Bremen  zwischen  Albrecht  Hardenberg  und  besagtem 
Hcsshus  (1561)  mit  den  weitern  Folgen;  c)  in  Sachsen  selbst,  wo  Melanchthons 
Schwiegersohn,  Caspar  Peucer,  nebst  Crcll  u.  A.  den  Kurfürsten  August  für  die 
ealvinische  Fassung  so  lange  zu  gewinnen  wussten  (Consensus  Dresdensis),  bis  der¬ 
selbe,  durch  die  offener  heraustretende  Exegesis  perspicua  controversiae  de  coena 
Domini  enttäuscht,  die  Kryptocalvinisten  blutig  verfolgte  und  Anstalten  zur  Wieder¬ 
herstellung  lutherischer  Orthodoxie  traf.  Vgl.  Henke ,  Caspar  Peucer  u.  Nie.  Crell. 
Marb.  1865.  Calinich ,  Kampf  u.  Untergang  des  Melancbthonismus  in  Kursachsen, 

Leipzig  1866. 

(Ueber  alle  diese  Einzelfehden  vgl.  die  Kirchen-  und  Reformationsgeschichte.  Die  Wür¬ 
digung  derselben  in  der  spec.  DG.) 

8  Auf  dem  Grunde  der  in  Torgau  (1576)  abgefassten  Artikel  (Torgisches  Ruch)  ward 
die  Formel  im  Kloster  Bergen  bei  Magdeburg  (1577)  von  dem  Württemberg.  Kanzler  Jacob 
Andrea  (Schmidlin)  und  den  sächsischen  Theologen  Marlin  Chemnitz ,  Nicolaus  Selnckker, 
David  Chylraeus,  Andreas  Musculus,  Christoph  Körner  ausgearbeitet  (das  Bergische  Ruch) 
und  erlangte  in  Sachsen  und  andern  Ländern  und  Städten  symbolisches  Ansehen,  während 
sie  anderwärts  (in  Hessen,  Anhalt,  Pommern  und  in  mehrern  freien  Städten)  Widerstand 
fand.  Auch  in  Brandenburg  und  dtfi'  Oberpfalz,  wo  sie  schon  angenommen  war,  verlor  sic 
wieder  ihr  Ansehen.  Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Hauptteile:  1)  die  (kürzere)  Epitome;  2)  die 
(ausführlichere)  solida  dcclaratio.  —  Die  Concordia  erschien  ursprünglich  deutsch  (s.  u.),  und 
wurde  von  L.  Osiander  ins  Lateinische  übersetzt.  —  Vgl.  Heppe,  Geschichte  der  Concordienformel, 
Marb.  1857.  Frank,  die  Theologie  der  Concordienformel  historisch -dogmatisch  entwickelt 
und  beleuchtet,  Erlangen  1858 — 65.  Dcrs.  RE2  VIII  s.  v. 

9  ,, Concordia,  christliche,  wiederholte,  einmütige  Bekenntniss  nachgenannter  Churfürsten, 
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Fürsten  und  Stände  Augsburgischer  Confession  und  derselben  zu  Ende  des  Buchs  unter¬ 
schriebenen  Theologen  Lehre  und  Glaubens,  mit  angehefter,  in  Gottes  Wort,  als  der  einigen 
Richtschnur,  wohlgegründeter  Erklärung  etlicher  Artikel,  bei  welchen  nach  Dr.  Martin  Luthers 
seligem  Absterben  Disputation  und  Streit  vorgefallen.  Aus  einhelliger  Vergleichung  und  Be¬ 
fehl  obgedachter  Churfürsten,  Fürsten  und  Stände  derselben  Landen,  Kirchen,  Schulen  und 
Nachkommen  zum  Unterricht  und  Warnung  in  Druck  verfertigt.“  Dresden  1580.  fol.  Ueber 
die  Ausgg. :  Müller,  Syrnb.  Bb.  der  luth.  Kirche  (4.  Aufl.)  Gütersloh  1876. 

§.  216. 

Die  lutherische  Dogmatik. 

Walchii  bibl.  theol.  selecta  I,  p.  33  ss.  Semler,  Einl.  in  die  dogmat.  Gottesgelehrsamkeit 
(vor  Baumgartens  Glaubensl.  Bd.  II.  III.).  Hase ,  Hutterus  redivivus  od.  Dogmatik  der 
evangel. -lutherischen  Kirche,  12.  Aufl.  Lpz.  1883.  A.  Tholuck ,  der  Geist  der  lutherischen 
Theologen  Wittenbergs  im  Verlaufe  des  17.  Jahrhunderts,  Hamb.  1852.  W.  Gass,  Ge¬ 
schichte  der  prot.  Dogmatik.  IV.  Berlin  1854  ff.  G.  Frank,  Geschichte  der  prot.  Theo¬ 
logie.  III.  Lpz.  1862  ff.  Dorner,  Gesch.  d.  prot.  Theol.  (1867)  S.  519  ff. 

Nach  dem  Vorgänge  Melanchthons  gaben  dessen  Schüler  Martin 
Chemnitz1 ,  Victorin  Slrigel 1,  Nicolaus  Selnekker^ ,  sodann  in  streng 
lutherischem  Sinne  und  im  Anschluss  an  die  Goncordienformel 
Leonhard  Hutter 4,  Johann  Gerhard 5,  Jakob  Heerbrand^ ,  Matthias  Hafen- 
reffer 7  u.  A.  Lehrbücher  der  Dogmatik,  meist  unter  dem  Titel 
Loci  theologici  und  nach  der  synthetischen  Methode8  heraus.  Nach¬ 
dem  aber  einmal  Georg  Calixt 9  die  Moral  von  der  Dogmatik  ge¬ 
trennt  und  in  diese  die  analytische  Methode10  eingeführt  hatte, 
folgten  ihm  in  letzterer  Beziehung  mehr  oder  weniger  Joh.  Hülse¬ 
mann11,  Joh.  Cour.  Dannhauer11,  Abraham  Calov 13,  Joh.  Fr.  König11, 
Joh.  Andr.  Quenstedt 15,  Joh,  Wilh.  Haler 16  u.  A.  Diese  Dogmatiker, 
namentlich  die  spätem,  lassen  sich  in  mehrfacher  Hinsicht  den 
Scholastikern  der  vorigen  Periode  vergleichen ,  doch  so,  dass  auch 
hier  wie  dort  mannigfache  Modificationen  und  Uebergänge  sich  nach- 
weisen  lassen17. 


1  Geb.  den  9.  Nov.  1522  zu  Treuenbriezen,  der  gelehrteste  unter  den  Schülern  Melanch- 
thons,  über  dessen  Loci  er  zu  Wittenberg  las.  Er  war  mit  thätig  bei  Abfassung  der  Form. 
Conc.  (vgl.  den  vor.  §.)  und  bei  der  Braunschweigischen  Reformation,  f  1586.  Schrieb: 
Loci  theol.  editi  op.  et  stud.  Polycarpi  Lyscri  (Leyser),  Fcf.  1591.  u.  ö.  III.  Viteberg.  1615. 
u.  ö.  fol.  „Diese  Commcntarien  sind  mit  vieler  Gelehrsamkeit  geschrieben.  .  .  .  Genauigkeit 
und  Deutlichkeit  in  der  Bestimmung  der  Dogmen,  reifes  Urteil ,  kluge  Wahl  der  Sachen  und 
Beweise,  Ordnung  im  Vorträge  leuchten  überall  durch((  Heinrich ,  Gesch.  d.  Lehrarten,  S.  274. 
Vgl.  indessen  Gass  1  S.  51  ff.  70  ff.  —  Examen  Concilii  Tridentini,  Francof.  1578.  1707; 
neue  Ausg.  v.  Preuss,  Berol.  1861;  deutsch  (verkürzt)  von  Bendixen  (Leipzig  1884).  Ueber 
andere  dogmatische  Schriften  des  Verf.  s.  Heinrich  S.  276.  Vgl.  Lentz,  Dr.  M.  Chemnitz. 
Gotha  1866;  Hachfeld,  M.  Ch.,  Leipzig  1867. 

2  Geb.  1524  zu  Kaufbeuren,  1548  Prof,  der  Theol.  zu  Jena  (über  den  Streit  mit  Fla- 
cius  s.  den  vorigen  §.),  f  1569  zu  Heidelberg  im  Exil.  Von  ihm:  Loci  theolog.  editi  lab. 
et  stud.  Christ.  Pezelii ,  Neap.  Nemet.  (Neustadt  a.  d.  Hardt)  1582  — 1595.  II.  ,,In 
manchen  Abhandlungen  ist  er  so  gründlich  und  erbawlich,  dass  ich  nicht  weiss,  ob  ihm  ein 
damaliger  Lehrer  darin  kann  vorgezogen  werden .“  Semkr  zu  Baumg.  II,  S.  158.  Das  Buch 
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ist  selten.  Vgl.  Otto,  de  Victorino  Strigelio,  liberioris  mentis  in  ecclesia  Lutherana  vindice, 
Jen.  1843.  Frank,  I  S.  102  f. 

2  Geb.  1530  zu  Hersbruck  in  Franken,  stud.  in  Wittenberg,  war  Hofprediger  zu  Dres¬ 
den,  Prof,  der  Theol.  zu  Jena  und  Leipzig,  Sup.  zu  Wolfenbüttel  u.  s.  w. ,  f  1592.  Mit¬ 
arbeiter  an  der  Concordien-Formel.  Schrieb:  Institut.  Christ,  relig.  Partes  III.  Francof.  1573. 
1579.  Es  ist  das  erste  dogmat.  Lehrb.  der  luther.  Kirche,  welches  sogenanute  Prolegomena 
hat  (über  Schrift,  Offenbarung  u.  s.  w.).  Vgl.  Gass  I  S.  51.  Kleinere  Schriften  s.  RE2 
XIV,  S.  85;  vgl.  ebd.  S.  87.  Frank ,  I,  220. 

4  Geb.  1563  zu  Nellingen  im  Ulniischen,  stud.  in  Strassburg,  Leipzig,  Jena,  1594  Prof, 

in  Wittenberg,  f  1616.  (Lutherus  redonatus.)  Verteidigte  die  Conc. -Formel  (Concordia 
concors,  Viteb.  1614.  fol.)  gegen  Hospinian  (Concordia  discors,  Tig.  1607.  fol.).  Verfasste 
auf  Befehl  Kurf.  Christians  II.  von  Sachsen:  Compendium  locorum  theol.  ex  Sacra  Script, 
et  libro  Concord.  collat.  Viteb.  1610;  neue  Ausg.  von  Twesten,  Berol.  (1855.)  1863.  — 

Loci  communes  theol.  ex  sacris  litteris  diligenter  eruti,  veterum  patrum  testimoniis  passim 

roborati  et  conformati  ad  meth.  locc.  Mel.  Viteb.  1619.  1653.  1661.  fol.  Er  redet  zwar 
von  Melanchthon  mit  hoher  Achtung,  wirft  ihm  aber  ,,defeclio  a  puritate  doctrinae  coelestis“ 
vor.  Vgl.  Gass  I  S.  251  ff.  Ilcppe  S.  133  ff.  Frank  I,  330  ff. 

5  Geb.  1582  zu  Quedlinburg,  stud.  in  Wittenberg  und  Marburg,  1605  Sup.  in  Heldburg, 

1615  Generalsup.  in  Coburg,  zuletzt  Prof,  in  Jena,  f  17.  Aug.  1637.  Schrieb:  Loci  theolog. 
cum  pro  adstruenda  veritate,  tum  pro  destruenda  quorumvis  contradicentium  falsitate,  per 
theses  nervöse,  solide  et  copiose  explicati,  Jcnae  1610 — 1625.  IX.  Denuo  edidit  Cotta.  T. 
I — XX.  Tub.  1762 — 1789.  Leipzig  1864 — 75,  IX.  —  Exegesis  s.  uberior  explicatio  articu- 
lorum  de  Scriptura  S.,  de  Deo  et  de  persona  Christi,  in  Tomo  I.  Locorum  ( Cotta  T.  II.  III.). 
—  Isagoge  loc.  theol.  in  qua  ea,  quae  in  IX  Tomis  uberius  sunt  exposita,  in  compendium 
redacta,  Jen.  1658.  Vgl.  Heinrich  S.  314  ff.  Gass  I  S.  259  ff.  Frank  I  S.  371  ff. 

6  Kanzler  in  Tübingen  (geb.  1521,  f  1600).  Sein  Comp,  theol.  Tüb.  1573  (Ausg.  von 
Crus.  Wittenb.  1582)  erhielt  in  Würtemberg  fast  symbolische  Autorität.  S.  Gass  I  S.  77  ff. 
Heppe  S.  124  ff. 

7  Geb.  1561,  f  1619  als  Propst  zu  Stuttgart.  Seine  Loci  theol.  (Tüb.  1601  u.  oft.) 
,, erfreuten  sich  alsbald  der  iveitesten  Verbreitung  in  Ober-  und  Niederdculschland,  da  sie  in 
genaueslei'  und  fasslichster  Weise  gaben ,  was  man  in  den  Hörsälcn  der  lutherischen  Hoch¬ 
schulen  ausschliesslich  verlangte,  den  Lehrbcgri/f  der  Concordicnformel<(  Heppe  S.  129.  Vgl. 
Gass  I  S.  78  ff.  —  Ausser  den  genannten  Dogmatikern  können  noch  angeführt  werden:  Nico¬ 
laus  Hemming ,  Abdias  Prälorius,  Jolia7in  Wigand ,  späterhin  (im  17.  Jahrh.)  Erasmus  Broch- 
nia.nd  (universae  theol.  systema  etc.  Hafniae  1633.  II.),  Bircherod ,  Friedlich  u.  s.  w.  Gass  u. 
Heppe  a.  a.  O.  Ueber  das  Verhältniss  dieser  Epigonen  zu  Melanchthon  s.  Heinrichs.  310  ff. 

8  Die  synthetische  Methode  geht  von  dem  obersten  Princip,  Gott,  aus,  und  schreitet 
von  da  fort  zum  Menschen,  zu  Christo,  zur  Heilslehre,  bis  sie  bei  dem  Endziel  aller  Dinge 
anlangt. 

9  Hier  blos  zu  nennen:  Apparatus  in  theol.  stud.  ed.  F .  U.  Calixt,  Heimst.  1656.  1661. 
Epitome  theol.  Gosl.  1619;  ed.  Gerh.  Titius  1666.  Epit.  theol.  mor.  Heimst.  1634.  Das 
Weitere  unten  §.  218.  Ueber  seine  analytische  Methode  s.  Heinrich  S.  330  f.  Gass 
S.  303  ff.*). 

10  Die  analytische  Methode  beginnt  mit  dem  Zweck  aller  Theologie,  der  Seligkeit 
(Finalmethode),  und  schlägt  also  den  umgekehrten  Weg  der  synthetischen  ein.  Ueber  an¬ 
dere,  complicirte  Methoden  s.  Hase ,  Hutter,  rediv.  p.  41  ss.  Gass  S.  47. 

11  Geb.  1602  zu  Esens  in  Ostfriesland,  bekleidete  mehrere  sächsische  Stellen,  ward 
1646  Prof,  in  Leipzig,  f  1661  als  Sup.  zu  Meissen.  Schrieb:  Breviarinm  theologicum,  Viteb. 


*)  Unter  Calixts  Einfluss  arbeiteten  auch  die  Dogmatiker  Joachim  Hildelrand  und  Joh. 
Hcnich  (f  1671),  s.  Gass  I,  S.  311  ff. 
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1640.  —  Extensio  breviarii  theol.  Lips.  1648.  1655.  ( Valent .  Alberti,  Brev.  theol.  Hülse- 
manni  enucl.  et  auct.  Lips.  1687.)  Die  Gegner  nannten  seinen  Stil:  stilum  barbarum,  scho- 
lasticum,  holcoticum,  scoticum  ac  tenebrosum,  s.  Scherzen  Prolegg.  bei  Heinrich  S.  333. 
Tholuck  a.  a.  0.  S.  164  ff.  Gass  I  S.  316. 

12  Der  Lehrer  Speners,  geh.  1603  zu  Köndringen  (Markgrafschaft  Baden -Hochberg), 
Prof,  der  Theol.  zu  Strassburg,  f  1666,  ,, besonders  anregend  durch  seine  gründlichen  und 
freiem  exegetischen  Vorlesungen “  Hossbach  (Spener  I,  S.  17).  D.  verfasste  eine  Hodosophia 
Christ,  s.  theol.  posit.  in  methodum  redacta,  Argent.  1649.  u.  ö.  Spener  brachte  sie  in 
Tabellen,  Fcf.  1690.  Ueber  die  sogenannte  Phänomenmethode  (symbolisch- allegor.  Dar¬ 
stellung  des  Menschen  unter  dem  Bilde  eines  Wanderers  u.  s.  w.)  s.  llossbacli  a.  a.  0.  S.  23. 
—  Ausserdem:  Christosophia,  1638.  u.  Mysteriosophia ,  1646.  Vgl.  Horning ,  Dannhauer, 
Strassburg  1883. 

13  Geb.  1612  zu  Mohrungen,  f  als  Sup.  zu  Wittenberg  1686.  Sein  tägliches  Gebet: 
Reple  me,  Deus,  odio  haereticorum !  —  Schrieb:  Systema  locorum  theolog.  e  sacra  potissi- 
mum  Script,  et  antiquitate,  nec  non  adversariorum  confessione  doctrinam,  praxin  et  contro- 
versiarum  fidei  cum  veterum  tum  imprimis  recentiorum  pertractationem  luculentam  exhibens, 
Viteb.  1655 — 1677.  XII.  —  Theol.  positiva  per  definitiones,  causas,  adfectiones  et  distinc- 
tiones  locos  theol.  universos  .  .  .  proponens,  ceu  compendium  System,  theol.  Viteb.  1682. 
Vgl.  über  ihn  Tholuck  a.  a.  0.  S.  185  ff.  und  besonders  Gass  I  S.  332  ff.  Frank,  II,  S.  126  ff. 

14  Geb.  1619  zu  Dresden,  f  als  Prof,  der  Theol.  zu  Rostock  1664.  Schrieb:  Theo- 
logia  positiva  acroamatica  synoptice  tractata,  Rostoch.  1664  u.  ö.,  vermehrt  in  Casp.  Haferungi 
Colleg.  thet.  Viteb.  1737  —  nach  Buddeus  (Isag.  p.  399)  ein  blosses  Skelet  der  Dogmatik, 
ohne  Saft  und  Kraft.  Vgl.  indessen  Gass  I  S.  321,  der  ihn  zu  den  ,, dogmatischen  Virtuosen “ 
zählt. 

15  Geb,  1617  zu  Quedlinburg,  f  zu  Wittenberg  1688  als  Professor  der  Theol.  Schrieb: 
Theologia  didactico-polemica  s.  Systema  theol.  in  duas  sectiones  .  .  .  divisum,  Viteb.  1685 
u.  ö.  Vgl.  Semler  S.  103  ff  Tholuck  a.  a.  0.  S.  214  ff  Gass  I,  S.  357. 

16  Geb.  1647  zu  Nürnberg,  f  als  Sup.  zu  Weimar  1695.  Schrieb  ein  vielgelesenes  und 
in  neuern  Lehrbüchern  fleissig  benütztes  Compendium  theol.  positivae,  Jen.  1686.  u.  ü. ;  ed. 
Prcuss,  Berol.  1864.  Das  Werk  ist  aus  des  Joh,  Musaeus  (f  1681  zu  Jena)  Einleit,  in  die 
Glaubenslehre  (1679)  u.  dessen  kleinern  dogmat.  Schriften  entstanden.  —  Ueber  die  weitere 
analyt.  Methode  überhaupt  s.  Gass  I,  S.  353. 

17  Wie  z.  B.  bei  den  Victorinern  ein  Uebergang  zur  Mystik  sich  zeigt,  so  wussten  auch 
Joh.  Gerhard ,  Dannhauer  u.  A.  das  praktisch -fromme  und  gemütliche  Element  mit  dem 
streng  wissenschaftlichen  zu  verbinden.  Ueber  die  Scholastik  der  lutherischen  Theologen  im 
17.  Jahrhundert  s.  Tholuck  a.  a  0.  S.  246.  Ueber  die  notwendige  Beschränkung  des  Be¬ 
griffes  von  „protestantischer  Scholastik“  S.  55  ff.  Ueber  die  Grossartigkeit  der  prot.  Dog¬ 
matik  („ tiefer  gedacht  als  die  'Theologie  der  Kirchenväter ,  wahrer  und  haltbarer  angelegt  als 
die  der  Scholastiker ,  wissenschaftlicher  durchgeführt  und  ehrlicher  ausgesprochen  als  die 
Theorien  der  römischen  Kirche “)  siehe  Gass  I,  S.  6  ff. 

§.  217. 

Die  lutherische  Mystik ,  Theosophie  und  Asketik. 

Baur,  zur  Geschichte  der  protestantischen  Mystik  (Zellers  Jahrbücher  1848,  4.  1849,  1.) 
Noaclt ,  die  christliche  Mystik  seit  dem  Reformationszeitalter  (vgl.  §.  153).  Hamberger, 
Stimmen  aus  dem  Heiligtum  der  christl.  Mystik  und  Theosophie,  Stuttg.  1857.  Preger 
in  RE2  XV  S.  498  ff.  —  Ritscht,  Gesell,  d.  Pietismus  Bd.  II.  (Bonn  1884). 


Gleichwie  der  mittelalterlichen  Scholastik  die  Mystik  das  Gegen¬ 
gewicht  gehalten,  so  that  sich  auch  in  der  lutherischen  Kirche 
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neben  der  neuscholastischen  eine  mystische  Richtung  als  Vertreterin 
der  tiefem  praktisch-religiösen  Interessen  auf.  Wie  aber  dort  die 
sectiererische  Mystik  von  der  zu  unterscheiden  war,  die  sich  mehr 
an  die  Kirchenlehre  anschloss  (wenn  auch  dieselbe  durch  innerliche 
Auffassung  vergeistigend  und  mitunter  idealisirend) ,  so  sind  auch 
hier  diese  beiden  Richtungen  möglichst  auseinander  zu  halten.  Schon 
zu  Luthers  Lebzeitön  hatten  Andreas  Carlstadl Sebastian  Frank1  2  und 
Johann  Caspar  Schwenkfeld 3  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Zwickauer 
Propheten  und  die  Wiedertäufer4  die  Starrheit  des  Buchstabens  zu 
brechen  gesucht,  und  ihr  eine  in  phantastischen  Idealismus  und 
Pantheismus  ausschweifende  Geistestheologie  entgegengesetzt.  Später¬ 
hin  wirkten  die  mystisch-theosophischen  Schriften  des  Theophrastus 
Paracelsus 5,  Valentin  Weigel6 *  und  Jacob  Böhme1  bald  in  einer  wohl- 
thätig  anregenden,  bald  aber  auch  in  einer  die  Gemüter  verwirrenden, 
den  kirchlichen  Verband  gefährdenden  Richtung:  während  dagegen 
der  besonnenere  Joh.  Arndt 8  und  seine  Nachfolger9  das  „wahre 
Christentum“  wieder  ins  Leben  einzuführen  und  das  im  Begriff  Er¬ 
storbene  auf  dem  Wege  gottseliger  Gesinnung  und  frommer  Uebung 
zu  erwecken  sich  anschickten.  —  ./.  Goltfr .  Arnold  nahm  sich  aus 
Vorliebe  für  die  Mystik  der  häretischen  Seelen  an ,  im  Gegensatz 
gegen  die  verdammenden  Urteile,  die  ihnen  von  orthodoxer  Seite 
her  zu  Teil  wurden10. 

1  Göbel ,  Carlstadl  nach  seinem  Charakter  und  Verhältniss  zu  Luther  (St.  Kr.  1841, 
S.  88  ff.)  Erbkain,  Geschichte  der  prot.  Secten  im  Zeitalter  der  Reformation,  Hamb.  1848. 
S.  174  ff.  Jäger ,  Andreas  Bodenstein  von  Carlstadt,  Stuttg.  1856.  (Carlstadl  gehört  übrigens 
nur  teilweise  hierher,  indem  er  strenger  als  die  Uebrigen  sich  an  den  Buchstaben  der  Schrift 
hielt.)  Baur  a.  a.  0.  S.  481  ff. 

2  Geb.  in  Donamvörth  *1499,  Prädikant  im  Niirnbergischen,  schloss  er  sicli  29 jährig 
der  läuferischen  Strömung  an;  seit  1529  in  Strassburg,  von  dort  nach  Herausgabe  der  , Chro¬ 
niken4  verbannt,  f  1545.  Proben  aus  s.  Schriften  in:  A.  Hase ,  S.  Franck,  1869.  Vgl. 
Laiendorf,  Fr.’s  Sprichwörtersammlung  1876.*  Baur  S.  490  ff.:  „Sebastian  Frank  isl  erst 
in  der  neuesten  Zeit  mit  besonderer  Anerkennung  seiner  Originalität  in  die  Reihe  der  Männer 
gestellt  worden,  in  deren  verschiedenartigen  Richtungen  die  den  Charakter  der  Reformations¬ 
periode  bestimmenden  Grundzüge  enthalten  sind P 

3  Geb.  1490  zu  Ossigk  in  Schlesien,  f  1561.  Ueber  ihn  und  seinen  Freund  Valentin 
Kraulwald  s.  Planck  V,  1  S.  89  ff.  Hahn,  Scliwenkfeldii  sententia  de  Christi  persona  et 
opere  exposita,  Vratislav.  1847.  Erbkam  S.  357  ff.  u.  in  RE2  XIII,  s.  v.  Baur  S.  502  ff. 
„Mit  Schwenkfeld  treten  wir  in  das  eigentliche  Gebiet  der  protestantischen  Mystik  ein:  er,  wenn 
irgend  einer  der  ältern  Zeit ,  ist  der  Repräsentant  der  protestantischen  und  zwar  ganz  beson¬ 
ders  der  protestantisch-lutherischen  Mystik .“ 

4  Vgl.  unten  §.  233. 

5  Philippus  Aureulus  Theophrastus  Bombasins  Paracelsus  von  Hohenheim,  ein  Schweizer 
von  Geburt  (kath.  Conf.),  f  1541.  Werke:  Basel  1589  ff.  XI.  —  Vgl.  M.  Catriere,  philo¬ 
sophische  Weltanschauung  der  Reformationszeit,  2.  A.  Leipzig  1887  (11). 

6  Geb.  1533  zu  Hayn  im  Meissnischen,  f  1588  als  Pfarrer  zu  Tschoppau.  Seine  Schriften 

kamen  erst  nach  seinem  Tode  heraus:  Güldener  Griff,  d.  i.  alle  Dinge  ohne  Irrtum  zu  er- 
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Andrea,  Calixt,  Spener.  4ß3 


kennen,  1616.  Gnothi  seauton,  1618.  Vgl.  Arnolds  Kirchen-  u.  Ketzerhistorie,  TI.  I,  1088  11’. 
Perlz,  Z.  li.  Th.  1857,  I;  1859,  I.  II.  Schmidt ,  HE 2  XVI  s.  v. 

7  Geb.  1575  zu  Altseidenburg  in  der  Oberlausitz,  Schuster  in  Görlitz,  f  1620.  — 
Schriften  herausg.  von  Gichtei  (Amsterdam  1682.  1730.  VI,  2.  Aufl.  1861),  Schiebler,  Lpz. 
1831  ff.  IV.  Dessen  Biographie  von  Alb.  von  Frankenberg  (vor  der  Amsterdamer  Ausgabe). 
Vgl.  Wullen,  Böhme’s  Leben  u.  Lehre,  Stuttg.  1836.  Dessen  Blüten  aus  J.  Böhme’ s  Mystik, 
ebend.  1838.  A.  E.  Umbreit ,  Jakob  Böhme,  Heidelb.  1835.  Hamb  erg  er ,  die  Lehre  des 
deutschen  Philosophen  J.  Böhme,  München  1844.  Ders.  RE2  II  s.  v.  Carriere  a.  a.  0. 

S.  609  ff.  Frank ,  a.  a.  0.  I,  357  ff. 

8  Geb.  1555  zu  Ballenstädt  im  Anhaitischeu,  hatte  mehrere  Verfolgungen  zu  bestehen; 
f  als  Superint.  zu  Celle  1621.  Schriften:  Vier  Bücher  vom  wahren  Christentum,  1609  u.  ö. 
(wogegen  Lucas  Osiander)  —  Paradiesgärtlein  voll  christlicher  Tugenden  —  Evangelienpostile 
u.  a.  Vgl.  Freheri  theatr.  viror.  eruditione  claror.  p.  409.  M.  Göbel,  Geschichte  des  Christ I. 
Lebens  in  der  rheinisch -westphäl.  evangel.  Kirche,  Coblenz  1852.  II,  2  S.  464  ff.  Perl: , 
de  Johanne  Arndio,  Hanov.  1852.  4.  Tholuck ,  (Kögel)  RE2  I  s.  n.;  ders.,  Lebenszeugen 
der  lutherischen  Kirche,  Berlin  1859.  S.  261  ff.  Frank,  1,  359 — 363. 

9  Joach.  Lütkemann ,  Heim.  Müller,  Christian  Scriver  u.  s.  w.  Auch  die  bessern  Pre¬ 
diger  überhaupt,  und  vorzüglich  die  geistlichen  Liederdichter,  wirkten  belebend  auf  den 
Glauben  des  Volkes  ein. 

10  Geb.  1665  zu  Annaberg,  f  1714  als  Pfarrer  zu  Perleberg.  —  Schriften:  Unpartei¬ 
ische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie,  Frankf.  1099.  fol.  Schaffh.  1740  ff.  fol.  • —  wahre  Abbildung 
des  inwendigen  Christentums  —  erste  Liebe  —  geistliche  Erfahrungslehre  u.  a.  m.  Göbel  a. 
a.  0.  S.  698  ff.  Dibelius,  G.  Arnold,  Berlin  1873. 

Die  Ausartung  der  lutherischen  Mystik  zeigte  sich  besonders  in  Quirinus  Kuhlmann  (1651 — 
1689),  in  Joh.  Georg  Gichtei  (1638—1710)  und  in  dessen  Genossen  Breckling,  Ueberfeldt 
u.  s.  w.  Für  die  Dogmengeschichte  haben  diese  Fanatiker  keinen  andern  als  einen 
negativen  Wert. 

§.  218. 

Joh.  Val.  Andrea ,  Calixt ,  Spener,  Thomasius. 

Nicht  aber  die  Mystik  allein,  auch  der  von  den  Fesseln  der 
Schnltheologie  sich  losringende  gesunde  Menschenverstand  ( bon  sens ) 
steuerte  im  Bunde  mit  einer  frommen  Herzensrichtung  auf  eine 
Wiedergeburt  der  Kirche  hin.  Johann  Valentin  Andrea  bekämpfte 
mit  den  Waffen  eines  im  tiefsten  Ernste  wurzelnden  Witzes  sowohl 
die  Ausartungen  der  Scholastik,  als  der  Mystik  seiner  Zeit1.  Georg 
Calixt  suchte,  vom  Geiste  christlicher  Mässigjung  geleitet,  die  zur 
Seligkeit  notwendigen  Glaubenssätze  auf  den  Inhalt  des  apostolischen 
Symbolums  zu  reducieren,  und  dadurch  die  Vereinigung  der  ge¬ 
trennten  Confessionen  allmählich  herbeizuführen,  wodurch  er  aber 
den  Vorwurf  des  Synkretismus  sich  zuzog2.  Positiver  als  er,  von 
dem  Gentrum  christlicher  Lebenserfahrung  aus  und  auf  dem  Grunde 
der  praktisch  erfassten  Schriftwahrheit,  ebenso  fern  von  scholastischem 
Grübelgeiste  als  von  theosophischer  Phantasterei,  nur  von  der  reinen 
Mystik  des  Herzens  durchglüht  und  getragen,  wirkte  Philipp  Jakob 
Spener  durch  Wort,  Schrift  und  That  auf  seine  Zeit  ein,  die  ihm 
und  seinen  Anhängern  (Pietisten)  erst  Grimm  und  Hohn  entgegen- 
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setzte,  gleichwohl  aber  die  wohlthätigste  Anregung  von  ihm  und  den 
Seinigen  aus  erfuhr3.  Auf  seine  Seite  trat  der  Jurist  Christian  Tho- 
masius ,  der  mehr  wissenschaftlich  und  politisch  aufklärend ,  als  tief 
und  eigentümlich  in  die  Theologie  eingreifend,  die  Bildung  eines 
neuen  Jahrhunderts  vorbereiten  half4. 

1  Geb.  1586,  f  1654,  der  Neffe  von  Jab.  Andrea  (dem  Verfasser  der  Concordienformel). 
Ueber  ihn  und  die  in  die  Geschichte  der  Mystik  vielfach  eingreifenden  Rosenkreuzer  s.  Hossbach, 
Val.  Andrea  und  sein  Zeitalter,  Berlin  1819.  und  Vita  ab  ipso  conscripta.  Berol.  1849. 
Henke,  Job.  V.  Andreae  (DB.  I,  s.  n.).  Zur  Jubil,  Lit.  vgl.:  Th.J.B.  VI,  186.  Andreae’s 
Theophilus‘  (1649)  deutsch  von  Oehler,  Heilbronn  1878. 

2  Geb.  1586  im  Holsteinischen,  Prof,  der  Theol.  zu  Helmstädt.  Schriften  s.  oben 
§.  216  Note  9.  Henke,  G.  Calixt  u.  s.  Zeit,  Halle  1853 — 54,  II.  Frank,  II,  S.  3  ff.  Dorner 
S.  606 — 624.  „Calixi  wollte  bis  zu  einem  gewissen  Grad  einen  lutherischen  Protestantis¬ 
mus,  aber  kein  protestantisches  Luthertum,  er  suchte  in  dem  Luthertum  den  Protestantismus, 
nicht  umgekehrt  in  diesem  jenes“.  Gass  I,  S.  308. 

3  Geb.  1635  zu  Rappoltsweiler  im  Eisass;  Wirksamkeit  in  Strassburg,  Frankfurt,  Dresden 
und  Berlin;  f  1705  als  Propst  zu  Cölln  an  der  Spree.  —  Schriften:  Das  geistliche  Priester¬ 
tum,  Frankf.  1677  u.  ö.  —  Pia  desideria,  Frcf.  1678.  —  Theol.  Bedenken,  Halle  1700  ff. 
IV.  —  Consilia  et  judicia  theol.  Francof.  1709.  III.  —  Letzte  theol.  Bedenken,  Halle  1721. 
III.  Vgl.  Hossbach ,  Spener  u.  seine  Zeit,  Berl.  1827.  II.  3.  Auf].  1861.  Tholuck  in  RE2 
XIV  s.  n.  Frank,  II,  130  ff.  Ritschl,  Gesch.  d.  Pietismus,  II,  97 — 224.  —  Mit  Spener  zu¬ 
gleich  wirkte  A.  H.  Francke ,  (vgl.  Kramer,  Beitr.  z.  Gesch.  A.  H.  Francke’s,  Halle  1861  etc.; 
vgl.  ders.  in  RE2  IV  s.  n.;  Ritschl,  a.  a.  O.  S.  225  ff.)  weniger  auf  die  Dogmatik,  als  auf 
das  Leben  der  Kirche.  Gleichwohl  ist  die  ganze  Erscheinung  des  Pietismus  dogmengeschicht¬ 
lich  wichtig ,  formell  wegen  der  Gleichgültigkeit  gegen  scholastische  Begriffsbestimmungen, 
materiell  wegen  des  Gewichts,  das  der  Pietismus  auf  die  Lehre  von  der  Sünde,  Busse  u.  s.  w. 
legte,  und  wegen  der  eigentümlichen  Färbung,  die  durch  ihn  in  die  evangelische  Theologie 
kam.  Vor  allem  musste  das  eifrig  betriebene  Schriftstudium  gute  Früchte  tragen.  S.  C.  F. 
Illgen,  historia  Collegii  philobiblici,  Lips.  1836 — 1840.  3  Progr. 

4  f  1728.  Luden,  Thomasius  nach  seinen  Schicksalen  und  Schriften,  Berlin  1805. 
Tholuck,  (Wagenmann)  RE2  XV  s.  n.  Frank  II,  322  ff.;  Ritschl  II,  III  pass. 

Zusatz:  *Joh.  Conrad  Dippel ,  geb.  1673  auf  Frankenstein  an  der  Bergstrasse,  stu- 
dirte  unter  Arnold’s  Einfluss  in  Giessen,  t  1734  nach  wechselvollen  Schicksalen  auf  Schloss 
Wittgenstein.  Er  bezeichnet  die  äusserste  Grenze  des  radikalen  Pietismus,  der  in  ihm  (vgl. 
die  Einl.  zu  Bender’s  Dippel,  Bonn  1882)  in  Freigeisterei  umschlägt.  Ritschl ,  II.  322  ff.* 


II.  Die  reformierte  Kirche. 

§.  219. 

Zwingli  und  Calvin. 

Hundeshagen ,  die  Conflicte  des  Zwinglianismus,  Lutheranismus  und  Calvinismus  in  der  Ber- 
nischen  Landeskirche,  Bern  1842.  Al.  Schioeizer,  die  Glaubenslehre  der  ref.  Kirche  dar¬ 
gestellt  und  aus  den  Quellen  belegt,  Zürich  1844—1847.  II.  Ders.,  Nachwort  dazu 
(Zellers  Jahrbb.  1848,  1  ff.).  Ders.,  Die  prot.  Centraldogmen  in  ihrer  Entw.  inn.  d.  ref. 
Kirche.  Zürich,  1854—55.  II.  Baur,  über  Princip  und  Character  des  Lehrbegriffs  der 
ref.  Kirche  (ebend.  1847,  3  S.  309  ff.).  Schneckenburger,  die  ref.  Dogmatik  mit  Rücksicht 
auf  Schweizers  Glaubenslehre  (St.  Kr.  1848,  1  S.  144  ff.  u.  3.  Heft).  Derselbe ,  die  neueyn 
Verhandlungen,  betreffend  das  Princip  des  ref.  Lehrbegriffs  (Zellers  Jahrbb.  1848,  1). 
Ebrard,  vindiciae  theol.  ref.  Erlang.  1848.  Al.  Schiveizer ,  die  Synthese  des  Determinis¬ 
mus  und  der  Freiheit  in  der  ref.  Dogmatik  (gegen  Ebrard;  in  Zellers  Jahrbb,  1849,  2). 
Ebrard,  das  Verhältniss  der  ref.  Dogmatik  zum  Determinismus,  eine  Wehr-  und  Lehr¬ 
schrift.  Zür.  1849.  Zeller,  das  theologische  System  Zwingli’s  (Jahrbb.  1853,  1).  Ch.  Sig- 
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wart ,  Ulrich  Zwingli,  Stuttg.  1855.  Spörri,  Zwingli-Studien,  Lpz.  1866.  Sam.  Cramer 
Zwinglis  Leer  van  het  godsdienstig  geloof,  Middelburg  1866.  A.  Baur,  Zwingli’s  Theo¬ 
logie  I,  1885.  —  J.  Gr.  Schölten ,  die  Lehre  der  ref.  Kirche  nach  ihren  Grundsätzen  aus 
den  Quellen  dargestellt,  Leiden  1848  (4.  Aufl.  1861 — 62,  III;  vgl.  Berichterstattung  da¬ 
rüber  von  Nippold,  Z.h.Tli.  1865,  S.  323—505).  (Vgl.  §.  223.) 

Unabhängig  von  Luther  hatte  Ulrich  Zwingli  vorübergehend  in 
Glarus  und  Einsiedeln  und  dann  bleibend  in  Zürich  die  reinere  evan¬ 
gelische  Lehre  verkündet,  und  den  Missbrauchen  des  Papsttums 
sich  entgegengesetzt1.  Die  gleich  nach  der  ersten  Bekanntschaft 
mit  Luther  sich  herausstellende  Verschiedenheit  in  Betreff  der 
Lehre  vom  Abendmahl2  nötigte  ihn  und  die  schweizerischen  Re¬ 
formatoren,  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen :  und  so  bildete  sich  neben 
der  lutherischen  Kirche,  und  zwar  auf  eigentümlichen  Grundlagen 
sowohl  der  religiösen  Denkweise  als  der  Verfassung  und  des  Cultus3, 
die  reformierte  Kirche,  die  jedoch  diesen  bestimmten  unterscheidenden 
Namen  erst  später  erhielt4.  Nun  hatte  schon  Zwingli  die  Grund¬ 
sätze  des  gereinigten  evangelischen  Glaubens  in  Schriften  nieder¬ 
gelegt,  welche  den  ersten  Ansatz  zu  der  reformierten  Dogmatik 
bildeten5.  Aber  erst  nach  Zwingli’s  Tode  blieb  es  dem  französischen 
Reformator  Johann  Calvin 6  Vorbehalten,  in  seiner  Institutio  religionis 
christianae  ein  Werk  herzustellen,  das  noch  umfassender,  als  die 
Loci  des  Melanchthon,  jene  Grundsätze  in  einem  zusammenhängenden, 
wohlgeordneten  Systeme  erblicken  liess7. 

1  Geb.  1.  Jan.  1484  zu  Wildbaus  im  Toggenburgischen.  Ueber  sein  Leben  vgl.  die  Bio¬ 
graphien  von  Ostu.  fthyconius ,  Nüscheler ,  Hess ,  Schüler ,  Hotlinger,  Röder,  Christoffel,  Huld¬ 
reich  Zwingli’s  Leben  und  ausgewählte  Schriften,  Elberfeld  1857.  Möriltofcr,  U.  Zwingli, 
Zürich  1867  —  69  II.  Slähelin,  H.  Zwingli  .  .  .  Halle,  1884.  Witz,  U.  Zw.  Gotha  1884. 
Vgl.  d.  Liter,  des  Zw.-Jubil.  (1884)  in:  Th.  J.  B.  IV,  V.  —  Gücler  (Stähelin)  BE2  XVII,  s.  n. 
Opp.  ed.  Gualtlier,  Tig.  1544  ss.  1581.  IV  T.  fol.  Werke,  herausgegeben  von  Schüler 
und  Schultliess,  deutsch  I.  II.  lat.  III — VI;  Briefe  VII — VIII.  Suppl.  (Zürich  1828 — 42).  — 
Merkwürdigste  Stadien  der  Schweizer  Reformation  in  ihrer  I.  Periode:  ]. 
Disputation  zu  Zürich  (29.  Januar  1523)  —  Zwingli’s  Auslegung  und  Grund  der  Schluss¬ 
reden  und  Artikel  —  2.  Disputation  (26- — 28.  Oct.)  —  Zwingli’s  christenliche  Ynleitung  — 
Ratschlag  von  den  Bildern  und  der  Messe  u.  s.  w.  —  Durchführung  der  Züricher  Refor¬ 
mation  —  Disputation  zu  Baden  (1526),  zu  Bern  (1528)  —  Berner  Reformation  (B.  Haller , 
Sebast.  Meier  u.  A.)  —  Basler  Reformation  (1529,  Oelcolampad )  —  Kappeier  Krieg  —  Zwingli’s 
Tod  (11.  Oct.  1531).  —  Das  Weitere  bei  Bullinger,  Ref.-Gesch.  herausg.  von  Ilottinger  u. 
Vögeli,  Frauenf.  1838.  III.  8.  J.  J.  Hotlinger,  evangel.  Kirchengesch.  Zürich  1708  ff.  IV. 
(Wirz-Kirckkofer,  Zürich  1813 — '1819).  Joh.  v.  Müller,  Gesch.  der  Schweiz.  Eidgen.,  fort¬ 
gesetzt  von  J.  J.  Ilottinger,  6.  u.  7.  Bd.  u.  s.  w.  Vgl.  dazu  die  Eidgen.  Abschiede  (1873  IT.), 
sowie  die  Aktensammlungen  von  Strickler ,  (1878  ff.)  und  zur  Züricher  Ref.  Gesch.  von  Egli 
(1879).  Vgl.  KG.  111,  (1887)  Vorll.  10,  11,  12,  13,  14,  18,  19,  20. 

2  S.  die  spec.  DG.  (Abendmahl). 

3  Worin  dieses  eigentümlich  Reformierte  bestehe?  vgl.  §.  212  Anm.  3  und  die  oben 
angeführten  Schriften.  Nach  Schweizer  würde  das  ref.  Princip  wesentlich  in  dem  durch  alle 
dogmatischen  Bestimmungen  hindurchgehenden  Streben  zu  suchen  sein,  alles  Heil  und  alle 
Heilswirkungen  schlechthin  von  Gott  (von  nichts  Creatürlichem)  abzuleiten,  womit  denn  auch 
das  stärkere  Hervorheben  der  h.  Schrift  und  die  engere  Beziehung,  in  welche  das  Gesetz 

Hagenbach,  Dogmengescli.  6.  Auti.  30 
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zum  Evangelium  tritt,  zusammenhinge  (Opposition  gegen  das  Paganistische,  vgl.  oben  §.  212), 
Baur  sucht  das  Eigentümliche  in  der  Absolutheit  Gottes,  Schneckenburger  vorzüglich  im 
Christologischen,  indem  die  reformierte  Theologie  mehr  die  historische,  die  lutherische  mehr 
die  speculative  Seite  hervorkehre  (vgl.  dessen  Christologie  u.  s.  w.  S.  189  Note).  Wie  dem 
immer  sei,  so  viel  ist  gewiss,  dass  die  Differenzen,  welche  die  dogmatische  Wissenschaft  nach¬ 
zuweisen  die  Aufgabe  hat,  als  untergeordnet  zu  fassen  sind  im  Vergleich  zu  dem  wesent¬ 
lichen  und  durchgehenden  Gegensätze,  der  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  be¬ 
steht;  und  es  heisst  die  gesunde  Entwicklung  des  letztem  hemmen,  wenn  man  den  nicht 
zu  leugnenden  Unterschied  zu  einem  unüberwindlichen  Gegensatz  ausspannt.  —  Ist  früherhin 
in  Absicht  auf  genaue  Unterscheidung  des  Lutherischen  und  Reformierten  zu  wenig  geschehen, 
so  ist  jetzt  der  dogmatische  Scharfsinn  auf  dem  Wege,  in  subtile  Spitzfindigkeiten  auszu¬ 
arten.  Die  Zeit  mahnt,  an  das  Uebereinstimmende  sich  zu  halten.  Ueber  die  reformierte 
Lehrbildung  (im  Unterschied  von  der  lutherischen)  vgl.  Gass  I,  S.  82  ff. 

4  Bei  Luther  u.  den  Lutheranern  hiessen  sie  Sacramentierer,  Schwarmgeister  u.  s.  w. 
(später  Calvinisten).  In  Frankreich  entstand  der  Name  religion  pretendue  reformee,  *jedoch 
ist  noch  nicht  nachgewiesen,  wann  und  wo  zuerst  die  Bezeichnung  der  , reformierten4  auf  diese 
Confessionsgemeinschaft  angewendet  worden  ist.* 

5  Ausser  den  polemischen  Schriften,  Predigten,  Briefen  u.  s.  w.  sind  von  Zwingli  in 
dogmatischer  Hinsicht  besonders  zu  nennen:  Commentarius  de  vera  et  falsa  religione  (an 
Franz  L),  Tig.  1525.  —  Fidei  ratio  ad  Carol,  Imp.  ibid.  1530.  —  Christianae  fidei  brevis 
et  clara  expositio  ad  Regem  christ.  (ed.  Bullinger),  ibid.  1536.  Ueber  Zwingli’s  Bedeutung 
als  Dogmatiker  s.  die  angeführten  Schriften  von  Zeller ,  Sigwart,  Spörri ,  Cramer,  und  A.  Baur , 
auch  Gass  I,  S.  91.  Es  darf  nicht  vergessen  werden,  worauf  Spörri  S.  22  aufmerksam  macht, 
dass  Zwingli  zu  „einer  Zeit  hinweggenommen  wurde ,  als  seine  Gedanken  noch  lange  nicht 
durchgearbeitet  und  ausgewirkt  waren  in  Tiefe  und  Weite.11  .  .  .  „Zivingli  hat  zunächst  nur 
diejenigen  Stellen  (des  Gebäudes)  gelichtet,  wo  der  alte  Wahn  unmittelbar  praktischen  Be¬ 
dürfnissen  im  Wege  lag ;  neben  den  klaren  Consequenzen  seiner  Grundgedanken  kommen 
unvermittelt  hin  und  wieder  auch  die  Wendungen  der  allen  Dogmatik  zum  Vorschein ;  das 
Charakteristische  des  Mannes  aber  ist  ohne  Frage  da  zu  suchen ,'  wo  sich  ivirkliche  eigentüm¬ 
liche  Gedankenarbeit  desselben  zu  erkennen  giebt.“ 

6  Zu  Noyon  in  der  Picardie  geb.  10.  Juli  1509  —  1533  in  Basel  —  1536  Institutio 
religionis  christ.  (1541  dass.  Werk  französisch)  —  1536  in  Genf;  erste  Wirksamkeit  bis 
zur  Vertreibung  1538 — 1541  zurückgerufen,  f  27.  Mai  1564.  Ueber  sein  Leben:  Henry , 
Leben  Calvins,  Hamb.  1835 — 1844.  III.  Dasselbe  im  Auszug,  ebend.  1846.  Ernst  Stähelin, 
Johannes  Calvin,  Leben  und  ausgewählte  Schriften,  Elberfeld  1863.  II.  0.  F.  Fritzsche,  Ge¬ 
dächtnisrede  auf  J.  Calvin,  Zürich  1864.  Kampschulte ,  J.  Calvin  ...  I  Leipzig  1869.  — - 
Lobstein,  Die  Ethik  Calvins,  Strassburg  1877;  Pierson ,  Studien  over  J.  C.;  Nieuwe  Studien 
(Amsterdam,  1884).  —  Opp.:  Genev.  1617  XII;  Amsterd.  1671  IX.  edd.  Baum,  Cunitz, 
Reuss  (Lobstein)  im  Corp.  Reff,  vom  28.  Bde  an  (bis  jetzt  33  Bde).  Vgl.  auch  Herminjard 
Corr.  des  Ref.  .  .  .  1866  ff.  (VII). 

7  Christianae  religionis  institutio,  totam  fere  pietatis  summam,  et  quiequid  est  in  doc- 
trina  salutis  cognitu  necessarium,  complectens;  omnibus  pietatis  studiosis  lectu  dignissimum 
opus  (mit  einer  Vorrede  an  Franz  I.),  zu  Basel  verfasst  1535.  Die  Ausgabe  von  1536 
(Basel,  bei  Thom.  Platter)  ist  in]  der  That  die  erste;  die  Annahme  Henryks  (I,  S.  102  ff.) 
von  einer  früheren  französischen  Ausgabe  von  1535  hat  sich  durch  neuere  Forschung  als 
unhaltbar  erwiesen.  —  Der  Basler  Ausg.  folgten  (mit  wenigen  Veränderungen)  die  Strass¬ 
burger  (bei  Rihelius)  1539  (einige  Exemplare  unter  dem  Namen  Alcuinus),  1543,  1545,  u. 
die  Genfer  1550,  1553,  1554;  eine  durchaus  neue  Bearbeitung  1559  zu  Genf  (bei  Robert 
Stephanus),  nach  der  auch  die  folgenden  Ausgaben.  Lateinische  Handausgabe  von  Tholuck. 
Ed.  2.  Berol.  1846.  Deutsche  Uebersetzung  von  Spiess,  Wiesbaden  1887.  Das  Corp.  Reff. 
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(s.  o.)  enthält  in  Bd.  XXIX  ff.:  1.  editio  princeps  1536.  2.  editiones  annorum  1539 — 1554. 
3.  editio  postrema  1559.  4.  Institution  de  la  religion  chretienne,  nouvelle  edition  critique- 
1865.  —  Ueber  andere  dogmat.  und  exeget.  Werke  Calvins  s.  spec.  DG.  —  War  Zwingli’s 
System  unvollendet  geblieben ,  so  hatte  Calvin  in  der  Hauptsache  schon  bei  Zeiten  mit  sich 
abgeschlossen,  ,,Es  erklärt  sich  dies  aus  seiner  stetigen ,  aber  frühen  Entwicklung  und  seiner 
logischen,  systematischen  Schärfe,  die  von  der  gewonnenen  Grundlage  aus  unverrückbar  operirte. 
Endlich  bedenken  wir,  dass  Calvin  ein  Nachgeborner  war,  der  die  gegebenen  informatorischen 
Elemente  leichter  zur  Einheit  führen  konnte,  dem  wesentlich  nur  [?]  die  Arbeit  des  Nach- 
helfens  und  Ordnens  übrig  blieb.“  Fritzsche  a.  a.  0.  S.  8. 

§.  220. 

Die  reformierten  Bekenntnissschriften. 

(Vgl.  die  oben  §.  13  genannten  Sammlungen.) 

Schon  der  von  der  Geschichte  der  lutherischen  Reformation  in 
Deutschland  verschiedene  Entwicklungsgang  der  reformierten  Kirche1 
führte  auch  eine  weniger  in  sich  abgeschlossene ,  anfänglich  mehr 
auf  einzelne  Personal-  und  Localbekenntnisse  sich  beschränkende, 
nur  allmählich  sich  verallgemeinernde  Darstellung  der  öffentlich 
geltenden  Kirchenlehre  mit  sich.  Dazu  kam  die  nicht  zu  verkennende 
Charakterverschiedenheit  Zwingli’s  und  Calvins2.  Man  hat  daher, 
wo  es  auf  genauere  Dogmenbestimmung  ankommt,  zwischen  den 
Bekenntnissschriften  zu  scheiden,  die  vor,  und  denen,  die  nach 
dem  Einflüsse  Calvins  entstanden  sind3.  Eine  bestimmt  in  sich 
abgegrenzte  Zahl  der  reformierten  Bekenntnissschriften  lässt  sich  aus 
dem  oben  angegebenen  Grunde  nicht  erwarten ,  indem  blos  einige 
derselben,  und  auch  diese  nur  in  höherm  oder  geringerm  Grade, 
eine  allgemeine  Geltung  in  der  reformierten  Kirche  sich  zu  ver¬ 
schaffen  wussten,  während  andere  entweder  nur  eine  locale4,  eine 
persönliche5,  oder  auch  nur  eine  temporäre,  bald  wieder  vorüber¬ 
gehende  Bedeutung  hatten6. 

1  Vgl.  meine  KG.  III,  Vorl.  23.  Schweizer  I,  S.  7  ff. 

2  Dem  persönlichen  Naturell  nach  stand  vielleicht  Zwingli  Luthern  weit  näher,  als  Calvin, 
während  dieser  (wenigstens  in  wissenschaftlicher  Beziehung)  eher  mit  Melanchthon  verglichen 
werden  dürfte;  doch  hat  man  sich  darum  die  dogmatische  Kluft  zwischen  Calvin  und  Zwingli 
nicht  allzu  gross  zu  denken.  Sie  berühren  sich  in  wesentlichen  Punkten. 

3  S.  Winer  S.  18  u.  19. 

4  Z.  B.  die  erste  Basler  Conf.  —  Auch  die  der  einzelnen  Länder  (Gallicana,  Anglicana, 
Scotica,  Belgica,  Marchica  u.  s.  f.)  hatten  eben  zunächst  in  diesen  ihre  Geltung,  obwohl 
die  in  ihnen  geäusserten  Grundsätze  stillschweigend  in  den  andern  reformierten  Ländern  an¬ 
erkannt,  mitunter  auch  von  Repräsentanten  derselben  unterschrieben  wurden. 

5  So  die  oben  angef.  Fidei  ratio  Zwingli’s  und  dessen  clara  et  brevis  expositio,  vgl. 
Winer  S.  18.  —  Dagegen  erhob  sich  die  Bullingersche  Privatconfession  zur  Helvetica  II.,  die 
des  Guido  von  Bros  zur  Belgica,  s.  §.  222  Note  4  u.  9. 

6  So  die  Tetrapolitana,  von  der  später  nicht  mehr  die  Rede  war;  über  die  zweite 
Basler  (erste  helvet.  1536),  die  Formula  Consensus  u.  a.  s.  die  folgenden  §§. 
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§.  221. 

a.  Vor  dem  Auftreten  Calvins. 

Eschen,  in  der  Encykl.  von  Ersch  und  Gruber  2.  Sect.  V,  S.  223  ff. 

Bereits  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  reichten  die  vier,  dem 
Zwingli’schen  Lehrbegriff  sich  zuneigenden  oberdeutschen  Städte 
Strassburg ,  Costnitz,  Memmingen  und  Lindau  eine  besondere  Bekennt- 
nissschrift  ein ,  welche  daher  Confessio  Telrapolitana  (auch  Argen- 
tinensis,  Suevica)  heisst1;  und  auch  Zwingli  gab  dem  Kaiser  Rechen¬ 
schaft  über  seinen  Glauben.  Im  Jahre  1534  legte  die  Kirche  von 
Basel  das  erste  öffentliche  Zeugniss  ihres  evangelischen  Glaubens  in 
einer  Bekenntnissschrift  ab,  die  zugleich  in  Mühlhausen  Geltung  er¬ 
hielt  (Confessio  Basileensis  I.,  Mülhusana)2,  und  in  Folge  des  fort¬ 
gesetzten  Sacramentsstreites  und  der  friedesuchenden  Bemühungen 
Bucers  u.  A.  entstand  im  Jahre  1536  die  zweite  Baselsche  oder  erste 
Helvetische  Confession ,  welche  von  verschiedenen  Schweizerstädten 
unterschrieben  und  den  zu  Schmalkalden  versammelten  lutherischen 
Theologen  zugeschickt  ward3. 

1  Aufgesetzt  von  M.  Bucer ,  im  Druck  erschienen  1581,  sowohl  deutsch  als  lateinisch; 
dann  wieder  deutsch,  Neustadt  a.  d.  Hardt  1580,  und  Zweibr.  1604.  Sie  besieht  aus  23 
Artikeln.  Der  18.  über  das  Abendmahl  ist  nur  wenig  verschieden  von  dem  Augsb.  Bekenntniss 
(s.  die  spec.  DG.).  Planck  III,  IS.  83  ff.  —  Latein,  im  Corpus  et  Synt.  I  p.  (215  ss.) 
173  ss.  und  bei  Augusti  p.  327.  Vgl.  Winer  a.  a.  0.  u.  Wernsdorf,  historia  Confess.  Tetra¬ 
pol.  Viteb.  1721.  Uebrigens  Unterzeichneten  die  Tetrapolitaner  später  (1532)  auf  dem  Schwein¬ 
furter  Convent  die  Augsburgische  Confession,  s.  Heppe,  conf.  Entwicklung  S.  72. 

2  Bekannlhnuss  vnsres  heyligen  Christenlichen  Gloubens,  wie  es  die  kylch  zu  Basel  haldt 
(mit  dem  Motto:  [corde  creditur  ad  justitiam,  ore  autem  fit  confessio  ad  salutem,  Bom.  10) 
in  12  Artikeln,  nach  einem  von  Oekolampad  verfassten  Concept  (s.  meine  Gesch.  der  Basler 
Confess.  Basel  1827.  Beil.  A);  der  deutsche  Abdr.  ebend.  S.  37  ff.;  lat.  im  Corp.  et  Synt. 
I,  (93)  72  ss.  Augusti  p.  103  ss. 

3  Auf  einem  Convent  zu  Basel  1536  von  den  abgeordneten  Theologen  der  Städte  Zürich, 
Bern,  Basel,  Schaffhausen,  St.  Gallen,  Mühlhausen,  Biel  (namentlich  von  H.  Bullinger,  Oswald 
Myconius,  Simon  Grynaeus,  Leo  Judae  und  Casp.  Grosmann)  unter  später  hinzugetretener 
Mitwirkung  der  Strassburger  Bucer  und  Capito.  —  lieber  Veranlassung  und  Entstehung  der¬ 
selben  vgl.  Sudhoff  ( Güder )  BE2  V,  749  ff.;  Hagenbach  a.  a.  O. 


§.  222. 

b.  Unter  calvinischem  Einfluss. 

Hatte  sich  die  Kirche  zu  Genf  erst  unabhängig  von  der  Züricher 
auf  der  Grundlage  des  calvinischen  Lehrbegriffs  erbaut,  so  trat  sie 
nun  mit  dieser  durch  den  Consensus  Tigurinus  (über  das  Abendmahl) 
in  einen  engern  Verband  (1549) 1,  während  die  von  Calvin  weiter 
ausgebildete  Prädestinationslehre  in  dem  Consensus  Genevensis  (1552) 
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festgestellt  ward2.  Ein  allgemeineres  symbolisches  Band  wurde  aber 
erst  um  die  reformierte  Kirche  geschlungen,  nachdem  Kurfürst 
Friedrich  III.  von  der  Pfalz  sich  zu  der  calvinischen  Lehre  bekannt 
hatte.  Dies  geschah  sowohl  in  dem  von  Caspar  Olevianus  und  Zacharias 
Ursinus  bearbeiteten  Heidelberger  Katechismus  (1563) 3 ,  als  in  der  von 
Bullinger  verfassten,  auf  den  Wunsch  des  Kurfürsten  veröffent¬ 
lichten  zweiten  helvetischen  Confession  (1 566) 4.  Dieselben  Grundsätze, 
wie  hier,  finden  sich  mehr  oder  weniger  in  den  übrigen  reformierten 
Bekenntnissschriften  ausgesprochen,  z.  B.  in  der  Confessio  Gallica5 , 
der  ÄnglicaG,  der  Scotica 7,  Hungarica  (Czengerina) 8,  Belgica 9,  der  Con¬ 
fessio  Sigismundi  (Brandenburgica,  Marchica) 10,  dem  Catechismus  Gene- 
vensis 11,  der  Declaratio  Thorunensis12  u.  s.  w.  Endlich  machten  auch 
die  in  dem  Innern  der  reformirten  Kirche ,  namentlich  über  die 
Prädestination13,  ausgebrochenen  Streitigkeiten  ähnliche  symbolische 
Bestimmungen  notwendig,  wie  die  der  Concordienformel  in  der 
lutherischen  Kirche.  Dahin  sind  zu  rechnen  die  Beschlüsse  der 
Dordrechter  Synode  (1618) 14  und  die  in  der  Schweiz  entstandene 
Formula  Consensus15. 

1  Cousensio  mutua  in  re  sacramentaria  ministrorum  Tigur,  et  J.  Calvini,  in  36  Artikeln, 
in  Calvini  Opp.  VIII,  p.  648  ss.  und  in  dessen  Tract.  theol.  (Genev.  1611.  Amst.  1667. 
fol.),  einzeln  1554  bei  Rob.  Stephan;  Winer  S.  19.  „ Calvins  Geist  stellte  sich  dergestalt 
zivischen  das  erste  schiveizerische  Gepräge  und  das  deutsch-lutherische ,  dass  er  das  er stere 
fortbilden  und  von  Schroffheiten  befreien  konnte,  ohne  es  dem  andern  zuzuführen“  Gass  S.  126. 
Vgl.  Pestalozzi,  Heinrich  Bullinger,  Elberfeld  1858.  S.  373  IT. 

2  De  aeterna  Dei  praedestinatione ,  qua  in  salutem  alios  ex  hominibus  elegit,  alios  suo 
exitio  reliquit,  item  de  providentia,  qua  res  humanas  gubernat,  consensus  pastorum  Genevensis 
ecclesiae,  a  J.  Calvino  expositus,  Genev.  1552.  (in  Opp.  VII,  p.  688  ss.,  VIII.  der  holländ. 
Ausgabe  p.  593  ss.  Tract.  theol.  p.  688).  Ueber  die  (irrige)  Angabe  Planck’s  und  Marhei- 
necke’’ s,  dass  auch  dieser  Consensus  von  den  Zürichern  angenommen  worden  sei,  s.  Eschcr 
a.  a.  0.  Meine  Gesell,  der  Basl.  Conf.  S.  83.  Winer  S.  19.  Henry  II,  1  S.  42. 

3  Catechismus  oder  Christlicher  Unterricht,  wie  der  in  Kirchen  und  Schulen  der  churf. 

Pfaltz  getrieben  wirdt  (auch  Pfälzischer  Katechismus,  Catech.  Palatinos)  gedr.  in  d.  Churf. 
Stadt  Heidelberg  1563  (s.  Wolters,  der  Heid.  Kat.,  Bonn  1864)  —  ins  Latein,  übersetzt  von 
Josua  Lagus  und  Lamb.  Ludolph  Pithopoeus ;  1563.,  fast  in  alle  Sprachen  übersetzt  und 
commentirt;  Wolters  (a.  a.  0.)  hat  die  Urgeschichte  klar  gestellt.  Er  besteht  aus  3  Haupt¬ 
stücken:  1)  vom  Sündenelend  des  Menschen;  2)  von  der  Erlösung  aus  demselben;  3)  von 
der  Dankbarkeit  dafür.  Der  Fragen  sind  129  (die  80.  über  die  Messe  wurde  in  manchen 
Ausgaben  weggelassen).  Vgl.  Sim.  van  Alpen,  Gesch.  und  Litt,  des  Heidelb.  Katech.  Frankf. 
a.  M.  1810.  Seisen,  Gesch.  der  Reformation  in  Heidelberg  bis  zur  Abfassung  des  Ileidelb. 
Katech.  Heidelb.  1836.  Sudhof,  fester  Grund  christlicher  Lehre,  ein  Hülfsb.  zum  Heidelb. 
Kat.  (zusammengestellt  aus  den  deutschen  Schriften  Casp.  Olevians  und  eignen  Abhandlungen) 
Frankf.  a.  M.  1854.  Derselbe ,  C.  Olevianus  u.  Z.  Ursinus,  Elberfeld  1857.  0.  Thelemann, 

Geschichte  des  Ileidelb.  Kat.  u.  seiner  Verfasser,  Erlangen  1863.  Doedes,  De  H.  K.  in  zyne 
eerste  Levensjaaren,  met  26  Facs.,  Utrecht  1867.  Fernere  Lit:  BE2  VII,  s.  v. 

4  Confessio  helvetica  posterior  (auch  unter  dem  Titel:  Confessio  et  expositio  brevis  et 
simplex  sincerae  religionis  christianae),  auf  Anregung  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz  Frie- 
drich’s  III.  (1564)  von  Bullinger  im  Druck  herausgeg. ;  lateinisch  zuerst  1566,  und  in  einer 
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vom  Verfasser  selbst  herrührenden  deutschen  Uebersetzung.  Dann  öfter  einzeln  herausgegeben : 
Fritzsche ,  Tur.  1839  (mit  Prolegomenen);  Ed.  Bühl ,  Vindob.  1866.  Vgl.  Eschcr  a.  a.  0. 
Sie  hat  30  Capitel  und  erhielt,  ausser  der  Schweiz*),  auch  Ansehen  in  Deutschland  (der 
Pfalz),  Schottland,  bei  den  polnischen,  ungarischen,  französischen  Reformierten.  Französisch 
erschien  sie  von  Theodor  von  Beza,  Genf,  1566. 

5  40  Artikel,  im  Mai  1559  unter  dem  Einfluss  des  Predigers  Chandieu  aufgesetzt**) 
und  genehmigt  von  einer  Synode  zu  Paris  1559;  1560  Franz  II.,  1561  zu  Poissy  Karl  IX. 
durch  Beza  übergeben;  bestätigt  von  Heinrich  IV.,  und  seiner  Mutter  auf  der  Synode  zu  La 
Rochelle  1571.  Latein.  1566  und  1581  (Corp.  et  Synt.  I,  p.  [99]  77  ss.  Augusti  p.  110  ss.). 
Ein  kürzeres  Bekenntniss  in  18  Artikeln  wurde  Heinrich  IV.  eingehändigt,  s.  Henry,  Leben 
Calvins  III,  1  S.  469  Note.  Davon  verschieden  ist  die  Confession  und  kurze  Bekanntnuss 
des  Glaubens  der  reform.  Kirchen  in  Frankreich,  Heidelb.  1566-,  welche  bestimmt  war, 
Maximilian  II.  und  den  Ständen  des  deutschen  Reiches  auf  dem  Wahltag  zu  Frankfurt  über¬ 
geben  zu  werden,  vgl.  Winer  S.  19. 

6  Gewöhnlich  die  39  (erst  42)  Artikel  genannt,  von  Cranmer  und  Bidley  unter  Eduards  VI. 
Regierung  (1551)  entworfen,  dann  unter  Elisabeth  revidiert  und  1563  von  einer  Synode  zu 
London  wieder  genehmigt:  Articuli,  de  quibus  convenit  inter  Archiepiscopos  utriusque  Pro- 
vinciae  et  Clerum  Universum  in  Synodo  Londini  anno  1562,  secundum  computationem  Eccle- 
siae  anglicanae,  ad  tollendam  opinionum  dissensionem  et  consensum  in  vera  relig.  firmandum, 
editi  auctoritate  serenissimae  Reginae  1571;  öfter  wieder  gedruckt,  engl,  in  den  Ausgg.  des 
Common  prayer  Book ;  lat.  im  Corp.  et  Synt.  I,  p.  (125)  99  ss.  Augusti  p.  126  ss.  Damit 
übereinstimmend  der  Cliurch  Catechism  auf  Befehl  König  Eduards  VI.  von  Joh.  Poinet  gefer¬ 
tigt  (1553)  in  4  Abschnitten.  Vgl.  Winer  S.  22  u.  Marsh ,  Dr.  Herberts  vergleichende  Dar¬ 
stellung  der  englischen  u.  römischen  Kirche.  A.  d.  Engl,  von  F.  Eichel,  Grimma  1848.  — 
*Da  die  Prädeslinationslehre  in  diesem  Bekenntnisse  ihnen  nicht  in  der  nötigen  Bestimmtheit 
enthalten  zu  sein  schien,  so  setzten  1595  calvinistische  Geistliche  Einfügung  der  sog.  Lambeth 
Articles  durch;  allein  1628  wurden  die  39  Artt.  wieder  bestätigt;  vgl.  Blunt,  The  Reformation 
of  England  (London,  1882)  II,  497  f.  * 

7  In  25  Artikeln  vom  Jahre  1560.  Hauptverfasser  ist  der  schottische  Reformator  Knox 
(in  der  Prädestination  weniger  calvinisch,  als  im  Abendmahl).  Corp.  et  Synt.  I,  p.  (137) 
109  ss.  Augusti  p.  143  ss.  Beigefügt  ist  ein  anderes  Bekenntniss  von  1581.  Davon  wieder 
verschieden  ist  die  sog.  Westminster-Confession  von  1643  (Cantabr.  1689.;  engl.  Edinb.  1671. 
u.  ö.);  über  diese  sowie  die  Westm.  Catechismen  und  Kirchenordnung  s.  Schaff  RE2  XVI 
s.  v.  Vgl.  den  Schluss  des  §. 

8  Von  einer  Synode  der  ungarischen  Reformierten  1557  oder  1558  entworfen,  aus  11 
Artikeln  bestehend.  Schröckh,  KG.  nach  der  Reform.  II,  S.  737.  Corp.  et  Synt.  I,  p.  (186) 
148  ss.  (nach  der  Ausg.  Debreczin  1570).  Vgl.  Teutsch,  Urkdb.  der  ev.  Ldsk.  A.  ß.  in 
Siebenbürgen  II  (Hermannst.,  1883). 

9  Ursprünglich  eine  Privatschrift  des  Guy  de  Bres,  und  zuerst  (in  87  Artikeln)  wallo¬ 
nisch  gedruckt  1562.  Sie  wurde  bald  ins  Holländische  übersetzt  und  erhielt  die 
Billigung  der  niederländischen  Gemeinden,  selbst  Unterschriften  mehrerer  Fürsten.  Sie  wurde 
auf  der  Dordrechter  Synode  feierlich  bestätigt.  Ausg.  von  Festius  Hommius ,  Lugd.  Bat. 
1618.  u.  ö.  Augusti  p.  170  ss.  Vgl.  Ollier,  Guy  de  Bres,  Paris  1883.  Bartels,  die  Prä¬ 
destinationslehre  in  der  ref.  Kirche  von  Ostfriesland  bis  zur  Dordrechter  Synode  J.  f.  D.  Th. 
1860.  2.). 

10  Des  hochgebornen  Fürsten  Joh.  Siegmund  u.  s.  w.  Bekänudniss  von  jetzigen  unter 
den  Evangelischen  schwebenden  und  in  Streit  gezogenen  Punkten  u.  s.  w.  (16  Artt.).  Sie 


*)  Bios  in  Basel  wurde  sie  erst  später  angenommen,  was  mit  den  kryptolutherischen 
Absichten  Sulzers  zusammenhing.  S.  m.  Gesch.  der  Conf. 

**)  Unrichtig  ist  es,  ihn  geradezu  als  Verfasser  zu  bezeichnen,  s.  RE2  III,  s.  n. 
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ist  verschieden  von  dem  zu  Frankfurt  a.  d.  0.  1614  auf  Befehl  desselben  herausgekomme¬ 
nen  Glaubensbekenntnisse  der  ref.  evang.  Kirchen  in  Deutschland.  Ueber  das  Weitere  s. 
Winer  S.  21.  Abgedr.  bei  Augusti  p.  369  ss. 

11  Von  Calvin  verfasst  (1545),  franz.  schon  1541.  Vier  Hauptstücke  (Glaube,  Gesetz, 
Gebet  und  Sacramente).  Calvini  Opp.  T.  VIII  (holländ.  Ausg.)  p.  11  ss.  Winer  S.  22. 
Augusti  p.  460  ss.  Stähelin,  Calvin  I,  S.  124  fl’. 

12  Auf  einer  unter  Ladislaus  IV.  zu  Thorn  (1645)  zu  irenischen  Zwecken  gehaltenen 
polnischen  Generalsynode  übergeben,  hat  sie  in  einem  bedeutenden  Teile  der  reform.  Kirche 
des  Ostens  allgemeine  Geltung  erlangt.  Ueber  ihre  Veranlassung:  Henke ,  Calixt,  II,  2, 
S.  71—109. 

13  S.  darüber  die  spec.  DG.  (bei  der  Lehre  von  der  Prädestination). 

14  Vom  13.  November  1618  bis  9.  Mai  1619  in  145  Sitzungen:  lat.  in  den  Actt.  Sy- 
nodi  nationalis  etc.  Dordr.  1629.  Ausg.  v.  ./.  ,/.  van  Toorenenbergen,  Nederl.  Geloofsbely- 
denissen. 

15  Zunächst  gegen  den  auf  der  Akademie  zu  Saumur  (vgl.  §.  225  Note  3)  eingerissenen 
Universalismus,  betrieben  von  Heinr.  Heidegger  in  Zürich,  Franz  Turretin  in  Genf  und  Lucas 
Gernler  in  Basel.  Der  schriftliche  Entwurf  ist  von  Heidegger :  Formula  Consensus  Ecclesia¬ 
rum  Helveticarum  reformatarum  circa  doctrinam  de  gralia  universali,  et  connexa  aliaque 
nonnulla  capita.  Sie  besteht  aus  26  Artikeln.  Ueber  die  Geschichte  derselben  und  die  Strei¬ 
tigkeiten,  die  ihre  Einführung  veranlasste,  sowie  über  deren  endliche  Aufhebung  (durch  Ver¬ 
mittlung  Preussens  und  Englands,  1723):  J.  J.  Hottinger,  succincta  ac  genuina  formulae  Con¬ 
sensus  Ilelv.  historia  (in  der  bibl.  Brem.  VII,  p.  669  ss.;  bes.  gedruckt  Zürich  1723).  AL 
Schweizer,  die  theologisch -ethischen  Zustände  u.  s.  w.  (§.  223  Anm.  21)  S.  35  ff.  Die 
Form  der  Unterschrift  lautete:  „Sic  sentio,  sic  profiteor,  sic  docebo,  et  contrarium  non 
docebo.“ 

Noch  werden  den  reformiertem  Symbolen  beigezählt  der  Consensus  Sendomiriensis  1570  und 
die  Canones  Thoruniensis  Synodi  generalis  vom  J.  1595,  die  Confessio  Bohemica  1535 
(1558)  und  das  Colloquium  Lipsiacum  1631:  sämmtlich  bei  Augusti,  wo  auch  das  Histo¬ 
rische  (dissert.  hist.)  nachzusehen.  —  Ueber  die  Symbole  der  Puritaner  s.  G.  A.  Nie¬ 
meyer,  collectionis  confessionum  in  ecclesiis  reformatis  publicatarum  appendix,  Lips. 
1840. 


§.  223. 

Die  reformierte  Dogmatik. 

Vgl.  die  Litteratur  zu  §.  216  und  219.  Al.  Schweizer,  ref.  Glaubenslehre  (im  Eingang).  Der¬ 
selbe,  die  protestantischen  Central-Dogmen  in  ihrer  Entwicklung  innerhalb  der  refor¬ 
mierten  Kirche,  Zürich  1854 — 56.  II.  (vgl.  §.  219).  Ebrard,  Dogmatik  I,  S.  62  ff.  Dorner, 
a.  a.  0.  429—518.  Böhl,  Ref.  Dogmatik,  1887. 

Im  Ganzen  herrschte  in  der  reformierten  Kirche  die  exegetische 
Thätigkeit  vor  der  dogmatischen  vor,  doch  blieb  auch  die  letztere 
nicht  im  Rückstände.  Ausser  Zwingli  und  Calvin  (§.  219)  ver¬ 
fassten  H.  Bullinger 1,  Andr.  Gerh.  Hyperius 2,  Wolfg.  Musculus 3,  Ben. 
Aretius 4,  Wilh.  Bucanus 5,  Theodor  Beza 6,  Petrus  Ramus1,  Daniel  Chamier 8 
u.  A.  dogmatische  Schriften  und  Compendien.  Bald  drang  auch 
in  die  reformierte  Kirche  die  scholastische  Methode  ein ,  als  deren 
Vertreter  Bartholomäus  Keckermann 9,  Amandus  Polanus  a  Polansdorf 10, 
J.  H.  Alstedt 11,  Joh.  Sharp12,  Joh.  Wolieh 13,  Heinr.  Alting 14,  Joh.  Macco- 
vius15,  Gisbert  Voetius1^,  Marc.  Friedr.  Wendelin11,  Johann  Hoornbeck18, 
Samuel  Maresius 19,  Andr.  Rivetus 20,  und  vor  allen  Joh.  Heinr.  Heidegger21 
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zu  betrachten  sind.  Ein  eigentümliches  System  gründete  J.  Coccejus, 
die  sogenannte  Föderalmethode22,  welche  dessen  Schüler,  unter  ihnen 
vorzüglich  Franz  Burman2^ ,  Abraham  Heidanus 24 ,  Hermann  Witsius 25, 
weiter  ausbildeten.  Melchior  Leydecker  dagegen  behandelte  die  ganze 
Dogmatik  nach  den  Personen  der  Trinität26,  und  wieder  Andere 
versuchten  andere  Lehrarten27. 

1  Geb.  1504,  Zwingli’s  würdiger  Nachfolger  in  Zürich.  |  1575;  s.  dessen  Leben  von 
Hess  (2  Bde.  1828.  1829)  u.  von  Pestalozzi,  Elberfeld  1858.  Dogmatisches  Handbuch 
im  Auszug,  ebend.  S.  505  ff.  vgl.  S.  386  u.  469.  Dieses  selbst  erschien  u.  d.  T.  Corapend. 
relig.  Christ,  e  puro  Dei  verbo  depromtum,  Basil.  1556.  Ueber  seinen  Anteil  an  den  Con- 
fessionsvorschriften  s.  den  vor.  §.  —  Vgl.  BE2  II,  Art.  von  Heer. 

2  Geb.  1511  zu  Ypern,  f  als  Prof,  der  Theologie  zu  Marburg  1564.  Schriften:  Methodi 
theologiae  sive  praecipuorum  christ.  rel.  locorum  communium  libb.  III,  Basil.  1566  u.  ö.  — 
Varia  opuscula  theol.  ibid.  1570.  1571.  Gass  S.  131.  Heppe  S.  144  ff'.  Vgl.  Mangold , 
A.  Hyperius  (Zeitschr.  f.  ehr.  Wiss.  1864). 

3  (Müslin,  Mosel)  geb.  1497  im  Lothringischen,  Prediger  in  Augsburg,  von  wo  ihn  das 
Interim  1548  vertrieb,  f  als  Prof,  der  Theol.  zu  Bern  1563.  Schrieb:  Loci  communes  theol. 
Basil.  1560  u.  ö.  (Opp.  Basil.  IX.  fol.).  Gass  S.  131. 

4  t  1574  als  Prof,  der  Theol.  zu  Bern  (lehrte  früher  in  Marburg).  Schrieb:  Theolo¬ 
giae  problemata  h.  e.  loci  communes,  Genev.  1579  u.  ö.  , Brauchbar  ist  sein  Examen  theo- 
logicum,  ein  Compendium  der  Polemik,  welches  in  14  Jahren  sechsmal  neu  aufgelegt  wurde.* 
Schweizer  RE2  I,  S.  619. 

5  Prof,  der  Theol.  zu  Lausanne  (zu  Anf.  des  17.  Jahrh.).  Schrieb:  Institutt.  theol.  etc. 
Brem.  1606.  Genev.  1612  u.  ö. 

6  Geb.  1519  zu  Vecelay,  in  Orleans  für  die  Reformation  gewonnen,  seit  1548  in  Genf, 
1558  dort  Professor,  bald  Calvins  Nachfolger  f  1605  (vgl.  die  Biographieen  von  Schlosser , 
Heidelb.  1809.  Baum  1843.  1852.  u.  Heppe  1861).  Schrieb:  Quaestionum  et  responsio- 
num  christ.  libellus,  in  seinen  Tractt.  theol.  Vol.  I,  p.  654. 

7  de  la  Ramec,  geb.  1515  zu  Cuth  in  der  Picardie,  f  als  Märtyrer  in  der  Bartholo¬ 
mäusnacht,  25.  Aug.  1572.  Schrieb:  Commentariorum  de  rel.  christ.  libb.  IV.  Frcf.  1576 
(de  ffde,  de  lege,  de  precatione,  de  sacramentis). 

8  Aus  der  Dauphine,  f  16.  Oct.  1621  als  Prof,  zu  Montauban  bei  Belagerung  der 
Stadt.  Schrieb:  Panstratia  catholica  s.  corpus  controversiar.  adv.  Pontiticios,  Genev.  1696. 
5  Voll.  fol.  Corpus  theologicum  s.  loci  communes  theol.  ib.  1653.  fol.  (opus  post- 
humum)'*). 

9  Geb.  zu  Danzig,  lehrte  zu  Heidelberg,  dann  am  Gymnas.  zu  Danzig,  f  25.  Aug.  1609. 
( Adami  vitae  philos.  p.  232  ss.  Bayle ,  dict. :  „Ses  livres  sont  pleins  de  pillage  et  ont  ete 
bien  pilles.“)  Schrieb:  Systema  Theol.  tribus  libris  adornat.  Hanoviae  1607.  (Opp.  Genev. 
1614.  4.)  S.  Gass  S.  408.  Schweizer  RE2  VII.  s.  n. 

10  Geb.  zu  Troppau  in  Schlesien  1561,  lehrte  zu  Basel,  f  1610  (vgl.  Athenae  raur. 
p.  37).  Schrieb:  Syntagma  theol.  christ.  Han.  1610.  Vgl.  Gass  S.  396. 

11  Geb.  1588  zu  Herborn,  f  zu  Weissenburg  in  Siebenbürgen  als  Prof,  der  Theo¬ 
logie  1638.  Schriften:  Theologia  naturalis,  Francof.  1615.  1622.  —  Theologia  catechetica, 
ibid.  1622.  Han.  1722.  —  Theologia  scholastica,  ib.  1618.  —  Theol.  didactica,  ib.  1627. 


*)  Noch  sind  aus  dem  15.  Jahrhundert  zu  nennen:  Franciscus  Junius  (f  1802  als  Prof, 
zu  Leyden),  Anton  Saderl  (Chardieu),  Hieronymus  Zanchi  (f  1590),  Bouquin  (f  1582)  ;  Lambert 
Daneau  (1530 — 95)  vgl.  die  Biogr.  von  de  F61ice,  Paris  1862.  Im  allg.  s.  Gass  S.  139  ff.  Heppe 
S.  148.  Schweizer,  Centraldogmen  I,  passim. 
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—  Theol.  polemica,  ib.  eod.  —  Theol.  prophetica,  ib.  1622.  —  Theol.  casuum,  Hanov. 
1630.  Alle  zus.  gefasst  in :  Methodus  S.  Theologiae  octo  libr.  trad.  1623.  Vgl.  Gass  S.  411. 

12  Scotobrittanus,  Prof,  zu  Die  an  der  Dröme  im  Dauphine.  Schrieb:  Cursus  theolo- 
gicus,  in  quo  controversiae  omnes  de  fidei  dogmatibus  inter  nos  et  Pontificios  pertractantur 
et  ad  Bellarmini  argumenta  respondetur.  Ed.  2.  Gen.  1620.  S.  Schweizer,  Ref.  Gl.  L., 
S.  XXI. 

13  Geb.  1586,  f  1629  als  Prof,  der  Theol.  in  Basel.  Schrieb:  Comp.  Christ.  Theol. 
Bas.  1626;  auch  ins  Engl,  übers.:  Christian  divinity.  (Zeichnet  sich  durch  Einfachheit  aus.) 
Ebrard  nennt  ihn  „ einen  der  grössten  Dogmatiker,  die  je  gelebt  haben/1  Vgl.  Gass  S.  397. 

14  Geb.  1583  zu  Emden,  seit  1613  Prof,  zu  Heidelberg,  f  1644  als  Prof,  in  Groningen. 
Schriften:  Problemata  tum  theoretica,  tum  practica,  [Amst.  1662.  —  Theol.  elenchlica, 
Bas.  1679.  Amst.  1664.  —  Method.  theol.  didact.  Amst.  1650.  Tig.  1673.  Auch  sein  Sohn 
Jakob  Alling  zeichnete  sich  als  Dogmatiker  und  Polemiker  aus.  S.  Gass  S.  434.  Bayle,  s.  n. 

15  (Makowsky)  geh.  zu  Lobzenik  in  Polen  1588,  f  als  Prof,  zu  Franecker  1644,  ein 
Aristoteliker.  Schriften:  Loci  communes  theolog.  Fran.  1639.;  ed.  auct.  Nie.  Arnold ,  1650., 
verbessert  und  vermehrt  1658.  —  Quaestiones  theolog,  Fran.  1626.  —  Distinctiones  et 
regulae  theol.  Amst.  1656.  12.  S.  Heinrich  S.  355.  Gass  S.  441. 

16  Geb.  1588  zu  Heusden  in  Südholland,  f  als  Prof,  der  Theol.  zu  Utrecht  1676 
(Gegner  des  Cartesius).  Schriften:  Theol.  naturalis  reformata,  Lond.  1656.  —  Institutionen 
theol.  Traj.  1642.  4.  —  Disputationes  selectae  ibid.  1648  u.  ö.  Amst.  1669.  V  Voll.  4.  S. 
Buddeus  I,  p.  417  (375).  Gass  S.  460.  Vgl.  Ritsclil,  Gesch.  d.  Pietismus  I  S.  101  ff.; 
Sepp,  Het  godgeleerd  onderwijs  in  Nederland  gedurende  de  16.  en  17.  eeuw  (Leiden,  1874) 
II,  passim. 

17  Geb.  1584  zu  Sandhagen  (bei  Heidelberg),  f  als  Rector  Gymnasii  zu  Zerbst  1652. 
Verfasste:  Christ.  Theol.  libb.  II  methodice  dispositi,  Han.  1634.  u.  ö.  —  Christ.  Theolog. 
systema  majus,  Cassell.  1656.  S.  Gass  S.  416. 

18  Geb.  1617  zu  Haarlem,  f  als  Prof,  zu  Leyden  1666.  Schrieb:  Institutt.  theol. 
Ultraj.  1653.  Lugd.  Bat.  1658  8.  S.  Sepp,  a.  a.  O.  passim. 

19  (Des  Marets)  geb.  1598  zu  Oisemont  in  der  Picardie,  f  1673  zu  Groningen.  Schriften: 
Systema  theologicum,  Gron.  1658.  —  Theologiae  elenchticae  nova  synopsis  sive  indes  con- 
troversiarum  etc.  ibid,  1648.  II.  u.  a.  m.  S.  Gass  S.  442. 

20  Geb.  1573,  Professor  in  Leiden,  f  1651,  schrieb  vorzüglich  Exegetisches.  Polemisch¬ 
dogmatisch:  Catholicus  orthodoxus  sive  summa  controversiarum  inter  orthodoxos  et  pontifi¬ 
cios,  Lugd.  Bat.  1630.  II.  4.  Mehrere  Streitschriften  u.  Abhandlungen.  —  Opp.  Roterod. 
1651.  1660.  III.  fol.  *Mit  seinen  drei  Collegeu  Polyander,  Walaeus  und  Thysius  (s.  u.  §. 
235,  N.  3)  zusammen  gab  er  eine  Synopsis  purioris  (d.  h.  dem  Dordr.  Bekenntniss  ent¬ 
sprechenden)  Theologiae  heraus,  welche  1625  erschien,  im  17.  Jahrh.  noch  drei  und  1881 
durch  Bavinck  (Leyden)  eine  neue  Ausgabe  erfuhr.  Vgl.  über  sie  alle:  Sepp ,  Godgel.  Onder- 
wys  II,  passim.* 

21  Geb.  1633,  f  1698  als  Prof.  d.  Theol.  in  Zürich.  Verf.  der  Formula  Cons.  (s.  §. 
222).  Ausserdem:  Corpus  Theol.  Christ,  s.  Theol.  didacticae,  moralis  et  historicae  systema, 
Tur.  1700.  1732.  II.  fol.  —  Medulla  Theol.  Christ,  ibid.  1696.  1702.  1713.  —  Medulla 
medullae,  ibid.  1701.  —  Mehrere  Dissertationen.  Vgl.  Al.  Schweizer ,  die  theologisch-ethi¬ 
schen  Zustände  der  2.  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  in  der  Zürchischen  Kirche,  Zürich  1857. 
S.  12  ff. 

22  (Koch)  geb.  1603  zu  Bremen,  1686  Prof,  in  Franeker,  dann  in  Leyden  f  1669. 
Das  Bild  eines  Bundes  zwischen  Gott  und  den  Menschen  diente  ihm  zum  Fundament  seines 
dogmatischen  Systems.  Er  unterscheidet  1)  den  Bund  vor  dem  Falle  (Bund  der  Werke) ; 
2)  nach  dem  Falle  (Bund  der  Gnade).  Dieser  Gnadenbund  selbst  umfasst  eine  dreifache 
Oekonomie:  1)  vor  dem  Gesetz,  2)  unter  dem  Gesetz,  3)  unter  dem  Evangelium.  Sein 
Werk:  Summa  doctrinae  de  foedere  et  testamentis  Dei,  1648  u.  ö.  Sepp,  a.  a.  O.  II,  passim; 
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Börner,  S.  462  fl’.  Heppe  S.  201  ff.:  „ Die  Frucht  seiner  Einwirkung  auf  die  reformierte 
Dogmatik  war  die  Zurückführung  der  Theologie  aus  den  Fesseln  der  überlieferten  scholasti¬ 
schen  tind  zur  schulmdssigen  Bildung  dienenden  Behandlung  in  die  Freiheit  des  Wortes  Gottes .“ 
Ueber  die  Methode  selbst  vgl.  Dieslel,  Studien  zur  Föderaltheologie  (J.  D.  Th.  1865.  2 
S.  1  ff.). 

23  Geb.  1628  zu  Leyden,  seit  1662  Prof,  der  Theol.  zu  Utrecht,  f  1679.  Schrieb: 
Synopsis  theologiae  et  oeconomiae  foederum  Dei,  Amst.  1671.  1691.  II.  Sepp,  a.  a.  0.  II 
passim. 

21  Geb.  1597  zu  Frankenthal  in  der  Pfalz,  seit  1648  Prof,  der  Theol.  in  Leyden,  wegen 
der  Streitigkeiten  über  die  cartes.  Philos.  abgesetzt,  f  1678.  Schrieb  ein  Corpus  theol. 
christianae.  II.  Sepp,  a.  a.  0.  II,  passim. 

25  Geb.  1626  in  Westfriesland,  Prof,  der  Theol.  zu  Franecker,  Utrecht  und  Leyden 
f  1708.  Schriften:  Miscellanea  sacra,  Amst.  1692  II.  —  Oeconomia  foederum,  Traj.  1694. 
—  Meletemata  Leidensia,  Lugd.  1703.  Sämmtl.  Werke:  Herborn  1712 — 1717.  VI.  Sepp, 
a.  a.  0.  II  passim.  —  Ueber  andere  Schüler  des  Coccejus:  Wilh.  Momma,  Joh.  Braun,  Nie. 
Gürtler  s.  Sepp,  a.  a.  0.  II. 

26  Geb.  1642  zu  Middelburg  in  Seeland,  f  als  Prof,  der  Theol.  zu  Utrecht  1721  (ein 
Anti-Coccejaner).  Schrieb:  De  oeconomia  trium  personarum  in  negotio  salutis  humanae  libri 
VI,  Traj.  1682.  Sepp,  a.  a.  0.  II  passim. 

27  So  Hulsius,  Le  Blanc,  Markius,  Turretin.  Vgl.  Walch  p.  225  ss.  Heinrich  S.  373  ss. 


§.  224. 

Die  reformierte  Mystik. 

M.  Gäbet,  Geschichte  des  christlichen  Lebens  in  der  rheinisch- westphälischen  evangel.  Kirche. 

Coblenz  1852.  2.  Aufl.  1862.  II.  Heppe,  Gesch.  d.  Pietismus  und  d.  Mystik  in  der  ref. 

Kirche,  Leiden  1879;  Ritscht ,  Gesch.  d.  Pietismus  I  (Bonn  1880).  Haynberger  (§.  217). 

Aus  der  römisch-katholischen  Kirche  verpflanzte  sich  der  Mysti- 
cismus  zunächst  in  die  reformierte  durch  Johann  Labadie  und  seine 
Schüler1,  sowie  durch  den  Anhänger  der  Antoinette  Boarignon2,  Peter 
Poiret 3.  In  England  zog  Johanna  T.eade*  den  Johann  Pordage3,  Thomas 
Bromley  u.  A.  nach  sich.  Doch  hat  dieser  teils  phantastische,  teils 
dogmatisch  indifferentistische  Mysticismus  wenig  oder  nichts  auf  die 
Bildung  der  Dogmen  gewirkt6, 

1  Geb.  1610  zu  Bourg  in  der  Guienne,  trat  zur  reformirten  Kirche  über,  ohne  sich 
jedoch  mit  ihren  Grundsätzen  zu  verständigen,  f  1674  in  Altona.  Er  stimmte  in  manchen 
Dingen  mit  den  Wiedertäufern  überein.  Zu  seinen  Bewunderern  gehörten  Anna  Maria  von 
Schürmann,  Peter  Yvon,  Peter  du  Lignon ,  Heinrich  und  Peter  Schlüter.  Vgl.  Arnold,  K.-  u. 
KG.  Thl.  II,  Bd.  17  S.  680.  Göbel  II,  S.  181  ff.  (Ueber  die  Schürmann  ebend.  S.  273  ff. 
Tschackert,  A.  v.  Schürmann,  Gotha  1877).  Die  Urtheile  der  reformierten  Orthodoxie  über 
diese  Erscheinungen  waren  sehr  hart  und  verwerfend,  vgl.  J.  C.  Schweizer  bei  Al.  Schweizer 
a.  a.  0.  S.  19.  Berkum,  De  Labadie  en  de  Labadisten,  Sneek  1851  II.  Bitschi,  a.  a.  0. 
S.  194—267. 

2  Geb.  1616  zu  Lille  in  Flandern,  f  in  Franecker  1680.  Ihr  Leben  Amst.  1683.  — 
Arnos  Comenius ,  Swamerdam  u.  A.  hingen  ihr  an. 

3  Geb.  1646  zu  Metz,  f  1719  zu  Rheinsburg.  Bei  ihm  ist  noch  am  ehesten  ein  (wenn 
auch  nur  negatives)  dogmatisches  Resultat  zu  gewinnen.  Ueber  sein  Leben  und  seine  Schrif¬ 
ten  s.  Arnold  a.  a.  0.  III,  S.  163.  Biographie  universelle  u.  d.  A. 
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4  Geh.  1633,  f  1714,  eine  Schwärmerin.  Vgl.  Corrodi,  Geschichte  des  Chiliasmus  111, 
S.  403  ff.  Arnold  S.  199  b.  298  ff. 

5  Corrodi  a.  a.  0. 

6  Die  lutherische  Mystik  hatte  mehr  speculativen  Gehalt,  als  die  reformierte.  Sie  griff 
auch  tiefer  in  das  deutsche  Volksleben  (die  häusliche  Erbauung  u.  s.  w.)  ein,  als  die  refor¬ 
mierte,  die  mehr  eine  Sache  der  Privatmeinung  und  des  Separatismus  blieb.  Ueber  die  Ein¬ 
wirkungen  des  niederländ.  Pietismus  auf  die  ref.  Kirche  in  Deutschland  s.  Ritschl,  a.  a.  0. 
S.  367  ff. 


§.  m. 


Einßuss  der  cartesianischen  Philosophie,  und  freiere  Richtunijen  überhaupt. 


Bestimmter  als  die  Mystik  wirkte  auf  die  allmähliche  Umgestaltung 
der  Glaubensansichten  in  der  reformierten  Kirche  der  Einfluss  der 
cartesianischen  Philosophie ,  besonders  in  den  Niederlanden1.  Aus 
der  Schule  der  Cartesianer  ging  Balthasar  Bekker  hervor,  der  in  der 
Bestreitung  der  bezauberten  Welt  auch  an  den  orthodoxen  Ueber- 
Zeugungen  der  Kirche  rüttelte2.  Aber  auch  ohne  den  Einfluss  einer 
bestimmten  Philosophie  regte  sich  hier  und  da  eine  freiere,  von  dem 
Symbolzwang  sich  losmachende  Bichtung.  So ,  in  Verbindung  mit 
arminianischen  Grundsätzen,  auf  der  Universität  zu  Saumur3  und 
bei  den  Latitudinariern  in  England4.  Unter  den  schweizerischen 
Theologen  zeichneten  sich  Joh.  Alplx.  Turretin 5,  Ben.  Fielet 6  und  Samuel 
Werenfels1  bei  allem  Festhalten  an  der  Orthodoxie  durch  eine  ge¬ 
mässigte  Gesinnung  aus,  wie  sie  auch  der  Zeit  nach  den  Uebergang 
ins  18.  Jahrhundert  einleiten. 


1  Renatus  Cartesius  (Rene  Descartes),  geb.  1596,  f  1650  zu  Stockholm.  Cogito,  ergo 
sum.  Unruhen  seinetwegen  in  Holland.  Der  Hauptgegner  Descartes’,  Gisbert  Voetius,  be¬ 
schuldigte  ihn  1639  des  Atheismus.  1647  (u.  1676)  ward  die  cartesian.  Phil,  von  den 
Curatoren  der  Universität  Leyden  verboten,  ebenso  1657  von  einer  Synode  zu  Delft.  Mehrere 
der  oben  genannten  Mystiker  gingen  von  dem  Cartesianismus  aus;  doch  schlossen  sich  auch 
orthodoxe  Dogmatiker  demselben  an,  vgl.  Tlioluclc,  das  akadem.  Leben  des  17.  Jahrhunderts, 
2.  Abth.  1854.  Gass  S.  454  ff. 

2  Geb.  1634  in  Westfriesland,  ein  Anhänger  der  cart.  Philos.;  seiner  Meinungen  wegen 
seines  Amtes  entsetzt;  f  1698  (vgl.  die  spec.  DG.  in  der  Dämonologie).  Sein  Hauptwerk 
,,d/e  bezauberte  Well “  (Franecker  1692.;  deutsch  Amst.  1693)  enthält  schon  die  Keime  des 
spätem  Rationalismus.  Vgl.  Sepp,  a.  a.  0.  (§.  223,  N.  16)  passim. 

3  Moses  Amyraldus  (Amyraut),  Josua  de  la  Place  (Placaeus),  Ludwig  Cappellus  u.  s.  w. 
Gegen  diese  Lehrer  war  besonders  die  Formula  Consensus  gerichtet.  Ueber  Amyraldus  vgl. 
Al.  Schweizer  in  Zellers  Jahrbb.  1852.  Ueber  Cappellus:  Rerlheau  in  RE2  III  s.  n.  Ueber 
die  Lehre  des  Pajon  (Pajonismus)  s.  Al.  Schweizer  in  Zellers  theol.  Jahrbb.  1853.  II.  1. 
Ders.  Centraldogmen  II  und  RE2.  Dorner,  a.  a.  0.  S.  444 — 451.  Maillet,  La  Theol.  prot. 
an  XVIIe  Siede,  Claude  Pajon  etc.  Paris,  1883. 

4  Will.  Chillingworth  (1602 — 1644),  Ralph  Cudworth  (f  1688),  Tillotson,  Stillingfleet 
u.  A.  m. 

5  Der  Sohn  des  streng  orthodoxen  Franz  Turretin,  geb.  1671,  f  1737  zu  Genf.  Opus- 
cula:  Brunsv.  1726.  II.  8.  —  Dilucidationes  phil.,  theol.  et  dogmatico-morales,  quibus  prae- 
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cipua  capita  theologiae  et  naturalis  et  revelatae  demonstrantur ,  Lugd.  Bat.  1748.  III.  4.  u. 
a.  m.  Thomas,  in  RE  (1.  Aufl.)  XVI,  S.  516. 

6  Geb.  1655,  f  1724  zu  Genf.  Schriften:  Theologia  christ.  Gen.  1696.  II.  —  Me- 
dulla  theologiae,  ibid.  1711.  1712.  u.  a. 

7  Geb.  1657,  f  1740  (Athenae  rauricae  p.  57;  RE2  XVI  s.  n.).  Opuscula  theologica, 
llasileae  1715  u.  ö. 

Ul.  Die  römisch-katholische  Kirche. 


§.  226. 

Das  Tridenlinum  und  der  Römische  Katechismus. 

t  Paolo  Sarpi  (Pietro  Soave  Polano),  istoria  del  Concilio  di  Trento,  Lond.  1619.  lat.  durch 
Newton ,  1620;  1690.  f  Pallavicini,  ist.  del  Conc.  di  Trento,  Rom.  1656.  u.  ö.  II.;  übers, 
von  f  Klitsche,  Augsb.  1835.  Chemnitii  ex  amen  Concilii  Tridentini,  vgl.  §.  216,  n.  1.  Salig, 
vollständige  Historie  des  Trid.  Conc.  Halle  1741  ff.  III.  f  J.  M.  Göschl,  geschichtl.  Dar¬ 
stellung  des  grossen  allgem.  Concils  zu  Trient,  Regensb.  1840.  II.  Le  Fiat,  Monumenta 
ad  hist.  Conc.  Trid.,  Lovanii  1781.  —  Acta  genuina  Conc.  Trid.  (offlciöse  Relation  des 
Concilssekretärs  Massarelli,  ed.  Aug.  Theiner,  Zagrabiae  1874.  II.  JDöllinger,  Ungedr. 
Berr.  etc.,  Nördlingen  1876  ff. ;  v.  Druffel,  Monum.  Tridentina,  München  1884  ff.  Eine  um¬ 
fassende  neuere  Bearbeitung  fehlt  noch;  am  besten  ist  die  Darstellung  in  de  Leva, 
Storia  doc.  di  Carlo  V.  (Bd.  IV.),  Padua  1878.  —  f  Hergenröther,  Handbuch  der  allg 
Kirch.-Gesch.  II  (1877)  S.  402  ff.,  413  ff.;  dazu  III  (1880)  460  ff.;  465 — 467. 

Dem  Protestantismus  gegenüber  sah  die  römisch-katholishe 
Kirche  sich  genötigt,  einen  Blick  in  sich  selbst  zurückzuthun.  Ihre 
Aufgabe  war  eine  doppelte :  einmal  die  von  ihr  bekannte  Lehre 
gegen  Missdeutungen  und  falsche  Gonsequenzen  sicherzustellen, 
dann  aber  auch  das  mit  erneuertem  Bewusstsein  festzuhalten,  was 
ihrem  Princip  zufolge  festgehalten  werden  sollte.  Demnach  hatte 
das  Conzil  von  Trient  (4 545 — 1563)  die  Bestimmung,  den  Katholi- 
cismus  über  sich  selbst  aufzuklären,  und  dem  grossenteils  von 
den  Scholastikern  der  vorigen  Periode  ausgebildeten  System ,  im 
bewussten  Gegensätze  gegen  die  Forderungen  der  Reformation,  die 
feierliche  Sanction  zu  erteilen.  Die  Aussprüche  dieses  Concils1, 
sowie  die  des  auf  sie  basierten  Römischen  Katechismus2  sind  sonach 
als  der  symbolisch-confessionelle  Ausdruck  der  reinen  römisch- 
katholischen  Kirchenlehre  anzusehen. 

1  Canones  et  decreta  Concilii  Tridentini,  Rom.  1$64.  In  demselben  Jahre  folgen  mehrere 
Ausgaben  zu  Rom,  Venedig,  Antwerpen,  Löwen,  Köln  und  viele  andere;  (mit  dem  Index  li- 
brorum  prohibitorum).  Spätere  Ausgaben  von  Gallemart,  Cölln  1618.  1620;  Antw.  1644; 
Lyon  1712;  von  Phil.  Chiffelet ,  Antw.  1640;  und  Jodoc.  le  Plat,  Antw.  1779  u.  s.  w. 
Abgedr.  bei  Danz,  libri  symb.  eccl.  cath.  (1835  u.  ö.)  Ausg.  von  L.  Richter,  Lips.  1853;  Ste¬ 
reotyp-Ausgabe,  Leipzig  1863.  Denzinger,  Enchiridion  Symb.  et  Defin.  5.  Aufl.  1874.  Vgl- 
Encykl.  §.  70  c.  Für  die  Dogmengesch.  und  Symbolik  ist  besonders  wichtig:  Sess.  4 — 7. 
13.  14.  21 — 25.  —  Die  aus  diesen  Decreten  gezogene  Professio  fidei  Tridentinae  ward  auf 
Befehl  Papst  Pius’  IV.  1564  entworfen,  und  alle,  die  ein  geistliches  Amt  oder  eine  akade¬ 
mische  Würde  u.  s.  w.  erhielten,  zur  Annahme  derselben  verpflichtet.  Sie  findet  sich  im 
Bullar.  Rom.  T.  II,  p.  127  ss.  (auch  als  Anhang  zur  altern  Ausgabe  vou  Winer).  Vgl.  Moh- 
nicke ,  Geschichte  der  sog.  Professio  fidei  Trident,  u.  s.  w.  Greifswald  1822.  Jenkins ,  Ro- 
manism  (Rel.  Tract  Soc.  1883). 
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2  Catechismus  Romanus  (nach  einem  Beschluss  des  Conc.  Trident.  Sess.  25),  entworfen 
vom  Erzbischof  Leone  Marino,  dem  Bischof  Egidio  Foscarari  und  dem  portugiesischen  Gelehrten 
Fr.  Fureiro  unter  Aufsicht  dreier  Cardinäle;  unter  der  Autorität  Pius’  V.  herausg.  1566.  fol. 
(die  Latinität  von  Paul  Mauritius).  Vgl.  Denzinger ,  Enchiridion  (1874).  Zahlreiche  Ausgaben 
und  Uebersetzungen  in  die  neuern  Sprachen.  Die  altern  liefern  den  Text  ohne  Unterbrechung 
und  Abteilung;  in  der  zu  Köln  1572  erschienen  zuerst  Bücher  und  Capitel ,  in  der  zu  Ant¬ 
werpen  1574  Fragen  und  Antworten.  Der  Katechismus  zerfällt  in  4  Teile:  de  svmb.  apo- 
stolico,  de  sacramentis,  de  decalogo,  de  oratione  dominica.  Ueber  das  Verhältniss  des  Katech. 
zum  Tridentinum  und  sein  geringeres  Ansehen  bei  den  Jesuiten  und  andern  katholischen 
Theologen  s.  Winer  a.  a.  0. 

Die  von  dem  Jesuiten  P.  Canisius  verfassten  Katechismen  (der  grössere  1554,  der  kleinere 
1566),  die  mit  ihrem  Ansehen  sogar  den  Catech.  Roman,  verdrängten,  haben  zwar  keine 
päpstliche  Bestätigung,  und  somit  auch  kein  eigentliches  symbolisches  Ansehen  erlangt ; 
dennoch  riefen  sie  neue  polemische  Bestrebungen  hervor.  Vgl.  Jo.  Wigand,  Warnung 
vor  dem  Katechismus  des  Dr.  Canisii,  des  grossen  Jesuwidders  (!),  Jena  1570.  Ferner 
kann  man  auch  die  Confutatio  (vgl.  §.  215  Note  2)  als  ein  die  Grundsätze  des  Katholi- 
cismus  im  Gegensatz  gegen  den  Protestantismus  herausstellendes  Actenstück  betrachten ; 
doch  geht  ihr  ebenfalls  eine  förmliche  kirchliche  Sanction  ab. 

§.  227. 

Die  katholischen  Dogmatiker. 

E.  Lämmer,  die  vortridentinisclie  katholische  Theologie  des  Reformationszeitalters,  Berlin 
1858.  Hergenröther ,  Haildb.  d.  allg.  KG.  II,  S.  400 — 532;  535 — 559;  618  ff.  K.  Werner, 
Gesch.  d.  kath.  Theologie  (in  Deutschland)  München  1866.  Reusch,  Der  Index  der  verb. 
Bücher,  Bonn  1883 — 85,  II. 

Neben  den  Theologen ,  welche  den  alten  Lehrbegriff  der  Kirche 
im  Reformationszeitalter  selbst  verteidigten1,  Eck.  Faber ,  Cochlaeus  u. 
A.  ist  auch  Desiderius  Erasmus  zu  nennen,  obgleich  er  kein  dogmati¬ 
sches  System  hinterlassen  hat2.  An  ihn  reiht  sich  an  Albert  Pighius 3, 
den  Calvin  bestritt.  Nach  dem  Tridentinum  machten  sich  besonders 
die  Mitglieder  des  Jesuitenordens4  die  Verteidigung  des  modernen 
Katholicismus  (theoretisch  und  praktisch)  zur  Lebensaufgabe.  Unter 
ihnen  ragt  Robert  Bellarmin  als  eigentlicher  Dogmatiker  und  Polemiker 
hervor5,  während  Dionysius  Petavius  mehr  auf  dogmengeschichtlichem 
Wege  das  Alter  des  katholischen  Glaubens  zu  erweisen  suchte6. 
Noch  sind  als  katholische  Dogmatiker  (und  Moralisten)  aus  dem 
Jesuitenorden  zu  nennen:  Peter  Canisius1 ,  Alphons  Salmeron8 ,  Johann 
Maldonal 9,  Franz  Suarez 10,  Gabriel  Vasquez1[ ,  Franz  Coster12,  Marlin 
Becanusn.  Unter  den  Gegnern  der  Jesuiten  und  ihrer  scholastischen 
Methode  zeichnete  sich  der  Dominicaner  Melchior  Canws14  aus.  — 
Der  scharfsinnige  und  gewandte  Bischof  von  Meaux,  Jacques  Benigne 
Bossuet,  idealisierte  den  Katholicismus  so  gut  er  konnte,  und  suchte 
ihn  dadurch  den  Protestanten  beliebter  zu  machen,  während  er  auf 
der  andern  Seite  die  Veränderungen,  die  ihr  Lehrbegriff  in  kurzer 
Zeit  erlitten  hatte,  nachwies15. 

1  Ueber  Thomas  Cajetan  (den  Commenlator  des  Thomas  Aquinas),  Fck ,  Faber ,  Coch¬ 
laeus ,  W impin a ,  Ambrosius  Catharinus  u.  A.  siehe  die  Reformationsgeschichte ,  11.  Reusch 
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a.  a.  0.  I,  passim.  Ueber  den  1531  zur  römischen  Kirche  zurückgekehrten  Georg  Witzei 
(geh.  1501,  f  1573;  Schriften:  Methodus  concordiae  eccl.  Leipzig  1537;  Typus  ecclesiasticus, 
Mainz  1540 — 58,  V;  Via  regia,  Heimst.  1650),  vgl.  Kawerau ,  RE2  XVII  s.  n. 

2  Geb.  in  Rotterdam  ca.  1468,  f  zu  Rasel  1536.  Seine  wichtigsten  Streitschriften  gegen 
Luther,  in  Reziehung  auf  den  freien  Willen,  s.  in  der  spec.  DG.  Vgl.  Drummond,  Erasmus, 
London  1873.  Maurenbrecher ,  kath.  Ref.  I  (1880)  S.  120  ff.  (vgl.  A.  auf  S.  387  f.).  Stähelin, 
Er.’  Stellung  zu  Ref.  (Basel  1873);  ders.  RE2  IV  s.  n.;  f  Kerker ,  Er.  u.  s.  theol.  Standp. 
Th.  Qu.  Sehr.  1659,  S.  531—566. 

3  Von  Campen  gebürtig,  f  als  Propst  an  der  St.  Johanniskirche  zu  Utrecht,  im  Dec.  1542. 
Schriften:  de  Hierarchia  ecclesiastica  und  de  libero  hominis  arbitrio  et  divina  gratia  libri  X. 
Colon.  1542.  Vgl.  Bayle ,  dictionnaire,  u.  Schweizer,  Centraldogmen  I,  S.  180  ff.  Vgl.  den 
Zusatz  am  Schluss  des  §. 

4  Ueber  die  Stiftung  dieses  Ordens  durch  Ignaz  Loyola  siehe  die  Kirchengeschichte. 
Ueber  den  dogmatischen  Geist  des  Jesuitismus  (Mariendienst)  Baumg  -Grus.  Comp.  I,  S.  394  f. 
seine  Theol.:  Steilz,  RE2  VI,  619  ff. 

5  ,,La  meilleure  plume  de  son  tems,  en  maiiere  de  controverse(<  (Bayle)  —  geh.  1542 
zu  Monte  Pulciano  im  Toskanischen,  trat  in  den  Jesuitenorden,  ward  1599  Cardinal,  1602 
Erzbischof  von  Capua,  f  1621.  Verfasste:  Disputationes  de  controversis  fidei  adv.  hujus 
temporis  haereticos,  Ingoist.  1581.  1582.  II.  u.  ö.  Das  Werk  hat  nicht  nur  protestantische, 
sondern  auch  kathol.  Gegner  gefunden,  s.  Schröckh ,  KG.  nach  der  Reformation  IV,  S.  260  ff. 
Von  den  Protestant.  Gegnern  besonders  J.  A.  Scherzer  (f  1683),  Antibellarminus,  Lips.  1681. 
Vgl.  Thiersch,  EE2  II,  s.  n.  Die  dort  benutzte  Autobiogr.  ist  mittlerweile  neu  hersg.  von 
Döllinger  u.  Reusch  (Bonn  1887). 

6  Geb.  1583  zu  Orleans,  f  1652  zu  Paris.  Schrieb:  Opus  de  theologicis  dogmatibus, 
Par.  1644 — 1650.  IV.  Nach  seiner  Methode  schrieb  auch  Ludw.  Thomassin  seine  dogmata 
theologica  1680 — 1684.  S.  Heinrich  S.  582. 

7  Eigentlich  de  Hondt ,  geb.  1511,  f  1597.  Verfasste:  Summa  doctrinae  christianae 
(institutionis  christianae),  Par.  1528  fol.,  und  die  beiden  Katechismen  (vgl.  §.  226). 

3  Aus  Toledo,  f  1585.  Opera:  Madrid  1597—1602.  Colon.  1612.  XVI.  fol. 

9  Geb.  1534,  lehrte  in  Salamanca  und  Paris,  f  1583.  Opera:  Par.  1643.  1677.  III. 
fol.  S.  Mangold ,  RE2  IX  s.  n. 

10  f  1617  zu  Lissabon.  Schrieb:  Commentatio  in  Thomae  summam,  Mogunt.  1649 — 
1659.  XIX.  fol. 

11  f  1604  zu  Alcala.  Schrieb:  Commentarii  in  Thomam,  Ingoist.  1606  u.  ö. 

14  f  1619  (war  Lehrer  der  Theol.  und  Philos.  zu  Köln,  und  Provincial  seines  Ordens 
am  Rhein),  Schrieb:  Enchiridion  praecipuarum  controvers.  in  religione  —  Meditationes. 
(Schröckh  IV,  S.  280.) 

13  f  1624  als  Beichtvater  Kaiser  Ferdinands  II.  (hatte  zuvor  in  Würzburg,  Mainz  und 
Wien  gelehrt).  Schriften:  Theologia  scholastica  (vgl.  Werner,  S.  47  f.)  —  Manuale  contro- 
versiarum  hujus  temporis  Opera:  Mogunt.  1630.  1649.  II.  fol.) 

14  Aus  Cuenca  gebürtig,  f  1560  als  Provinzial  seines  Ordens  in  Kastilien.  Schrieb: 
Locorum  theol.  libb.  XII.  Salam.  1563.  fol.  u.  ö.  Vgl.  Caballero,  Conquenses  illustres  II. 
(1871);  Reusch ,  a.  a.  O.  I.  passim. 

15  Geb.  1627  zu  Dijon,  seit  1681  Bischof  von  Meaux,  f  1704.  Schriften:  Exposition 
de  la  doctrine  de  l’eglise  catholique,  1672  u.  ö.  —  Histoire  des  variations  des  eglises  pro- 
testantes,  Par.  (und  Amst.)  1688.  II.  Gegen  ihn:  Basnage,  hist,  de  la  rel.  des  eglises  refor- 
mees,  Rot.  1721,  und  Pfaff,  disputatt.  Anti-Bossuet.  Tub.  1720.  Dagegen  wieder:  Defense 
etc,  Par.  1701.  Auch  mehrere  Katholiken  erklärten  sich  gegen  die  Bossuetsche  Auffassung 
der  Dogmen.  So  der  Jesuit  Maimbourg.  Vgl.  C.  Schmidt  RE2  II.  s.  n.;  Reusch,  a.  a.  O. 
II. ;  passim. 

Zusatz.  *An  Versuchen,  eine  Mittelstellung  zwischen  dem  Standpunkte  der  Protestanten 
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Menschen,  die  Willensfreiheit,  über  Ursache  der  Sünde  und  Erbsünde  kam  man  den  protest. 
Anschauungen  entgegen  und  erzielte  Zustimmung  und  selbst  in  der  heiklen  Rechtfertigungs¬ 
lehre  gelang  es,  freilich  nicht  auf  Grund  des  ursprünglichen  Entwurfes,  den  man  fallen  liess 
und  dem  der  Katholiken  zu  gewinnen,  hat  es  nicht  gefehlt.  Zunächst  schlossen  sich  die¬ 
selben  an  Erasmus  an,  welcher  trotz  seiner  vielfachen  grundsätzlichen  Zustimmung  zu  Luthers 
Ideen  vom  christlichen  Kirchenwesen  doch  dessen  Vorgehen  gegen  das  historische  Kirchen- 
tum  mit  steigendem  Missfallen  begleitete.  Zu  der  ihm  als  unvermeidlich  erscheinenden  theo¬ 
logischen  Auseinandersetzung  mit  dem  Reformator  kam  es  1524,  indem  jetzt  Erasmus  eine 
Streitschrift  De  Libero  Arbitrio  ÖLCCZOißt]  veröffentlichte,  welche  die  von  Luther  geläugnete 
Willensfreiheit  behauptete  und  den  Nachweis  versuchte,  dass  Luther  dabei  auch  die  Schrift 
und  die  Väter  gegen  sich  habe.  Luther  antwortete  mit  ,De  Servo  Arbitrio4,  worauf  E.  1526 
den  unbedeutenden  ,Hyperaspistes4  folgen  liess,  welcher  ohne  Antwort  blieb.  —  Tiefer  grei¬ 
fende  und  auch  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  erfolgreichere  Versuche  wurden  katholischer- 
seits  gemacht,  um  in  der  Rechtfertigungslehre  und  anderen  Punkten  eine  ausgleichende 
Formel  zu  finden.  Da  war  es  der  Kaiser  selbst,  der  sich  für  den  Ausgleich  interessierte 
und  deshalb  zwar  die  schon  in  Worms  1540  von  Melanchthon  begonnenen  Verhandlungen 
abbrechen,  dieselben  jedoch  1541  in  Regensburg  gelegentlich  des  Reichstages  fortsetzen 
liess,  nachdem  er  inzwischen  für  einen  möglichst  allseitigen  dogmatischen  Ausgleich 
selber  eine  Zusammenstellung  (das  sog.  Regensburger  Buch  s.  Corp.  Rev.  IV,  Sp.  190 — 238) 
durch  gemässigte  katholische  Theologen  (wahrscheinlich  die  katholischen  Collocutoren 
Gropper  und  Pflug  unter  Beihülfe  eines  gewissen  Veltrijk )  und  unter  dem  Mitwissen  Butzers 
hatte  hersteilen  lassen.  In  den  an  die  Spitze  gestellten  Artikeln  über  den  Urständ  des 
aber  unter  Beistimmung  des  päpstlichen  Legaten  Contarini  eine  Formel  annehmbar  zu  machen, 
welche  dem  , Glauben'  im  Heilsprozess  seine  ausschlaggebende  Stellung  hinlänglich  zu  wahren 
schien  (vgl.  die  ganze  Formel,  Corp.  Ref.  IV,  198  ff.  „Firma  itaque  est“  heisst  es  199,  ,,et 
sana  doctrina,  per  üdem  vivam  et  efficacem  justificari  peccatorem“).  Die  Concessionen  des 
Legaten  in  diesen  und  den  anderen  Fragen  erhielten  nicht  die  Beistimmung  des  Papstes  und 
des  Cardinalcollegiums  —  so  endete  dieser  letzte  Versuch  friedlicher  Beilegung  der  Gegen¬ 
sätze  ohne  Erfolg.  Contarini  und  seine  Gesinnungsgenossen  in  Italien  wurden  von  der 
schroffen  unter  Gio.  Pietro  Caraffa's  Führung  stehenden  Partei  der  Hinneigung  zum  , Luthe¬ 
ranismus4  verdächtigt;  nach  dem  bald  (1542)  erfolgten  Tode  des  edlen  Contarini  sind  Männer 
wie  die  Candd.  Pole  und  Morone  noch  lange  deshalb  verfolgt  worden.* 


§.  228. 

Der  Jansenismus. 

Reuchlin,  Geschichte  von  Port-Royal,  der  Kampf  des  reformierten  und  jesuitischen  Katholi- 
cismus  unter  Ludwig  XIII.  u.  XIV.  Hamb.  1839.  1844.  II.  f  Klein,  de  Jansenismi  origine, 
doctrina,  historia.  Pars.  I.  Neusse  1863.  Reuseh,  Index  II,  passim.  Henke,  Neuere  KG. 
II,  §.  13,  15  (Halle  1878). 

Im  Gegensätze  gegen  die  jesuitisch-pelagianische  Dogmatik  und 
Moral  entwickelte  sich  nach  einigen  frühem  Vorgängen1  der  Jan¬ 
senismus,  der  von  den  Niederlanden  aus  sich  nach  Frankreich  ver¬ 
breitete  und  in  der  Congregation  von  Port-Royal  einen  mächtigen 
Anhang  und  Stützpunkt  gewann2.  Nach  der  einen  Seite  hin  (in 
Beziehung  auf  die  Gnadenwahl  u.  s.  w.)  lehnte  sich  der  Jansenis¬ 
mus  an  die  Lehre  der  Protestanten  an,  und  verwirklichte  sonach 
das  protestantische  Glaubensprincip  innerhalb  der  katholischen 
Kirche;  aber  nach  der  andern  Seite  (in  Beziehung  auf  Kirche  und 
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Sacrament)  wurzelte  er  wieder  tief  in  der  katholischen  Weltansicht, 
beides  dem  altern  Augustinismus  gemäss,  den  er  in  seiner  Rein¬ 
heit  herzustellen  bemüht  war3.  Die  Männer  von  Port-Royal,  Ant. 
Arnauld 4.  Peter  Nicoleb  u.  A.  haben  mehr  in  praktisch-asketischer, 
oder  auch  in  allgemein  wissenschaftlicher,  als  in  streng  dogmati¬ 
scher  Form  auf  den  Glauben  der  Zeit  gewirkt.  Vorzüglich  hat 
der  tiefsinnige  Pascal  sowohl  durch  die  Angriffe  auf  die  jesuitische 
Moral  als  durch  geistreiche  Verteidigung  des  Christentums  die  gute 
Sache,  von  seinem  Standpunkte  aus,  gefördert6.  Der  Priester  des 
Oratoriums  Paschasius  Quesnel  verbreitete  mit  dem  Neuen  Testamente 
auch  die  jansenistischen  Grundsätze  unter  dem  Volke,  und  gab  da¬ 
durch  zu  neuen  Verfolgungen  des  Jansenismus  und  zu  neuen  Streitig¬ 
keiten  Anlass7. 

1  Ueber  die  schon  früher  in  der  katholischen  Kirche  sich  äussernde  augustinische  Rich¬ 
tung  s.  die  spec.  DG.  bes.  §.  183.  —  Ueber  M.  Bajus  zu  Löwen  und  Ludw.  Molina  s. 
Reu  sch,  II,  passim. 

2  Cornelius  Jansen ,  geb.  1585,  Bischof  von  Ypern,  f  1638.  Nach  seinem  Tode  her¬ 
ausgegeben:  Augustinus  seu  doctrina  S.  Augustini  de  humanae  naturae  sanitate,  aegritudine, 
medicina  adversus  Pelagianos  et  Massilienses,  Lov.  1640.  III.  fol.  u.  ö.  Ueber  die  äussern  Schick¬ 
sale  des  Jansenismus  (Bulle  „In  eminenti“  von  Urban  VIII.  1642;  *,Cwm  occasione1,  30.  Mai 
1653,  verdammte  5  Sätze  als  Lehre  Jansens,  während  dessen  Schüler  bestritten,  dass  diese 
des  Meisters  Sinn  richtig  wiedergäben,  die  Const.  Unigenitus  vom  Nov.  1713  verdammte 
weitere  Sätze  und  schlug  den  Streit  nieder*),  über  den  Abt  von  St.  Cyran  (Jean  du  Vergier) 
und  Port-Roval  des  Champs  vgl.  Reuchlin  a.  a.  0.  und  die  Kg.  überhaupt,  sowie  (in  Be¬ 
ziehung  auf  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Gesellschaft  von  Port-Royal  für  Frankreich) 
die  Lilterargeschichte,  namentlich  Sainte-Beuve,  Port-Royal  1840.  Bouvicr,  Etüde  critique 
sur  le  Jansenisme,  Strasbourg  1864;  la  verite  sur  les  Arnaulds,  2  voll.  Paris  1877;  f  Schill, 
die  Constitution  Unigenitus,  Freiburg  1876. 

3  Vgl.  oben  S.  196.  254.  —  Man  kann  dem  Jansenismus  den  Protestantismus  inner¬ 
halb  der  katholischen  Kirche  nennen,  insofern  man  durch  den  Jesuitismus  (dessen  Gegensatz 
er  bildet)  den  modernen  Katholicismus  repräsentiert  sieht.  Man  darf  aber  dabei  nicht  ver¬ 
gessen,  dass  dies  nur  gilt  in  Beziehung  auf  die  Lehre  von  der  Gnade  und  den  Werken.  Im 
Punkt  der  Sacramente  (namentlich  der  Eucharistie)  ist  der  Jansenismus  streng  katholisch  ge¬ 
blieben  und  ein  ebenso  entschiedener  Gegner  des  Protestantismus,  als  nur  immer  der  triden- 
tinische  oder  der  jesuitische  Katholicismus. 

4  Geb.  1612,  f  1694.  Oeuvres  completes,  Laus.  1775  ff.  IV.  Vgl.  Reuchlin  S.  132  ff. 
206  ff.  Reusch  II  passim. 

5  Geb.  1625,  f  1685.  Er  bekämpfte  sowohl  die  Jesuiten,  als  die  Protestanten.  S. 
Pfcnder ,  BE2  X,  s.  n.  Sainte  Beuve  (vgl.  oben  n.  2)  nennt  ihn  ,un  Bayle  janseniste,  qui, 
emprisonne  dans  les  quatre  fms  de  V  komme  n’a  pas  ose  avoir  tonte  sa  critique  et  toute  sa 
raison*. 

6  Geb.  1623  zu  Clermont  in  Auvergne,  f  1669.  Schriften:  Les  Provinciales  (lettres 
ecrites  ä  un  provincial  par  un  de  ses  amis),  *erst  ohne  Ort,  1656,  dann  mit  etwas  veränd. 
Tilel  in  zahlr.  Ausgg.  und  Uebersetzungen.*  —  Pensees  sur  la  religion,  1669  u.  ö.;  deutsch 
von  K.  A.  Blech,  mit  einem  Vorwort  von  ISeander,  Berlin  1840.  (Oeuvres:  Paris  1826  u.  ö.) 
Vgl.  die  den  Pensees  vorgedruckle  Biographie  seiner  Schwester  (Mad.  Perier).  Reuchlin , 
Pascals  Leben  und  der  Geist  seiner  Schriften,  Stultg.  1840.  Breydorf ,  Pascal;  sein  Leben 
u.  s.  Kämpfe,  Leipzig  1870. 


Allg.  DG.  Die  katholischen  Dogmatiker.  Der  Jansenismus.  Die  katholische  Mystik.  4gl 

7  t  1719.  Von  ihm:  Le  Noveau  Testament  en  francais  mit  reflexions  morales.  Par. 
1G87  u.  ö.,  welches  durch  die  Constit.  Unigenitus  (s.  ob.  n.  2)  häupts.  getroffen  wurde. 
Vgl.  Keusch ,  II,  passim,  und  Pfender ,  RE2  XI,  s.  n. 


§.  229. 

Die  katholische  Mystik. 

Hergenröther,  KG.  II  (III)  passim;  Heppe,  Quietist.  Mystik,  Berlin  1875. 

Ueber  dem  Ringen  nach  äusserer  Macht  in  Politik,  Kunst  und 
Wissenschaft  (wobei  vor  allen  die  Jesuiten  sich  thätig  zeigten) ,  hatte  der 
Katholicismus  doch  nie  ganz  die  Richtung  auf  das  Innere  verloren,  wie 
sie  bereits  in  der  kirchlichen  Mystik  des  Mittelalters  zur  Erscheinung 
gekommen  war.  ^Einerseits  stellt  sich  dies  dar  in  der  Stiftung  zahl¬ 
reicher  neuer  Orden  für  Männer  und  Frauen,  bestimmt  die  Askese 
und  Contemplation  zu  pflegen;  andererseits  in  neuen  Heiligen,  die  auch 
in  der  Welt  wirken,  wie*  Carlo  Borromeo  1,  Franz  von  Sales 2  u.  A. 
nebst  dem  Cardinal  Joh.  Bona 3.  Indessen  ging  auch  der  Mysticismus 
mit  dem  Pantheismus  eine  gefährliche  Verbindung  ein,  wie  dies  bei 
dem  deutschen  Mystiker  Angelus  Silesius  auf  unzweideutige  Weise  sich 
kund  giebt4.  —  Des  spanischen  Weltpriesters  Michael  Molinos  5  my¬ 
stische  Passivität  bildete  den  schroffsten  Gegensatz  zu  der  weltlichen 
Geschäftigkeit  des  Jesuitismus,  und  rief  in  Frankreich  die  quietistische 
Streitigkeit  hervor6.  Nur  eine  so  reine,  ganz  in  Gott  lebende  Seele, 
wie  die  eines  Fenelon ,  konnte  eine  solche  Lehre  in  ihrer  Idealität  er¬ 
fassen  7,  ohne  in  die  Schärmerei  zu  versinken,  die  sich  ihr  anheftete, 
und  vor  deren  Möglichkeit  schon  der  nüchterne  Verstand  eines  Bossuet 
zurückschaudern  musste  8. 

1  Geb.  1538  zu  Arona,  f  1584  als  Erzbischof  von  Mailand;  kanonisirt  1610.  f Sailer, 
der  heil.  Karl  Borromeus,  Augsburg  1823.  Ueber  dessen  (grossenteils  asketische)  Schriften 
ebend.  S.  146  u.  225  f.  (Stellen  aus  den  Homilien).  Vgl.  Benrath ,  RE2  II  s.  n.  und  ebd. 
XVIII  (Nachtr.). 

2  Geb.  1567  in  Savoyen,  f  1622  als  Bischof  (in  partibus)  von  Genf;  kanonisiert  1665. 
Oeuvres:  n.  A.  Par.  1834.  XVI.  —  Introduction  ä  la  vie  devote.  Sein  Leben  von  Marsollier , 
Paris  1747.  II.  Sailer ,  Briefe  aus  allen  Jahrhunderten  Bd.  III,  S.  127  ff.  Vgl.  Herzog 
BE2  IV  s.  n.  Ueber  s.  Briefe  (meist  an  Frau  von  Chaulal )  vgl.  Th.J.B.  1882,  S.  198. 

3  Geboren  1609  zu  Mondovi  in  Piemont;  Bernhardiner;  seit  1669  Cardinal;  f  1674. 
Schriften:  Via  compendii  ad  Deum,  Col.  1671.  12.  —  Manuductio  ad  coelum,  Par.  1664  u.  ö. 
12.  Opp.  Par.  (Anlv.)  1677  u.  Antv.  1739.  fol.  Vgl.  WW2  II  s.  n. 

4  Eigentlich  Sclieffler ,  geh.  1624  in  Breslau,  zur  katholischen  Kirche  übergetreten  1653, 
t  im  Jesuitenkloster  zu  Breslau  1677.  Schrieb:  Heilige  Seelenlust  —  Cherubinischer  Wan¬ 
dersmann  u.  s.  w.  Beispiele  daraus  in  Wackernagels  Lesebuch  II,  Sp.  427  ff.  —  Wittmann. 
Ang.  Siles.  als  Convertit,  myst.  Dichter  u.  Polemiker,  Augsb.  1842.  kahlert,  Ang.  Sil, 
Breslau  1853. 

5  t  nach  mehljähriger  Gefangenschaft  zu  Rom  1696.  (Ob  im  Zusammenhänge  mit  den 
Alombrados?  Baumgarten- Crusius ,  Comp.  I,  S.  407.)  Guida  spirituale,  Rom.  1675  (ins  Lat. 
übersetzt  von  A.  H.  Francke,  Leipzig  1687).  C.  E.  Scharling ,  Michael  de  Molinos  a.  d.  Dan. 

Hagenbacli,  Dogmengescli.  6.  Aufl.  31 
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Gotha  1855.  Vgl.  Heppe ,  a.  a.  0.  S.  110  — 135;  260  —  272.  —  Noch  vor  Mol.  spanische 
Mystiker:  Therese  a  Jesu  (f  1582),  ( Vingsmann ,  S.  Teresa  de  Jesns,  Koeln  1886),  Johann 
vom  Kreuz  (f  1591,  kanonisirt  1726),  Lope  de  Vega  (f  1635).  Vgl.  Hamberger  S.  189  ff. 
Beuscli,  Index,  II,  S.  610 — 628. 

6  Der  Streit  wurde  veranlasst  durch  Anl.  Marie  Bouvieres  de  la  Mothe-Guyon  (f  1717; 
s.  deren  Selbst biographie,  Col.  1720,  III.  u.  ö.)  und  ihren  Beichtvater  Franz  la  Combe. 
Ueber  den  Streit  selbst  s.  die  KG.  und  die  unten  angeführte  Biographie  Fenelons.  Vgl. 
Heppe ,  a.  a.  O.  Abschn.  2,  3,  5,  6. 

7  Geb.  1651,  f  1715  als  Bischof  von  Cambray.  Schrieb:  Explication  des  maximes  des 
Saints  sur  la  vie  interieure,  Par.  1697.  Amst.  1698.  12.  —  Oeuvres  spirituelles,  Amst. 
1725.  V.  12.;  deutsch  v.  Claudius,  Hamb.  1823.  III.  Ausführliche  (den  ganzen  Streit  er¬ 
zählende)  Biographie  von  Bausset,  histoire  de  J.  ß.  Bossuet,  4  Voll.  Vers.  1814;  mit  Supple¬ 
ment  von  Taharand ,  Par.  1822.  Vgl.  Hergenröther  II,  621  ff.;  Beuscli ,  Index,  II,  629  ff. 

8  Dessen  Relation  sur  le  quietisme,  1693. 


.  230. 


Freiere  Bichtungen  in  der  Kritik  und  Dogmatik.  —  Uebergang  in  die  neuere  Zeit. 

* 


So  sehr  der  Katholicismus  seinem  Princip  nach  die  Kritik  dar¬ 
niederhielt,  so  konnte  sich  doch  gerade  diese  auf  dem  biblischen  Ge¬ 
biete  in  der  katholischen  Kirche  freier  entwickeln,  als  auf  protestan¬ 
tischem  Boden.  So  ward  Richard  Simon  der  Begründer  der  biblischen 
Kritik  \  und  half  mittelbar  auch  in  dogmatischer  Hinsicht  die  neue 
Zeit  vorbereiten,  die  aus  dem  Kampfe  der  verschiedenartigsten  Elemente 
sich  hervorwand.  Als  freisinnigere,  von  der  Scholastik  sich  losringende 
katholische  Dogmatiker  zeichneten  sich  um  diese  Zeit  Johann  Baptist 


du  Hamei 2  und  Natalis  Alexander 3  aus. 


1  Geb.  1683,  f  1712.  Von  ihm:  Histoire  critique  du  Vieux  Testam.  Rot.  1685.  4.; 
du  N.  T.  1689.  Vgl.  Beuss,  RE2  XIV  s.  n. 

2  Geb.  1624,  Priester  des  Oratoriums,  f  1796.  Schrieb:  Theol.  speculativa  et  practica, 

Par.  1691.  ( Heinrich  S.  382.  Schröckh,  KG.  nach  d.  Ref.  VII,  S.  208). 

3  Geb.  1639,  f  1724,  ein  gelehrter  Dominicaner.  Verfasste:  Theol.  dogmatica  et  mo- 
ralis,  Par.  1693.  X.  8.  1699.  1703.  —  Dissertationes  historico-ecclesiasticae.  II.  fol.  Vgl. 
Uhlhorn  RE2  X  s.  n. ;  Beuscli,  Index,  II,  581. 

IV.  Die  griechische  Kirche. 


§.  231. 

Gass,  Symbolik  d.  griech.  Kirche,  Berlin  1872. 

Während  die  römisch-katholische  Kirche  in  ihren  tiefsten  Grund¬ 
testen  war  erschüttert,  aber  auch  in  mancher  Hinsicht  durch  die 
von  der  Beformation  erhaltene  Anregung  erfrischt  und  erneuert  wor¬ 
den  ,  stand  die  griechische  Kirche  mitten  in  der  mahometanischen 
Weit  als  eitle  traurige  Buine  da.  Die  Berührung  mit  dem  Protestan¬ 
tismus  war  nur  eine  äusserliche  und  vorübergehende1;  und  als  der 
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Patriarch  Cyrillus  Lucaris  seine  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  Calvins 
merken  liess,  büsste  er  (1638)  dafür  mit  dem  Leben2.  Bald  darauf 
(1642)  stellte  der  Metropolit  von  Kiew,  Petrus  Mogilas,  in  Verbindung 
mit  andern  griechischen  Theologen  ein  Glaubensbekenntnis  der  Russen 
auf,  das  auch  bei  den  Patriarchen  des  Morgenlandes  Beifall  fand  und 
auf  der  Synode  von  Jerusalem  (1672)  Bestätigung  erhielt3.  Wenn 
auch  Leo  Allatius  (1669)  die  Uebereinstimmung  der  griechischen  Lehre 
mit  der  römischen  zu  behaupten  suchte4,  so  wusste  sich  doch  jene 
fortwährend  in  Unabhängigkeit  von  dieser  zu  erhalten. 

1  Im  Jahre  1559  sandte  Melanchthon  die  griechische  Uebersetzung  der  Augsburger  Con- 
l’ession  an  den  Patriarchen  Joasaph  II.  Ohne  Erfolg.  Nichts  Besseres  brachten  die  Unter¬ 
handlungen,  welche  J.  Andrea  und  die  Tübinger  Theologen  mit  Jeremias  II.  anknüpften  (1574). 
Der  daraus  entstandene  Schriftenwechsel  ward  1581  abgebrochen;  s.  Sc  knurr  ei’ ,  de  actis 
inter  Tub.  Theoll.  et  Patriarchas  Const,  (oratt.  acad.  ed.  Paulus,  Tub.  1828). 

2  (. Aovxagiq )  AvuzoXrxrj  ogoXoyia  zrjq  XQLOZiavixijq  niazearq,  latein.  Genf 
1529,  griech.  1633,  lat.  und  griech.  1645;  bei  Ayrnon ,  monumens  authentiques  de  la  relig. 
des  Grecs  etc.  la  Haye  1708.,  und  bei  Himmel ,  libri  symb.  eccl.  or.  p.  24  ss.  Vgl.  dessen 
Prolegomena  p.  XXII.;  Gass,  S.  52  ff. ;  ders.  RE2  IX  s.  n. 

3VExS-8(Jiq  zrjq  zwv  Püjoojv  niazeeoq  1642;  dann  unter  dem  Titel:  'OgS-odo^oq 
bgoXoyla  zrjq  xa&oXixrjq  xal  a7toazoXixrjq  exxXyaiaq  avcczoXixrjq;  bei  Himmel  p. 
45  ss.  Proleg.  p.  L  ss.  Vgl.  Synodus  Ilierosolymitana  adversus  Calvinistas  anno  MDCLXXII. 
sub  Patriarcha  Hierosolymorum  celebrata,  bei  Himmel  p.  325  ss.  Proleg.  p.  LXXV. 

4  (Alacci,  f  1669)  De  ecclesiae  occidentalis  atque  orientalis  perpetua  consensione,  Col. 
1648.  III. 


V.  Die  kleinern  Religionsparteien  (Secten). 

§.  232. 

Conr.  Schlüsselburg,  catalogus  haereticorum,  Francof.  1697  ss.  XIII.  Erlkam,  Geschichte  der 
protestantischen  Secten  im  Zeitalter  der  Reformation,  Hamb.  1848.  Schneckenburger, 
Vorlesungen  über  die  Lehrbegriffe  der  kleinern  protestantischen  Kirchenparteien;  her- 
ausgeg.  von  Hundeshagen,  Frankf.  1863. 

Milten  in  den  Bewegungen  der  Beformation  thaten  sich  im  Wider¬ 
spruch  mit  der  bestehenden  katholischen  Kirche  Richtungen  hervor, 
die  wir  zum  Theil  als  Fortsetzung  und  Wiederholung  eines  frühem 
unkirchlichen  Oppositionsgeistes,  zum  Theil  als  einseitige  *die  histo¬ 
rische  Entwickelung  nicht  berücksichtigende  kritische*  Bestrebungen 
zu  begreifen  haben.  Mit  ihnen  konnte  der  *sich  kirchlich  constitu- 
ierende  und  auf  dem  Grunde  der  allgemeinen  politischen  und  sozialen 
Verhältnisse  der  Zeit  organisierende*  Protestantismus,  ohne  in  sich 
selbst  zu  zerfallen,  keine  gemeinsame  Sache  machen,  ^obwohl  sie  zum¬ 
teil  für  bedeutsame  und  zukunftsreiche  Gedanken  des  christlichen 
Glaubens  und  Lebens  eintraten.*  So  wurden  der  Anabaptismus  und 
der  Unitarianismus,  die  in  andern  Formen  schon  früher  von  der  katho¬ 
lischen  Kirche  waren  ausgeschieden  worden,  auch  von  den  lutherischen 
wie  von  den  reformierten  Protestanten  von  vorn  herein  mit  Enl- 
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schiedenheit  zurückgewiesen,  und  nachträglich  zu  Secten  gestempelt. 
Auch  im  weitern  Verlaufe  der  Zeit  tauchten  verschiedene  Secten  auf, 
von  denen  jedoch  nur  wenige,  wie  z.  B.  die  Gesellschaft  der  Quäker, 
ein  dauerndes  historisches  Dasein  sich  fristeten.  Freilich  konnte  es 
auch  geschehen,  dass  der  dogmatische  Rigorismus  innerhalb  der  prote¬ 
stantischen  Kirche  gerechten  Widerspruch  hervorrief  und  die  Gemäs¬ 
sigtem  nötigte,  sich  neben  der  grossen  Kirche  ihr  Kirchlein  zu  erbauen, 
wie  dies  bei  den  Arminianern  (Remonstranten)  der  Fall  war,  die 
weniger  eine  Secte,  als  eine  Fraction  der  reformierten  Kirche  bilden. 

§.  233. 

a.  Wiedertäufer  (Mennoniten). 

Schyn,  historia  Chris  tianorum,  qui  in  Belgio  foederato  Mennonitae  appellantur,  Amst.  1723. 
Gölel,  Gesch.  d.  christl.  Lebens  u.  s.  w.  II.  2  S.  290.  de  Hoop  Schefftr ,  Menno  Simonis 
und  die  Mennoniten,  in  RE2  IX,  s.  n.,  ebd.  I,  S.  365  (Anabaptisten).  Nippold,  die  wider¬ 
kirchliche  Mystik  im  Reformations-Zeitalter,  in  Geizers  Monatsblättern  1864.  —  Keller , 
Die  Reformation  und  d.  älteren  Reformparteien  (Leipzig  1885);  ders.,  Ein  Apostel  der 
Wiedertäufer  (Denck),  ebd.  1882.  Neuere  Lit.  s.  bei  Nippold  im  Anhang  zu  Hagenbachs 
KG.  III,  S.  706  ff.  und  Th.J.B.  V,  272. 

Der  Widerspruch  gegen  die  Kindertaufe  hatte  sich  zuerst  im  Be¬ 
gleite  roher  Schwärmerei  und  revolutionärer  Bestrebungen  geäussert  b 
Späterhin  aber,  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts,  gelang  es  dem 
Niederländer  Menno  Simonis  2,  die  Partei  der  Taufgesinnten  in  eine  ge¬ 
ordnete  Gemeinde  zu  sammeln,  welche  von  nun  an  den  Namen  der 
Mennoniten  führte,  und  selbst  wieder  in  kleinere  Parteien  zerfiel3. 
Das  älteste  Glaubensbekenntnis  der  Mennoniten  ist  das  von  Joh.  Ris 
und  Lübbert  Gerardi  ums  Jahr  1580  b  Andere  Bekenntnissschriften 
dieser  Secte  sind  weniger  allgemein  anerkannt5. 

1  lieber  die  ersten  Bewegungen  der  Zwickauer  Propheten  (Nicol.  Storch ,  Martin  Cella- 
rius  [Borrhaus],  Marx  Slübner  und  Thomas  Münzer )  lind  Carlstadts ,  über  die  Wiedertäufer 
in  der  Schweiz  und  die  Verhandlungen  mit  ihnen  (Grebel,  Manz,  Hubmaier  u.  s.  w.),  sowie 
über  die  Münsterschen  Unruhen  ( Rottmann ,  Bockhold.  Knipp  erd  olling)  siehe  die  Reformations¬ 
geschichte.  Ueber  ihre  Lehren  (freilich  vom  polemischen  Standpunkte  aus)  siehe  Mel  auch- 
thons  Vorlegung  etlicher  unchristlicher  Artikel,  welche  die  Wiedertäufer  vorgeben,  in  Luthers 
deutschen  Werken,  TI.  II  der  Wittenb.  Aug.  S.  282  ff.  Justus  Menius ,  der  Wiedertäufer 
Lehre  und  Geheimniss  aus  heiliger  Schrift  widerlegt,  ebend.  S.  299  ff.  Bullinger ,  von  der 
Wiedertaufe  Ursprung,  Secten  und  Wesen,  Zürich  1561.  Ott,  annales  anabaptistici,  Bas. 
1624.  Die  merkwürdige  Durchdringung  der  über  die  Schrift  hinausgehenden  (montanistischen) 
Geistesschwärmerei  und  der  ängstlichen  Buchstäblichkeit  im  Einzelnen  ist  schon  Zwingli  auf¬ 
gefallen,  s.  Werke  (von  Schüler  und  Schultli.)  II,  1  S.  298:  „Jetzt  wellen  sy  den  Buchstaben 
unverstanden  haben  und  unusgelegl,  bald  wellen  sy  jn  gar  nil  haben .“  Ueber  David  Joris : 
Nippold ,  Z.  h.  Th.  1864.  1  u.  4.  *  Ueber  die  Verbreitung  und  religiöse  Bedeutung  der  Be¬ 
wegung  wie  über  die  Frage,  wo  ihre  Wurzeln  zu  suchen  seien,  beginnt  man  erst  neuerdings 
volle  Klarheit  zu  erlangen,  Dank  der  Veröffentlichung  von  Beck  (die  Geschichtsbücher  der 
Wiedertäufer  in  Oesterreich  -  Ungarn  1526—  1785,  Wien  1883;  vgl.  Benrath,  Wiedertäufer 
im  Venetianischen  [St.  Kr.  1885,  I];  Egli,  die  Wiedertäufer  in  Zürich,  ebd.),  sowie  den 
Forschungen  von  Keller,  (vgl.  oben),  der  sich  gegen  die  von  Hitschi  (ZKG.  11,  21  ff.;  Gesch. 
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d.  Pietismus  I,  22  ff.)  behauptete  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Wiedertäuferei  ihren  Ursprung 
aus  dem  Bereiche  der  franzisk.  Reform  genommen  habe',  richtet  und  einen  genetischen  Zu¬ 
sammenhang  der  Bewegung  mit  den  Waldensern  und  sonstigen  , altevangelischen4  Parteien  des 
Mittelalters  nachzuweisen  sucht.* 

2  Geb.  1505,  f  1561.- — Hauptkennzeichen  des  Mennonitismus:  Verwerfung  der  Kinder¬ 
taufe,  der  Eidesleistung,  des  Soldatenstandes. 

3  Waterländer  und  Flaminger,  Feine  und  Grobe.  Ueber  die  weitern  Abstufungen,  sowie 
über  die  ganze  Geschichte  der  Secte  und  ihre  Verbreitung  s.  de  Hoop  Scheffer  a.  a.  0. 

4  Körte  Belydenisse  des  Geloofs  u.  s.  w.  (praecipuorum  christianae  fidei  articulorum 
brevis  confessio,  1580;  lat.  bei  Schyn  a.  a.  0.  c.  7,  p.  172  ss.)  besteht  aus  40  Artikeln. 

5  Bei  Schyn  a.  a.  0.  Köcher,  bibl.  symb.  p.  467  ss.  Winer  S.  24  f.  Ueber  die  Ka¬ 
techismen  ebend. 

§.  234. 

b.  Unilarier  (Socinianer). 

C.  C.  Sandii  bibliotheca  Antitrinitariorum,  Freist.  (Amst.)  1684.  F.  S.  Bock ,  historia  Anti- 
trinitariorum,  maxime  Socinianismi  et  Socinianorum,  Regiomont.  1774—1784.  Trechsel, 
die  protestantischen  Antitrinitarier  vor  Faustus  Socinus.  1.  Buch:  Michael  Servet  und 
seine  Vorgänger,  Heidelb.  1839.  2.  Buch:  Lelio  Socini  und  die  Antitrinitarier  seiner 
Zeit,  1844.  O.  Fock ,  der  Socinianismus  nach  seiner  Stellung  in  der  Gesamtentwick¬ 
lung  des  christl.  Geistes,  nach  seinem  Verlauf  und  nach  seinem  Lehrbegriffe,  Kiel  1847. 
Schneckenburger  a.  a.  0.  (§.  232).  Herzog^ Zöckler)  RE3  IX  S.  V.  Socin.  Ritscht ,  Rechtf. 
u.  Vers.  I,  324 — 35,  2.  Aufl.  Henke,  Neuere  KG.  I,  435  ff. ;  Bonet-Maury,  Les  orig,  du  Christ, 
unitaire  chez  les  Anglais,  Paris  1882;  sonst.  Lit.  RE2  IX,  401. 

Mit  dem  praktischen  Widerspruch  gegen  die  Kindertaufe  u.  a. 
m.  hatte  sich  gleichzeitig  auch  der  theoretische  gegen  die  kirchliche 
Trinitätslehre  eingestellt,  so  dass  die  Geschichte  der  ersten  Unitarier 
seit  der  Reformation  vielfältig  in  die  Geschichte  der  Wiedertäufer  ver¬ 
flochten  erscheint1.  Die  gewaltsame  Unterdrückung,  welche  diese 
Richtung  von  Katholiken  und  Protestanten  erfuhr2,  und  in  welcher 
die  Hinrichtung  Michael  Servets 3  am  meisten  hervorragt,  konnte  das 
Aufkommen  einer  Partei4  nicht  hindern,  die  bei  aller  Hochachtung 
vor  Christi  menschlicher  Person  und  bei  aller  Anerkenntniss  einer 
in  der  heiligen  Schrift  enthaltenen  göttlichen  Offenbarung,  dennoch 
aus  eben  dieser  Schrift  sich  nicht  wollte  von  einer  Mehrheit  der  Per¬ 
sonen  im  göttlichen  Wesen  überzeugen  lassen.  Es  waren  die  beiden 
Socine,  Laelius 5,  und  besonders  Faustus  Socinus  6,  welche  der  zerstreuten 
unitarischen  Partei  ihren  Namen  und  einen  äusserlichen  kirchlichen 
Halt  gaben.  Rei  seiner  einseitigen  Verstandesrichtung  schloss  der 
Socinianismus  sowohl  (negativ)  den  Keim  des  spätem  Rationalismus, 
als  (positiv)  den  des  äusserlich  gefassten  biblischen  Supranaturalis¬ 
mus  in  sich,  und  half  somit  den  Uebergang  aus  der  einen  Periode 
in  die  andere  vorbereiten7.  Von  dem  polnischen  Städtchen  Rakow 
haben  die  Socinianer  auch  den  Namen  Racovienses  erhalten,  und  eben¬ 
daher  benennt  sich  ihr  Katechismus  8.  Ausser  den  Verfassern  des¬ 
selben  haben  den  socinianischen  Lehrbegriff  weiter  entwickelt :  Jonas 
Schlichiing ,  J.  Völkel,  Joh.  und  Samuel  Crell ,  Christ.  Oslorodl,  Valentin 
Schmalz,  Ludw.  Wolzogen,  Andreas  Wissowatius 9. 
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1  „ Was  der  Anabaplismus  auf  dem  kirchlich- praktischen  Gebiete ,  das  versuchte  eine 
nahe  verwandle  und  meist  mit  anabaplistischen  Elementen  reichlich  geschwängerte  Richtung 
in  Beziehung  auf  die  Kirchen  lehre.  Es  war  dies  im  Grunde  nur  ein  besonderer  Zweig ,  eine 
eigentümliche  Form  und  Aeusscrungsweise  der  nämlichen  allgemeinen  Grundrichtung Trechsel 
a.  a.  0.  I,  S.  8.  Auch  Baumg.-Crus.  (Comp.  I,  S.  332  f.)  sieht  in  den  Antitrinitariern  die 
speculative,  in  den  Anabaptisten  die  praktische  Opposition. 

2  Von  den  altern  Antitrinitariern  sind  zu  nennen:  Ludwig  Hetzer  von  Bischofszell  im 
Thurgau  (1529  zu  Constanz  hingerichtet),  Johann  Denck  aus  der  Oberpfalz  s.  Lit.  zu  §.  233, 
Jacob  Kautz  von  Bockenheim,  Conrad  in  Gassen ,  ein  Würtemberger  (1529  in  Basel  ent¬ 
hauptet),  Johannes  Campanus ,  ein  Niederländer,  der  zu  Wittenberg  lehrte,  Melchior  Ilofmann , 
(vgl.  Zurlinden ,  M.  II.,  Haarlem  1885;  Leendertz,  dass.  ebd.  1885.)  zu  Strassburg,  Adam 
Pistorius  und  Rudolph  Martini  aus  Westphalen,  teilweise  auch  der  anabaptistische  David  Joris ; 
s.  §.  233,  N.  1.  Ueber  ihre,  keineswegs  unter  sich  über  einstiminenden  (bald  arianischen, 
bald  sabellianischen  oder  samosatenischen)  Lehren  s.  Trechsel  a.  a.  0.  (Abschn.  1)  und  die 
spec.  DG.  Auch  der  Spanier  Joh.  Valdes  (f  1540  in  Neapel)  wird  von  Einigen  nicht  nur  zu 
den  Beförderern  der  Reformation,  sondern  auch  zu  den  Vorgängern  des  Unitarismus  gerechnet, 
*aber  ohne  Grund:  s.  Böhmer ,  Riv.  Crist.  (Florenz  1879,  p.  249  ff.).* 

3  Geboren  1511  zu  Tudela  im  Königreich  Arragonien  aus  einer  von  Villanuova  stam¬ 
menden  Familie;  kommt  1529  mit  Karl  V.  nach  Italien,  lebt  seit  1530  in  Basel  (mit  Oeko- 
lampad),  schreibt  1531  sein  Buch  de  Trinitatis  erroribus  libb.  VII.  Verschiedene  Aufenthalte 
in  Frankreich  u.  s.  w.  Sein  Process  und  seine  Hinrichtung  zu  Genf  1553.  Ueber  seine 
Geschichte  s.  Mosheim ,  neue  Nachrichten  von  dem  berühmten  span.  Arzte  Michael  Serveto, 
Heimst.  1756.  Trechsel  a.  a.  0.  und  die  zahlreichen  Einzeldarstellungen  von  H.  Tollin  (ver¬ 
zeichnet  bei  Riggenbach,  RE2  XIV,  161). 

4  Zu  ihr  gehörten  weiter:  Joh.  Valentin  Gentile  ( 1566  zu  Bern  enthauptet),  Paul  Alciato 
(f  1565  zu  Danzig),  Matthäus  Gribaldi  (f  1564  in  Savoyen),  Georg  Blandrata  (in  Polen  und 
Siebenbürgen,  f  1590),  zum  Teil  auch  Bernardino  Ochino  (f  1564  in  Mähren),  (vgl.  Benrath , 
B.  0.  von  Siena,  Leipzig  1875),  Caelius  Sec.  Curio  (f  1569),  (u.  A.  m.  Seit  der  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  verbreiteten  sich  die  antitrinitarischen  Grundsätze  besonders  in  Polen.  Auf 
den  Synoden  zu  Pinczow  und  Petrikow  (1563 — 1565)  constituierte  man  sich  als  kirchliche 
Genossenschaft. 

5  Geb.  1525  zu  Siena,  f  1652.  S.  C.  F.  lügen ,  vita  Laelii  Socini,  Lips.  1814. 

6  Der  Neffe  des  Obigen,  geb.  1539,  f  1604.  Vgl.  sein  Leben  von  Przypcovius,  in  der 
Bibi,  fratrum  Polonorum  (Note  9),  P.  I.  Seine  Hauptwirksamkeit  in  Polen  und  Siebenbürgen. 
Baumg.-Crus.  bezeichnet  den  Laelius  richtig  als  den  ,, geistigen  Vater  der  Sache“,  und  den 
Faustus  als  den  ,, Urheber  der  Partei“,  Comp.  1,  S.  334.  Vgl.  P.  Lecler ,  F.  Socin.  Biogr. 
et  Crit.  Geneve  1885. 

7  ,,Der  Socinianismus ,  kann  man  sagen ,  ist  die  gemeinsame  Wiege ,  in  ivelcher  der 
Supranaturalismus  und  der  Rationalismus  der  neuern  protestantischen  Theologie  noch  bei- 
sammenliegenu  Strauss ,  christliche  Glaubenslehre  I,  S.  56. 

8  Ein  älterer  Katechismus  war  der  von  Georg  Schomann,  socin.  Prediger  in  Krakau 
f  1591.  Ihm  folgte  der  von  F.  Socin.:  Christianae  religionis  brevissima  inslitutio  per  inter- 
rogationes  et  responsiones,  quam  catechismum  vulgo  vocant.  Racov.  1618.  —  ein  Frag¬ 
ment,  das  blos  die  Theologie  und  Christologie  umfasst.  Auf  dem  Grunde  dieses  Fragments 
erschien  der  grössere  socinianische  Katechismus  durch  Hieron  Moscorovius,  einen  polnischen 
Edelmann  (f  1625),  und  den  socin.  Prediger  Valentin  Schmalz,  poln.  1601.;  latein.  unter 
dem  Titel:  Catechesis  ecclesiarum,  quae  in  regno  Polon.  et  magno  ducatu  Lithuaniae  et 
aliis  ad  istud  regnum  pertinentibus  provinciis  affirmant,  neminem  alium  praeter  patrem  do- 
mini  nostri  J.  C.  esse  illum  unum  Deum  Israelis,  hominem  autem  illum,  Jesum  Naz.,  qui  ex 
virgine  natus  est,  nec  alium  praeter  aut  ante  ipsum,  Dei  filium  unigenitum  et  agnoscunt  et 
tonlitentur,  Bacov.  1609.;  neue  Ausg.  mit  Widerlegung  von  G.  L.  Oeder,  Frankfurt  und 
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Leipzig  1739.  (wo  zuerst  auch  die  Fragen  numeriert  sind).  Ueber  weitere  Ausgaben  mit 
andern  Bekenntnissschriften  der  Socinianer  (Confess.  fidei  v.  Jon.  Schlichting,  1646.)  vgl. 
Winer  S.  25  f. 

9  Sie  finden  sich  beisammen  in  der  Bibliotheca  fratrum  Polonorum,  quos  Unitarios 
vocant,  Irenop.  (Amst.)  1656.  VI  Voll.  fol.  Nähere  Angaben  bei  Winer  S.  27. 

§.  235. 

c.  Arminianer  (Remonstranten). 

Regenboog ,  Historie  der  Remonstranten.  Aus  d.  Holl.  Lemgo  1781.  van  der  Hoeven,  het 
tweede  Eeuwfest  van  het  Seminarium  der  Remonstranten,  Leeuwarden  1830.  Pelt,  RE2 
II  (s.  n.  Arminius).  —  Sepp ,  Het  godgeleerd  Onderwijs  in  Nederland  (s.  o.  zu  §.  223, 
N.  16)  II,  S.  113—216. 

Ausgestossen  aus  der  reformierten  Kirche  sah  sich  die  in  der 
Gnadenwahl  milder  denkende  Partei  der  Arminianer  genötigt,  in  eine 
eigene  Religionsgemeinschaft  zusammenzutreten  4,  deren  Grundsätze 
sowohl  in  den  5  Artikeln  der  Remonstranten  vom  Jahre  1610  2,  als 
in  der  von  Simon  Episcopius  verfassten  Confession  enthalten  sind3. 
Ausser  dem  Universalismus  ist  es  überhaupt  eine  mit  leisen  hetero- 
doxen  Elementen  versetzte,  mehr  auf  die  Moral  als  auf  das  starre 
Dogma  hinauslaufende,  temperierte  Orthodoxie,  was  den  Arminianis- 
mus  charakterisiert.  Der  Geistesrichtung  nach  hat  er  einige  Verwandt¬ 
schaft  mit  der  Nüchternheit  des  Socinianismus,  gegen  dessen  specielle 
negative  Dogmen  er  sich  aber  in  seinem  positiven  Sinne  verwahrt 
hat.  Ausser  Arminius  selbst  und  Simon  Episcopius  haben  sich  vor¬ 
züglich  Hugo  Grotius  als  philosophischer  Apologet  und  Exeget4,  Phi¬ 
lipp  van  Limborch  als  Dogmatiker5  unter  ihnen  ausgezeichnet;  und 
auch  sonst  sind  aus  der  arminianischen  Kirche  viele  treffliche  Männer 
hervorgegangen6,  die  durch  ihre  gründliche  Wissenschaft  und  ihren 
milden  Sinn  wohlthätig  auf  den  Protestantismus  zurückgewirkt 
haben 7. 

1  Arminius  (Harmsen,  Hermann),  geboren  1560  zu  Oudewater,  seit  1603  Professor  der 
Theologie  zu  Leyden,  f  1609.  Opp.  theol.  Lugd.  Bat.  1629.  4.  Ueber  seinen  Streit  mit 
seinem  Collegen  Franz  Gomarus  und  die  Folgen  desselben  s.  die  neuere  KG. 

2  Den  Ständen  von  Holland  und  Westfriesland  übergeben  unter  dem  Titel:  Remon- 
strantia,  libellus  supplex  exhibitus  Hollandiae  et  Westfrisiae  Ordinibus;  *Der  1.  Artikel  lautet: 
Deum  aeterno  immutabili  decreto  in  J.  Chr.  fdio  suo  ante  jacta  mundi  fundamenta  statuisse 
ex  lapso  peccatis  obnoxio  genere  humano  illos  in  Christo ,  propter  Chr.  et  per  Chr.  servare 
qui  Spiritus  sancti  gratia  in  eundem  ejus  fdium  credunt  et  in  ea  fideique  obedientia  per 
eandem  gratiam  in  finem  perseverant;  contra  vero  eos  qui  non  convertuntur ,  et  inlideles  in 
peccato  et  irae  subjectos  relinquere  et  condemnare  tanquam  a  Chr.  alienos.  Vgl.  die  Artt. 
(holländisch)  bei  Schaff ,  Creeds  of  Christendom  III,  545  ff.* 

3  Simon  Episcopius  (Biscop),  geboren  15S3,  f  1643.  Confessio  seu  declaratio  sententiae 
Pastorum,  qui  in  foederato  Belgio  Remonstrantes  vocantur,  super  praecipuis  articulis  relig. 
Christ.  Harderov.  1622.  (in  Simon.  Episcop.  Opp.  II,  p.  69  ss.).  Sie  besteht  aus  25  Kapiteln. 
Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  und  Uebersetzungen  s.  Clarisse ,  Encycl.  theol.  p.  443, 
und  Winer  S.  23.  —  Gegen  die  vier  Leydener  Professoren  J.  Polyander,  Andreas  Rivetus , 
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Ant.  Walae.ua  lind  Ant.  Thysius,  (vgl.  oben  §.  223,  N.  20),  welche  eine  Censura  in  Confess. 
Remonstr.  (Lngd.  Bat.  1626)  herausgegeben  hatten,  schrieb  Episcopius  seine  Apologia  pro 
Confessione  etc.  1629.  (1630?)  4.  (Opp.  p.  95  ss.).  Vgl.  auch  (in  Bezug  auf  mehrere  Streit¬ 
schriften)  Episcopii  verus  theologus  remonstrans  (ibid.  p.  208  ss.).  Ausserdem  schrieb  Episc. : 
Institutiones  theologicae  libb.  IV  (unvollendet:  Opp.  [Amst.  1650.  1665.  II  Tomi.  fol.]  Tom.  I.). 
Vgl.  Heppe  RE2  IV,  s.  n.  Ueber  die  Katechismen  von  Joh.  Uytenbogaert  und  Bartholomaeus 
Praevostius  s.  Winer  a.  a.  O. 

4  Geboren  1583,  f  1645.  Um  den  Verdacht  des  Sozinianismus  abzuwehren,  schrieb 
er  seine  Defensio  fidei  catholicae  de  satisfactione  Christi,  1617.  —  de  verdate  rel.  Christ. 
Lugd.  Bat.  1627.  —  Opp.  theol.  Amst.  1679.  III.  fol.  u.  ö.  Luden,  Hugo  Grotius  nach 
seinen  Schicksalen  und  Schriften,  Berlin  1806.  Sepp  a.  a.  O.  passim. 

5  Geboren  1633,  Lehrer  am  remonstr.  Gymnasium  zu  Amsterdam,  f  1712.  Schrieb: 
Theologia  christiana,  Amst.  1686  u.  ö.  Basil.  1735.  fol.  ,, Das  vollständigste  und  berühmteste 
System  des  remonstranlischen  Lehrbegriffs  ist  von  Philipp  von  Limborch  .  .  .  ein  Mann  voll 
Geist,  Gelehrsamkeit ;  Bescheidenheit  und  mannigfacher  litterarischer  Verdienste  .  .  .  Schon  die 
Anlage  des  Systems  verrät  etwas  Eigentümliches ,  und  lässt  auch  eigcntimliche  Grundsätze 
durchblicken.  Bas  Ganze  ist  mit  trefflicher  Klarheit  und  Auswahl  geschrieben.“  Stäudlin, 
Geschichte  der  theologischen  Wissenschaften  I,  S.  319. 

6  Als  Dogmatiker  sind  noch  zu  nennen :  der  Nachfolger  des  Episcopius  Steph.  Curcel- 
lacus,  geboren  1586,  f  1659;  von  ihm:  Institutio  relig.  Christ,  libb.  VII  in  Opp.  theol.  Amst. 
1675.  fol.  (unvollendet).  Andr.  a  Cattcnburgh,  geboren  1664,  f  1743 ;  von  ihm:  Spicilegium 
theol.  Christ.  Philippi  a  Limborch,  Amstel.  1726  fol.  vgl.  Sepp,  a.  a.  O.  passim. 

7  ,,Bas  arminianische  Princip,  frei  sich  zu  halten  vom  Ansehen  der  symbolischen  Bücher, 
tveil  dabei  die  exegetischen  Forschungen ,  die  Freiheit  der  Hermeneutik  und  die  speculative 
Behandlung  so  ausserordentlich  gediehen ,  hat  sich  durch  den  Einfluss  der  Werke  des  Episco¬ 
pius  und  Hugo  Grotius  auf  die  ganze  evangelische  Kirche  verbreitet;  und  so  entstand  auch 
in  der  evangelischen  Kirche  in  Deutschland  der  allgemeine  Wunsch,  sich  von  der  Autorität 
der  symbolischen  Bücher  loszumachen ‘‘  Schleiermacher,  KG.  S.  620.  Vgl.  Gass  S.  435: 
„Indem  die  arminiani sehen  Lehrer  überall  Abzüge  machen  von  der  Salzung  und  in  das  harte 
Gepräge  des  Dogma' s  mildernde.  Züge  einfliessen  lassen ,  behalten  sie  eine  crmässigle  oder 
verkürzte  Orthodoxie  in  Händen,  welche  nicht  mehr  von  symbolischen  Büchern  beschränkt, 
dagegen  auf  alle  W'eise  durch  praktische  Frömmigkeit  und  sittlichen  Eifer  unterstützt 
sein  will.“ 

§.  236. 

d.  Quäker. 

H.  Croesii  historia  Quakeriana,  Amst.  1695.  Ed.  2. 1703.  J.  J.  Gumey,  obss.  on  the  peculia- 
rities  of  the  Friends,  Lond.  1824.  Weingarten,  Die  Revolutionskirchen  Englands,  Leipzig 
1868;  Barclay,  Inner  life  of  the  rel.  communions  in  the  time  of  the  Commonwealth, 
London  1876.  Buddensieg,  RE2  XII  s.  v. 

Verwandt  mit  wiedertäuferischen  Principien  (in  Beziehung  auf 
das  Verhältnis  des  inneren  Wortes  zum  äussern  u.  a.  m.)  zeigt  sich 
das  System  der  Quäker.  Nachdem  das  schwärmerische  Feuer,  das 
der  Stifter  der  Secte,  Georg  Fox*,  entzündet,  sich  allmählich  abge¬ 
kühlt  hatte,  gewann  die  Gesellschaft  der  Freunde  unter  William  Penn  2 
(1689)  das  Zutrauen  der  englischen  Regierung.  In  Nordamerika  (Pemi- 
sylvanien)  verbreitete  sich  die  Secte,  die  auch  anderwärts  Anhänger 
fand,  am  stärksten3.  Der  Schotte  Robert  Barklay  gab  dem  Lehrbe- 
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griff  der  Quäker,  so  weit  von  einem  solchen  die  Rede  sein  kann, 
wissenschaftliche  Gestalt  und  symbolischen  Ausdruck4. 

1  Schuster  aus  der  Grafschaft  Leicester,  Schwärmer,  f  1691,  gründete  mitten  in  den 
Stürmen  der  englischen  Revolution  die  Gesellschaft  der  Freunde  (Quaker  war  der  Spottname) 
1649.  Bickley,  G.  Fox  and  the  early  Quäkers,  London  1884.  F.’s  Autobiography,  London,  1887. 

2  Sohn  des  berühmten  Admirals,  gemässigter  als  Fox,  f  1718.  Th.  Clarhson,  memoirs 
of  the  private  and  public  life  of  W.  Penn,  Lond.  1813.  II.  — •  Er  selbst  schrieb:  A 
Summary  of  the  history,  doctrine  and  discipline  of  Friends.  Ed.  6.  Lond.  1707.  Deutsch 
von  Seebohm ,  Pyrmont  1792.  Vgl.  Buddensieg ,  a.  a.  0.  S.  436  ff.;  Sloughton ,  W.  Penn, 
London  1883. 

3  In  Nordamerika  seit  1681;  seit  1686  fanden  sie  auch  in  England  Anerkennung.  Erst 
im  18.  Jahrhundert  verbreiteten  sie  sich  auch  auf  dem  Continente  (in  Pyrmont  seit  1791), 
s.  L.  Seebohm ,  kurze  Nachricht  von  dem  Entstehen  und  dem  Fortgang  der  christlichen 

•  Gesellschaft  der  Freunde,  Pyrmont  1792. 

4  1)  Theologiae  vere  christianae  apologia,  Amst.  1676;  deutsche  Uebersetzung  1684. 
Widerlegungsschriften  von  Anton  Reiser ,  Barthold  Holzfuss ,  Ben.  Figken ,  Willi.  Baier  riefen 
eine  Verteidigung  von  Barklay  hervor.  —  2)  Catechismus  et  fidei  confessio  approbata  et 
confirmata  communi  consensu  et  consilio  patriarcharum,  prophetarum  et  apostolorum,  Christo 
ipso  inter  eos  praesidente  et  prosequente,  Roterod.  1676.  Urschrift  englisch.  (Alles  aus 
Bibelsprüchen.)  Gesamtausgabe  seiner  Schriften  von  W.  Penn ,  1692. 

§.  237. 

Irenische  Versuche  (Synkretismus). 

C.  W.  Hering,  Geschichte  der  kirchlichen  Unionsversuche,  seit  der  Reform,  bis  auf  unsere 
Zeit,  Lpz.  1836—1838.  II.  Henke,  Calixt  (s.  o.  §.  218,  n.  2).  W.  Gass,  Georg  Calixt  und 
der  Synkretismus.  Dogmen-hist.  Abhandl.  Breslau  1846.  Heppe,  die  altprotestantische 
Union  (Confessionelle  Entwicklung  u.  s.  w.  S.  252  ff.).  Horner ,  a.  a.  0.  S.  606—624. 

So  schroff  auch  im  Ganzen  die  verschiedenen  Kirchenparteien 
sich  in  dieser  Zeit  gegenüberstanden,  so  fehlte  es  doch  nicht  an  Ver¬ 
suchen  ,  die  Getrennten  zu  vereinigen ,  sowohl  die  Lutheraner  mit 
den  Reformirten 4,  als  die  Protestanten  mit  den  Katholiken  2,  wobei 
die  Starrheit  der  Dogmen  erweicht,  mitunter  aber  auch  das  Charak¬ 
teristische  zu  sehr  abgestumpft  wurde.  Auch  die  Secten  wirkten  auf 
die  grösseren  Kirchenparteien  zurück,  indem  die  Mystiker  innerhalb 
derselben  in  wesentlichen  Punkten  mit  den  Anabaptisten  und  Quäkern 
übereinstimmten  3,  die  nüchternen  Verstandestheologen  aber  von  dem 
Arminianismus,  ja  wohl  auch  von  dem  Socinianismus  sich  zu  grösserer 
Nachgiebigkeit  bestimmen  Hessen  4. 

1  Schon  während  des  Reformationskampfes  suchten  Martin  Bucer  und  der  Landgraf 
Philipp  von  Hessen  den  Dämon  der  Zwietracht  zu  beschwören  (die  Wittenberger  Concordie 
1536).  Von  lutherischer  Seite  suchte  im  17.  Jahrhundert  Calixt  die  Getrennten  zu  ver¬ 
söhnen  (synkretist.  Streit,  s.  die  oben  angeführten  Schriften),  von  reformierter  Seite  der 
Schotte  Joh.  Duraeus ,  seit  1630.  —  Leipz.  Gespräch  1631,  Thorner  1646  (Colloquium 
charitativum). 

2  Bossuet  (s.  oben  §.  227  Note  14).  Rojas  de  Spinola  (seit  1668  Bischof  von  Tina 
in  Kroatien,  seit  1685  Bischof  von  Wiener-Neustadt,  f  1695)  unterhandelt  mit  dem  hannö- 
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versehen  Abte  Molanus  von  Loccum.  Leibnilz  nimmt  an  den  Unterhandlungen  Theil.  Vgl 
Wiedemann ,  Gesch.  d.  Ref.  u.  Gegenref.  etc.  V  (Prag,  1886)  S.  321  —  335. 

3  Namentlich  in  der  Lehre  vom  innern  Wort,  von  der  Rechtfertigung  u.  s.  w.  (wodurch 
wenigstens  die  directe  Polemik  gegen  die  römische  Kirche  abgestumpft  wurde). 

4  Vgl.  §.  235  Note  7. 


§.  238. 

Einfluss  der  Philosophie.  Deismus.  Apologetik. 


Carriere ,  die  philos.  Weltanschauung  der  Reformationszeit,  Lpz.  1887.  (2.  Aufl.)  C.  Hagen,  der 
Geist  der  Reformation  und  seine  Gegensätze,  Erl.  1848.  1844.  II.  John  Leland ,  a  view  of  the 
Principal  deistical  writers,  that  have  appeared  in  England  in  the  last  and  present  Cen¬ 
tury,  1754.  II.  Thorschmidt,  Freidenkerbibliothek,  Halle  1765 — 1767.  Herder,  Adrastea 
(Werke  zur  Philos.  und  Gesch.  IX.).  Lechler,  Gesch.  des  englischen  Deismus,  Stuttg. 
1841.  Horner,  a.  a.  0.  S.  487 — 518.  Pünjer,  a.  a.  0. 

Endlich  blieb  auch  noch  den  vielfach  Getrennten  ein  gemeinsames 
Interesse  zu  verfechten  übrig,  das  christliche  überhaupt,  gegenüber 
einer  gegen  die  positive  Autorität  der  Offenbarung  sich  auflehnenden 
oder  dieselbe  in  ihren  wesentlichen  Beziehungen  gefährdenden  Rich- 


Italien  eine  bald  deistische,  bald  pantheistische  Weltanschauung  auf- 
gethan,  die  dem  christlichen  Offenbarungsglauben  sowohl  der  Katho¬ 
liken  als  Protestanten  gefährlich  zu  werden  drohte  h  Die  theologische 
Wissenschaft  blieb  indessen  von  ihnen  unberührt,  und  auch  die  in 
bestimmterer  Gestaltung  hervortretenden  Schulsysteme  des  17.  Jahr¬ 
hunderts  waren,  mit  Ausnahme  des  cartesianischen,  ohne  besondern 
Einfluss  auf  die  Fassung  des  christlichen  Dogma’s,  zu  dem  sie  sich 
in  ein  möglichst  neutrales  Yerhältniss  zu  setzen  wussten  2.  Erst  gegen 
Finde  der  Periode  (als  Uebergang  in  die  folgende)  begann  die  auf 
praktische  Resultate  lossteuernde,  mit  Keckheit  aburteilende  Popular- 
philosophie  des  sogenannten  gesunden  Menschenverstandes,  unter  dem 
Namen  der  Freidenkerei,  des  Deismus  und  Naturalismus,  dem  Offen¬ 
barungsglauben  sämmtlicher  Confessionen  den  offenen  Krieg  anzu¬ 
kündigen  3,  wodurch  die  seither  matt  gewordene  apologetische  Thätigkeit 
aufs  neue  in  die  Schranken  gerufen  wurde  4. 

1  ,,Die  Weltgeschichte  kennt  vier  auf  einander  folgende  Zeiträume,  \in  welchen  ein  ent¬ 
schiedener  Unglaube,  eine  unverhüllte  Feindschaft  gegen  das  Christentum  bei  den  Haupt¬ 
völkern  Europa’s  gewissermaassen  die  Runde  machen,  indem  sie  meist  in  den  obern  Sphären 
der  Gesellschaft  sich  erzeugen,  in  die  mittlern  hinab  drin  g  en ,  in  beiden  als  die  Spitze  der 
Bildung  gepßcgt ,  bewundert  werden,  einer  Art  von  Cullus  sich  erfreuen.  Italien  macht  im 
15.  und  16.  Jahrhundert  den  Anfang;  im  17.  und  18.  folgen  England  und  Frankreich  naclr, 
im  19.  schliesst  Deutschland  den  Reigen .“  ( Hundeshagen )  der  deutsche  Protestantismus  u. 
s.  w.  S.  53.  — •  Unter  den  Philosophen  Italiens  *  nahmen  eine  das  römische  Kirchenwesen 
negierende  Richtung*:  Girolamo  Cerdano  (geboren  1501,  f  1576);  Bernardino  Telesio  (geh. 
1508,  f  1588),  „der  Vorläufer  des  französischen  Sensualismus“;  Giordano  Bruno  (f  auf 
dem  Scheiterhaufen  17.  Febr.  1600  zu  Rom);  Julius  Caesar  Vanini  (geh.  1585,  „als  Atheist 
und  Gotteslästerer“  hingerichlet  zu  Toulouse  9.  Februar  1619);  Tommaso  Campanclla  (geh. 
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1568,  f  1639).  Die  Stellung  dieser  Männer  zum  Christentum  war  jedoch  eine  verschie¬ 
dene,  indem  sie  teilweise  an  das  Positive  desselben  und  namentlich  an  dessen  mystische 
Elemente  sich  anschlossen,  teilweise  aber  auch  (namentlich  Vanini)  eine  bis  zur  Blasphemie 
gesteigerte  Skepsis  hervorkehrten;  vgl.  Carriere  a.  a.  0.  Pünjer ,  Gesch.  d.  Beüg.  Phil.  I. 

2  Es  war  fast  einzig  der  Cartesianismus,  der  in  dieser  Periode  bestimmter  in  die  Theo¬ 
logie  eingriff,  und  zwar  zunächst  nur  bei  den  Reformierten  (s.  §.  225  Note  1);  doch  fand 
diese  Philosophie  durch  Malebranche  auch  den  Weg  zu  den  Katholiken.  —  Spinoza  (geb.  1632, 
t  1677)  stand  mit  seiner  edeln  Persönlichkeit  ausser  allem  kirchlichen  Verbände,  weshalb 
er  auch  theologischer  Seits  ignorirt  wurde;  erst  später  ging  die  christliche  Speculation  und 
Theologie  tiefer  auf  den  Spinozismus  ein.  Locke  (geb.  1632,  t  1704)  beförderte  den  schon 
durch  Franz  Baco  von  Verulam  (f  1626)  angeregten  Empirismus,  der  dann  freilich  (wider 
Willen  des  Urhebers)  die  deistische  Betrachtungsweise  befördern  half.  —  Leibnilz  (geb. 
1646,  f  1716)  zeigte  vielfaches  theologisches  Interesse  (Theodicee,  Union,  vgl.  §.  237)  s. 
Pertz ,  über  Leibnitzens  biblisches  Glaubensbekenntniss,  Berlin  1846;  aber  erst  durch  Wolfs 
Ueberarbeitung  (in  der  folgenden  Periode)  gewann  seine  Philosophie  Eingang  in  die  Köpfe 
und  Schriften  der  Theologen.  Das  Weitere  über  das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Theo¬ 
logie  innerhalb  des  orthodoxen  kirchlichen  Lehrsystems  s.  bei  Gass  S.  178  ff’. 

3  Ueber  das  Vage  der  Benennungen  s.  Herder  a.  a.  0.  S.  174  f.  Lerhler  S.  452  ff.* *) 
Die  sogenannten  Deisten  waren  sehr  verschieden  an  Charakter,  an  Geist  und  Gemüt**), 
und  eben  so  verschieden  waren  wieder  ihre  Systeme  unter  sich  und  in  ihrem  Verhältniss 
zum  Christentum.  Der  englische  Deismus  ist  zunächst  aus  der  Geschichte  der  englischen 
Reformation  und  der  Reformationskämpfe  zu  begreifen.  Beförderer  desselben,  ausser  der 
Secte  der  Seekers  und  Balionalists  ( Lechler  S.  61,  Note),  waren:  Herbert  von  Cherbury  (f 
1648),  Thomas  Hobbes  (f  hochbetagt  1679),  Charles  Blount  (f  1693),  John  Toland  (f  1722), 
Anion  Collins  (f  1729),  Anton  Ashley  Cooper  (Graf  von  Shaftesbury,  f  1713),  Thomas 
Woolston  (f  1733),  Matth.  Tindal  (f  1733),  Thomas  Chubb  (illiterate  person,  Handschuhmacher 
und  Lichtzieher,  f  1747)  • — •  und  die  weitern  in  der  folgenden  Periode.  —  ln  Frankreich 
waren  Jean  Bodin  (f  1596,  Verfasser  des  Heptaplomeres  —  herausgeg.  von  Guhrauer  1841)( 
Michael  de  Montaigne  (f  1592)  und  Pierre  Charron  (f  1603)  einer  skeptischen  Richtung  zu- 
gethan;  später  bahnte  P.  Bayle  (f  1706)  dem  französischen  Naturalismus  den  Weg  (s.  über 
ihn  L.  Feuerbach,  Pierre  Bayle,  Anspach  1838).  > —  In  Deutschland  stiftete  Matth.  Knutsen 
(um  1674)  die  Secte  der  Gewissener. 

4  Ohne  Rücksicht  auf  den  Deismus  hatte  Grotius  ein  apologetisches  Werk  geschrieben 
(§.  235  Note  4).  Gegen  die  englischen  Deisten  gründete  Robert  Boyle  (1638)  ein  eigenes 
Prediglinstilut.  Unter  den  englischen  Apologeten  zeichnen  sich  aus:  Rieh.  Baxter  (1691), 
Will.  Sherlock  (f  1707)  u.  A.  (die  speciellere  Polemik  gegen  die  Deisten  s.  bei  Lechler  a. 
a.  O.);  unter  den  französischen  Apologeten  der  katholische  Pascal  (geb.  1623,  f  1662,  s.  0. 
§.  228,  N.  6.):  Pensees,  Amst.  1669  u.  ö.  —  u.  der  reformirte  Abbadie  (f  1727):  Traite 
de  la  verite  de  la  religion  chretienne,  Rotterd.  1684.  Vgl.  Christlieb,  RE2  I,  S.  553  f. 


*)  Namentlich  ist  hier  nicht  notwendig  an  den  Deismus  im  philos.  Sprachgebrauch  (in 
seinem  Unterschiede  vom  Theismus)  zu  denken;  denn  auch  der  Pantheismus  konnte  mit 
dieser  die  Offenbarung  negierenden  Gesinnung  sich  verbinden. 

*)  Mit  Recht  wird  von  Hundeshagen  (Der  deutsche  Prot.,  1247)  auf  das  vorliegende  idea¬ 
listische  und  spiritualistische  Gepräge  des  englischen  Deismus  und  auf  den  ehrenhaften 

Ernst  aufmerksam  gemacht,  der  erst  später  in  den  Materialismus  der  Franzosen  sich  ver¬ 
irrte. 
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§.  239. 

Einteilung  des  Stoffes. 

Zur  Erleichterung  der  historischen  Uebersicht  wird  es  nötig  sein, 
in  der  speciellen  Dogmengeschichte  die  Dogmen  voranzustellen,  an 
welchen  der  confessionelle  Unterschied  der  grossem  Kirchenpar¬ 
teien,  d.  h.  vor  allem  der  Gegensatz  zwischen  Katholicismus  und  Prote¬ 
stantismus,  am  auffallendsten  zur  Erscheinung  kommt 1,  und  dann  erst 
die  folgen  zu  lassen,  worin  die  grossem  Kirchenparteien,  im  Gegen¬ 
sätze  gegen  die  kleinern  Secten,  eine  völlige  oder  doch  teilweise 
Uebereinstimmung  blicken  lassen,  und  bei  welchen  der  Gegensatz 
zwischen  Katholizismus  und  Protestantismus  zurücktritt  oder  gar  ver¬ 
schwindet.  In  die  erste  Klasse  fallen  sonach  die  Lehre  von  den  Er- 
kenntnissquellen  der  Religion ,  an  welcher  das  formale ,  sowie  die 
Lehre  vom  Menschen,  von  der  Sünde,  von  der  Rechtfertigung  und 
der  Heilsordnung,  an  welcher  das  materiale  Princip  des  Katholicismus 
und  des  Protestantismus  zur  Erscheinung  kommt,  dann  endlich  die 
Lehren,  an  welchen  sich  die  aus  den  Principien  folgenden  Gonse¬ 
quenzen  am  sichersten  erkennen  lassen,  die  Lehre  von  der  Kirche2 
und  den  Sacramenten  (mit  Ausnahme  der  Taufe),  und  ein  Teil  der 
Eschatologie  (Lehre  vom  Fegfeuer)  3.  In  die  zweite  Klasse  fällt  die 
gesammte  Theologie  und  Christologie,  die  Lehre  von  der  heil.  Taufe 
und  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  (mit  Ausnahme  des  Fegfeuers) . 

1  Den  Hauptgegensatz  können  wir  mit  Ne  ander  (Kath.  u.  Prot.  S.  30)  *im  Anschluss 
an  Schleiermacher *  dahin  formulieren,  dass  sich  im  Protestantismus  ,,die  unmittelbare  Be¬ 
ziehung  des  religiösen  Bewusstseins  zu  Christus “,  im  Katholicismus  dagegen  „ diese  Beziehung 
beruhend  auf  der  Vermittlung  durch  eine  äusserliche  Kirche“  dargiebt.  Neben  diesem  Haupt¬ 
gegensatz  ist  aber  auch  fortwährend  zu  berücksichtigen  der  untergeordnete  Gegensatz  zwischen 
Lutheranern  und  Reformierten,  der  zunächst  in  der  Lehre  vom  Abendmahl,  später  in  der 
Lehre  von  der  Prädestination  heraustritt  und  sich  auch  in  andern  Dogmen  geltend  macht, 
ohne  jedoch  den  gemeinsamen  Boden  der  evangelisch-protestantischen  Grundüberzeugung  zu 
verlassen.  Auch  die  abweichenden  Ansichten  der  kleinern,  vom  protestantischen  Princip  sich 
teilweise  entfernenden  Religionsparteien  können,  so  weit  sie  diese  Lehrstücke  beschlagen, 
hier  ihre  Erledigung  finden. 

2  Die  Lehre  von  der  Kirche  gehört  freilich  auch  wieder  mit  zu  den  principiellen  Streit- 
lchren,  namentlich  vom  katholischen  Standpunkt  aus  betrachtet;  siche  Baur  gegen  Möhler 
S.  60  ff.  Innerhalb  des  Protestantismus  aber  ergaben  sich  die  Ansichten  über  die  Kirche 
mehr  als  Folgerung  aus  dem  Frühem. 

3  Es  hat  freilich  sein  Unbequemes,  den  Locus  von  den  Sacramenten,  sowie  den  von 
den  letzten  Dingen  auseinander  zu  reissen;  dennoch  überwiegt  dabei  der  Vortheil,  dass  die 
Symbolik  in  ihrem  wahren  und  natürlichen  Verhältniss  zur  ganzen  Dogmengeschichte  erscheint, 
und  so  der  Ueberblick  über  die  Gegensätze  erleichtert  wird.  —  In  den  Lehrstücken  von  der 
Theologie  und  Christologie,  sowie  in  denen  von  der  Taufe  tritt  dann  der  Hauptgegensatz  her¬ 
vor,  den  die  grossem  Kirchen  gegen  die  Secten  bilden  (Unitarier,  Anabaptisten). 


ß.  Specielle  Dogmengeschichte  der  vierten  Periode. 


I.  KLASSE. 

Die  Unterscheidungslehren  zwischen  der  katholischen  und  protestantischen  Kirche. 

(Mit  Inbegriff  des  Gegensatzes  zwischen  Lutheranern  und  Reformierten,  und  mit  Berück¬ 
sichtigung  der  kleinern  Religionsparteien  und  Seelen.) 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Die  Lehre  von  den  Erkennt  nissquel  len. 

(Formelles  Princip.) 

§.  240. 

Katholicismus  und  Protestantismus. 

Heppe,  die  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus,  S.  211  ff.  Hase,  Polemik  B.  I,  Kap.  5. 

Neander,  Katholicismus  und  Protestantismus  S.  69—99. 

Schon  von  Anbeginn  der  Reformation  stellte  es  sich  bei  dem 
Kampfe  über  die  materialen  Principien  heraus,  dass  der  Protestantis¬ 
mus  zugleich  auch  von  einem  andern  formalen  Princip  ausging,  als 
die  katholische  Kirche  jener  Zeit;  denn  während  die  Vertreter  der 
letztem  fortwährend  auf  das  Ansehen  der  Tradition  sich  beriefen, 
wollten  die  Protestanten  nur  dann  ihren  Gegnern  nachgeben,  wenn 
sie  von  ihnen  mit  hellen  und  klaren  Gründen  der  Schrift  eines  andern 
überwiesen  würden  h  Dieser  primitive  Gegensatz  trat  nun  auch  in 
den  symbolischen  Schriften,  besonders  stark  in  denen  der  reformierten 
Kirche ,  heraus 2.  Genauer  lässt  er  sich  auf  folgende  vier  Punkte 
reducieren  :  1)  Während  die  protestantische  Kirche  die  heil.  Schrift  des 
alten  und  neuen  Testaments  für  die  einzig  sichere  Quelle  der  reli¬ 
giösen  Erkenntniss ,  demnach  für  die  einzige  Norm  ihres  Glaubens 
hält3,  lässt  die  katholische  Kirche  neben  dieser  Quelle  noch  eine 
andere  herfliessen,  die  Tradition4.  2)  Während  die  Protestanten 
nur  die  kanonischen  Schriften  des  A.  und  N.  Test,  zur  heiligen  Schrift 
rechnen  5,  erkennt  die  katholische  Kirche  auch  den  sogenannten  Apo¬ 
kryphen  des  A.  Test,  kanonischen  Gehalt  zu 6.  3)  Die  katholische 

Kirche  behält  in  allen  Fällen  sich  selbst  das  Recht  vor,  die  heil. 
Schrift  zu  erklären  7,  während  die  protestantische  Kirche  dieses  Recht 
im  engern  Sinne  jedem  zugesteht,  der  mit  den  nötigen  Gaben  und 
Kenntnissen  dazu  ausgerüstet  ist,  im  weitern  jedem  heilsbegierigen 
Christen  überhaupt,  indem  sie  von  dem  Grundsätze  ausgeht,  dass 
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die  Schrift  durch  die  Schrift  sich  erkläre  nach  der  analogia  fidei  8. 
Damit  hängt  endlich  4)  zusammen,  dass  die  katholische  Kirche  sich 
auch  das  Recht  beilegt,  die  von  ihr  genehmigte  Uebersetzung  der 
Vulgata  als  die  authentische  allen  übrigen  vorzuziehen,  wodurch  sie 
dieselbe  gewissermaassen  dem  Original  an  die  Seite  stellt 9,  während 
die  Protestanten  nur  den  Grundtext  für  authentisch  halten  J0. 

1  Lullier  gelangte  zum  Schriftprincip  vom  materiellen  Boden  aus.  Indem  er  die  falsche 
Lehre  von  Busse  und  Ablass  bestritt,  appellierte  er  allererst  an  den  Papst,  dann  von  diesem 
als  dem  übel  berichteten  an  den  besser  zu  unterrichtenden,  von  diesem  wieder  an  ein  Concil, 
bis  er  endlich  die  allein  entscheidende  Autorität  der  Schrift  anerkannte,  und  sie  nun  selbst 
zum  formalen  Princip  erhob.  Schon  in  der  Protestation  am  Schluss  der  Thesen  äussert  er 
sich  dahin:  so  verwegen  sei  er  nicht,  seine  Meinung  der  Meinung  Aller  vorzuziehen;  aber 
auch  nicht  so  unverständig,  das  göttliche  Wort  den  vienschlich  ersonnenen  Fabeln  nachzu¬ 
setzen  (Luthers  Werke,  Walch  XVIII,  S.  254  ff.).  Bestimmter  auf  der  Leipz.  Disputation 
(Walch  a.  a.  0.  S.  1160):  kein  Christ  könne  gezwungen  werden,  ausser  der  heil.  Schrift , 
die  eigentlich  das  göttliche  Recht  sei ,  sich  verpflichten  zu  lassen.  In  den  Besolutionen  erhebt 
er  sich  schon  entschieden  über  das  Ansehen  der  Concilien.  Vgl.  seine  übrigen  Streitschrif¬ 
ten*)  und  sein  Verhalten  auf  dem  Reichstage  zu  Worms;  das  Weitere  bei  Schenkel  I,  S. 
20  ff.;  vgl.  auch  Kolde,  L.’s  Stellung  zu  Conzil  u.  Kirche  bis  1521  (Gütersloh,  1876).  — 
Das  von  Luther  Errungene  hat  Melanchthon  weiter  ausgebildet**);  vgl.  Loci  theol.  ed .  Augusti 
p.  4  ss.:  Imo  nihil  perinde  optarim,  atque  si  fieri  possit,  Christianos  omnes  in  solis  divinis 
litteris  liberrime  versari  et  in  illarum  indolem  plane  transformari.  Nam  cum  in  illis  abso- 
lutissimam  sui  imaginem  expresserit  divinitas,  non  poterit  aliunde  neque  certius  neque  purius 
cognosci.  Fallitur  quisquis  aliunde  Christianismi  formam  petit,  quam  e  scriptum  canonica. 
Vgl.  auch  die  Stelle  in  der  spätem  Ausg.  bei  Breischneider ,  Corp.  Bef.  XXI,  p.  453.  685  ff. 
732.  Ueber  den  von  ihm  gemachten  Unterschied  von  Schrift  und  Wort  Gottes  s.  Heppe  S. 
216.  —  Schneller  als  Luther  war  Zwingli  in  Betreff  des  Schriftprincips  mit  sich  im  Beinen, 
obwohl  er  nicht  zunächst  die  Schrift  als  solche  hervorhebt,  sondern  das  Wort  Gottes  im 
Gegensatz  gegen  Menschenlehre.  So  „von  der  Klarheit  und  Gwüsse  des  göttlichen  Wortes“ 
(Werke  Bd.  I,  S.  81):  „Endlich  damitt  wir  ufhörind  wollen  eim  jeden  uf  alli  gegemvurf  hie 
antwurt  geben,  ist  das  unser  meinung,  dass  das  wort  Gottes  von  uns  soll  in  höchsten  eeren 
gehalten  werden  (wort  Gottes  verstand  allein  das  vom  Geist  Gottes  kummt)  und  gheinem 
wort  sölicher  gloub  gegeben,  als  dem.  Dann  das  ist  gwüss,  mag  nit  feien,  es  ist  heiter, 
lasst  nit  in  der  finsterniss  irren,  es  leert  sich  selbs,  thut  sich  selb  uf  und  beschint  die 
menschlichen  seel  mit  allem  heil  und  gnaden“  u.  s.  w.  Vgl.  seine  Aeusserungen  auf  den 
beiden  Züricher  Disputationen.  Der  Schrift  als  solcher  geschieht  zuerst  im  Archeteles  (Opp. 
III)  Erwähnung  (s.  Ebrard ,  Abendm.  II,  S.  46  L).  So  p.  32:  Scripturam  S.  ducem  ac 
magislram  esse  oportet,  qua  si  quis  recte  usus  sit,  impunem  esse  oportet,  etiamsi  doctorcu- 
lis  maxime  displiceat.  Oberste  Begel  bleibt  ihm  auch  hier,  was  Christus  lehrt,  ibid.  p.  30: 
Cunctis  posthabitis  huc  tandem  veni,  ut  nulla  re,  nullo  sermone  tarn  fiderem,  atque  eo,  qui 

*)  So  gegen  Heinrich  VIII.  (Werke  XIX,  S.  336):  „Ich  setze  wider  aller  Väter  Sprüche, 
wider  aller  Engel,  Menschen,  Teufel  Kunst  und  Wort  die  Schrift.  Hie  stehe  ich,  hie  trotze 
ich,  hie  stolziere  ich  und  sage:  Gottes  Wort  ist  mir  über  Alles,  göttliche  Majestät  steht 
bei  mir.“ 

**)  Nach  Neanäer  (Kath.  und  Prot.  S.  87)  hätte  Melanchthon  noch  vor  Luther  es  mit  Be¬ 
stimmtheit  ausgesprochen,  dass  die  heil.  Schrift  unabhängig  von  aller  andern  Autorität, 
allein  aus  sich  selbst  erklärt,  die  alleinige  und  für  Alles  Regel  gebende  Erkenntnissquelle 
des  cliristl.  Glaubens  sei;  vgl.  die  von  Neander  angeführten  Stellen  :  Contra  Eckium  defensio 
(Corp.  Ref.  ed.  Bretschneider  I,  113)  und  Epistola  ad  Hessium  v.  Febr.  1520  ib.  138);  und 
in  der  That  beziehen  sich  die  obigen  Aeusserungen  Luthers  mehr  auf  die  Autorität  des 
göttlichen  Wortes  im  Allgemeinen,  als  auf  die  der  „Schrift“  im  Besondern. 
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ex  ore  Domini  prodiit.  Pag.  31:  Dum  lapidem  inquiro,  non  invenio  alium,  quam  lapidem 
offensionis  et  petram  scandali,  ad  quam  offendunt,  quotquot  Pharisaeorum  more  irritum  fa- 
ciunt  praeceptum  Dei  propter  traditionem  suam.  His  itaque  in  hunc  modum  comparatis, 
coepi  omnem  doctrinam  ad  hunc  lapidem  explorare,  et  si  vidissem  lapidem  eundem  reddere 
colorem  vel  potius  doctrinam  ferre  posse  lapidis  claritatem,  recepi  eam;  sin  minus,  rejeci. 
.  .  Ad  hunc  tliesaurum,  puta  ad  certitudinem  verbi  Dei,  dirigendum  est  cor  nostrum.  — 
Expos,  simpl.  (Opp.  IV,  p.  67):  Non  vel  jota  unum  docemus,  quod  non  ex  divinis  oraculis 
didicerimus,  neque  sententiam  nllam,  cujus  non  primarios  ecclesiae  doctores,  prophetas,  apo- 
stolos,  evangelistas,  episcopos,  interpretes,  sed  priscos  illos,  qui  purius  ex  fonte  hauserunt, 
auctores  habeamus.  (Er  urgiert  also  in  der  Schrift  den  Begriff  des  Ursprünglichen.)  Ue- 
brigens  muss  nach  Zwingli  „die  gschrift  allein  durch  den  glouben  verstanden  werden ,  und 
der  gloub  allein  bewährt  werden,  ob  er  gerecht  sye,  an  der  gschrift,  die  durch  den  glouben 
recht  verstanden  wird.“  (Analogia  fidei.  Beispiel  von  einem,  der  ein  Pferd  anspannen  will 
ohne  Strick  und  Geschirr,  oder  mit  Stricken  den  Wagen  ziehen  will  ohne  Pferd;  beides  ge¬ 
hört  zusammen.)  Deutsche  Werke  II,  2  S.  3.  Schon  abstracter  erscheint  das  Schriftprincip 
bei  Calvin ,  I,  c.  6,  §.  2:  Sic  autem  habendum  est,  ut  nobis  affulgeat  vera  religio,  exordium 
a  coelesti  doctrina  fieri  debere,  nec  quemquam  posse  vel  minimum  gustum  rectae  sanaeque 
doctrinae  percipere,  nisi  qui  Scriplurae  fuerit  discipulus.  Unde  etiam  emergit  verac  intelligen- 
tiae  principium,  ubi  reverenter  amplectimur,  quod  de  se  illic  testari  Deus  voluit.  (Vgl.  den 
ganzen  Zusammenhang  des  Cap.  und  die  folgenden.)  Indessen  erscheint  auch  bei  Calvin  die 
Schrift  als  Schrift  nicht  als  das  Primäre,  sondern  erst  als  das  Secundäre,  vgl.  VI,  2 :  Indu- 
bium  tarnen  est,  insculptam  fuisse  eorum  (hominum)  cordibus  firmam  doctrinae  certitudinem, 
ut  persuasi  essent  atque  intelligerent  a  Deo  profectum  esse  quod  didicerant.  Semper  enim 
Deus  indubiam  fecit  verbo  suo  fidem,  quae  omni  opinione  superior  esset.  Tandem  ut  con- 
tinuo  processu  doctrinae  veritas  saeculis  omnibus  superstes  maneret  in  mundo,  eadem  ora- 
cula  quae  deposuerat  apud  patres,  quasi  publicis  tabulis  consignata  esse  voluit. 

2  Die  lutherischen  Symbole  haben  keinen  bestimmten  Art.  de  Sacra  Script.,  sprechen 
sich  aber  gelegentlich  gegen  die  Tradition  aus.  Confess.  Aug.  p.  13.  28  ss.  Apolog.  p.  205  ss. 
Art.  Sm.  p,  337.  Bestimmter  Form.  Conc.  p.  570.  —  Dagegen  beginnen  die  reformierten 
Symbole  meist  mit  dem  Artikel  von  der  heil.  Schrift,  oder  widmen  ihr  sonst  eine  Stelle  (s. 
die  folgende  Anm.).  Eine  Ausnahme  macht  die  erste  Basler  Confession,  die  aber  am  Schlüsse 
alles  dem  Urteil  der  Schrift  unterstellt.  Vgl.  Note  3. 

3  Art.  Smalc.  1.  c.:  Regulam  autem  aliam  habemus,  ut  videlicet  verbum  Dei  condat 
articulos  fidei,  et  praeterea  nemo,  ne  angelus  quidem.  Form.  Conc.  1.  c.:  Credimus  .  .  . 
unicam  regulam  et  normam,  secundum  quam  omnia  dogmata  omnesque  doctores  aestimari 
et  judicari  oporteat,  nullam  omnino  aliam  esse,  quam  prophetica  et  apostolica  scripta  cum 
V.  tum  N.  T.  Reliqua  vero  sive  patrum  sive  neotericorum  scripta,  quocunque  veniant  nomine, 
sacris  litteris  nequaquam  sunt  aequiparanda.  Vgl.  sol.  decl.  p.  632.  —  Conf.  Helv.  I.  (Bas. 
II.) :  Scriptura  canonica,  verbum  Dei,  Spiritu  S.  tradita,  omnium  perfectissima  et  antiquissima 
philosophia,  pietatem  omnem,  omnem  vitae  rationem,  sola  perfecte  continet.  —  Conf.  Helv. 
II,  1 :  Credimus  et  confitemur,  scripturas  canonicas  sanctorum  prophetarum  et  apostolorum 
utriusque  Testamenti  ipsum  verum  esse  verbum  Dei,  et  auctoritatem  sufficientem  ex  semetip- 
sis,  non  ex  hominibus  habere.  Nam  Deus  ipse  loquutus  est  patribus,  prophetis  et  apostolis, 
et  loquitur  adhuc  nobis  per  scripturas  sanctas.  Et  in  hac  Scriptura  sancta  habet  universalis 
Christiana  ecclesia  plenissima  exposita ,  quaecunque  pertinent  cum  ad  salvificam  fidem  tum 
ad  vitam  Deo  placentem  recte  informandam.  .  .  Sentimus  ergo  ex  hisce  scripturis  petendam 
esse  veram  sapientiam  et  pietatem,  ecclesiarum  quoque  reformationem  et  gubernationem 
omniumque  officiorum  pietatis  institutionem,  probationem  denique  dogmatum  reprobationem- 
que  aut  errorum  confutationem  omnium,  sed  admonitiones  omnes*).  Cap.  2:  Non  alium 


*)  Doch  giebt  d;e  Conf.  zu,  dass  Gott  ausserordentlicher  Weise,  auch  ohne  Predigt  des 
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sustinemus  in  cansa  fidei  judicem,  quam  ipsum  Deum  per  Script.  S.  pronunciantem ,  quid 
verum  sit ,  quid  falsum,  quid  sequendum  sit,  quidve  fugiendum.  .  .  Repudiamus  traditiones 
humanas,  quae  tametsi  insigniantur  speciosis  titulis,  quasi  divinae  apostolicaeque  sint  viva  voce 
apostolorum  et  ceu  per  manus  virorum  apostolicorum  succedentibus  episcopis  ecclesiae  tra- 
ditae,  compositae  tarnen  cum  scripturis  ab  bis  discrepant,  discrepantiaque  illa  sua  ostendunt, 
se  minime  esse  apostolicas.  Sicut  enim  Apostoli  inter  ;se  diversa  non  docuerunt,  ita  et 
apostolici  non  contraria  apostolis  ediderunt.  Quinimo  impium  esset  asseverare,  apostolos 
viva  voce  contraria  scriptis  suis  tradidisse.  Vgl.  Coufess.  Gail.  art.  5.  Belg.  7.  Angl.  6.  Scot. 
18  u.  s.  w. ;  bei  Winer  S.  80  f.  —  Auch  die  Remonstranten  und  Socinianer  stimmen  in 
diesem  allgemeinen  formalen  Grundsatz  mit  den  übrigen  Protestanten  überein:  Confess.  Re- 
monstr.  I,  10  ss.  I,  13.  Cat.  Rac.  qu.  31  u.  33;  bei  Winer  S.  31  f.  In  welchem  Sinne 
die  Protestanten  die  Tradition  fassen,  s.  unten  (§.  244). 

4  Conc.  Trid.  sess.  IV.  (de  canon.  scripturis):  Synodus  .  .  .  hoc  sibi  perpetuo  ante  ocu- 
los  proponens,  ut  sublatis  erroribus  puritas  ipsa  evangelii  in  ecclesia  conservetur  .  .  .  per- 
spiciensque  veritalem  et  disciplinam  contineri  in  libris  scriptis  et  sine  scripto  traditionibus, 
quae  ex  ipsius  Christi  ore  ab  apostolis  acceptae,  aut  ab  ipsis  apostolis,  Spirilu  Sancto  dic- 
tante,  quasi  per  manus  traditae,  ad  nos  usque  pervenerunt:  orthodoxorum  patrum  exempla 
secuta,  omnes  libros  tarn  V.  quam  N.  T. ,  cum  utriusque  unus  Deus  sit  auctor,  ncc  non 
traditiones  ipsas,  tum  ad  fidem,  tum  ad  mores  pertinentes,  tamquam  vel  oretenus  a  Christo 
vel  a  Spirilu  Sancto  dictatas  et  continua  successione  in  ecclesia  catholica  conservatas,  pari 
pietatis  affeclu  ac  reverentia  suscipit  et  veneratur.  .  .  Si  quis  autem  .  .  .  traditiones  prae- 
clictas  sciens  et  prudens  contemserit,  anathema  sit.  Vgl.  Cat.  Rom.  praef.  12,  und  über  das 
Wesen  der  Tradition  die  Stellen  aus  Bellarmin  de  verbo  Dei  IV,  3  (bei  Winer  S.  30  f.). 
Cani  loc.  theol.  3.  Die  griechische  Kirche  lehrt  Aehnliches,  Confess.  orth.  p.  18:  <Pav£QOV 
TtojQ  xa  aQ&Qa  x rjq  nioxeojg  eyovoe  xo  xvQog  xal  xr\v  doxifiaöiav,  pisQog  cmb 
xrjv  ayiav  yQC«pr]v,  (jlsqoq  ü.tco  xrjv  sxxXrjüiaoxixrjv  TtaQadoOLV. 

5  Vgl.  die  Stelle  Note  3,  wo  von  den  aposlolicis  et  propheiieis  scriptis  V.  et  N.  Test, 
die  Rede  ist.  —  Bestimmter  werden  die  Apokryphen  zurückgewiesen  von  den  reformierten 
Symbolen,  auch  von  den  Arminianern,  Mennoniten  und  Sodnianern:  Confess.  Ilelv.  II,  1. 
Gail.  3.  4.  Conf.  Belg.  6.  Conf.  Remonstr.  I,  6.  (Winer  S.  41.)  Einige  Bekenntnissschrif- 
ten  geben  sogar  bestimmte  Verzeichnisse  der  kanon.  Schriften,  z.  B.  die  Angl.  6,  die  Belg, 
art.  4.  (Dadurch  wurde  freilich  die  freie  Untersuchung  des  Kanons  gehemmt  und  beschränkt.) 

6  Conc.  Trid.  sess.  IV,  decret.  1.  —  Ueber  die  Beweggründe,  welche  die  kath.  Kirche 
haben  mochte,  auf  die  Apokryphen  zu  halten  (in  denen  sie  allerdings  Beweisstellen  für 
mehrere  ihrer  Lehren  fand,  deren  sie  aber  auch  wieder  bei  ihrem  Glauben  an  die  Tradition 
füglich  entbehren  konnte),  s.  Marheineke ,  Symb.  Bd.  II,  S.  234  IT.  Winer  S.  41. 

7  Conc.  Trid.  sess.  IV,  decret.  de  edit.  et  usu  S.  S.:  Ad  coercenda  petulantia  ingenia 

decernit  (Synodus),  ut  nemo  suae  prudentiae  inuixus,  in  rebus  fidei  et  inorum  ad  aedifica- 

tionem  doctrinae  christianae  pertinentium  sacram  scripturam  ad  suos  sensus  contorquens 

contra  eum  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  sancta  mater  ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero 

sensu  et  interpretatione  Scriplurarum  Sanctarum ,  aut  etiam  contra  unanimem  consensum 

patrum  ipsam  scripturam  sacram  interpretari  audeat,  etiamsi  hujusmodi  interpretationes  nullo 

unquam  tempore  in  lucem  edendae  forent.  Qui  contravenerint,  per  ordinarios  declarentur 

et  poenis  a  jure  statutis  puniantur.  Den  nähern  Commentar  dazu  giebt  Bellarmin  de  verbo 

Dei  III,  3.  Es  fragt  sich  vor  allem,  wo  der  Geist  sei?  Dieser  ist  in  der  Kirche.  Entstehen 

Streitigkeiten  (die  Gott  voraussah),  so  muss  eine  Autorität  entscheiden.  Diese  kann  weder 

die  heilige  Schrift  sein,  noch  eine  Privatoffenbarung,  noch  die  weltliche  Macht.  Es  bleibt 
— 

Wortes,  die  Menschen  erleuchten  könne.-  Agnoscimus  interim,  Deum  illuminare  posse  ho- 
mines,  etiam  sine  externo  ministerio,  quos  et  quando  velit:  id  quod  ejus  potentiae  est. 
Nos  autem  loquimur  de  usitata  ratione  instituendi  homines,  et  praecepto  et  exemplo  tradita 
uobis  a  Deo. 
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sonach  keine  andere  Autorität  übrig,  als  der  princeps  ecclesiasticus,  entweder  er  (der  Papst) 
allein,  oder  mit  ihm  die  Vereinigung  der  Bischöfe.  Die  Schrift  lässt  mehrere  Erklärungen 
zu,  wie  ein  Gesetz.  Nun  aber  sind  in  jedem  wohlgeordneten  Staate  Gesetzgebung  und  richter¬ 
liche  Gewalt  zwei  verschiedene  Dinge.  Das  Gesetz  befiehlt,  der  Richter  interpretiert  das  Gesetz 
mithin  kann  auch  die  Schrift  nicht  sich  selbst  interpretieren.  Der  Papst  aber  oder  ein  Conc 
interpretieren  nicht  nach  menschlicher  Willkür,  sondern  nach  göttlicher  Eingebung.  Vgl. 
./.  Greisen  tractat. :  Unde  scis,  hunc  vel  illum  esse  sincerum  et  legitimum  scripturae  sensum. 
Cani  loci  theolog.  lib.  IV.  Becani  manuale  I,  5.  —  Die  griechische  Kirche  teilt  den  allge¬ 
meinen  Grundsatz  von  der  Autorität  der  Kirche  mit  der  römischen,  nur  dass  sie  die  erstere 
auf  die  ökumenischen  Concilien  beschränkt. 

8  Schon  bei  den  verschiedenen  Disputationen  mit  den  Altgläubigen  erklärten  sich  die 
Reformatoren  für  das  Recht  der  freien  (von  den  Concilien  unabhängigen)  Schrifterklärung; 
vgl.  Zwingli,  von  der  Klarheit  des  Wortes  Gottes  (deutsche  Schriften  I,  S.  76  ff.);  Antwort 
an  Val.  Compar  (ebend.  I,  2  S.  9  ff.);  Calvin,  Inst.  I,  7.  8.  Auch  in  dieser  Hinsicht  er¬ 
klären  sich  indessen  die  reformierten  Symbole  ausdrücklicher,  als  die  lutherischen  ( Winer 
a.  a.  0.).  Confess.  Helv.  I  (Bas.  II),  art.  2:  Scripturae  Sacrae  interpretatio  ex  ipsa  sola 
petenda  est,  ut  ipsa  interpres  sit  sui,  caritatis  fideique  regula  moderante.  Conf.  Helvet.  II» 
c.  2 :  Scripturas  sanctas  dixit  Ap.  Petrus  (2  Petr.  j ,  20)  non  esse  interpretationis  privatae. 
Proinde  non  probamus  interpretationis  quaslibet:  unde  nec  pro  vera  aut  genuina  scripturarum 
interpretatione  agnoscimus  eum,  quem  vocant  sensum  romanae  ecclesiae,  quem  scilicet  sim¬ 
pliciter  romanae  ecclesiae  defensores  omnibus  obtrudere  contendunt  recipiendum.  Sed  illam 
duntaxat  scripturarum  interpretationem  pro  orthodoxa  et  genuina  agnoscimus,  quae  ex  ipsis 
est  petita  scripturis  (ex  ingenio  utique  ejus  linguae,  in  qua  sunt  scriptae,  secundum  circum- 
stantias  item  expensae  et  pro  ratione  locorum  vel  similium  vel  dissimilium  plurium  quoque 
et  clariorum  expositae)  cum  regula  fidei  et  caritatis  congruit  et  ad  gloriam  Dei  hominumque 
salulem  cximie  facit.  Vgl.  Scot.  18.  Conf.  Remonstr.  I,  14.  —  Deutlich  und  in  voller  Ueber- 
einstimmung  mit  den  orthodoxen  Protestanten  sprechen  sich  auch  hierüber  die  Socinianer 
aus.  Cat.  Racov.  qu.  36:  Etsi  difficultates  quaedam  in  S.  S.  occurrunt,  tarnen  multa  alia, 
tum  ea,  quae  sunt  ad  salutem  necessaria,  ita  perspicue  aliis  in  locis  S.  S.  sunt  tradita,  ut 
ab  unoquoque,  maxime  vero  pietatis  ac  veritatis  sludioso  et  divinam  opem  implorante,  possint 
intelligi.  —  Im  Uebrigen  wusste  die  protestantische  Kirche  wohl  zu  unterscheiden  zwischen 
gelehrter  Erklärung  und  allgemeinem  Verständniss,  und  ebenso  wieder  zwischen  diesem  und 
dem  tiefem  Eindringen  in  den  Sinn  der  Schrift,  wie  es  nur  dem  Wiedergebornen  gestattet 
ist;  vgl.  darüber  die  Stellen  in  Luthers  Werken  (bei  Walch  IX,  S.  857).  —  *Der  ganzen 
Anschauung  liegt  die  Voraussetzung  zum  Grunde,  dass  der  wesentliche  theolog.  Schriftinhalt 
in  einigen  klaren  Hauptsätzen  (Heilswahrheiten)  enthalten  sei;  die  dunkeln  Stellen  müssen 
daher  nach  der  Analogie,  d.  h.  in  Uebereinstimmung  mit  diesen  die  Hauptpunkte  des 
Glaubens  sichernden  interpretiert  werden.  Vgl.  Schenkel  I,  S.  67  ff.  Der  Begriff  der  analogia 
fulei  (herüber  genommen  aus  Röm.  12,  6)  ist  erst  von  den  späteren  luth.  Dogmatikern  genauer 
gefasst  worden,  und  zwar  entweder  als  harmonia  dictorum  biblicorum  (Hollaz)  oder  als 
summa  quaedam  caelestis  doctrinae,  principalia  fidei  capita  (Gerhard),  bald  als  capit.um  fidei 
praesertim  fundamcntaiium,  nexus  et  harmonia  (Buddeus)  vgl.  RE2  VI,  S.  32.* 

9  Conc.  Trid.  IV.:  Synodus,  considerans  non  parum  ulilitatis  accedere  posse  ecclesiae 
Dei,  si  ex  omnibus  latinis  edilionibus  quae  circumferuntur  sacrorum  librorum,  quaenam  pro 
authentica  habenda  sit,  innotescat,  statuit  et  declaral,  ut  haec  ipsa  velus  et  vulgata  editio, 
quae  longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est,  in  publicis  lectionibus,  dispula- 
tionibus,  praedicationibus  et  expositionibus  pro  authentica  habeatur  et  ut  nemo  eam  rejicere 
quovis  praetextu  audeat  vel  praesumat.  Ueber  den  Sinn  der  Stelle  s.  Winer  S.  39,  und  die 
dort  angeführten  Stellen  aus  Bellarmin  und  den  kathol.  Dogmatikern;  Schröckh ,  KG.  seit  der 
Ref.  IV,  S.  132  ff.  Marheineke ,  Symb.  II,  S.  241  ff.  —  Nicht  nur  spricht  sich  in  dieser 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  32 
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Bestimmung  zum  mindesten  eine  Geringschätzung  gegen  den  Grundtext  aus,  sondern  still¬ 
schweigend  auch  der  Widerwille  gegen  Uebersetzungen  in  die  üblichen  Landessprachen  (da 
ja  auch  in  den  Predigten  der  Text  aus  der  Vulgata  genommen  werden  soll)  und  gegen  die 
Verbreitung  derselben  unter  den  Laien.  Vgl.  darüber  Winer  S.  40. 

10  Auf  den  Grundtext  weist  Conf.  Helvet.  II.  2  hin  (vgl.  Note  8).  Nach  den  Grund¬ 
sätzen  der  protest,  Kirche  über  die  Auslegung  der  heiligen  Schrift  (ebend.)  musste  sie  an¬ 
nehmen,  dass  die  genauere  gelehrte  Forschung  ohne  Verständniss  des  Grundtextes  nicht 
möglich  ist;  daher  auch  die  auf  ein  tüchtiges  Sprachstudium  gegründete  Exegese  die  Grund¬ 
lage  des  theol.  Studiums  bei  den  Protestanten  bildet.  Ebenso  bestimmt  aber  musste  sie  an¬ 
nehmen,  dass  für  die  praktischen  Zwecke  eine  dem  Original  möglichst  adäquate  Uebersetzung 
ausreiche ;  wobei  es  ihr  jedoch  nicht  einfallen  konnte,  unter  diesen  Uebersetzungen  eine  (etwa 
die  lutherische)  als  die  authentische  bezeichnen  zu  wollen;  obgleich  in  praxi  es  Manche  bis  auf 
diesen  Tag  gescheut  haben ,  das  Volk  über  die  Incongruenz  der  Uebersetzung  und  des  Ori¬ 
ginals  in  einzelnen  Fällen  aufzuklären.  Aber  ist  dies  protestantisch? 


Abweichende  Ansichten  einiger  Seelen. 


a.  Das  mystische  Princip. 


Nicht  allein  aber  gegen  das  katholische  Princip  von  der  Tradition, 
sondern  auch  gegen  das  mystische  der  Geltendmachung  eines  innern 
Wortes  auf  Kosten  des  äussern  hielt  der  Protestantismus  fest  an  dem 
Ansehen  der  Schrift.  Hier  waren  es  nicht  nur  die  Wiedertäufer, 
welche  neben  dem  zähen  Halten  am  Buchstaben  der  Schrift 1  in  mon- 
tanischer  Weise  auf  neue  Offenbarungen  sich  beriefen2,  sondern  auch 
noch  Andere  stellten  in  mehr  oder  weniger 'Uebereinstimmung  mit 
ihnen  die  Unzulänglichkeit  des  äussern  Wortes  heraus.  So  nament¬ 
lich  Sebastian  Fr  auch  3,  Caspar  Schwenkfeld  4,  Theobald  Thamer  5,  Michael 
Servet 6.  An  sie  schlossen  sich  im  Wesentlichen  die  Quäker1  und  die 
Labadislen^  an,  nach  welchen  das  äussere  Wort  erst  durch  das  innere 
Autorität  empfängt,  sowie  jenes  auch  durch  dieses  erst  verständlich 
wird.  Negativ  stimmen  diese  Parteien  mit  den  Katholiken  überein, 
da  sie  neben,  ja  wohl  auch  über  der  Schrift  noch  eine  andere  Auto¬ 
rität  annehmen;  positiv  aber  entfernen  sie  sich  noch  weiter  vom 
Katholicismus,  als  die  Protestanten,  dadurch,  dass  sie  jede  objective 
Autorität  von  sich  weisen,  und  sich  auf  die  subjective  Erfahrung, 
auf  die  reine  Innerlichkeit  zurückziehen.  Sonach  stände  der  Prote¬ 
stantismus  mit  seiner  Lehre  von  dem  Schriftworte  in  der  Mitte  zwischen 
dem  kirchlich-objectiven  Katholicismus  und  dem  mystisch-subjectiven 
Separatismus  9. 

1  Schon  Carlstadt  steifte  sieh  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  siehe  Schenkel  I,  S.  40  ff. 
Ueber  seine  frühere,  besonnene  Ansicht  von  der  Schrift  vgl,:  de  canonicis  scripturis  libellus 
Ü.  Andreae  Bodenstein  Carolstadii  etc.  Witemb.  1520.  u.  Erbkam  S.  189.  Auch  den  Wider¬ 
spruch  der  Zwickauer  gegen  die  Kindertaufe  lässt  sich  aus  der  Uebertreibung  der  formalen 
Princips  begreifen.  Ueber  die  ßuchstäbeleien  der  Schweiz.  Wiedertäufer,  namentlich  Hub- 
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maier's,  und  die  Polemik  Zwingli’s  gegen  sie  vgl.  Bullingcr  bei  Schenkel  I,  S.  47.  Zwingli 
setzte  ihnen  seinen  Elenchus  entgegen  (Opp.  III,  p.  367). 

2  Planck  I,  S.  44.  So  buchstäbelnd  sie  auf  der  einen  Seite  waren,  so  sehr  drangen 
sie  wieder  auf  den  Unterchied  von  Buchstabe  und  Geist  (nach  2  Cor.  3,6);  vgl.  Calvin, 
Inst.  I,  9.  Was  Luther  und  die  Reformatoren  von  ihren  Visionen  und  neuen  Offenbarungen 
gehalten,  ist  bekannt;  siehe  u.  a.  Luther  an  Melanchthon  bei  de  Wetle  II,  Nr.  358;  vgl.  die 
Meinungen  des  Joh.  Denck  und  Hetzer,  bei  Schenkel  I,  S.  143.  Iiagen,  Geist  der  Ref.  II, 
S.  282.  Die  spätem  und  besonnenem  Mennoniten  kehrten  wieder  zur  Schrift  zurück. 

3  ln  seiner  Schrift  ,,das  verbütschirte,  mit  sieben  Siegeln  verschlossene  Buch“  sucht  er 
nachzuweisen,  wie  die  buchstäbliche  Erklärung  der  Schrift  in  unauflösliche  Widersprüche 
verwickle:  „Gott  will  uns  durch  die  Schrift  in  die  Schrift  treiben  und  darin  so  angst  und 
bange  machen,  dass  wir  wieder  daraus  zurück  in  und  zu  ihm  getrieben,  müssen  eilen,  seinen 
Mund  und  Geist  Rats  fragen“  u.  s.  w.  „Die  Schrift  ist  (nach  ihm)  beides,  gut  und  bös, 
finster  und  hell,  je  nachdem  sie  einer  in  die  Hand  nimmt.  Dem,  der  aus  Gott  ist,  ist  sie 
hell  und  gut;  dem,  der  verkehrt  ist,  bös  und  finster.  Darum  will  der  heil.  Geist  nicht,  dass 
wir  gesättigt  seien  von  der  Schrift  und  einen  Abgott  daraus  machen,  als  ob  wir  sein  nimmer 
bedürften ,  sondern  dass  wir  ihn  um  den  rechten  Verstand  und  Auslegung  begrüssen.“  S. 
den  Tractat,  wie  alle  Ding  vor  in  der  Natur  sind  (bei  Schenkel  I,  S.  140).  —  „Auch  der 
Teufel  kann  überaus  schriftweis  sein,  ja  mitten  in  den  Buchstaben  der  Schrift  sich  setzen, 
wie  er  bereits  jetzt  bei  so  vielen  Secten  thut,  die  nichts  dann  eitel  Schrift  für  sich  haben.“ 
(Vorrede  zu  seinem  Zeitbuch).  „Der  schriftgelehrte  Teufel  macht  alles  Mögliche  aus  der 
Schrift“,  s.  Paradoxa,  S.  134  (bei  Schenkel  a.  a.  0.  Hagen  S.  336  ff.).  Vgl.  Erbkam 
S.  295  ff. 

4  De  cursu  verbi  Dei,  ed.  J.  Oekolampad.  Bas.  1527.  Der  Glaube,  behauptet  Schwenk¬ 
feld  in  dieser  Schrift,  entspringe  nicht  aus  äusserlichen  Dingen,  nicht  aus  dem  äussern  Wort 
oder  dem  Gehör,  sondern  aus  dem  innern  Wort,  welches  vor  allem  Dienst  des  äussern 
vorhergehen  müsse.  Abraham  hatte  geglaubt  ohne  Predigt  und  ohne  Gehör.  Der  Buchstabe 
ist  nur  das  Gefäss  des  Geistes :  beides  darf  nicht  vermischt  werden.  Neben  die  Bibel  stellte 
Schwenkfeld  auch  die  Natur  (vgl.  Raimund  von  Sabunde).  Die  ganze  Welt  ist  ihm  „ein 
grosses  Buch,  mit  mancherlei  Buchstaben  der  Werke  Gottes  ganz  herrlich  durchmalet  und 
beschrieben“;  diese  Werke  sind  „lebendige  Buchstaben“,  welche  die  Menschen  immer  vor 
Augen  sehen;  sie  sind  der  rechte  „Bauernkalender“,  die  „ächte  Laienbibel“,  in  der  auch  die 
lesen  können,  welche  sonst  Geschriebenes  nicht  verstehen.  Darum  weist  auch  Christus  auf 
die  Vögel  des  Himmels  und  die  Lilien  des  Feldes  hin  S.  Schenkel  a.  a.  0.  S.  150.  In¬ 
dessen  nahm  Schwenkfeld  zur  Bibel  keine  feindselige  Stellung  ein;  vielmehr  war  sie  ihm  der 
Prüfstein,  an  welchem  alle  göttliche  Offenbarung  zu  messen  ist,  vgl.  Erbkam  S.  425  ff. 

5  S.  über  ihn  Neander ,  Theobald  Thamer,  der  Repräsentant  und  Vorgänger  moderner 
Geistesrichtung  im  Reformationszeitalter,  Berl.  1842.  Hochhuth,  de  Theobaldi  Thaineri  vita  et 
scriptis,  Marb.  1858.  Vers.  Z.  h.  Th.  1861,  S.  165  ff.  —  Er  pflegte  den  evangelischen 
Text  auf  der  Kanzel  nicht  vorzulcsen,  sondern  frei  zu  recitiren,  „weil  ein  rechter  evangeli¬ 
scher  Prediger  nicht  allein  solle  den  todten  Buchstabens  lernen,  sondern  mit  seinen  Werken, 
Gebeten  und  seinem  Leben  eine  Bibel  sein Neander  S.  21.  Er  beschuldigte  Luther  und 
dessen  Anhänger  einer  Vergötterung  des  Buchstabens  der  Bibel:  „Wenn  einer  von  dir  fragt: 
woher  beweisest  du,  dass  diese  Stücke  sind  das  Evangelium?  bringst  du  herfür  einen  ver¬ 
kehrten  Zeugen,  natürlich  die  Schrift  und  den  Buchstaben,  so  auf  dem  Papier  mit  Dinte  ist 
gemalt,  welche  an  ihr  selbst  so  gut  als  ein  Stummer  ist,  und  antwortet  dir  in  einer  fremden 
Sprache,  die  du  nicht  verstehst.  Diesen  menschlichen,  ja  jüdischen  und  verkehrten  Sinn 
achtest  du  nicht  allein  höher,  denn  das  Gewissen,  welches  ist  die  geoffenbartc  Gottheit  selber , 
und  alle  Gottescreaturen  oder  Werke,  sondern  auch  machst  jene  zur  Königin  aller  Heiligen 
und  Engel  im  Himmel.“  • —  Nicht  deshalb  ist  etwas  wahr,  weil  es  in  der  Bibel  steht,  sou- 
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dern  weil  es  an  sich  wahr  ist,  steht  es  in  der  Bibel,  s.  Neander  S.  24  f.  Schenkel  I,  S.  144  f. 
Wie  Schwenkfeld  beruft  auch  er  sich  auf  die  Offenbarung  in  der  Natur  und  wirft  den  Gegnern 
Manichäismus  vor,  vgl.  Neander  S.  31. 

6  Auch  Servet  trennt  die  Schrift  in  ein  inneres  und  äusseres  Wort,  und  in  diesem  Sinne 
heisst  sie  ihm  ein  zweischneidiges  Schwert.  Er  zeigt  auch,  wie  das  Christentum  älter  se 
als  die  Schrift  (das  N.  T.).  Christianismi  restitutio  p.  627 :  Illud  verum  est,  quod  sine 
scripturis  Stare  potest  ecclesia  Christi  vera ;  et  erat  ecclesia  Christi,  antequam  apostoli  scri- 
berent.  Ecclesiae  prophetia,  interpretatio  et  vox  viva  praefertur  Scripturae  mortuae.  Tollin, 
Lehrsyst.  Servets  (vgl.  oben  §.  234,  n.  3). 

7  Barclaii  Apol.  thes.  2:  .  .  .  Divinae  revelationes  internae,  quas  ad  fundandam  veram 

fidem  absolute  necessarias  esse  adstruimus,  externo  scripturarum  testimonio  aut  sanae  rationi 
ut  nec  contradicunt,  ita  nec  unquam  contradicere  possunt.  Non  tarnen  inde  sequitur,  quod 

hae  revelationes  divinae  ad  externum  scripturarum  testimonium  aut  etiam  ad  rationem  natu- 

relem  seu  humanam  *),  tamquam  ad  nobiliorem  aut  certiorem  normam  et  amussim,  examinari 
debeant.  Nam  divina  revelatio  et  illuminatio  interna  est  quiddam  per  se  evidens  et  darum, 
intellectum  bene  dispositum  propria  evidentia  et  claritate  cogens  ad  assentiendum ,  atque  in- 
superabiliter  movens  et  flectens  non  minus,  quam  principia  communia  veritatum  naturalium 
(cujusmodi  sunt:  totum  est  majus  sua  parte;  duo  contradictoria  non  possunt  esse  simul  vera 
aut  falsa)  movent  flectuntque  animum  ad  assensum  naturalem.  Vgl.  den  Commentar  zu  dieser 

These  bei  Wincr  S.  33.  lieber  das  Auslegungsprincip  Apol.  X,  19  p.  198:  Quidquid  homo 

sua  industria  in  linguis  et  eruditione  in  scripturis  invenire  potest,  totum  nihil  est  sine  spiritu, 
absque  quo  nihil  certum,  semper  fallibile  judicatum  est.  Sed  vir  rusticus  hujusque  erudi- 
tionis  ignarus,  qui  ne  vel  elementum  norit,  quando  scripturam  lectam  audit,  eodem  spiritu 
hoc  esse  verum  dicere  potest,  et  eodem  spiritu  intelligere,  et  si  necesse  sit.,  interpretari 
potest.  —  III,  4  p.  44:  .  .  .  Nullus  adeo  illitteratus ,  surdus  aut  tarn  remoto  loco  positus 
est,  quem  non  attingat  et  recte  instruat;  cujus  etiam  spiritus  evidentia  et  revelatio  ea  sola 
est,  qua  diflicultatibus  illis,  quae  de  scripturis  occurrunt,  liberamur. 

8  Obgleich  die  heil.  Schrift  die  Wahrheit  vorträgt ,  so  ist  sie  doch  nicht  die  Wahrheit 
selber,  sondern  Gott  und  Jesus  Christus  ist  dies.  Die  Schrift  giebt  das  ewige  Leben  nicht 
eigentlich  und  für  sich  selbst:  Gott  allein,  der  das  Leben  ist,  wirkt  es.  ...  Dem  eigenen 
Munde  Gottes,  dem  heil.  Geiste,  der  noch  immer  zu  uns  spricht,  ist  noch  mehr  zu  glauben, 
als  der  Feder  seiner  Schreiber.  .  ..  Nicht  darum,  weil  etwas  geschrieben  ist,  sollen  wir 
glauben,  sondern  weil  es  von  Gott  ist.  (Gegen  spätere  Ausartung  des  Buchstabendienstes 
verdienen  solche  Aussprüche  immer  beachtet  zu  werden.)  S.  Arnold ,  Kirchen-  u.  Ketzerhist. 
TI.  II,  Buch  17,  S.  687  (Frankf.  Aug.  700). 

9  Mit  der  kathol.  Kirche  hat  der  Protestantismus,  dem  quäkerischen  Princip  gegenüber, 
das  Halten  an  etwas  Positivem,  objectiv  Gegebenem  gemein,  nur  dass  dies  bei  ihm  die  heil. 
Schrift  allein  ist,  nicht  die  Autorität  der  Kirche.  Mit  dem  quäkerischen  Princip  hat  er, 
dem  Katholicismus  gegenüber,  das  Verwerfen  eben  jener  Autorität,  das  Akatholische,  gemein. 
Dem  Quäker  muss  er  wegen  seiner  historisch-positiven  Tendenz  als  katholisirend,  dem  Ka¬ 
tholiken  aber  wegen  seiner  grossem  Innerlichkeit  und  Subjectivität  als  separatistisch  er¬ 
scheinen. 

§.  242. 

b.  Das  rationalistische  Princip.  (Socinianer.) 

In  gleichem  Maasse,  wie  jenes  mystische  Princip,  wehrte  der 
Protestantismus  auch  das  rationalistische  ab,  wonach  das  Ansehen 

*)  Mithin  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  rationalistischen  Princip!  Das  innere  Wort 
steht  hier  über  Vernunft  und  Schrift  (mystischer  Supranaturalismus). 
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der  Schrift  irgendwie  unter  das  der  Vernunft  gestellt,  oder  die  Er¬ 
klärung  derselben  von  sogenannten  Vernunftwahrheiten  abhängig  ge¬ 
macht  würde  *.  Dagegen  näherte  sich  diesem  Principe  der  Socinianismus, 
der  zwar  die  Notwendigkeit  einer  äussern  Offenbarung  2  und  Auto¬ 
rität  der  Bibel,  jedoch  zunächst  nur  des  N.  Test. 3,  in  bestimmtester 
Weise  anerkannte,  dabei  aber  doch  von  dem  Grundsätze  ausging, 
dass  sich  in  der  heil.  Schrift  nichts  der  (socinianischen)  Vernunft 
Widersprechendes  oder  ihr  Unbegreifliches  finden  dürfe4,  was  ihn 
denn  natürlich  in  manchen  Fällen  zu  willkürlicher  Exegese  ver¬ 
leitete  5. 

1  An  mehreren  Stellen  erklärte  sich  Luther  gegen  die  Vernunft,  die  er  in  geistlichen 
Dingen  für  blind  hielt,  *  jedoch  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  er  in  der  feierlichsten 
Stunde  seines  Lebens  als  Prüfstein,  der  an  seine  eigenen  Lehren  gelegt  werden  soll,  neben 
den  , Schriftzeugnissen*  auch  , augenscheinliche  Gründe*  genannt  hat.  Kolde,  Luther  I,  336.* 

2  F.  Socin  geht  darin  so  weit,  dass  er  eine  blosse  Vernunftreligion  ohne  höhere  Offen¬ 
barung  für  etwas  Unmögliches  hält.  Opp.  II,  p.  454  a :  Homo  ipse  per  se  nec  se  ipsum  nec 
Deum  ejusque  voluntatem  cognoscere  potest,  sed  necesse  est,  ut  haec  illi  Deus  aliqua  ratione 
patefaciat.  Vgl.  praelectt.  theol.  c.  2.  u.  Fock  a.  a.  0.  S.  291  ff.  Ostorodt ,  Unterr.  S.  10: 
„Dass  aber  die  Menschen  von  Gott  oder  von  der  Gottheit  etwas  wissen,  das  haben  sie  nicht 
von  Natur,  noch  aus  der  Betrachtung  der  Schöpfung,  sondern  vom  Hörensagen,  sintemal  sich 
Gott  von  Anfang  den  Menschen  offenbart  hat.  Zu  welcher  Gehör  aber  solches  nicht  ge¬ 
kommen  ist,  die  haben  leichtlich  wohl  gar  keine  Opinion  von  irgend  einer  Gottheit.“  —  Die 
spätem  Socinianer  liessen  indessen  von  dieser  supranaturalistischen  Strenge  nach. 

3  Ueber  Socius  und  seiner  Anhänger  Lehre  von  der  heil.  Schrift  im  Allgemeinen  s.  die 
folgenden  §§.  u.  Fock  a.  a.  0.  Doch  beschränkt  sich  der  Socinianismus  grossenteils  auf  das 
N.  Test.;  s.  Cat.  Rac.  p.  1  u.  Socin,  de  auctor.  S.  S.  c.  1  p.  271  b  (bei  Winer  S.  32  f.). 
Ueber  die  Bedeutung,  die  er  dem  A.  T.  zuschrieb  und  die  doch  nicht  ganz  so  gering  war, 
als  man  gewöhnlich  berichtet  wird,  s.  Diestel,  die  socinianische  Anschauung  vom  A.  T.  in 
den  J.  f.  D.  Th.  VII,  4  (1862);  den.,  Gesch.  d.  A.  T.  (1869)  §.  53. 

4  Schlichting,  diss.  de  Trin.  p.  70:  Mysteria  divina  non  idcirco  mysteria  dicuntur,  quod 
etiam  revelata  omnem  nostrum  intellectum  captumve  transcendunt,  sed  quod  nonnisi  ex  reve- 
latione  div.  cognosci  possunt.  Vgl.  Diestel,  §.  53. 

5  Vgl.  unten  die  Lehre  von  Christo.  Wie  der  Protestantismus  mit  seinem  Schriftprincip 
zwischen  dem  katholischen  und  dem  quäkerischen  Princip  in  der  Mitte  steht  (§.  241  Note  9), 
so  auch  wieder  zwischen  dem  quäkerischen  und  socinianischen,  d.  h.  zwischen  einem  rein 
innerlichen  Gefühls-Supranaturalismus  und  einem  rein  äusserliclien  in  Rationalismus  umschla¬ 
genden  Verstandes -Supranaturalismus.  Er  sucht  (seinem  Princip  nach)  Tiefe  und  Klarheit, 
Innigkeit  und  Nüchternheit  zu  verbinden.  Freilich  ist  dieses  Princip  nicht  überall  zu  seiner 
reinen  Erscheinung  gekommen. 

§.  243. 

Die  Lehre  von  der  heiligen  Schrift  ( nach  ihrer  weitern  dogmatischen  Entwicklung ). 

Inspiration  und  Schrifterklärung. 

Diestel ,  a.  a.  0.  B.  3,  Per.  5,  6. 

Bei  all  der  Ehrfurcht,  womit  der  Glaube  der  Reformatoren  vor 
der  heiligen  Schrift  sich  beugte,  und  bei  sehr  entschiedenen  Aus- 
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Sprüchen  über  die  göttliche  Eingebung  derselben  hatten  sie  doch  auch 
ihre  menschliche  Seite  mit  unbefangenen  Blicken  betrachtet,  und  die 
Inspiration  in  grossartiger  Weise  und  meist  von  ihrer  praktischen 
Seite  gefasst  1.  Später  aber  steifte  sich  die  protestantische  Dogmatik  so 
sehr  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  dass  sie  im  Gegensatz  gegen 
mildere  Ansichten,  namentlich  der  Arminianer  2  undSocinianer 3,  selbst 
die  gewagtesten  Behauptungen  symbolisch  fixierte4.  Uebrigens  bildeten 
die  orthodoxen  Dogmatiker  den  locus  de  scriptura  auch  nach  seiner 
formellen  Seite  weiter  aus  5,  während  die  Mystiker  an  das  Tödtende 
des  Buchstabens  erinnerten6.  Vor  allem  wirkte  Spener  dahin,  das 
protestantische  Schriftprincip  selbst  wieder  praktisch  zu  beleben,  und 
dadurch  Geist  und  Buchstaben  im  Sinne  des  wahren  Protestantismus 
zu  versöhnen  7.  Die  katholische  Kirche  hielt  zwar  den  Inspirations¬ 
begriff  im  Allgemeinen  fest,  doch  waren  hierin  die  Jansenisten 
strenger  als  die  Jesuiten 8.  —  Rücksichtlich  der  Schrifterklärung  ging 
bei  allen  Confessionen  die  allegorische  Interpretation  noch  immer 
(bewusst  und  unbewusst)  neben  der  grammatisch-historischen  einher, 
und  auch  diese  wurde  häufig  von  dem  Dogmatismus  der  Kirchenlehre 
beherrscht9.  Während  Coccejus  eine  durchgängige  Prägnanz  der  heil. 
Schrift  lehrte,  beflissen  sich  die  Arminianer  und  Socinianer  am  mei¬ 
sten  einer  nüchternen  Exegese  10 ,  worin  ihnen  bald  auch  Andere 
nachfolgten11;  und  selbst  das  socinianische  Princip,  dass  die  Offen¬ 
barung  der  Schrift  der  Vernunft  nicht  widersprechen  könne,  fand 
hier  und  da  Anklang,  besonders  gegen  das  Ende  unserer  Periode12. 

1  Luther  hatte  den  Segen  der  Schritt  praktisch  an  sich  erfahren ,  daher  überall  die 
tiefste  Ehrfurcht  vor  der  Schrift  und  die  lebendigste  Empfindung  ihres  göttlichen  Segens 
und  ihres  eigentümlichen,  von  allen  menschlichen  Schriften  sie  unterscheidenden  Inhaltes. 
Darum  scheut  er  sich  nicht  zu  sagen,  man  müsse  die  Schrift  so  ansehen,  „als  hätte  Gott 
selbst  darin  geredet“  (gegen  Latomus,  bei  Walch  XVIII,  S.  1456),  und  nennt  den  h.  Geist 
„den  allereinfältigsten  Schreiber,  der  im  Himmel  und  auf  Erden  ist“  (Walch  XVIII,  S.  1602). 
Auch  nennt  er  einmal  das  heilige  Schriftvvort  „Gott  selbst“  (Walch  IX ,  S.  688).  .  .  .  „In 
Summa,  die  heil.  Schrift  ist  das  höchste  und  beste  Buch  Gottes,  voll  Trostes  in  aller  Anfechtung; 
denn  es  lehret  von  Glauben,  Hoffnung  und  Liebe  viel  anders,  denn  die  Vernunft  sehen  und 
fühlen,  begreifen  und  erfahren  kann,  und  wcnns  übel  gehet,  so  lehret  sie,  wie  diese  Tu¬ 
genden  herfürleuchten  sollen,  und  lehret,  dass  ein  anderes  und  ewiges  Leben  über  dies  arme, 
elende  Leben  sei.“  Tischreden  (Frankfurt  1576),  fol.  1.  Neben  dieser  tiefen  Verehrung 
der  Schrift  finden  sich  wieder  sehr  freie  Urteile  über  die  einzelnen  Schriftsteller.  So  (in 
der  Vorr.  zum  N.  T.  1522)  über  das  Verhältniss  der  Evangelien  zu  einander,  über  die  Epi¬ 
steln  Jacobi  (epistola  straminea)  u.  Judä,  über  die  Apokalypse  u.  s.  w.*).  Vgl.  Vorrede  zu 

*)  Zur  Geschichte  der  Kritik  jener  Zeit  ist  besonders  wichtig  die  1520  verfasste  Schrift 
von  Carlstadt ,  de  canonicis  scripturis,  herausgeg.  von  Credner,  in  dessen  „Zur  Gesch.  des 
Kanons“,  Halle  1847.  Carlstadt  tadelte  Luthers  Urteil  über  Jacobus.  Dagegen  verteidigte 
er  die  Ausscheidung  der  alttestamentlichen  Apokryphen  aus  dem  Kanon  sehr  lebhaft;  s. 
Jäger ,  Carlstadt  S.  92  ff.  Brenz  urteilte  über  die  katholischen  Briefe  und  die  Apokalypse 
ähnlich  wie  Luther,  verwarf  aber  entschieden  (wie  Carlstadt)  die  alttestamentlichen  Apo¬ 
kryphen;  s.  Heppe  S.  224.  —  Unter  den  lutherischen  Dogmatikern  ist  Hafenreffer  der  letzte, 
der  auf  dieser  Spur  wandelt:  er  nennt  geradezu  die  uvzdeyöfieva  des  N.  T.  libri  N.  T.  apo- 
cryphi.  Vgl.  Heppe  S.  248;  über  die  Ansichten  der  reformierten  Theologen  S.  254. 
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W.  Linken s  Annotatt.  über  die  fünf  Bücher  Mosis:  „Und  haben  ohne  Zweife  die  Propheten 
im  Mose,  und  die  letzten  Propheten  in  den  ersten  studieret  und  ihre  guten  Gedanken,  vom 
heil.  Geist  eingegeben ,  in  ein  Buch  aufgeschrieben.  Ob  aber  denselben  guten,  treuen  Lehrern 
und  Forschern  zuweilen  auch  mit  unterfiel  Heu,  Stroh,  Holz,  und  sie  nicht  eitel  Silber,  Gold 
und  Edelstein  baueten,  so  bleibet  doch  der  Grund  da;  das  Andere  verzehret  das  Feuer  des 
Tages,  wie  St.  Paulus  sagt  (1  Cor.  3,  13)“.  Ein  andermal  sagt  er  (bei  Walch  VII,  S.  2044): 
„Moses  und  die  Propheten  haben  gepredigt,  aber  da  hören  wir  nicht  Gott  selber  •  denn  Moses 
hat  das  Gesetz  von  den  Engeln  empfangen,  und  darum  hat  er  einen  geringem  Befehl.  Wenn 
ich  nun  Mosen  höre;  der  da  treibet  zu  guten  Werken,  so  höre  ich  ihn  gleich  als  einen,  der 
eines  Kaisers  oder  Fürsten  Befehl  und  Rede  ausrichtet.  Aber  das  ist  nicht  Gott  selber  hören. 
Denn  wenn  Gott  selbst  mit  den  Menschen  redet,  so  können  dieselbigen  nichts  anderes  hören, 
denn  eitel  Gnade,  Barmherzigkeit  und  alles  Gutes.“  • — •  Dass  Luther  historische  Widersprüche 
zugiebt  (z.  B.  zwischen  dem  Pentateuch  und  der  Rede  des  Stephanus),  s  .Schenkel  I,  56  f.*). 
Vgl.  die  Stellen,  wo  er  deutlich  sagt,  dass  Christus  über  der  Schrift  stehe,  und  dass,  wenn 
die  Widersacher  auf  die  Schrift  dringen  wider  Christum,  „er  auf  Christum  dringe  wider  die 
Schrift“  (Walch  Bd.  VIII,  S.  2140.  u.  XIX,  S.  1749;  bei  Schenkel  S.  226  f.).  —  Auch 
Melanchthon  nimmt  nur  eine  Irrtums! osigkeit  der  Apostel  in  der  Lehre  an,  nicht  aber  in  der 
Anwendung  der  Lehre  (mit  Beziehung  auf  die  Uneinigkeit  von  Paulus  und  Barnabas  und 
auf  die  Stellung  des  Paulus  zu  Petrus  in  Antiochien),  s.  Postill.  P.  II,  p.  985.  Heppe  S.  222: 
,,Von  einer  eigentlichen  Inspirationstheorie  findet  sich  bei  Melanchthon  keine  Spur!“  — 
Zwingli  betrachtet  die  Schrift  ebenfalls  mit  nüchternen,  vorurteilsfreien  Augen,  und  sieht 
in  den  praktischen  Wirkungen  der  Schrift  den  Hauptbeweis  ihrer  Göttlichkeit.  .  .  .  „Nimm 
ein  guten  starken  Wyn !  der  schmeckt  dem  Gsunden  wol,  macht  jn  fröhlich,  stärkt  jn,  er¬ 
wärmt  jm  alles  Blut;  der  aber  an  einer  sucht  oder  fiber  krank  lit,  mag  jn  nit  schmecken, 
will  geschwygen  trinken,  wunderet  sich,  dass  jn  die  gesunden  trinken  mögend.  Das  bschicht, 
nit  us  bresten  des  wyns,  aber  us  bresten  der  krankheit.  Also  ist  das  gottwort  ganz  gerecht 
an  jm  selbs  und  zu  gutem  dem  menschen  geöffnet;  wers  aber  nit  erlyden  mag,  nit  verston, 
nit  annemen  will,  ist  krank.  So  vil  sye  geantwurt  denen,  die  frefenlich  redend,  gott  welle 
in  sinen  wollen  nit  verstanden  werden,  glich  als  ob  er  uns  gfären  begere  von  der  klarheit 
des  Worts  gottes.“  (Deutsche  Schriften  I,  S.  68;  vgl.  S.  81.)  So  sagt  er  auch  ,,In  episto- 
lam  Jacobi“  (Opp.  VI,  2  p.  256)  sehr  schön:  Scriptura  sacra  pelagus  est  immensum  et  in- 
permeabile,  a  nullo  adhuc  pro  dignitate  emensum,  eampus  in  quo  omnia  omnium  saeculorum 
ingenia  exercentur.  Dabei  aber  stellt  Zw.  den  innern  Wahrheitssinn  als  das  Kriterium  der 
äussern  Schriftworte  auf.  Antwort  an  Valentin  Compar  (Deutsche  Schriften  II,  1  S.  16): 
„Welcher  in  Gott  vertruvt  ist,  der  verstat  alle  ding,  ob  sy  mit  Gott  sygind  oder  nit.  Sieh, 
hie  muss  je  der  inner  mensch  das  usser  wort  erkennen  vnd  urteilen  ,  ob  es  der  göttlichen 
warheit  glychförmig  sye  oder  nit.  Und  mag  das  usser  wort  von  vil  tusenden  bewärt,  den 
glöubigen  nit  zwingen,  dass  er  es  annem.“  S.  17:  „Kurz,  das  usser  Wort  muss  von  dem 
innern,  das  Gott  in’s  herz  geschrieben  hat,  geurteilt  werden.“  Relativen  Irrtum  der  heil 
Schriftsteller  in  äussern  Dingen  giebt  Zw.  unbefangen  zu,  aber  unbeschadet  der  höhern  Wahr¬ 
heit,  die  sie  offenbaren:  Tametsi  enim  in  persona  et  tempore  nonnunquam,  in  re  tarnen 
nunquam  errarunt  Sanctissimi  viri  (Annotatt.  in  Genesin,  Opp.  V,  p.  27).  Weit  entfernt, 
dass  kleine  Abweichungen  der  Schriftsteller  unter  einander  die  Autorität  der  Bibel  beein¬ 
trächtigen,  erscheint  sie  vielmehr  dadurch  nur  glaubwürdiger.  „So  sy  allenthalb  am  Sinn 
einhellig  ist  und  aber  die  oort  oder  zyt  etwann  anders  sind  beschrieben.“  Vgl.  Uslegung 
und  Grund  der  Schlussreden  (Deutsche  Schriften  I,  S.  388).  — •  Sehr  starke  Inspirations¬ 
begriffe  finden  wir  bei  Calvin ,  Institut.  I,  c.  7,  4:  Tenendum,  non  ante  stabiliri  doctrinae 
fidem,  quam  nobis  indubie  persuasum  sit,  auclorum  ejus  esse  Deum.  Er  beruft  sich  dabei 


*)  Die  freiem  Aeusserungen  Luthers  über  die  Inspiration  hat  Bretschneider  gesammelt 
in  seiner  Schrift:  Luther  an  unsere  Zeit,  1817.  S;  97—99. 
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auf  das  Testimonium  Spir.  Sancti.  Idem  ergo  Spiritus,  qui  per  os  prophetarum  loquutus 
est,  in  corda  nostra  penetret  necesse  est,  ut  persuadeat  fideliter  protulisse,  quod  divinitus 
erat  mandatum.  .  .  .  Illius  (Spiritus  S.)  virtute  illuminati,  jam  non  aut  nostro  aut  aliorum 
judicio  credimus,  a  Deo  esse  Scripturam;  sed  supra  humanum  judicium,  certo  certius  con- 
stituimus  (non  secus  ac  si  ipsius  Dei  numen  illic  intueremur),  hominum  ministerio  ab  ipsis- 
simo  Dei  ore  ad  nos  ßuxisse.  Weitere  Stellen  bei  Schenkel  I ,  S.  62  f.  Aber  auch  Calvin 
giebt  bei  alle  dem  eine  Verschiedenheit  der  Schriftsteller  zu,  rücksichtlich  der  Form  Instit. 
I,  8,  1 :  Lege  Demosthenem  aut  Ciceronem,  lege  Platonem,  Aristotelem,  aut  alios  quosvis  ex 
illa  cohorte:  mirum  in  modum,  fateor,  te  allicient,  oblectabunt,  movebunt,  rapient;  verum 
inde  si  ad  sacram  istam  lectionem  te  conferas,  velis  nolis  ita  vivide  te  afficiet,  ita  cor  tuum 
penetrabit,  ita  medullis  insidebit,  ut  prae  istius  sensus  efficacia  vis  illa  rhetorum  ac  philo- 
sophorum  prope  evanescat,  ut  promtum  sit  perspicere,  divinum,  quiddam  spirare  sacras 
scripturas ,  quae  omnes  humanae  industriae  dotes  ac  gratias  tanto  intervallo  superent.  2 : 
Fateor  quidem  Prophetis  nonnullis  elegans  et  nitidum ,  imo  etiam  splendidum  esse  dicend, 
genus,  ut  profanis  scriptoribus  non  cedat  facundia,  ac  talibus  exemplis  voluit  ostendere  Spi¬ 
ritus  S.  non  sibi  defuisse  eloquentiam,  dum  rudi  et  crasso  slilo  alibi  usus  est.  Beispiele: 
David  und  Jesaias  auf  der  einen,  Amos,  Jeremias,  Zacharias  (quorum  asperior  sermo  rusti- 
citatem  sapit)  auf  der  andern  Seite. 

2  Limborch,  Theol.  Christ.  I,  4,  10:  De  inspiratione  Script.  S.  concludimus  hinc,  libros 
hosce  a  viris  divinis  scriptos ,  qui  non  tantum  non  errarunt ,  sed  et ,  quia  spiritu  Dei  rege- 
bantur,  in  tradenda  voluntate  divina  errare  non  potuerunt;  qui,  sicut  non  propria  voluntate, 
sed  instinctu  Spiritus  S.  ad  scribendum  se  accinxerunt  (2  Petr.  1,  21),  ita  etiam  in  scribendo 
a  Spir.  S.  directi  fuerunt  (2  Tim.  3,  6),  adeo  ut  errorem  nullum  committere  potuerint,  nec 
in  sensu  ipso  exprimendo,  nec  in  verbis  sensum  continentibus  divinum  conscribendis  aut  die- 
tandis.  Si  quaedam  non  cxacte  deßniverint ,  .fuere  ea  non  res  ßdei  aut  praecepta  morum, 
sed  rerum  majorum  parvae  circumstantiae,  ad  fidem  fulciendam  nullum  habentes  momentum, 
circa  quas  tarnen  non  errarunt  aut  memoria  lapsi  sunt,  solummodo  eas ,  quia  necesse  non 
erat,  accurate  et  praecise  non  delerminarunt.  —  Weit  kühner  freilich  hatte  schon  Grolius 
geurteilt,  Votum  pro  pace  ecclesiastica  (De  canonicis  scripturis  —  Opp.  theol.  Amst.  1679. 
T.  III,  p.  672):  Non  omnes  libros,  qui  sunt  in  hebraeo  Canonc ,  dictatos  a  Spir.  S.  .  .  .  . 
scriptos  esse  cum  pio  animi  motu  non  nego  .  .  .  sed  a  Spiritu  Sancto  dictari  historias  nihil 
fuit  opus.  .  .  .  Vox  quoque  Spiritus  Sancti  ambigua  est;  nam  aut  significat  .  .  .  afflatum 
divinum,  qualem  habuere  tum  Prophetae  ordinarii,  tum  interdum  David  et  Daniel,  aut  signi¬ 
ficat  pium  motum  sive  facultatem  impellentem  ad  loquendum  salutaria  vivendi  praecepta,  vel 
res  politicas  et  civiles  etc.  (vgl.  die  folgenden  Abschnitte  über  Verschiedenheit  der  Lesarten 
u.  s.  w.).  —  Sehr  frei  urteilt  auch  Episcopius ,  Institutt.  IV,  1,4,  über  den  Kanon:  In 
hoc  volumine  continentur  varii  libelli,  non  qui  singuli  singulas  religionis  christianae  particu- 
las  in  se  habent,  et  conjuncti  totam  religionem  christianam  complectuntur  ac  constituunt ; 
seu  veluti  partes  essentiales  totum,  adeo  ut  si  unus  tantum  deficeret  aut  deesset,  religio 
Christi  tota  destruenda  et  plane  desitura  aut  defutura  esset;  seu  veluti  partes  integrales,  ita 
ut  librorum  istorum  uno  aut  pluribus  delicientibus  religio  Christi  mutila  et  trunca  esset  fu- 
tura.  Nihil  minus:  plures  enim  sunt  libelli,  qui  nihil  continent,  quod  non  in  aliis  et  sae- 
pius  et  luculentius  reperitur;  et  sunt,  qui  nihil  ad  religionem  christianam  magnopere  faciens 
continent.  Denique  certum  est,  libellos  hos  in  codicem  seu  volumen  unum  digestos  fuisse 
non  divino  jussu  aut  irapulsu ,  sed  consilio  studioque  humano,  licet  sancto  pioque  etc.  Be¬ 
sonders  macht  Episcopius  die  fides  humana  geltend,  dass  die  heiligen  Schriftsteller  die  Wahr¬ 
heit  hätten  sagen  wollen  und  können  u.  s.  w.  Vgl.  c.  2. 

3  ,,Die  besondere  Art  der  Einwirkung  des  h.  Geistes  konnte  sich  der  Socinianismus  ge¬ 
mäss  einem  dualistisch -mechanischen  Standpunkte  nur  als  ein  unvermitteltes  Eintreten  der 
göttlichen  Causalität  in  die  menschliche  Eigentümlichkeit  denken ;  und  in  dieser  Beziehung 
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sieht  der  Socinianismus  mit  dem  Katholicismus  und  dem  altern  Protestantismus  auf  dem  näm¬ 
lichen  Standpunkt .“  Fock,  S.  329.  So  sagt  Socin  (ganz  orthodox):  die  heiligen  Schriftsteller 
hätten  geschrieben  ab  ipso  divino  spiritu  impulsi  eoque  dictante  (Lectiones  sacrae  p.  287 ; 
bei  Fock  a.  a.  0.).  Doch  beschränkt  er  die  Inspiration  auf  das  Wesentliche,  und  giebt  im 
Unwesentlichen  leichte  Irrtümer  zu  (ein  leviter  errare);  vgl.  die  Stellen  bei  Fock  S.  332. 
und  de  auctoritate  Scripturae,  Racov.  1611  (Opp.  I,  p.  265  ss.). 

4  Gegen  Calixt  behauptete  der  Consensus  repetitus  fidei  verae  Lutheranae  (ed.  Henke  p. 
5),  Punct.  6 :  Profitemur  et  docemus,  omnia  scripta  prophelica  et  apostolica  dici  divina,  quia 
a  Deo  ceu  fonte  sunt  et  divinitus  tradita  veritas,  nihilque  in  illis  inveniri,  quod  Deum  non 
habeat  auctorem,  vel  Deo  inspirante,  suggerente  et  dictante  non  sit  scriptum,  testibus  Paulo 

1  Cor.  3,  13.  2  Tim.  3,  16,  et  Petro  2  Petr.  1,  20  s.  Rejicimus  eos,  qui  docent,  scrip- 
turam  dici  divinam,  non  quod  singula,  quae  in  ea  continentur,  divinae  peculiari  revelationi 
imputari  oporteat,  sed  quod  praecipua,  sive  quae  primario  et  per  se  respicit  ac  intendit 
scriptura,  nempe  quae  redemtionem  et  salutem  generis  humani  concernunt,  nonnisi  divinae 
illi  peculiari  revelationi  debeantur.  (Selbst  Stellen  wie  2  Tim.  4,  13  machen  keine  Aus¬ 
nahme.)  Am  stärksten  tritt  die  Grammatolatrie  heraus  in  Formula  Cons.  1 :  Deus  0.  M. 
verbum  suum,  "quod  est  potentia  ad  salutem  omni  credenti  (Rom.  1,  16),  non  tantum  per 
Mosen,  Prophetas  et  Apostolos  scripto  mandari  curavit,  sed  etiam  pro  eo  scripto  paterne  vigi- 
lavit  hactenus  et  excubavit*),  ne  Satanae  astu  vel  fraude  ulla  humana  vitiari  posset.  Proinde 
merito  singulari  ejus  gratiae  et  bonitati  Ecclesia  acceptum  refert,  quod  habet  habebitque  ad 
finem  mundi  sermonem  propheticum  firmissimum:  nec  non  cega  ygaptpLaxa,  sacras  litteras, 
ex  quibus,  pereunte  coelo  et  terra,  ne  apex  quidem  vel  iota  unicum  peribit  (2  Petr.  5,  19. 

2  Tim.  3,  15.  Matth.  5,  18).  2:  In  specie  autem  hebraicus  Y.  T.  codex,  quem  traditione 

Ecclesiae  judaicae,  cui  olim  oracula  Dei  commissa  sunt  (Rom.  3,  2),  accepimus  hodieque 
retinemus,  tum  quoad  consonas ,  tum  quoad  vocalia  sive  puncta  ipsa  sive  punctorum  saltem 
potestatem,  et  tum  quoad  res,  tum  quoad  verba  Heonvevazoq,  ut  fidei  et  vitae  nostrae  una 
cum  Codice  N.  T.  sit  Canon  unicus  et  illibatus,  ad  cujus  normam  ceu  Lydium  lapidem  uni- 
versae  quae  extant  versiones,  sive  orientales  sive  occidentales,  exigendae,  et  sicubi  deflectunt, 
revocandae  sunt.  — •  Auch  die  lutherischen  Dogmatiker  entschieden  sich  für  die  Ursprünglich¬ 
keit  der  hebr.  Vocalzeichen :  loh.  Gerhard ,  loci  theolog.  I,  c.  14  s.  Quenst.  I,  272  ss. 
Hollaz,  Prol.  III,  quaest.  XLIII.  u.  a.  —  In  dieselbe  Kategorie  gehören  die  Streitigkeiten  über 
die  Reinheit  der  Gräcität  des  N.  Test.  (Puristen  u.  Hebraisten),  s.  Winer ,  Gramm,  des  neu¬ 
test.  Sprachidioms,  Einl.,  u.  Gass  S.  159.  Wurde  doch  sogar  im  Jahr  1714  von  G.  Nitsch 
(t  1729  als  Superintendent  in  Gotha)  die  Frage  angeregt,  ob  die  heil.  Schrift  Gott  selbst 
oder  eine  Creatur  sei?  vgl.  Walch,  Relig.-Streitigkeiten  der  evang.  Kirche  III,  S.  145.  u.  I, 

S.  966.  Tholuck  a.  a.  0.  S.  253  ff.  —  Vgl.  IHeslcl,  a.  a.  0.  §.  48. 

5  Einmal  wurde  der  Regriff  der  Inspiration,  die  man  früher  mit  der  Offenbarung  iden- 

tificirte,  später  für  sich  behandelte  (s.  Heppe  S.  250),  genauer  erörtert.  Von  Gerhard,  loci 

theol.  I,  c.  12,  §.  12:  Causa  efficiens  Scripturae  Sacrae  principalis  est  Deus.  §.  18:  Causae 

instrumentales  fuerunt  sancti  homines.  Scripserunt  non  ut  homines,  sed  ut  Dei  homines  h. 
e.  ut  Dei  servi  et  peculiaria  Dei  organa.  Hollaz,  Prol.  III,  qu.  VI,  p.  75:  .  .  .  Sicut  scrip¬ 
tura,  quam  homo  alteri  in  calamum  dictat,  recte  dicitur  verbum  humanum  in  litteras  rela- 

tum,  ita  scriptura  a  Deo  inspirata  verissime  dicitur  verbum  Dei  litteris  consignatum.  Quaest. 
XVI:  Conceptus  omnium  rerum,  quae  in  sacris  litteris  habentur,  prophetis  et  apostolis  a 
Spir.  S.  immediante  inspirati  sunt.  Qu.  XVIII:  Omnia  et  singula  verba,  quae  in  sacro  co¬ 
dice  leguntur,  a  Spir.  S.  prophetis  et  apostolis  inspirata  et  in  calamum  dictata  sunt.  Vgl. 

weitere  Stellen  bei  de  Wette  a.  a.  0.  —  Die  Göttlichkeit'  der  Schrift  wurde  gestützt  teils 

auf  die  fides  divina  (das  Zeugniss  des  heil.  Geistes),  teils  auf  die  fides  humana  (ccvHsv- 

*)  Wie  sehr  dieses  blosse  Wachen  und  Hüten  über  einem  todten  Schatze  zu  der  todten 
Ansicht  von  Gott  und  seinem  Verhältniss  zu  Gott  stimmt,  liegt  auf  der  Hand.  Nichts 
Schöpferisches,  weder  hier  noch  dort! 
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xia  und  a^iOTCiözla) ,  und  daraus  weiter  die  sogenannten  affectiones  S.  S.  abgeleitet: 

1)  affectt.  primariae:  1)  divina  auctoritas,  2)  veritas,  3)  perfectio,  4)  perspicuitas 

(semetipsam  interpretandi  facultas),  5)  efficacia  divina;  II)  secundariae:  1)  necessitas,  2) 
integritas  et  perennitas,  3)  puritas  et  sinceritas  fontium,  4)  authentica  dignitas.  Es  wurde 
aufmerksam  gemacht  auf  die  simplicitas  et  majestas  stili  u.  s.  w.  Vgl.  Gerhard ,  loci  a.  a.  0. 

Calov.  systema  T.  I,  p.  528  ss.,  und  die  dogm.  Lehrbb.  Vgl.  Gass,  I,  S.  235  IT.  Heppe 

S.  240  ff. 

6  Schon  Lulhern  [war  der  Gedanke  nicht  fremd,  dass  das  äusserliche  Wort  es  nicht 
allein  ausrichte,  sondern  dass  der  h.  Geist  inwendig  in  den  Herzen  der  Leser  (Zuhörer)  das 
rechte  Verständniss  wirken  müsse;  vgl.  Briefe  bei  de  Wette  Bd.  V,  S.  85,  Nr.  1784.  u.  die 
Stellen  bei  Heppe  S.  235.  Auch  der  spätem  orthodoxen  Theologie  war  der  Gedanke  an  ein 
Testimonium  Spir.  S.  nicht  fremd;  vgl.  Klaiber,  die  Lehre  der  altprot,.  Dogmatiker  von  dem 
testimon.  Spir.  S.  (J.  f.  d.  Th.  1857.  2);  auch  Zwingli  unter  Anm.  1.  —  Vorzüglich  aber 
traten  die  Mystiker  der  prot.  Kirche  gegen  die  Buchstabenorthodoxie  auf.  So  Jak.  Böhme : 
„Ob  nun  zwar  die  Vernunft  nur  schreiet:  Schrift  und  Buchstaben  her!  so  ist  doch  der  äussere 
Buchstabe  allein  nicht  genug  zu  der  Erkenntniss,  wiewohl  er  Anleiter  des  Grundes  ist;  es 
muss  auch  der  lebendige  Buchstabe,  welcher  Gottes  selbstständiges  Wort  und  Wesen  ist, 
in  der  Leiterin  des  ausgesprochenen  Worts  im  Menschen  selber  eröffnet  und  gelesen  werden, 
in  welchem  der  heil.  Geist  der  Lehrer  und  Offenbarer  selber  ist“  Vorrede  zu  der  Schrift: 
von  der  Geburt  und  Bezeichnung  aller  Wesen,  bei  Umbreit,  Jak.  Böhme  S  66.  —  Leber 
Seb.  Franc/c  u.  a.  s.  §.  241.  —  Weigel ,  Postille  Thl.  II,  61  f.  III,  84:  „Die  Schrift  ist 
ein  todter  Buchstab  und  unkräftiges  Wort,  das  allein  in  die  Luft  schallet.“  Gülden  Griff, 
c.  19:  „Es  ist  nicht  genug  sprechen:  dieser  ist  ein  solcher  Mann  gewesen,  er  hat  den  heil. 
Geist  gehabt,  er  kann  nicht  irren.  Lieber!  beweis  es  vor,  ob  es  wahr  sei,  es  würde  dich 
noch  sauer  ankommeu  und  schwer  werden,  zu  verantworten  und  zu  beweisen.  Was  ist 
Kephas?  wer  ist  Paulus?  spricht  der  Apostel;  wer  ist  dieser  oder  jener?  Menschen  sind  sie; 
Gott,  Gott ,  Gott  ist  es  allein,  der  den  Glauben  wirket  und  Urteil  giebt  zu  prüfen  alle  Geister 
und  Schriften.“  —  Desgl.  Christian  Hoburg  (bei  Hollaz ,  ed.  Teller,  p.  75):  „Die  Schrift 
ist  ein  alt,  kalt  und  lodt  Ding,  das  nur  eitel  Pharisäer  machet*“  —  Gemässigter  als  diese, 
aber  um  so  treffender  Arndt,  wahres  Christentum  S.  28:  „Es  hat  Gott  die  heil.  Schrift 
nicht  darum  offenbart,  dass  sie  auswendig  auf  dem  Papier  als  ein  todter  Buchstabe  soll 
stehen  bleiben,  sondern  sie  soll  in  uns  lebendig  werden  im  Geist  und  Glauben,  und  soll  ein 
ganzer  innerlicher  neuer  Mensch  daraus  werden;  oder  die  Schrift  ist  uns  nichts  nütze.  Es 
muss  alles  im  Menschen  geschehen  durch  Christum,  im  Geist  und  Glauben,  was  die  Schrift 
äusserlich  lehrt.“  Ebend.  S.  89:  ,,  Christus,  der  Lebendige,  ist  das  Buch,  in  dem  wir  lesen, 
woraus  tvir  lernen  sollen Ueber  die  Bothmann’ sehe  Controverse  über  die  Wirkung  des 
Bibelwortes  vgl.  Cotta,  praef.  in  Gerh.  p.  24.  Gass,  I,  S.  265. 

7  Dass  es  der  todte  Buchstabe  nicht  thue,  darin  stimmte  Spener  mit  den  Obigen  über¬ 
ein.  Aber  eben  so  bestimmt  erklärt  er  sich  gegen  jedes  sich  Geltendmachen  des  Geistes 
ohne  Schrift.  Im  bestimmten  Gegensatz  gegen  das  Quäkertum  sagt  er:  „Nicht  unser  Ge¬ 
fühl  ist  die  Regel  der  Wahrheit,  sondern  die  göttliche  Wahrheit  ist  die  Regel  unseres  Ge¬ 
fühls.  Diese  Regel  der  Wahrheit  ist  im  göttlichen  Wort  ausser  uns S.  die  Stellen  bei 
Hennicke  S.  6  u.  7.  —  Von  der  Berechtigung  der  Laien,  die  heil.  Schrift  zu  lesen  und  in 
hr  zu  forschen,  s.  Geistliches  Priestertum  (Frankfurt  1677)  S.  29:  „Weil  der  Brief  des 
himmlischen  Vaters  an  alle  seine  Kinder  ist,  so  kann  kein  Kind  Gottes  davon  ausgeschlossen 
werden,  sondern  haben  sie  alle  zu  lesen  (das)  Recht  und  (den)  Befehl.“  Ja  „sie  sollen 
auch  die  Schrift  forschen,  damit  sie  ihres  Predigers  Lehre  darnach  prüfen,  auf  dass  ihr 
Glaube  nicht  auf  dem  Ansehen  und  Glauben  eines  Menschen,  sondern  göttlicher  Wahrheit 
beruhe“*).  Besonders  aber  wirkte  Spener  dahin,  die  Bibel  praktisch  zu  machen,  sowohl 


*)  Sp.  wünschte  sogar  (S.  38),  dass  auch  Laien  Griechisch  und  Hebräisch  lernten,  „um 
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unter  dem  Volke  (durch  vielseitigere  Bibelerklärung),  als  unter  den  Theologen  durch  die 
Collegia  biblica.  Vgl.  Pia  desideria  (Frankfurt  1712)  S.  94  ss. 

8  Im  Jahr  1588  verdammten  die  Facultäten  von  Löwen  und  Douai  die  Behauptung  der 
Jesuiten,  es  sei  nicht  notwendig,  dass  alle  Worte  der  Schrift  vom  heil.  Geist  inspiriert  seien. 
Auch  der  Jesuit  Jean  Adam  wurde  mit  den  Jansenisten  in  einen  Streit  über  die  Inspiration 
verwickelt.  Er  meinte,  die  heil.  Schriftsteller  hätten  sich  mitunter  zu  übertriebenen  Aeusse- 
rungen  hinreissen  lassen,  und  man  dürfe  nicht  alles  in  der  Bibel  gar  zu  wörtlich  nehmen. 
Die  Jansenisten  dagegen  machten  auf  das  Gefährliche  dieser  Behauptung  aufmerksam.  Reuch- 
lin ,  Gesch.  von  Port-Royal  I,  S.  613  ff.  —  Gegen  die  Protestant.  Lehre  von  der  Schrift  er¬ 
innert  Bellarmin  (de  verbo  Dei  IV,  4):  .  .  .  Apostolos  non  de  scribendo,  sed  de  pracdicando 
Evangelio  primaria  intentione  cogitasse.  Praeterea,  si  doctrinam  suam  litteris  consignare  ex 
professo  voluissent,  certe  catechismum  aut  similem  librum  confecissent.  At  ipsi  vel  historiam 
scripserunt,  ut  Evangelistae,  vel  epistolas  ex  occasione  aliqua,  ut  Petrus,  Paulus,  Jacobus  etc. 
et  in  iis  nonnisi  obiter  [?]  disputationes  de  dogmatibus  tractaverunt.  Bellarmin  verwirft  die 
Schriftzeugnisse  für  die  Inspiration  der  Schrift,  als  Zeugnisse  in  eigner  Sache;  auch  der 
Koran  berufe  sich  auf  Inspiration!  Ueber  die  Kanonicität  der  einzelnen  Bücher  finde  sich 
gleichfalls  kein  sicheres  Kriterium  in  der  Schrift  selbst  u.  s.  w. *  *).  —  Auch  Richard  Simons 
kritische  Bestrebungen  vertrugen  sich  nicht  mit  einem  starren  Inspirationsbegriff.  Vgl.  dessen 
Traite  de  l’inspiration  des  livres  sacres,  Rotterd.  1687,  u.  a. 

9  Ueber  die  Auslegungsprincipien  der  protest.  Kirche  im  Gegensatz  gegen  die  katholische 
vgl.  oben  §.  240  Note  7  und  8.  Im  Uebrigen  siehe  Clausen ,  Hermeneutik  S.  227  ff. 

lü  Liber  de  potentia  S.  S.  —  vgl.  Aphorismi  contra  Pontificios  —  Animadversiones  in 
Bellarmini  controversias.  Sein  Hauptgrundsatz  war:  ,,dass  die  Worte  der  Schrift  an  jeder 
Stelle  so  viel  bedeuten  müssen ,  als  sie  gelten  und  bedeuten  können .“  Wesentlich  im  Gegen¬ 
satz  gegen  das  arminianische  und  socinianische  Princip,  welches  jede  Schriftstelle  mehr  in 
ihrer  Vereinzelung  und  historischen  Begrenzung  fasste,  und  daher  das  Parallelisiren  der  Stelleu 
abwies,  bemüht  sich  Coccejus,  die  Bücher  der  heil.  Schrift  als  Teile  eines  grossem  Ganzen 
in  ihrem  Zusammenhänge  zu  betrachten,  so  dass  das  eine  in  dem  andern  sich  wiederspiegelt. 
Vgl.  Clausen,  Hermeneutik  S.  282  ff.  —  Bekanntes  Sprichwort:  Grotium  nusquam  in  sacris 
litteris  (V.  T.)  invenirc  Christum,  Coccejum  ubique.  —  Gegen  die  von  der  Dogmatik  sich 
emancipierende  Exegese  polemisierten  indessen  Orthodoxe,  wie  Calov',  mit  aller  Macht,  vgl. 
Gass  I,  S.  164  fl'.  Der  allegorischen  Interpretation  machte  reformierterseits  Hyperius  einige 
Concessionen,  s.  Heppe  S.  253. 

11  So  Turretin ,  Werenfels  u.  A.  Bekannt  ist  die  skeptische  Aeusseruug  des  letztem: 

Hic  über  est,  in  quo  quaerit  sua  dogmata  quisque, 

Invenit  et  iterum  dogmata  quisque  sua. 

12  z.  B.  Bekkcr  (bezauberte  Welt,  Vorr.  S.  11  ff.),  der  die  Vernunft  der  Schrift  voran¬ 
stellt,  aber  keinen  Widerspruch  zwischen  beiden  annimmt.  „Die  Wahrheit  ist  es,  dass  die 
Vernunft  vor  der  Schrift  vorhergehen  muss,  weil  die  Schrift  die  Vernunft  vorherstellet  — 
ich  sage:  die  gesunde  Vernunft,  welcher  sich  die  Schrift  muss  offenbaren  und  blicken  lassen, 
dass  sie  von  Gott  ist.  Darauf  stehet  die  Vernunft  neben  der  Schrift,  als  von  Dingen  redend, 
davon  die  Schrift  schweigt;  und  die  Schrift  stehet  neben  der  Vernunft,  weil  sie  uns  ganz 
etwas  anderes  lehret,  und  welches  dem  Untersuchen  unsres  Verstandes  ganz  nicht  unter¬ 
worfen  ist.  Endlich  so  ist  es  dennoch,  dass  die  Schrift  über  die  Vernunft  ist,  nicht  als 

den  heil.  Geist  in  seiner  eignen  Sprache  zu  vernehmen“;  doch  „hindert  die  Unkenntniss 
fremder  Sprachen  die  frommen  Christen  nicht  an  wahrhaftiger  Erkenntniss  dessen,  was 
Gott  zu  ihrer  Seelen  Erbauung  ihnen  nützlich  findet.“ 

*)  Gegen  Calvins  Instit.  VII,  1,  2,  wonach  die  heil.  Schrift  sich  von  nicht-heiliger  unter¬ 
scheide,  wie  das  Licht  von  der  Finsterniss  und  das  Süsse  vom  Säuern,  macht  er  das  Urteil 
Luthers  geltend,  der  doch  den  Brief  Jacobi  eine  stroherne  Epistel  genannt. 
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Frau  und  Meisterin  (denn  sie  jedwede  ihre  unterschiedenen  Haushaltungen  haben),  als  eine, 
die  von  höherm  Adel  und  von  grossem  Mitteln  ist.  .  .  .  Dennoch  begiebt  es  sich  wohl, 
dass  sie  einander  auf  dem  Wege  begegnen,  oder  io  einem  Hause  Zusammenkommen,  und 
also  einander  die  Hand  leihen,  doch  beide  als  freie  Leute,  allein  mit  dem  Unterschied,  dass 
die  Vernunft  als  die  geringste  der  Schrift  allezeit  Ehrerbietung  erweiset.“ 

So  sehr  die  Protestanten  die  ganze  Schrift,  A.  und  N.  T.,  als  einen  Glaubenscodex  zu  be¬ 
trachten  gewohnt  waren,  so  sehr  musste  doch  wieder  das  materielle  Glaubensprineip, 
das  in  der  evangelischen  Rechtfertigungslehre  lag,  auf  das  formelle  zurückwirken,  und 
daher  irgendwie  eine  Unterordnung  des  Alten  Test,  unter  das  Neue  (des  Gesetzes  unter 
das  Evangelium)  fordern.  Die  Symbol.  Bücher  unterscheiden  zwischen  dem  Ritual-  und 
dem  sittlichen  Gesetz.  Das  erstere  hatte  typische  Bedeutung  und  ist  nun  erfüllt,  das 
letztere  zeigt  uns  teils  die  Grösse  der  Sünde  (in  einem  Spiegel),  teils  hat  es  auch  jetzt 
noch  normativen  Wert  Vgl.  Art.  Smalc.  art.  2,  p.  319.  Apol.  p.  (83.  Confess.  Gail, 
art.  23.  Belg.  25.  Helv.  II,  c.  12.  13.  —  In  Beziehung  auf  den  antinomistischen  Streit 
(den  Joli.  Agricola  zu  Eisleben  erregte)  s.  die  Bestimmungen  der  Form.  C.  art.  5  u.  6 
(de  tertio  usu  legis).  —  Uebrigens  kann  man  nicht  sagen,  dass  Gesetz  und  Evangelium 
identisch  seien  mit  dem  A.  und  N.  Test.;  denn  auch  im  A.  Test,  ist  die  Weissagung 
der  evangelische  Bestandteil,  während  das  N.  Test,  zugleich  sittliche  Gebote  enthält, 
s.  Luthers  Vorrede  zum  N.  Test.  1522.  Vgl.  über  den  ganzen  Abschnitt  Schenkel  I,  S. 
165  ff. 


§.  m. 

Verhältniss  der  Schrift  zur  Tradition. 

Vgl.  die  §.  237  angeführten  Schriften  von  Schmid ,  Henke  und  Gass  über  Calixt. 

Bei  aller  Beschränkung  auf  die  Schriftautorität  konnte  sich  der 
Protestantismus  der  Macht  der  Ueberlieferung  nicht  absolut  entzie¬ 
hen1.  Ruhte  doch  selbst  das  Ansehen  des  Schriftkanons  auf  dem 
Glauben  der  Kirche.  Die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  konnte 
nicht  ignorirt  werden,  und  namentlich  trugen  $ie  Reformatoren  kein 
Bedenken,  in  Beziehung  auf  Kirchengebräuche  der  Traditon  ein  ge¬ 
wisses,  wenn  auch  nur  menschlich  normatives  Ansehen  einzuräumen  2. 
Aber  auch  in  Beziehung  auf  die  Fundamentallehren  des  Christentums 
hatte  sich  der  Protestantismus  in  Uebereinstimmung  erklärt  mit  den 
ältesten  Glaubenssymbolen  der  Kirche,  weil  er  in  ihnen  die  reine 
Schriftlehre  wiederzuerkennen  glaubte,  ohne  dass  man  es  deshalb 
weder  für  nöthig,  noch  selbst  für  ratsam  gefunden  hätte,  jene  Sym¬ 
bole  als  eine  besondere  Autorität  neben  die  Schrift  hinzustellen  3. 
Als  daher  im  17.  Jahrhundert  G.  Calixt  auf  den  consensus  der  alten 
Kirche  als  auf  eine  neben  der  Schrift  hergehende  Autorität  hinwies  4, 
erweckte  er  damit  lebhaften  Widerspruch  5.  Bei  aller  theoretischen 
Opposition  gegen  jede  andere  als  die  Schriftautorität,  gerieth  jedoch 
der  Protestantismus  sehr  bald  in  die  Abhängigkeit  von  seiner  eigenen 
Tradition,  indem  sowohl  die  Aussprüche' Luthers,  als  die  der  Bekennt- 
nissschriften  wider  ihren  Willen  in  praxi  maassgebend  und  hemmend 
wurden  für  die  weitere  exegetisch-dogmatische  Entwicklung  6. 

1  Vgl.  Wincr  S.  33.  Marheinelce ,  Symbolik  II,  S.  191  ff.  Schenkel  I,  S.  40  ff.  Neander 
(Kath.  u.  Prot.)  S.  88  fl‘.  Hase ,  Polemik  B.  1,  Kap.  5. 

2  Man  (lenke  nur  an  die  Kindertaufe  und  an  vieles  andere;  die  Feier  des  Sonntags,  der 
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Feste.  Deshalb  lehrt  die  Conf.  Aug.  I.  art.  5,  p.  31 :  Servantur  apud  nos  pleraeque  tradi- 
tiones,  quae  conducunt  ad  hoc,  ut  res  ordine  geratur  in  Ecclesia,  ut  ordo  lectionum  in  Missa 
et  praecipuae  feriae.  Desgleichen  die  Confess.  Angl.  34:  Traditiones  atque  ceremonias  eas- 
dem  non  omnino  necessarium  est  esse  ubique  aut  prorsus  consimiles.  Nam  ut  variae  semper 
fuerunt,  et  mutari  possunt  pro  regionum,  temporum  et  morura  diversitate,  modo  nihil  contra 
vcrhum  Bei  instituatur.  Traditiones  et  ceremonias  ecclesiasticas,  quae  cum  verbo  Dei  non 
pugnant  et  sunt  auctoritate  publica  institutae  atque  probatae,  quisquis  privato  consilio  volens 
et  data  opera  publice  violaverit,  is,  qui  ut  peccat  in  publicum  ordinem  ecclesiae  quique  laedit 
auctoritatem  magistratus  et  qui  infirmorum  fratrum  conscientias  vulnerat,  publice,  ut  caeteri 
timeant,  arguendus  est.  Quaelibet  ecclesia  particularis  sive  nationalis  auctoritatem  habet  in- 
stituendi,  mutandi  aut  abrogandi  ceremonias  aut  ritus  ecclesiasticos  humana  tanlum  aucto¬ 
ritate  institutos,  modo  omnia  ad  aedificationem  fiant.  So  auch  Luther  (bei  de  Welle,  Briefe 
III,  294):  Nullas  ceremonias  damno,  nisi  quae  pugnent  cum  evangelio;  ceteras  omnes  in 
ecclesia  nostra  servo  integras.  .  .  .  Nullos  magis  odi  quam  eos,  qui  ceremonias  liberas  et 
innoxias  exturbant  et  necessitatem  ex  libertate  faciunt. 

3  So  wurden  die  drei  ökumenischen  Symbole,  das  Apostolicura,  Nicaenum  und  Atliana- 
sianum,  auch  von  der  protestantischen  Kirche  adoptirt  und  von  den  Lutheranern  in  das  Con- 
cordienbuch  aufgenommen.  Melanchtlion  nennt  die  Symbole  (Enarr.  Symb.)  breves  repeti- 
tiones  doctrinae,  in  scriptis  propheticis  et  apostolicis  traditae.  Die  zweite  helvetische  Confess. 
berief  sich  auf  das  Glaubenssymbol  des  römischen  Bischofs  Damasus  (bei  Hieronymus):  ab¬ 
gedruckt  in  der  altern  Ausg.  und  bei  Fritzsche  |p.  9  u.  10.  *Uebrigens  war  Luther  weit 
davon  entfernt,  hier  einen  gemeinsamen  Glaubens-Besitz'  im  tiefsten  Sinne  anzuerkennen; 
er  hält  die  katholische  Anschauung  gar  nicht  für  fähig,  zu  dem  liefern  , evangelischen'  Ver¬ 
ständnisse  der  Symbole  durchzudringen;  vgl.  Katlenbusch,  L.’s  Stellung  z.  d.  ök.  Symbb. 
(Giessener  Festschrift  1883).* 

4  Calixt  verwahrt  sich  zwar  gegen  die  Beschuldigung,  als  ob  er  die  Schrift  nicht  für 
hinreichend  halte,  dass  sie  nicht  unum,  primum  et  summum  principium  sei;  er  sieht  in  der 
Tradition  nur  das  Zeugniss,  welches  die  Kirche  von  der  Lehre  der  heil.  Schrift  ablegt. 
Gleichwohl  spricht  er  von  zwei  Principien,  de  arte  nova  p.  49:  Duo  vero  sunt  principia, 
quae  tamquam  certissima  et  extra  omnem  dubitationis  aleam  posita  utrimque  admittimus,  quae 
etiam  sufficere  credimus  —  divina  legis  aucloritas,  tum  deinde  ecclesiae  catholicae  traditio. 
Unter  der  Tradition  versteht  er  den  consensus  primaevae  vel  priscae  antiquitatis,  vgl.  ad 
Landgrav.  Ernest.  p.  22:  Nos  principium  primum  ponimus:  quidquid  sacra  Scriptura  docet, 
est  verum;  proximum  ab  hoc:  quidquid  primorum  quinque  seculorum  ecclesia  unanimiter 
professa  est,  est  verum. 

5  Hauptsächlich  bestritt  ihn  Calov  in  seinem  Syncretismus  Calixtinus  und  andern  Schriften 
s.  Gass  S.  87  ff.  Gegen  ihn  der  Consensus  repetitus  fidei  verae  Luther.  Punct.  5:  Rejicimus 
eos,  qui  docent,  testimonium  ecclesiae  necessarium  esse  ad  cognoscendum  Dei  verbum,  ita 
ut  sine  illo  per  alia  xQLTrjQLa  cognosci  nequeat;  auctoritatem  sacr.  litterarum  aliunde  non 
constare,  nisi  e  testificatione  ecclesiae  etc.  Vgl.  Punct.  6 — 8. 

6  Wie  stark  sich  Luther  gegen  jede  Erhebung  seines  Namens  und  jedes  Berufen  auf 
seine  Autorität  erklärte,  ist  bekannt.  Ebensowenig  lag  es  im  Sinne  der  Bekenntnissschriften , 
den  Gewissen  ein  Joch  aufzulegen.  Die  erste  Basler  Confess.  verwahrt  sich  dagegen  feier¬ 
lich  am  Schlüsse :  Zuletzt  wollen  wir  dies  unser  Bekenntniss  dem  Urteil  göttlicher  biblischer 
Schrift  unterwerfen  und  uns  dabei  erboten  haben,  ob  wir  aus  angeregten  heiligen  Schriften 
etwas  bessern  berichtet,  dass  wir  jederzeit  Gott  und  seinem  heiligen  Wort  mit  grosser  Dank¬ 
barkeit  gehorsamen  wollen.  Vgl.  Conf.  helv.  II.  und  Conf.  Scot.  am  Ende  der  Praefatio. 
Auch  die  Iuther.  Form.  Concord.  p.  572  sagt  deutlich:  Caeterum  autem  Symbola  et  alia 
scripta  .  .  .  non  obtinent  auctoritatem  judicis:  haec  enim  dignitas  solis  sacris  litteris  debe- 
tur;  sed  duntaxat  pro  religione  nostra  testimonium  dicunt  eamque  explicant,  ac  ostendunt, 
quomodo  singulis  temporibus  sacrae  litterae  in  articulis  controversis  in  ecclesia  Dei  a  doc- 
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loribus,  qni  tum  vixerunt,  intellectae  et  explicatae  fuerint,  et  quibus  rationibus  dogmata  cum 
sacra  Scriptura  pugnantia  rejecta  et  condemnata  sint.  —  Dagegen  bringt  die  Form.  Consens. 
26  die  heilige  Schrift  (das  Wort  Gottes)  in  eine  solche  Verbindung  mit  den  Confessionen, 
dass  sie  mit  ihnen  auf  einer  und  derselben  Linie  zu  stehen  scheint.  Vgl.  auch  die  Conclu- 
siones  zu  den  Dortrechter  Beschlüssen.  —  Streit  über  das  „quia“  und  „quatenus“.  Ueber 
das  Geschichtliche  vgl.  J.  C.  G.  Joliannsen,  die  Anfänge  des  Symbolzwanges  unter  den  Pro¬ 
testanten,  Lpz.  1847. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Anthropologie,  Rechtfertigung  und  Heilsordnung. 

(Materiales  Princip.) 

a.  Anthropologie. 


§.  245. 

Der  Mensch  vor  dem  Falle. 

Neander,  Katholicismus  u.  Protestantismus  S.  99  ff. 

Allgemein  wurde  zwar  auch  jetzt  von  den  Christen  sämmtlicher 
Parteien  angenommen,  dass  der  Zustand  der  ersten  Menschen  vor  dem 
Falle  ein  an  Leib  und  Seele  vortrefflicherer  gewesen,  als  nach  dem¬ 
selben  1.  Während  aber  die  katholische  Kirchenlehre  die  ursprüng¬ 
liche  Gerechtigkeit  des  Menschen  mit  den  meisten  Scholastikern  als 
ein  donum  superadditum  fasst2,  behaupten  die  Protestanten 
(Lutheraner  und  Reformirte) ,  dass  der  Mensch  vor  dem  Falle  von 
Gott  geschaffen  sei  in  vollkommner  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit 3,  und 
dass  diese,  wie  die  Unsterblichkeit,  zu  seiner  ursprünglichen  Na¬ 
tur  gehört  haben.  Die  Arminianer4  und  Socinianer5  denken  geringer 
von  dem  ursprünglichen  Zustande  des  Menschen.  Letztere  setzen  das 
Bild  Gottes  blos  äusserlich  in  die  Herrschaft  über  die  Thiere  und  die 
vernunftlose  Schöpfung  überhaupt,  und  leugnen  die  ursprünglich¬ 
natürliche  Unsterblichkeit 6. 

1  Conc.  Trid.  sess.  V:  Si  quis  non  confitetur,  primum  hominem  .  .  .  sanctitatem  et 
justitiam,  in  qua  constitutus  fuerat,  amisisse  incurrisseque  mortem,  quam  antea  illi  commina- 
tus  fuerat  Deus,  anathema  sit.  (Dies  in  Uebereinstimmung  mit  den  Protestant.  Symbolen, 
siehe  Note  3.)  Vgl.  Confess.  orlhod.  der  Griechen  p.  50  (bei  Win  er  S.  51).  Den  Ausdruck 
,, constitutus“  (statt  creatus)  wählte  man  auf  den  Vorschlag  des  Cardinais  Pacheco  (s.  Neander 
a.  a.  0.  S.  107). 

2  Cat.  Rom.  1,  2,  19:  .  .  .  Originalis  juslitiae  admirabile  donum  addidit,  ac  deinde 
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caeteris  animantibus  praeesse  voluit.  Deutlicher  wird  dies  entwickelt  von  Bellarmin ,  T.  IV 
de  gratia  primi  liorn.  c.  2,  propos.  4:  Integritas  illa,  cum  qua  primus  homo  conditus  fuit 
et  sine  qua  post  ejus  lapsum  homines  omnes  nascuntur,  non  fuit  naturalis  ejus  conditio,  sed 
supernaturalis  evectio.  Vgl.  c.  5,  sowie  c.  6:  Virtutes  non  erant  insitae  et  impressae  ipsi 
naturae,  ut  sunt  dona  naturalia,  sed  extrinsecus  assutae  et  superadditae,  ut  sunt  dona  super- 
naturalia.  Cap.  7;  Die  Aussteuer  im  Paradies  war  eine  herrliche,  während  jetzt  die  der 
Natur  als  eine  stiefmütterliche  erscheint  (mit  Berufung  auf  Augustin).  Vgl.  Marheineke,  Symb. 
Bd.  III  von  Anf.  Möhler ,  Symb.  §.  1.  Baur ,  Kathol.  und  Protest.  S.  60  IT. 

3  Luther  selbst  in  Gen.  c.  3  (Opp.  ed.  Jen.  T.  I,  p.  83)  erklärt  sich  dahin:  Justitiam 
non  fuisse  quoddam  donum,  quod  ab  extra  accederet,  separatum  a  natura  hominis,  sed  fuisse 
vere  naturalem,  ut  natura  Adae  esset  diligere  Deum,  credere  Deo,  cognoscere  Deum  etc. 
Ueber  Luthers  dichterisch-phantastische  Fassung  des  paradiesischen  Zustandes  vgl.  Schenkel 
II,  S.  4  ff.  —  Weit  besonnener,  von  allem  Phantastischen  entfernt,  vielleicht  nur  zu  spiri- 
tualistisch,  Zwingli,  von  der  Klarheit  des  Wortes  Gottes  (Deutsche  Schriften  I,  S.  56):  ,,So 
wir  nun  ein  bildnuss  Gottes  wärind  nach  dem  lychnam  (Leib),  müsste  je  Gott  oucli  einen 
lychnam  us  glidern  zammengesetzt  haben,  nach  dem  wir  gemacht  wärind;  und  so  wir  das 
nachliessind,  wurde  nachfolgen,  dass  Gott  ein  zammengesetzt  ding  wäre  und  dass  er  widerum 
möchte  entfügt  werden,  das  alles  ganz  und  gar  wider  die  feste  des  göttlichen  Wesens  ist  .  .  . 
also  wird  überblyben,  dass  wir  nach  dem  gmüth  oder  nach  der  seel  sind  gebildet  uf  den 
schlag  Gottes.  .  .  .  Wie  aber  die  bildnuss  sye,  ist  uns  nit  zu  wüssen,  denn  schlechtlich, 
dass  die  seel  die  Substanz  ist,  in  die  die  bildnuss  Gottes  fürnehmlich  yngedruckt,  ist.  .  .  . 
Noch  so  wir  Gott  an  jm  selbs  nach  siner  gestalt  nie  gesehen  habend,  mögend  wir  je  nit 
wüssen,  wie  unser  seel  jm  glych  sye  der  Substanz  und  ihres  wesens  halb:  dann  die  seel 
sich  selbs  nach  der  Substanz  und  wesen  gar  nit  erkennt.  Und  wird  also  zum  letzten  usge- 
setzt,  dass  die  würkungen  oder  kräft  der  seel,  will,  verständnuss  und  gedächlnuss  nüt  anders 
sind  weder  Zeichen  der  Wesenheiten  bildnuss,  die  wir  erst  werdend  sehen,  wenn  wir  Gott 
an  jm  selbs  und  uns  in  jm  recht  ersehen  werdend  (1  Cor.  13,  12).  .  .  .  Nun  empfindend 
wir  in  uns,  die  bildnuss  Gottes  sye  mit  etwas  dingen  vil  eigentlicher,  dann  mit  den  dryen, 
verständnuss,  willen  und  gedächtnuss  .  .  .,  ich  mein’,  dass  noch  mee  stucken  syind,  damit 
man  der  bildnuss  Gottes  in  uns  innen  werde  .  .  .:  dieselben  stuck  sind  ufsehen  uf  jn  und 
sine  wort,  das  sind  gewisse  stuck,  dass  etwas  fründschaft,  glychniss  und  bildung  Gottes  in 
uns  ist  .  .  .“  —  Calvin  sucht  Leibliches  und  Geistiges  so  zu  vermitteln,  dass  ersteres  die 
Folie  des  letztem  ist,  Inst.  I,  15  §.  3:  Quamvis  imago  Dei  in  homine  externo  refulgeat, 
proprium  tarnen  imaginis  semen  in  anima  esse  dubium  non  est  .  .  .  (gegen  Osiander,  der 
das  Bild  Gottes  im  Leibe  suchte).  §.  4  heisst  ihm  imago  Dei  s.  v.  a.  integra  humanae  na¬ 
turae  praestantia,  quae  refulsit  in  Adam  ante  defectionem  .  .  .  nunc  aliqua  ex  parte  conspi- 
citur  in  electis,  quatenus  spiritu  regeniti  sunt;  plenum  vero  fulgorem  obtinebit  in  coelo.  (Mit 
Zwingli  theilt  er  die  Polemik  gegen  Augustin  in  Bezug  auf  die  Trias.)  §.  8:  .  .  .  His  prae- 
claris  dotibus  excelluit  prima  hominis  conditio,  ut  ratio,  intelligentia,  prudentia,  judicium  non 
modo  ad  terrenae  vitae  gubernationem  suppeterent,  sed  quibus  transcenderent  usque  ad  Deum 
et  aeternam  felicitatem.  .  .  ;  In  hac  integritate  libero  arbitrio  pollebat  homo,  quo,  si  vellet, 
adipisci  posset  aeternam  vitam.  Vgl.  Schenkel  II,  S.  11  ff.  —  Unter  den  lutherischen  Sym¬ 
bolen  übergeht  die  Augustana  den  primären  Zustand;  dagegen  lehrt  die  Apol.  33  s.:  Justitia 
originalis  habitura  erat  non  solum  aequale  temperamentum  qualitatum  corporis,  sed  etiam 
haec  dona:  notitiam  Dei  certiorem,  timorem  Dei,  fiduciam  Dei  aut  certe  rectitudinern  et  vim 
s.ta  efficiendi.  Idque  testatur  Scriptura,  cum  inquit,  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
Dei  conditum  esse  (Genes.  1,  27).  Quod  quid  est  aliud,  nisi  in  homine  hanc  sapientiam  et 
justitiam  effigiatam  esse,  quae  Deum  apprehenderet  et  in  qua  reluceret  Deus,  h.  e.  liomini 
dona  esse  data  notitiam  Dei,  timorem  Dei,  fiduciam  erga  Deum  et  similia?  Vgl.  p.  52:  Pro- 
priis  viribus  posse  diligere  Deum  super  omnia,  facere  praecepta  Dei,  quid  aliud  est  quam 
habere  justitiam  originis?  Vgl.  Form.  Conc.  p.  640.  —  Confess.  Basil.  I,  art.  2:  Von  dem 
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raenschen  bekennend  wir,  dass  der  menscli  im  anfang  nach  der  bildnuss  Gottes  Gerechtig¬ 
keit  und  Heiligkeit  von  Gott  recht  gemacht  (Genes.  1.  Eph.  4.  Gen.  3).  Confess.  Helv.  II, 
8:  Fuit,  homo  ab  initio  a  Deo  conditus  ad  imaginem  Dei,  in  justitia  et  sanctitate  veritatis, 
bonus  et  rectus.  Vgl.  Conf.  Belg.  art.  11.  Scot.  2.  Gail.  9.  Cat.  Heidelb.  6.  Canon.  Dordrac. 

з,  1  (wohl  am  stärksten).  Form.  Conc.  7.  * —  Vgl.  die  Bestimmungen  der  spätem  luther. 

и.  reform.  Dogmatiker  bei  de  Wette ,  Dogm.  S.  91.  Calov.  IV,  392:  .  .  .  Eminebat  cogni- 
tio  primaeva  prae  moderna  quorumvis  sive  Theologorum  sive  Philosophorum  aliorumve  sa- 
pientum  peritia  et  ’sapientia.  Polan.  p.  2122:  Homo  integer  recte  cognoscebat  Deum  et 
opera  Dei  atque  se  ipsum,  et  sapienter  intelligebat  omnia  simplicia,  singularia  et  universalia 
eaque  recte  componebat  aut  dividebat  et  ex  compositis  absque  errore  ratiocinabatur.  —  In 
diesen  Zustand  setzen  auch  die  Dogmatiker,  welche  sich  an  die  Bundestheologie  anschliessen, 
den  Status  operum.  Vgl.  de  Wette  S.  92.  —  Uebrigens  rechnet  schon  Zwingli  die  Möglich¬ 
keit  zu  sündigen  zu  den  Vorzügen  der  sittlichen  Natur,  deren  der  erste  Mensch  teilhaft 
wurde.  De  provid.  Dei  (Opp.  IV,  p.  139):  Quanto  magis  omnium  operum  rarissimum  homo 
non  est  miser,  quantum  ad  genus  attinet:  hic  enim  quum  intellectu  praeditus  sit,  supra  omnia 
sensibilia  dignitate  evehitur.  Ea  enim,  praeter  hominem,  universa  intellectu  carent,  qui  ex 
primis  dotibus  numinis  praecipuus  est.  Ipsum  igitur  dum  cum  numine  communem,  quan- 
tumvis  mutuo,  habet:  jam  tanto  est  nobilior  homo  re|jquis  sensibilibus,  quanto  lux  tenebris, 
volucres  reptilibus  et  anima  corpore.  Non  est  ergo  vel  imprudentiae  vel  indignationis  Dei 
opus  homo  sic  factus,  ut  labi  possit,  quemadmodum  et  de  angelo  sentiendum  est;  quum 
enim  soli  cum  numine  intellectum  habent,  dotem  divinissimam ,  et  nihil  tarn  infirmum  ac 
humile  est,  quod  non  sit  in  suo  genere  et  Optimum  et  utilissimum:  jam  et  homo  erit  in  sua 
classe  absolutissime  divina  providentia  factus.  Quae  ergo  imprudentes  miseriae  damus,  feli- 
citatis  sunt.  Labi  potuisse  a  numine  est  indilum :  fuit  ergo  insignis  alicujus  boni  causa.  So 
auch  Calvin  a.  a.  0.  Bucanus  III  (bei  Schweizer  I,  S.  888):  Adamum  flexibilem  fecit,  non 
talem,  qui  non  posset  nec  vellet  unquam  peccare.  Immutabilem  esse  solius  Dei  est.  Kecker¬ 
mann  141  und  Andere  (bei  Schweizer  a.  a.  0.).  Vgl.  auch  Heppe  S.  348  ff.  u.  354  ff. 

4  Die  arminianischen  Symbole  (Confess.  Bemonstr.  5,  5.  u.  Apol.  Conf.  p.  60  b;  bei  Win  er 
S.  52)  heben  mit  Calvin  die  Freiheit  des  Willens  heraus,  leugnen  aber  deshalb  jenen  höch¬ 
sten  Grad  von  Heiligkeit,  wonach,  wenn  er  vorhanden  gewesen  wäre,  der  Mensch  nicht  würde 
gesündigt  haben.  So  zeigt  Limborch ,  Theol.  Christ.  II,  24,  5,  wie  mit  der  gerühmten  Un¬ 
schuld  auch  wieder  Unwissenheit  (nesciebant  nuditatem  esse  indecoram)  verbunden  gewesen ; 
sie  hätten  sonst  wissen  müssen,  dass  Schlangen  nicht  reden  können,  und  also  Verdacht 
schöpfen !  Dass  der  Mensch,  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte,  auch  nicht  gestorben  wäre,  daran 
zweifelt  auch  Limborch  nicht;  aber  daraus  kann  man  nicht  auf  die  Unsterblichkeit  seines 
Wesens  schliessen;  Gott  würde  ihn  dann  nur  vor  dem  Eintreten  des  Todes  bewahrt  haben. 

5  Cat.  Bacov.  p.  18  (bei  Winer  S.  52).  Socin.  prael.  c.  3 :  Si  justitiae  originalis  no¬ 
mine  eam  conditionem  intelligunt,  ut  non  posset  peccare,  eam  certe  non  habuit  Adanms,  cum 
eum  peccasse  constet;  neque  enim  peccasset,  nisi  prius  peccare  potuisset.  .  .  .  Concludimus 
igitur,  Adamum  etiam  antequam  mandatum  illud  Dei  transgrederetur ,  revera  justum  non 
fuisse,  cum  nec  impeccabilis  esset  nec  ullam  peccandi  occasionem  habuisset,  vel  certe  justum 
eum  fuisse  affirmari  non  posse,  cum  nullo  modo  constet,  eum  ulla  ratione  a  peccatis  ab- 
stinuisse.  Vgl.  auch  Cat.  Bacov.  qu.  22  (der  letzten  Revision;  bei  Winer  a.  a.  0.).  Fock 
S.  492  ff. 

6  Cat.  Bacov.  qu.  40:  .  .  .  ut  homo  nihil  habet  commune  cum  immortalitate.  Qu.  41 : 
Cur  nihil  habet  commune  homo  cum  immortalitate?  Idcirco,  quod  ab  initio  de  humo  for- 
matus  proptereaque  mortalis  creatus  fuerit.  Socin ,  de  statu  primi  hominis  ante  lapsum 
(gegen  Franz  Pucci  von  Florenz;  vgl.  Friedrich ,  Ueber  Fr.  v.  Pucci,  Sitzungsberr.  der  Baier. 
Akad.,  phil.-hist.  Classe,  1880,  2,  111  ff.),  1578,  in  der  Bibi,  fratr.  Polon,  II,  p.  253  ff. 
Pag.  258:  Nego,  hominem  a  Deo  immortalem  fuisse  creatum.  Damit  meint  indessen  Socin 
nicht,  eum  ab  ipso  creationis  initio  morti  penitus  fuisse  obnoxium,  adeo  ut  omnino  ei  mo- 
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riendum  esset,  sed  tantummodo  sua  natura  morti  fuisse  subjectum,  et  nonnisi  divina  gratia, 
qua  in  ipsa  creatione  donatus  non  fuerat,  a  morte*  immunem  perpetuo  esse  potuisse.  Er 
beruft  sich  auf  1  Cor.  15,  22  und  2  Tim.  1,  10.  Hier  spricht  sich  ein  supranaturalistisches 
Interesse  aus,  Christum  als  den  eigentlichen  Urheber  des  Lebens  zu  betrachten.  Vgl.  über 
ähnliche  Ansichten  früherer  Lehrer  oben  §.  58  und  Fock  S.  483  ff,  „hie  Vorstellung,  dass 
der  Mensch  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  sterblich  geivorden,  tvährend  er  von  Anfang 
an  unsterblich  war ,  lief  zu  sehr  gegen  alle  vernünftige  JSatnranschauung  an,  als  dass  ein 
System,  welches  die  gesunde  Vernunft  zu  seiner  Führerin  erkoren  hatte,  sich  damit  hätte  be¬ 
freunden  können.  Auf  der  andern  Seile  aber  darf  man  doch  ebensowenig  übersehen,  dass 
das  orthodoxe  Dogma  von  der  Unsterblichkeit  des  Menschen  in  seinem  ursprünglichen  Zustande 
einen  wesentlich  speculativen  Kern  hat,  den  nämlich,  dass  die  Unsterblichkeit  zum  Begriff 
des  Menschen  gehöre.“'  Ebend.  S.  490. 

Die  Bestimmungen  der  Mennoniten,  der  Quäker  und  der  griechischen  Kirche,  welche  liier 
minder  in  Betracht  kommen,  s.  bei  Winer  a.  a.  0. 

Inwieweit  Calixt  die  justitia  originalis  ein  donum  supernaturale  nannte  und  darum  von  den 
Gegnern  des  Papismus  beschuldigt  wurde,  vgl.  Consens.  repet.  Punct.  17  (bei  Henke 
p.  14);  Schmid  a.  a.  0.  S.  863. 


§.  246. 

Der  Sündenfall  und  dessen  Folgen. 

(Symbolische  Bestimmungen.) 

Im  Zusammenhänge  mit  den  obigen  Bestimmungen  fasst  der  Prote¬ 
stantismus  ,  wie  er  sich  in  den  meisten  Werken  der  Reformatoren  1 
und  in  den  kirchlichen  Symbolen  2  ausspricht,  den  Sündenfall  als 
eine  die  Natur  des  Menschen  im  innersten  Kern  vergiftende,  die  ur¬ 
sprüngliche  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  in  absolutes  Verderben  ver¬ 
wandelnde  Thatsache,  deren  Folgen  sich  auf  die  Nachkommen  Adams 
in  der  Weise  erstreckt  haben,  dass  dieselben  in  ihrem  natürlichen 
Zustande  der  Verdammniss  verfallen  und  zu  jedem  wahrhaft  Guten 
untüchtig  sind.  Weniger  streng  nimmt  es  hierin  der  Katholicismus, 
der  in  dem  Sündenfall  mehr  nur  den  Verlust  der  göttlichen  Gnaden¬ 
geschenke  bedauert,  wovon  die  menschliche  Schwachheit  und  Unvoll¬ 
kommenheit  eine  natürliche  Folge  ist3.  Fast  noch  milder  denken 
hierüber  die  Arminianer  4,  und  am  meisten  pelagianisch  die  Socinianer  5, 
welche  (mit  den  altern  Lehrern)  vorzüglich  den  physischen  Tod  als 
eine  Folge  der  ersten  Sünde  bezeichnen,  und  die  sittliche  Schwache 
blos  von  der  Gewohnheit  des  Sündigens,  aber  nicht  von  Adams  Sünde 
selbst  herleiten. 

1  Bei  Luther  bing  die  streng  augustinisclie  Ansicht  mit  seiner  ganzen  Gemütsstimmung 
und  Lebensrichtung  zusammen.  Durch  den  Kampf  mit  dem  flachen  und  werkheiligen  Pela- 
gianismus  der  Gegner  wurde  er  nur  mehr  in  seiner  Ansicht  bestärkt.  Entwickelt  hat  er  die¬ 
selbe  vorzüglich  im  Streit  mit  Erasmus,  in  der  Schüft  De  servo  arbitrio  1525,  vgl.  oben 
§.  227,  Zusatz.  Auch  an  andern  Stellen  spricht  sich  L.  sehr  stark  über  die  Erbsünde  aus, 
die  er  unter  andern  den  Sauerteig  des  Teufels  nennt,  damit  unsere  Natur  vergiftet  ist  (Walch 
II,  S.  2146  0’.  VI,  396.  XI,  2605).  Vgl.  Schenkel  II,  S.  16  ff.  *Dass  L.  die  augusl.  An- 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  33 
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sicht  übrigens  schon  vor  dem  Thesenstreit  vertreten  hat,  zeigt  Dieckhoff,  Luthers  Lehre  in 
ihrer  ersten  Gestalt  (1887)  S.  33  ff.*  —  Melanchlhon  trat  in  der  ersten  Ausgabe  der  Loci 
der  Lehre  von  der  gänzlichen  Verdorbenheit  des  Menschen  und  der  Unfreiheit  des  Willens 
bei;  ed.  Augusti  p.  18  ss.  Pag.  19:  Jam  posteaquam  deliquit  Adam,  aversatus  est  Deus  ho- 
minem,  ut  non  adsit  ei  gubernator  Dei  Spiritus.  Ita  fit,,  ut  anima,  luce  vitaque  coelesti  ca- 
rens,  excoecetur  et  sese  ardentissime  amet,  sua  quaerat,  non  cupiat,  non  velit,  nisi  carnalia 
etc.  Ibid. :  Sicut  in  igni  est  genuina  vis,  qua  sursum  fertur,  sicut  in  magnete  est  genuina 
vis,  qua  ad  se  ferrum  trahit,  ita  est  in  homine  nativa  vis  ad  peccandum.  Die  Tugenden  der 
Heiden  sind  ihm,  wie  auch  Luthern*)  nur  virtutum  umbrae.  So  waren  Sokrates,  Cato  u.  s.  w. 
nur  aus  Ehrgeiz  tugendhaft.  .  .  .  Pag.  23:  Ut  rem  ornnern  velut  in  compendium  cogatn, 
omnes  homines  per  vires  naturae  vere  semperque  peccatores  sunt  et  peccant.  Ueber  die 
spätem  Modificationen  von  seiner  Seite  s.  Heppe  S.  386  ff.  —  Unter  allen  Reformatoren  dachte 
Zivingli  über  die  Erbsünde  am  mildesten,  indem  er  sie  nur  in  einem  gewissen  Sinne  als 
ivirkliche  Sünde  fasste,  ad  Carol.  V.  Fidei  ratio  (Opp.  IV,  p.  6):  De  originali  peccato  sic 
sentio:  Peccatum  vere  dicitur,  cum  contra  legem  itum  est;  ubi  enim  non  lex  est,  ibi  non 
est  peccatum  proprie  captum,  quatenus  scilicet  peccatum,  scelus,  crimen,  facinus  aut  reatus 
est.  Patrem  igitur  nostrum  peccavisse  fateor  peccatum,  quod  vere  peccatum  est,  scelus  sci¬ 
licet,  crimen  ac  nefas.  At  qui  ex  isto  prognali  sunt,  non  hoc  modo  peccarunt:  quis  enim 
nostrum  in  paradiso  pomum  vetitum  depopulatus  est  dentibus?  Velimus  igitur  nolimus,  ad- 
mittere  cogimur,  peccatum  originale,  ut  est  in  filiis  Adae,  non  proprie  peccatum  esse,  quo- 
modo  jam  expositum  est:  non  enim  est  facinus  contra  legem.  Morbus  igitur  est  proprie  et 
conditio:  morbus,  quia  sicut  ille  ex  amore  sui  lapsus  est,  ita  et  nos  labimur;  conditio,  quia, 
sicut  ille  servus  est  factus  et  morti  obnoxius,  sic  et  nos  servi  et  filii  irae  nascimur  et  morti 
obnoxii.  (Beispiel  von  Dienstmannen,  die  sammt  dem  Herrn,  jedoch  ohne  ihre  eigene  Schuld, 
zu  Kriegsgefangenen  gemacht  werden.)  Vgl.  de  peccato  originali  ad  Urbanum  Rhegium: 
Opp.  III,  p.  627  ss.  Pag.  628:  Quid  enim  brevius  aut  clarius  dici  potuit  quam  originale 
peccatum  non  esse  peccatum,  sed  morbum,  et  Christianorum  liberos  propter  morbum  istum 
non  addici  aeterno  supplicio?  Contra  vero,  quid  imbecillius  dici  potuit  et  a  canonica  scrip- 
tura  alienius,  quam  .  .  .  non  tantum  esse  morbum,  sed  etiam  reatum?  Pag.  629:  Morbi 
autem  vocabulo  hic  .  .  .  utimur  .  .  .  quatenus  cum  vitio  conjunctus  est  eoque  perpetuo,  ut 
genti  alicui  translatitium  est  balbutire,  coecutire,  podagra  laborare.  Quod  malum  naturalem 
defectum  solemus  germanice  ,,ein  natürliches  Brcstena  appellare,  quo  nemo  vel  pejor  vel 
sceleratior  existimatur;  non  enim  possunt  in  crimen  aut  culpam  rapi,  quae  natura  adsunt. 
Sic  ergo  diximus  originalem  contagionem  morbum  esse,  non  peccatum ,  quod  peccatum  cum 
culpa  conjunctum  est;  culpa  vero  ex  commisso  vel  admisso  ejus  uascitur,  qui  facinus  desig- 
navit.  (Beispiel  von  einem  in  der  Sclaverei  Gebornen).  Vgl.  die  Schrift  vom  kindertouf 
(Werke  II,  1  S.  287  ff.):  ,,Die  erbsünd  ist  nüts  anders,  weder  der  brest  von  Adam  her.  ... 
Wir  verstoml  aber  durch  das  wort  brest  einen  mangel,  den  einer  on  sin  schuld  von  der 
gehurt  her  hat  oder  sust  von  Zufällen.“  —  „Die  Verschiedenheit  der  Zwingli’schcn  Richtung  von 
der  gewöhnlichen  ist  in  der  Thal  ohne  grossen  Belang  (?)“  Schweizer  S.  46.  Darin  liegt 
denn  doch  ein  Hauptunterschied,  dass  Zwingli  die  Erbsünde  dem  Menschen  nicht  zurechnet, 
dass  sie  als  solche  nicht  verdammt  sei.  Vgl.  die  weitern  Stellen  und  die  Apologien  Zwingli’s 
von  reform.  Seite  (z.  B.  Bietet)  bei  Schweizer  a.  a.  0.  Dagegen  Schenkel  II,  S.  29  ff.  Wie 
weit  Zwingli  das  Wesen  der  Sünde  in  die  Sinnlichkeit  (das  Fleisch)  setzt,  s.  ebend.  S.  34. 
Jedenfalls  anerkannte  Zwingli  mit  allen  Reformatoren  die  absolute  Sündhaftigkeit  und  Ver- 
dammlichkeit  der  Menschen  vor  Gott ;  vgl.  „von  göttlicher  und  menschlicher  Gerechtigkeit“ 
(Werke  I,  S.  465):  „Wir  sind  vor  Gott  all  Schelmen  .  .  .  und  wie  unser  Schelmerei  allein 
Gott  bekannt  ist,  also  urteilt  über  die  der  einig  Gott.  .  .  .  Die  menschliche  grechtigkeit 
nenn  ich  eine  arme  breslhafle  grechtigheit,  darum  dass  einer  wol  vor  den  menschen  grecht 


*)  ln  diesem  Punkte  geht  Luther  noch  über  Augustin  hinaus,  s.  Schenkel  II,  S.  17. 
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mag  gschätzt  werden,  der  doch  vor  Gott  nicht  grecht  ist,  dann  gheiner  ist  vor  Gott  grecht 
...  es  ist  nit  möglich,  dass  ein  mensch  inwendig  nach  der  göttlichen  grechtigheit  fromm, 
ein  und  suber  sye.“  Also  doch  kein  Pelagianismus!  —  Vermittelnd  zwischen  Luther  und 
Zwingli  Calvin,  Inst.  II,  1  §.  6:  Non  aliter  interpretari  licet  quod  dicitur,  nos  in  Adam 
mortuos  esse,  quam  quod  ipse  peccando  non  sibi  tantum  cladem  ac  ruinam  ascivit,  sed  na- 
turam  quoque  nostram  in  simile  praecipitavit  exitium.  Neque  id  suo  unius  vitio,  quod  nihil 
ad  nos  pertineat,  sed  quoniam  Universum  suum  semen  ea,  in  quam  lapsus  erat,  vitiositate 
infecit.  ...  Sic  ergo  se  corrupit  Adam,  ut  ab  eo  transierit  in  totam  sobolem  contagio  etc. 
§.  8:  Videtur  ergo  peccatum  originale  haereditaria  natura  nostrae  pravitas  et  corruptio  in 
omnes  animae  partes  diffusa.  .  .  .  Quare  qui  peccatum  originale  definierunt  carentiam  justi- 
tiae  originalis,  quam  inesse  nohis  oportebat,  quamquam  id  totum  complectuntur,  quod  in  re 
est,  non  tarnen  satis  significanter  vim  atque  energiam  ipsius  expresserunt.  Non  enim  natura 
nostra  boni  tantum  inops  et  vacua  est,  sed  malorum  omnium  adeo  ferlilis  et  ferax,  ut  otiosa 
esse  non  possit.  Qui  dixerunt,  esse  concupiscentiam,  non  nimis  alieno  verbo  usi  sint,  si 
modo  adderetur  (quod  minime  conceditur  a  plurisque),  quidquid  in  homine  est,  ab  intellectu 
ad  voluntatem,  ab  anima  ad  carnem  usque,  hac  concupiscentia  inquinatum  refertumque  esse, 
aut,  ut  brevius  absolvatur,  lolum  hominem  non  aliud  ex  se  ipso  esse  quam  concupiscentiam. 
Das  lautet  flacianisch;  doch  vgl.  §.11:  A  natura  fluxisse  (peccatum)  negamus,  ut  signifi- 
cemus  advenlitiam  magis  esse  qualitatem,  quae  homini  acciderit,  quam  substantialem  pro- 
prietatem,  quam  ab  initio  induerit.  Vocamus  tarnen  naturalem,  ne  quis  ab  unoquoque  prava 
consuetudine  comparari  putet,  putet  haereditario  jure  universos  comprehensos  teneat.  §.  9 : 
Neque  enim  appetitus  tantum  eum  (Adamum)  illexit,  sed  arcem  ipsam  mentis  occupavit  ne- 
fanda  impietas  et  ad  cor  intimum  penetravit  superbia,  ut  frigidum  sit  ac  stultum,  corrup- 
telam,  quae  inde  manavit,  ad  sensuales  tantum,  ut  vocant,  motus  restringere.  Vgl.  Schenkel 
II,  S.  37  ff. 

2  Lutherische  Symbole :  Conf.  Aug.  art.  2:  Docent,  quod  post  lapsum  Adae  omnes  ho- 
mines,  secundum  naturam  propagati,  nascantur  cum  peccato,  h.  e.  sine  metu  Dei,  sine  fiducia 
erga  Deum  et  cum  concupiscentia,  quodque  hic  morbus  seu  vitium  originis  vere  sit  peccatum, 
damnans  et  afferens  nunc  quoque  aeternam  mortem  his,  qei  non  renascuntur  per  baptismum 
et  Spir.  S.  Damnant  Pelagianus  et  alios,  qui  vitium  originis  negant  esse  peccatum,  et,  ut 
exteouent  gloriam  meriti  et  beneficiorum  Christi,  disputant  hominem  propriis  viribus  rationis 
coram  Deo  justificari  posse.  Vgl.  Apol.  art.  1.  5.  Art.  Smalc.  p.  317:  Peccatum  haeredi- 
tarium  tarn  profunda  et  tetra  est  corruptio  naturae,  ut  nullius  hominis  ratione  intelligi  possit, 
sed  ex  Scripturae  patefactione  agnoscenda  et  credenda  sit.  Form.  Conc.  p.  574:  Credimus, 
peccatum  originis  non  esse  levem,  sed  tarn  profundam  humanae  naturae  corruptionem,  quae 
nihil  sanum,  nihil  incorruptum  in  corpore  et  anima  hominis  atque  adeo  in  interioribns  et 
exterioribus  viribus  ejus  reliquit.  Nach  p.  640  bleiben  ihm  nur  impotentia  et  ineptitudo, 
dövvapiia  et  stupiditas,  qua  homo  ad  omnia  divina  seu  spiritualia  sit  prorsus  ineptus.  .  .  . 
In  aliis  enim  externis  hujus  mundi  rebus,  quae  rationi  subjeetae  sunt,  relictum  est  homini 
adhuc  aliquid  intellectus,  virium  et  facultatum,  etsi  hae  etiam  miserae  reliquiae  valde  sunt 
debiles,  et  quidem  haec  ipsa  quantulacunque  per  morbum  illum  haereditarium  veneno  infecta 
sunt  atque  contaminata,  ut  coram  Deo  nullius  momenti  sint.  —  Reformierte  Symbole :  Basil. 
I,  art.  2:  Er  (der  Mensch  ist  aber  mutwilliglich  gefallen  in  die  sünd,  durch  welchen  faal 
das  gantze  menschlich  geschlecht  verderbt,  der  verdammnuss  unterworfen  worden,  auch  unser 
natur  geschwächt  und  in  eine  solche  neigung  zu  Sünden  kommen,  dass,  wo  die  durch  den 
Geist  Gottes  nit  widerbracht  wirdt,  der  mensch  von  jm  selbs  nüt  guts  thut  noch  wil.  Conless. 
Helv.  II,  8:  Peccatum  autem  intelligimus  esse  nativam  illam  hominis  corruptionem  ex  primis 
nostris  parentibus  in  nos  omnes  derivatam  vel  propagatam,  qua  concupiscentiis  pravis  im- 
mersi  et  a  bono  aversi,  ad  omne  vero  malum  propensi,  pleni  omni  nequitia,  diffidentia,  con- 
temtu  et  odio  Dei,  nihil  boni  ex  nobis  ipsis  facere,  imo  ne  cogitare  quidem  possumus. 
Cap.  9:  .  .  .  Non  sublatus  est  quidem  homini  intellectus,  non  erepta  ei  volunlas  et  prorsus 

33  * 
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in  lapidem  vel  truncum  est  commutatus.  Celerum  illa  ita  sunt  immutata  et  imminuta  in 
li online ,  ut  non  possint  amplins,  quod  potuerunt  ante  lapsum.  Intellectus  enim  obscuratus 
est,  voluntas  vero  ex  libera  facta  est  voluntas  serva.  Nam  servit  peccato,  non  nolens  sed 
volens.  Etenim  voluntas,  non  noluntas  dicitur.  Ergo  quoad.  malum  sivc  peccatum  bomo  non 
coactus  vel  a  Deo,  vel  a  Diabolo,  sed  sna  sponte  malum  facit  et  hac  parle  liberrimi  est  ar- 
bilrii.  .  .  .  Quantum  vero  ad  bonum  et  ad  virtutes,  intellectus  hominis  non  recte  judicat  de 
divinis  ex  semet  ipso.  Heidelb.  Kat.  Fr.  7 :  Durch  den  Fall  und  Ungehorsam  unserer  ersten 
Eltern  ist  unsere  Natur  also  vergiftet  worden,  dass  wir  alle  in  Sünden  empfangen  und  ge¬ 
boren  werden.  Fr.  8:  Sind  wir  aber  dermaassen  verderbt,  dass  wir  ganz  und  gar  untüchtig 
sind  zu  einigem  Guten  und  geneigt  zu  allem  Bösen?  Antw. :  Ja,  es  sei  denn,  dass  wir 
durch  den  Geist  Gottes  wiedergeboren  werden*).  Vgl.  Confess.  Gail.  c.  9.  Angl.  9.  Belg. 
15:  (Peccatum  orig.)  est  totius  naturae  corruptio  et  vitium  haereditarium ,  quo  et  ipsi  in- 
fantes  in  matris  suae  utero  polluti  sunt,  quodque  veluti  radix  omne  peccatorum  genus  in 
homine  producit  ideoque  ita  foedum  et  exsecrabile  est  coram  Deo,  ut  ad  generis  humani 
condemnationem  sufficiat.  Canon.  Dordr.  c.  3,  art.  1.  Form.  Cons.  10:  Censemus  igitur, 
peccatum  Adami  omnibus  ejus  posteris,  judicio  Dei  arcano  et  justo,  imputari.  11:  Duplici 
igitur  nomine  post  peccatum  homo  natura,  indeque  ab  ortu  suo,  antequam  ullum  actuale 
peccatum  in  se  admittat,  irae  ac  maledictioni  divinae  obnoxius  est:  primum  quidem  ob 
TtaQa,7txo)fLa  et  inobedientiam,  quam  in  Adami  lumbis  commisit;  deinde  ob  consequentem 
in  ipso  conceptu  haereditariam  corruptionem  insitam,  qua  tota  ejus  natura  depravata  et  spiri- 
tualiter  mortua  est,  adeo  quidem,  ut  recte  peccatum  originale  statuatur  duplex,  imputatum 
videlicet  et  haereditarium  inhaerens. 

3  Auch  die  kathol.  Lehre  verwirft  den  haaren  Pelagianismus ,  Conc.  Trid.  sess.  V,  1. 
2:  Si  quis  Adae  praevaricationem  sibi  soli  et  non  ejus  propagini  asserit  nocuisse,  et  accep- 
tam  a  Deo  sanctitatem  et  justitiam ,  quam  perdidit,  sibi  soli  et  non  nobis  etiam  eum  per- 
didisse,  aut  inquinatum  illum  per  inobedientiae  peccatum  mortem  et  poenas  corporis  tantum 
in  omne  genus  humanum  transfudisse,  non  autem  et  peccatum,  quod  mors  est  animae:  ana- 
thema  sit.  Sess.  VI,  c.  1  wird  gelehrt,  dass  der  freie  Wille  durch  den  Sündenfall  geschwächt 
und  gebeugt  worden  (attenuatum  et  inclinatum);  aber  eben  so  bestimmt  Can.  5:  Si  quis 
liberum  hominis  arbitrium  post  Adae  peccatum  amissum  et  extinctum  esse  dixerit  .  .  .  ana- 
thema  sit.  Vgl.  Cat.  Bom.  3,  10.  6,  u.  besonders  Bellarmin ,  de  amiss.  gratiae. 

4  Apol.  Confess.  Bemonstr.  p.  84  b  (bei  Winer  S.  59):  Peccatum  originale  nec  habent 
(Bemonstrantes)  pro  peccato  proprie  dicto,  quod  posteros  Adami  odio  Dei  dignos  faciat,  nec 
pro  malo,  quod  per  modum  proprie  dictae  poenae  ab  Adamo  in  posteros  dimanet,  sed  pro 
malo,  infirmitate,  vitio  aut  quocunque  tandem  alio  nomine  vocetur,  quod  ab  Adamo  justitia 
originali  privato  in  posteros  ejus  propagatur:  unde  fit,  ut  posteri  omnes  Adami,  eadem  justi¬ 
tia  destituti,  prorsus  inepti  et  inidonei  sint  ad  vitam  aeternam  consequendum  aut  in  gratiam 
cum  Deo  redeant,  nisi  Deus  nova  gratia  sua  eos  praeveniat  et  vires  novas  iis  restituat  ac 
sufficiat,  quibus  ad  eam  possint  pervenire.  .  .  .  Peccatum  autem  originis  non  esse  malum 
culpae  proprie  dictae,  quod  vocant,  ratio  manifesta  arguit:  malum  culpae  non  est,  quia  nasci 
plane  involuntarium  est,  ergo  et  nasci  cum  hac  aut  illa  labe,  infirmitate,  vitio  vel  malo.  Si 
malum  culpae  non  est,  non  polest  esse  malum  poenae,  quia  culpa  et  poena  sunt  relata. 
Vgl.  Limborch ,  Theol.  Christ.  3,  4,  4  n.  a.  St.  m.  bei  Winer  S.  60  f. 

5  Cat.  Bacov.  p.  21  ( Winer  S.  57):  Homo  morti  est  obnoxius,  quod  primus  liomo 
apertum  Dei  mandatum,  cui  adjuncta  fuit  mortis  comminatio,  transgressus  fuit.  Unde  porro 
factum  est,  ut  universam  suam  posteritatem  secum  in  eadem  mortis  jura  traxerit,  accedenle 
tarnen  cujusvis  in  adultioribus  proprio  delicto,  cujus  deinde  vis  per  apertam  Dei  legem,  quam 
homines  transgressi  fuerant,  aucta  est.  —  Cat.  Bac.  qu.  423  ( Winer  S.  59):  Peccatum  ori- 


*)  Ueber  die  Streitigkeiten,  welche  dieser  Satz  in  der  Folge  veranlasste  (1583  schrieb 
dagegen  der  niederländische  Theolog  Coornhert),  s.  Beckham  a.  a.  0.  S.  57. 
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ginis  nullum  prorsus  est.  Nec  enim  e  Scriptura  id  peccatum  originis  doceri  potest,  et  lap- 
sus  Adae,  cum  unus  actus  fuerit,  vim  eam,  quae  depravare  ipsam  naturam  Adami,  multo 
minus  vero  posterorum  ejus  posset,  habere  non  potuit.  —  Faust.  Soc.  de  Christo  Serv.  4, 
6  (Opp.  II,  p.  226):  Falluntur  egregie,  qui  peccatum  illud  originis  imputatione  aliqua  pro 
ea  parte,  quae  ad  reatum  spectat,  contineri  autumant,  cum  omnis  reatus  ex  sola  generis  pro- 
pagatione  fluat.  Gravius  autem  multo  labuntur,  qui  pro  ea  parte,  quae  ad  corruptionem  per- 
tinet,  ex  poena  ipsius  delicti  Adami  illud  fluxisse  affirmant.  .  .  .  Corruptio  nostra  et  ad  pec- 
candum  proclivitas  non  ex  uno  illo  delicto  in  nos  propagata  est,  sed  continuatis  actibus  ha- 
bitus  modo  hujus  modo  illius  vitii  est  comparatus,  quo  naturam  nostram  corrumpente  ea 
corruptio  deinde  per  generis  propagationem  in  nos  est  derivata.  Neque  vero  si  Adamus  non 
deliquisset,  propterea  vel  nos  a  peccatis  immunes  fuissemus  vel  in  hanc  naturae  corruptionem 
incurrere  non  potuissemus,  dummodo,  ut  ille  habuit,  sic  nos  quoque  voluntatem  ad  malum 
liberam  habuissemus.  Vgl.  Praelectt.  theol.  c.  4:  Concludimus  igitur,  nullum,  improprie 
etiam  loquendo,  peccatum  originale  esse,  i.  e.  ex  peccato  illo  primi  parentis  nullam  labern 
aut  pravitatem  universo  humano  generi  necessario  ingenitam  esse  sive  inflictam  quodammodo 
fuisse,  nec  aliud  malum  ex  primo  illo  delicto  ad  posteros  omnes  necessario  manasse,  quam 
moriendi  omnimodam  necessitatem,  non  quidem  ex  ipsius  delicti  vi,  sed  quia,  cum  jam  homo 
natura  mortalis  esset,  ob  delictum  illud  suae  naturali  mortalitati  a  Deo  relictus  est,  quod- 
que  naturale  erat,  id  in  delinquentis  poenam  prorsus  necessarium  est  factum.  Quare  qui 
ex  ipso  nascuntur,  eadem  conditione  omnes  nasci  oportet:  nihil  enim  illi  ademtum  fuit,  quod 
naturaliter  haberet  vel  habiturus  esset.  —  Vgl.  Opp.  I,  p.  334  b:  Vita  aeterna  donum  Dei 
est  singulare  et  excellentissimum,  quod  nihil  cum  natura  hominis  commune  habet  (vgl.  §. 
245  Note  6),  aut  certe  ei  nulla  ratione  naturaliter  debetur.  Ipsius  autem  hominis  perpetua 
dissolutio  ei  naturalis  est,  ut  mitissimus  existimandus  sit  Deus,  si  liomini  delinquenti  eam 
poenae  loco  constituit.  Nam  quid  illi  vel  boni  aufert  vel  mali  infert,  si  eum  naturae  ipsius 
propriae  relinquit  et  a  se  ex  terra  creatum  atque  compactum  in  terram  rursus  reverti  ac 
dissolvi  sinit.  Hoc  adeo  rationi  per  se  consentaneum  est,  ut  poena  quodammodo  dici  non 
possit.  Vgl.  Fock  S.  498.  654  ff’.  Leder  S.  70  ff. 


Gegensätze  innerhalb  der  Confessionen. 


Auch  innerhalb  der  confessionellen  Schranken  zeigte  sich  indessen 
eine  Verschiedenheit  der  Auffassung.  Auf  das  Aeusserste  getrieben  und 
dadurch  selbst  wieder  an  den  Rand  des  Irrthums  geführt  wurde  die 
protestantische  Ansicht  in  der  lutherischen  Kirche  durch  Matthias  Fla - 
eins,  der  die  Erbsünde  als  die  Substanz  des  Menschen  fasste,  während 
Victorin  Strigel  sie  nur  als  accidens  betrachtete  1.  Dagegen  fehlte  es 
selbst  im  Reformationszeitalter  nicht  an  verflüchtigenden  Ansichten 
über  das  Wesen  der  Sünde  überhaupt2,  und  in  Retreff  der  Erbsünde 
neigten  sich  auch  späterhin  einige  reformierte  Lehrer ,  wie  die  aus 
der  Schule  von  Saumur,  namentlich  Josua  de  la  Place ,  zu  der  mildern 
(arminianischen)  Fassung  hin3;  während  wieder  in  der  katholischen 
Kirche  der  Jansenismus  zu  den  strengeren  Ansichten  Augustins  zu¬ 
rückkehrte  4. 

1  Uebcr  den  Streit  s.  Planck ,  Geschichte  des  protest.  Lehrbegriffs  V,  1  S.  285  ff.,  die 
Diss.  von  Otto  u.  Twesten  (oben  §.  215,  7,  5),  u.  Schmid  l.  h.  Th.  1849,  2.  Die  An¬ 
sichten  von  Flacius  linden  sich  hauptsächlich  entwickelt  in  der  Schrift  „Clavis  scripturae“ 
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und  der  angehängten  Abhandlung  de  peccato  originali,  sodann  in  dem  Buche:  de  peccati 
originalis  essentia,  Bas.  1568;  vgl.  p.  655:  Hoc  igitur  modo  sentio  et  assero,  primarium  pec- 
catum  originale  esse  substantiam,  quia  anima  rationalis  et  praesertim  ejus  nobilissimae  sub- 
slantiales  potentiae  —  nempe  intellectus  et  voluntas  —  quae  antea  erant  ita  praeclare  for- 
matae,  ut  essent  vera  imago  Dei  fonsque  onmis  justitiae,  honestatis  ac  pietatis,  et  plane  essen- 
tialiter  veluti  aureae  et  gemmeae,  nunc  sunt  fraude  Satanae  adeo  prorsus  inversae,  nt  sint 
vera  ac  viva  imago  Satanae,  et  sint  veluti  stercoreae,  aut  potius  ex  gehennali  flamma  cou- 
stantes.  Das  Weitere  bei  Schenkel  II,  S.  44  ff.  u.  bei  Heppe,  Gesch.  des  deutschen  Prote¬ 
stantismus  II,  S.  395.  —  Die  Concordienformel  erklärt  sich  darüber  p.  285:  Etsi  peccatum 
originale  totam  hominis  naturam  ut  spirituale  quoddam  venenum  et  horribilis  lepra  .  .  .  in- 
fecit  et  corrupit  .  .  .  tarnen  non  unum  et  idem  est  corrupta  natura  seu  substantia  corrupti 
hominis ,  eorpus  et  anima ,  aut  homo  ipse  a  Deo  creatus,  in  quo  originale  peccatum  habitat 
...  et  ipsum  originale  peccatum,  quod  in  hominis  natura  aut  essentia  habitat  eamque  cor- 
rumpit.  So  sind  ja  auch  der  vom  Aussatz  behaftete  Körper  des  Aussätzigen  und  der  Aus¬ 
satz  selbst  zwei  verschiedene  Dinge.  —  Auch  reformierterseits  ward  die  flacianische  Ansicht 
zurückgewiesen,  siehe  J.  H.  Heidegger,  eorpus  theol.  Christ.  X,  40  (ed.  Tig.  1700,  p.  346). 
Die  flacianische  Ansicht  kann  in  ihrem  Gegensatz  gegen  den  Pelagianismus  eine  munichäisclic 
genannt  werden,  welche  das  Ethische  im  Begriff  der  Sünde  in  ein  rein  Physisches  verwandelt ; 
daher  nennt  sie  auch  Heidegger  a.  a.  0.  manichaeismus  incrustatus. 

2  So  setzt  Sebastian  Franclc  das  Wesen  der  Sünde  in  die  Unwissenheit  und  Thorheit, 
und  fasst  sie  überhaupt  mehr  negativ,  s.  Schenkel  II,  S.  60  ff.  Aehnliehe  Auffassungen  bei 
Ochino,  Thamer,  Münzer  u.  A.  ebend.  S.  70  ff. 

3  Josua  Placaeus,  theses  theologicae  de  statu  hom.  lapsi  ante  gratiam,  1640;  und 
disput.  de  imputatione  primi  peccati  Adami,  Salmur.  1655.  Er  nahm  nur  eine  mittelbare, 
keine  unmittelbare  Zurechnung  der  Sünde  Adams  an,  wogegen  die  Form.  Cons. 

4  S.  Reuchlin,  Port-Boyal  S.  342  ff.  Beil.  VII,  S.  753  ff. 

Rücksichtlich  der  einzelnen  Sünden  verwarf  der  Protestantismus  die  willkürliche  Klassi- 
ficirung  derselben  nach  Art  der  Scholastiker.  Die  wahre  Todsünde  ist  nach  protestan¬ 
tischer  Ansicht  der  Unglaube ,  welchen  Luther  den  „vielköpfigen  und  vielfiissigen  Ratten¬ 
könig  unter  den  Sünden“  nennt  (Walch  IV,  S.  1075  ff.).  Schenkel  II,  S.  73  ff. 

Die  Protestanten  mussten  (im  Zusammenhänge  mit  der  strengen  Ansicht  von  der  Sünde) 
ebenso  die  unbefleckte  Empfängniss  der  Maria  verwerfen ;  denn  auch  die  Epitheta,  die  sie 
anfänglich  noch  beibehalten:  pura  et  intemerata  virgo  (Confess.  Bas.  I.)  u.  a.  beweisen 
für  das  Dogma  nichts;  vgl.  Declaratio  Thorunensis  (bei  Augusti  p.  415  u.  416):  Omnes 
homines,  solo  Christo  excepto,  in  peccato  originali  concepti  et  nati  sunt,  etiam  ipsa 
sanetissima  Virgo  Maria.  —  Aber  selbst  in  der  kathol.  Kirche  fand  die  Lehre  noch  immer 
Gegner,  und  weder  das  Tridentinum,  noch  Bellarmin,  noch  spätere  Päpste  (wie  Gregor 
XV.  u.  Alexander  VII.  wagten  etwas  zu  bestimmen.  Vgl.  Winer  S.  57  Anm.  2.  *Durch 
eine  Bulle  vom  30.  Nov.  1570  (Bull.  II,  343)  verbot  Pius  V.  fortan  irgend  etwas  über 
den  Gegenstand  in  der  Volkssprache  zu  schreiben.  In  lat.  Sprache  wurde  die  Contro- 
verse  weiter  geführt,  ja  ein  Jesuit  Spinelli  behauptete  in  einer  1613  in  Neapel  erschie¬ 
nenen  Schrift  Maria  Deipara  thronus  Dei,  dass  auch  Maria’s  Eltern,  Joachim  und  Anna 
im  Mutterleibe  geheiligt  worden  seien.  Vgl.  Reusch,  Index,  II,  229.  Alexander  VII.  ver¬ 
bot  wieder  (Bulle  v.  3.  Dec.  1661)  jegliche  Controverse  mit  Elench  über  den  Gegenstand, 
nachdem  schon  Paul  V.  1617  die  Controversen  beschränkt  hatte.  Eine  Reihe  von  Büchern 
über  die  Imm.  Conc.  wurden  im  17.  Jahrh.  verboten,  nicht  weil  sie  jene  lehrten,  son¬ 
dern  weil  sie  sich  (auch  vom  römischen  Standpunkte  aus  betrachtet)  Unrichtigkeiten 
zu  Schulden  kommen  Hessen.  Als  aber  die  Inquisition  unter  dem  4.  Aug.  1681  die  Schrift 
der  Maria  von  Agreäa  ,Die  mystische  Stadt  Gottes1  verbot,  in  welcher  die  Imm.  Conc. 
durch  angebliche  direkte  Mitteilung  der  h.  Jungfrau  an  die  Verfasserin  bestätigt  wurde, 
erfolgten  so  nachdrückliche  Beschwerden  seitens  der  Jesuiten  und  des  spanischen  Hofes, 
dass  das  Decret  durch  Innocenz  XI.  wieder  aufgehoben  wurde.  Vgl.  Reusch,  II,  252  ff., 
wo  auch  fernere  Auskunft.* 
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Weiterbildung  des  Dogma’s  durch  Schule  und  Leben. 

Sowohl  durch  die  Schule,  als  durch  das  Leben  erhielt  die  prote¬ 
stantische  Anthropologie  ihre  weitere  Fortbildung.  Im  Geiste  der 
alten  Scholastik  stellten  lutherische  und  reformierte  Theologen  Unter¬ 
suchungen  an  über  die  Schöpfung  des  Menschen  1  und  die  Fortpflan¬ 
zung  des  Geschlechtes  (Creatianismus  und  Traducianismus)  2,  über 
das  Wesen  des  Sündenfalls  3,  der  Erbsünde 4  und  der  wirklichen 
Sünde 5.  Dabei  machte  sich  !im  Leben  fortwährend  sowohl  das  Ge¬ 
fühl  der  Sünde  und  des  sittlichen  Unvermögens,  als  das  der  Freiheit 
geltend:  und  wenn  ersteres  durch  die  Schulbestimmungen  zu  einem 
todten  Buchstaben  sich  verhärtete,  wozu  der  eifernde  Calov  im  Streite 
gegen  Calixt  und  dessen  Schule  besonders  beitrug6,  so  hob  dagegen 
der  Pietismus  das  praktische  Moment  der  Lehre  vom  menschlichen 
Verderben  aufs  neue  heraus,  wobei  er  nichtsdestoweniger  die  streng¬ 
sten  Forderungen  an  den  sittlichen  Menschen  stellte7.  Dasselbe  zeigte 
sich  bei  den  Jansenisten  in  der  katholischen  Kirche 8,  während  der 
pelagianisierende  Jesuitismus  eine  lockere  Moral  beförderte  9. 

1  Eine  vorübergehende  Streitigkeit  in  der  reformierten  Kirche  erregte  die  Behauptung, 
dass  es  schon  vor  Adam  Menschen  gegeben  habe  (Präadamiten).  Isaak  Peyrerius  (de  la 
Peyrere),  ein  Hugenot,  der  später  zur  katholischen  Kirche  übertrat  und  1676  unter  den 
Vätern  des  Oratoriums  starb,  schrieb  1655:  de  Praeadamitis.  Vgl.  Bayle ,  dict.  III,  p.  637  s. 
Gegen  diese  Ansicht  (monstrosa  opinio)  Calov  III,  p.  1049.  Quenstedt  I,  p.  733  ss.  Hollaz 
p.  406.  —  Die  gewöhnliche  Definition,  welche  die  Dogmatiker  von  dem  Menschen  gaben, 
war  die  eines  animal  rationale.  Vorherrschend  ist  die  Dichotomie:  ein  geistiges  und  ein 
sinnliches  Princip.  Hollaz  P.  I,  c.  5 ,  qu.  6  (p.  410):  Homo  constat  e  duabus  partibus, 
animo  rationali  et  corpore  organico;  die  weitern  Definitionen  bei  Hase ,  Hutter,  rediv.  §.  75- 
• —  Joh.  Gerhard  sieht  in  dem  Menschen  ein  Bild  der  Trinität,  loci  theolog.  T.  IV,  loc.  IX, 
§.  6.  Ueber  das  Bild  Gottes  im  Menschen  vgl.  oben  §.  245  Note  3.  Ueber  das  Einhauchen 
der  Seele  s.  Gcrh.  loci  theol.  1.  1.  §.  12  (bei  de  Wette,  Dogm.  S.  89):  Non  ex  intimo  ore 
suae  essentiae  spirat  Deus  animam  hominis,  sicut  Spiritum  S.  ab  omni  aeternitate  intra  divi- 
nam  essentiam  Pater  cum  Filio  spirat,  sed  animam  in  tempore  extra  suam  essentiam  crea- 
tam  homini  inspiravit. 

2  Luther  lehrte  den  Traducianismus,  und  ihm  folgen  auch  die  lutherischen  Theologen, 
mit  Ausnahme  von  Calixt  (de  animae  creatione).  Mit  richtigem  Tacte  will  zwar  Gerhard  IX, 
8  §.  118  den  modus  propagationis  den  Philosophen  zu  bestimmen  überlassen;  doch  lehrt 
er  selbst  §.  116:  .  .  .  Animas  eorum,  qui  ex  Adamo  et  Eva  progeniti  fuissent,  non  creatas, 
neque  etiam  generatas,  sed  propagatas  fuisse;  und  ähnlich  Calov  III,  p.  1081.  Hollaz  I, 
5,  qu.  9  (p.  414  s.):  Anima  humana  hodie  non  immediate  creatur,  sed  mediante  semine 
foecundo  a  parentibus  generatur  et  in  liberos  traducitur.  .  .  .  Non  generatur  anima  ex  tra- 
duce,  sine  semine  foecundo,  tamquam  principio  materiali,  sed  per  traducem  seu  mediante 
semine  prolifico  tamquam  vehiculo  propagatur.  Vgl.  Cons.  repetit.  fidei  verae  luther.  punct. 
22  (bei  Henke  p.  18):  Profitemur  et  docemus,  hominem  generare  hominem,  idque  non  tan- 
tum  quoad  corpus,  sed  etiam  animam.  Bejicimus  eos,  qui  docent,  in  hominibus  singulis  ani¬ 
mas  singulas  non  ex  propagine  oriri,  sed  ex  nihilo  tune  primum  creari  atque  infundi,  cum 
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in  uteris  matrum  foetus  concepti  atque  ad  animationem  praeparati  sunt.  —  Dagegen  sind 
Bellarmin ,  Calvin  und  die  Reformierten  für  den  Creatianismus,  wobei  sie  dennoch  die  Erb¬ 
sünde  vollkommen  bestehen  lassen.  Calvin  (Instit.  II,  1,  7)  legt  zwar  auf  solche  Bestim¬ 
mungen  keinen  so  hohen  Wert,  als  die  frühem  Scholastiker:  Neque  ad  ejus  rei  intelligen- 
tiam  necessaria  est  anxia  disputatio,  quae  veteres  non  parum  torsit;  fährt  aber  dann  fort: 
Neque  in  substantia  carnis  aut  animae  causam  habet  contagio,  sed  quia  a  Deo  ita  fuit  ordi- 
natum.  Beza  verwirft  den  Traducianismus  aufs  Bestimmteste  qu.  47:  Doctrina  de  animae 
traduce  mihi  perabsurda  videtur,  quoniam  aut  totam  animam  aut  partem  ejus  traduci  opor- 
tcret.  Vgl.  Petrus  Martyr  thes.  705:  Animae  non  sunt  omnes  simul  crcatae  ab  initio,  sed 
creantur  quotidie  a  Deo  corporibus  inserendae.  Polanus  p.  2183:  Eodem  momeuto  Deus 
creat  animam  simul  et  unit  corpori  infecto.  Bucan.  p.  92 :  Quod  totum  genus  humanum 
ab  Adamo  corruptum  est,  non  tarn  ex  genitura  provenit  .  .  .  quam  ex  justa  Dei  vindicta. 
Mehr  Stellen  bei  de  Welte ,  Dogm.  S.  89.  Schweizer  I,  S.  452  ff. 

3  Der  Sündenfall  der  ersten  Eltern  hiess  zum  Unterschied  von  der  Erbsünde  (peccatum 
originale,  originatum)  das  peccatum  originans.  Die  causa  externa,  prima  et  principalis  war 
der  Satan,  die  causa  instrumentalis  die  Schlange,  und  zwar  eine  wirkliche,  aber  vom  Teufel 
besessene  Schlange.  Gerhard  loc.  X,  §.  8,  p.  295  sucht  zwischen  dem  allzu  buchstäblichen 
Josephus  (antiqu.  3  [1])  und  dem  allegorisierenden  Philo  (de  mundi  opif.  f.  46)  dahin  zu 
vermitteln:  Nos  nec  nudum,  nec  mere  allegoricum,  sed  diabolo  obsessum  ac  stipatum  ser- 
pentem  liic  describi  statuimus.  (Darüber  eine  weitläufige  Beweisführung  aus  der  sich  kund¬ 
gebenden  Doppelnatur  der  Schlange  und  der  sowohl  die  leibliche  Schlange  von  der  einen, 
als  den  Teufel  von  der  andern  Seite  treffenden  Verfluchung.)  Vgl.  die  Stellen  aus  den  übrigen 
Dogmatikern  bei  de  Wette  S.  94.  —  Die  Reformierten  stellten  ähnliche  Untersuchungen  an. 
So  wenigstens  der  scholastisierende  Heidegger  X,  10  ff.  Es  wird  c.  14  die  pieHodsia  ten- 
tationis  satanicae  des  Nähern  beschrieben,  und  darauf  in  den  folgenden  Capiteln  (besonders 
c.  18)  die  Schuld  des  Menschen  ermessen.  Der  Fall  Adams  war  nicht  particularis,  sondern 
generalis.  .  .  .  Non  simplex,  sed  concatenatum  peccatum  fuit ,  et  universae  legis,  amoris  Dei 
et  proximi  violationem  involvit.  Sowohl  die  Gesetze  der  ersten,  als  der  zweiten  Tafel  wurden 
verletzt.  Die  Schuld  wird  überdies  vergrössert,  sowohl  rücksichtlich  des  sündigenden  Sub- 
jects,  das,  mit  so  vielen  Wohlthaten  von  Gott  überhäuft,  keinen  Antrieb  zur  Sünde  erhalten 
hatte,  als  rücksichtlich  des  Verbotes,  das,  seiner  Natur  nach,  ein  leicht  zu  haltendes  war. 
Auch  Zeit  und  Ort  (eben  aus  der  Hand  Gottes  gekommen,  das  Wohnen  im  Paradiese!)  er¬ 
schweren  die  Schuld,  sowie  das  hohe  Amt,  das  dem  Menschen  geworden  war,  der  Stamm¬ 
vater  seines  Geschlechts  zu  sein.  Accedit,  quod  (peccatum  Adae)  radix  fuit  omnium  .pecca- 
torum  et  velut  equus  Trojanus,  ex  cujus  utero  et  iliis  innumera  peccata  omniumque  malorum 
Ilias  prodierunt,  ut  gravissimum  hoc  peccatum  et  apostasiam  a  Deo  vivente  fuisse  dubitari 
nullo  modo  possit.  Cap.  19  wird  mit  den  Scholastikern  untersucht,  wer  von  beiden  die 
grössere  Schuld  habe,  Adam  oder  Eva?  und  endlich  dahin  entschieden:  Nobis  Scriptura  ut- 
cunque  innuere  videtur,  gravius  peccasse  Adamum,  cum  non  tarn  Evae,  quam  Adami  peccatum 
accuset  (Rom.  5,  12.  1  Cor.  15,  22).  Cap.  20  handelt  vom  Anteil  Gottes  an  der  Sünde: 
Nec  Deus  spectator  otiosus  fuit.  Nam  ante  peccatum  tum  lege  illud  vetuit,  tum  comminatioue 
ab  eo  hominem  deterruit.  ln  peccato  et  explorationis  causa  hominem  sibi  reliquit,  et  pa- 
trato  jam  ab  Eva  peccato  oculos  ejusdem  ad  agnoscendam  nuditatem  prius  non  aperuit,  quam 
Adam  etiam  peccasset.  Post  illud  immediate  judicium  in  peccatores  exereuit  ...  et  in  re- 
medium  peccati  Christum  7tQOX8%£iQOZOvrj[jisvov  revelavit.  Doch  wird  bescheiden  hinzu¬ 
gesetzt:  In  modo,  quem  divina  providentia  circa  peccatum  adhibuit,  explicando  cogitationes 
et  linguae  nostrae  ita  fraeuandae  sunt,  ut  cogitemus  semper  Deum  in  coelo  esse,  nos  in 
terra,  eum  fabricatorem  esse,  nos  ejus  plasina.  Curnque  intelligere,  quomodo  creati  simus, 
non  valeamus,  multo  equidem  minus  intelligere  possumus,  quomodo  facti  ad  imaginem  Dei 
mutari  potuerimus,  ut  tarnen  non  independenter  homo  egerit ,  et  Deus  maluni  non  fecerit. 
Vgl.  Gerhard  §.14  ff.  §.  25:  Maneat  ergo  firmum  lixum,  Deum  non  decrevisse  nec  volu- 
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isse  istum  protoplastorum  lapsum,  nec  impulisse  eos  ad  peccatum,  nec  eo  delectatum 
fuisse  etc. 

4  Gerhard  loc.  X,  c.  8  ss.  §.  51:  Per  hominem  victum  tota  natura  corrupta  est  et 
quasi  fermentata  peccato.  §.  52:  Peccatum  illud  (Adami)  non  est  modis  omnibus  a  nobis 
alienum,  quia  Adam  non  ut  privatus  homo,  sed  ut  caput  totius  humani  generis  peccavitj 
atque  ut  natura  humana  per  ipsum  communicata  fit  propria  cuique  personae  ex  ipso  genitae, 
sic  et  naturae  corruptio  per  propagationem  communicatur.  Ac  proinde  quemadmodum  tribus 
Levitica  inclusa  lumbis  Abrahae  decimas  obtulisse  Melchisedecho  dicitur  (Ilebr.  7,  9),  ita  et 
nos,  qui  in  lumbis  Adae  peccantis  delituimus,  in  et  cum  ipso  non  modo  corrupti,  sed  et  rei 
irae  Dei  facti  sumus.  Die  weitern  Entwicklungen  c.  5.  —  Nach  Heidegger,  X,  44  ff.  sind 
sowohl  die  potentiae  naturales  (superiores:  mens  et  voluntas;  inferiores:  sensitiva  et  vegeta¬ 
tiva)  als  die  qualitates  der  Corruption  unterworfen;  ebenso  ist  das  Gewissen  ein  irrendes 
geworden;  und  endlich  sind  auch  die  körperlichen  Organe  vom  Verderben  angesteckt  (Matth. 
5,  29  1'.).  Ueber  das  Wesen  der  Erbsünde  c.  50:  Neque  peccatum  originale  merus  reatus 
peccati  alieni,  neque  concupiscentia  sola  proprie  neque  nuda  justitiae  carentia  est.  Sed  lalc 
acceptum  peccati  alieni  imputatione ,  et  labe  omnibus  facultatibus  inharerente,  easque  tum  a 
bono  avertente,  tum  ad  malum  convertente,  quam  utramque  distinctus  reatus  sequitur;  stricte 
vero  pro  solo  eo,  quod  nascentibus  seu  orientibus  inest,  labe  ea  facultatibus  insita,  quam 
etiam  proprius  reatus  sequitur,  constat.  Cum  enim  peccatum  pertineat  ad  facultates  homi¬ 
nis,  ab  iis  non  est  discedendum.  Itaque  cum  peccatum  originis  non  pertineat  ad  opera, 
quae  a  facultatibus  illis  procedunt ,  neque  est  in  ipsis  illis,  ceu  spiritualis  quaedam  lepra 
haereat.  Vgl.  die  übrigen  reformierten  Dogmatiker  bei  Schiceizer  S.  54  ff. 

5  Definiert  wurde  die  Sünde  als  illegalitas  seu  difformitas  a  lege  divina  oder  als  defectus 
vel  inclinatio  vel  actio  pugnans  cum  lege  Dei,  offendens  Deum,  damnata  a  Deo  et  faciens 
reos  aeternae  irae  et  aeternarum  poenarum,  nisi  sit  facta  remissio.  Unter  der  Conlingenz 
der  Sünde  verstand  man  die  (abstracte)  Möglichkeit,  zu  sein  oder  nicht  zu  sein,  im  Unter¬ 
schiede  von  (physischer)  Notwendigkeit.  Man  unterschied  peccatum  originale  (habituale)  und 
actuale;  und  die  actuellen  Sünden  selbst  finden  wir  wieder  eingeteilt  in  voluntaria  et  invo- 
luntaria,  in  peccata  commissionis  et  omissionis*),  in  peccata  interiora  et  exteriora,  oder 
peccata  cordis,  oris  et  operis  u.  s.  w.  Vgl.  Gerh,  loc.  T.  V.  ab  init.,  Heidegger  c.  52  ss., 
und  die  weitern  Stellen  bei  de  Welte  a.  a.  0.  u.  s.  Heppe  S.  371  ff. 

6  Die  schon  frühzeitig  gehegten  Ansichten  Calixts  selbst  finden  sich  zusammengestellt 
in  der  dissert..  de  peccato  (vom  Jahre  1611);  s.  G .  Calixti  de  praecipuis  christianae  reli- 
gionis  capitibus  disputationes  XV,  ed.  a  F.  U.  Calixto ,  Heimst.  1658-  Disput.  V.  Er  be¬ 
streitet  den  Traducianismus  (siehe  oben  Note  2)  und  folgert  daraus  Thes.  33:  Quare  pecca¬ 
tum  originis  in  nobis  non  est  ipsa  culpa  a  parentibus  commissa,  et  quia  culpa  non  est,  nec 
est  reatus,  quum  aperte  quoque  scriptum  sit  (Ezech.  18,  20):  Filius  non  portabit  iniquita- 
tem  patris,  si  videlicet  ipse  eam  non  adprobet.  aut  imitetur.  Thes.  56:  Vera  et  sincera  est 
sententia,  quam  proposuimus,  quod  scilicet  peccatum  originis  non  sit  ipsa  culpa  Adae,  nec 
sit  reatus  consequens  culpam,  verum  pravitas  naturae,  non  tarnen  sine  relatione  ad  prirnam 
culpam,  cujus  est  tamquam  effectus  immediate  consequens.  .  .  .  Haeret  itaque  in  nobis  ali- 
quid,  et  peccatum  originale  dicitur,  quod  non  est  ipsa  illa  prima  Adae  praevaricatio,  sed 
aliquid  aliud  ab  ipsa  manans.  Thes.  57:  Optime  autem  cognoscitur  ex  opposita  integritate, 
quae  sicuti  in  intellectu  erat  cognitio,  in  voluntate  amor  et  pronitas  ad  benefacienclum,  in 
adpetitu  obsequium  et  concordia  cum  superioribus  facultatibus,  ita  pravitas  haec  in  intellectu 
est  ignorantia,  in  voluntate  pronitas  ad  malefaciendum,  in  adpetitu  rebellio.  Thes.  58:  Et 
sicuti  in  integritate  sive  ad  imaginem  Dei  conditus  erat  homo,  ita  nunc  in  pravitate  sive  ad 
imaginem  Adae  gignitur.  Thes.  59:  Et  sicuti  homo  si  non  peccasset,  integritas  naturam 


*)  Besonders  wurde  auch  gefragt  nach  der  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  als  ,,tristissima 
species  peccati  mortalis.“  Gerh.  loc.  theol.  V,  p.  84.  Quenst.  II,  p.  80  ss.  Gass  S.  360. 
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humanam  semper  et  inseparabiliter  consequuta  fuisset  et  una  cum  illa  ad  posteros  propa- 
gata,  ita,  postquam  homo  peccavit,  pravitas  eam  concomitatur  et  propagatur.  Thes.  60:  Et 
sicuti  integritas  fuisset  tamquam  actus  primus,  actus  autem  secundus  ex  illo  primo  natus 
Studium  et  exercitium  integritatis,  ita  nunc  pravitas  ista  connata  est  actus  primus,  actus 
autem  secundus  est  pravitas  pravum  actum  producens.  Thes.  93  (gegen  Flacius):  Pejor 
autem  haeresis  quam  Manichaeorum,  adserere,  substantiam  humanam  esse  peccatum,  et  hanc 
nihilominus  a  Deo  propagari  et  conservari.  Ita  enim  peccatum  a  Deo  propagabitur  et  con- 
servabitur,  et  Deus  0.  M.  auctor  peccati  constituetur.  Thes.  88  und  a.  a.  0.  erklärt  Calixt 
(wie  Singel )  die  Erbsünde  für  ein  accidens.  —  Lakermann  (1644 — 1646  in  Königsberg), 
ein  Schüler  G.  Calixts,  hatte  in  einer  These  behauptet,  quod  gratia  Dei  ita  offertur,  ut,  ea 
oblata,  in  hominis  potestate  sit,  per  illam  ea,  quae  ad  conversionem  et  salutem  necessaria 
sint,  praestare;  in  einer  andern:  Omnes,  si  velint,  possunt  se  convertere;  ferner:  Solum 
peccatum  originale  post  lapsum  adaequata  causa  damnationis  esse  non  potest.  Darin  sah 
der  Prof.  Mislenla  grobe  und  gefährliche  Irrtümer.  Dies  führte  zu  einem  allgemeinen  Kampf, 
in  welchem  Calixt  und  sein  Kollege  Conr.  Hornejus  selbst  auftraten.  1655  erschien  auf 
Calovs  Betrieb  der  gegen  sie  gerichtete  Consensus  repetitus  fidei  verae  Lutheranae,  in  welchem, 
die  Erbsünde  betreffend,  die  lutherische  Ansicht  in  ihrer  ganzen  Strenge  herausgehoben 
ward.  So  namentlich  Punct.  23 — 29  (bei  Henke  p.  18  ss.).  Vgl.  die  Stellen  bei  Neudecker 
(Fortsetzung  von  Münscher-von  Cölln)  S.  440.  Ueber  das  Ganze  siehe  Gass  I  S.  68  ff. 

7  Wie  Luther,  so  wurde  Spener  durch  das  Leben  auf  seine  Lehre  von  der  Sünde  ge¬ 
führt:  daher  sie  bei  ihm  immer  in  der  innigsten  Verbindung  mit  der  Busse  steht.  Er  lässt 
den  Begriff  der  Sünde  nicht  erst  kalt  werden,  sondern  schmiedet  so  zu  sagen  das  im  Glüh¬ 
ofen  der  innern  Erfahrungen  erhitzte  Eisen,  weil  es  warm  ist.  Vgl.  die  theol.  Bedenken 
(von  Hennicke )  S.  33  ff.  Auch  in  der  ersten  Schrift,  mit  welcher  Sp.  in  Sachsen  öffentlich 
hervortrat,  „Natur  und  Gnade“  (1687),  hatte  er  keineswegs  den  Zweck,  diesen  Gegensatz 
theoretisch  aufzufassen  und  wissenschaftlich  durchzuführen,  sondern  hielt  sich  auf  dem  prak¬ 
tischen  Gebiete,  und  nahm  den  Gegensatz  überhaupt  nicht  in  seiner  schneidenden  Schärfe. 
Vgl.  Hossbach  I,  S.  257.  Aber  gerade  dieser  Eifer  in  der  Heiligung  wurde  von  den  ortho¬ 
doxen  Gegnern  als  eine  Trübung  der  reinen  Lehre  gefasst  und*  bekämpft. 

8  Sowohl  der  Pietismus,  als  der  Jansenismus  sind  Beweise,  dass  die  scheinbare  Be¬ 
schränkung  der  sittlichen  Kraft,  wie  sie  im  Augustinismus  liegt,  doch  eine  tiefer  gehende 
sittliche  Wirkung  hat,  als  das  pelagianische  System,  so  dass  der  Vorwurf,  als  untergrabe 
ersterer  die  Sittlichkeit  und  lähme  den  Willen,  wenigstens  nicht  in  der  Allgemeinheit  auf¬ 
gestellt  werdeu  darf,  in  der  man  es  gewöhnlich  thut.  Es  gilt  hier  der  Wahlspruch  des 
Jansenismus :  Dei  servitus  vera  libertas. 

9  Vgl.  die  lettres  provinciales.  Reuchlin,  Port-Royal  S.  33  ff.  631  ff. 


b.  Heilslehre. 

§.  249. 

Freiheit  und  Gnade  —  Prädestination .  ( Nach  den  verschiedenen  Confessionen.) 

Dass  die  Seligkeit  des  Menschen  von  Gottes  gnädigem  Rathschluss 
abhange,  blieb,  in  dieser  Allgemeinheit  gefasst,  auch  mitten  unter  den 
dogmatischen  Kämpfen  der  gemeinsame  Glaube  aller  Christen  b  Die 
Ansichten  gingen  blos  in  der  Bestimmung  der  Frage  auseinander,  ob 
dieser  Ratschluss  ein  unbedingter  oder  ein  durch  das  Verhalten  des 
Menschen  bedingter,  ob  er  ein  allgemeiner  oder  ein  particulärer  sei? 
Je  strenger  nun  die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  dem  sittlichen 
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Unvermögen  des  Menschen  gefasst  wurde,  desto  fester  musste  an  dem 
unbedingten  Ratschluss  gehalten  werden ,  weshalb  es  (nach  dem 
Obigen)  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  die  römisch-katholische 
Kirche2,  die  Arminianer  3  und  vollends  die  Socinianer4  ein  mehr  oder 
weniger  pelagianisierendes  Abfinden  mit  der  menschlichen  Freiheit  ver¬ 
suchten,  während  wir  die  Lutheraner  und  Reformierten  mit  ihrer  Ver¬ 
neinung  des  freien  Willens  und  aller  Mitwirkung  des  Menschen  auf 
der  Seite  Augustins  finden5.  Gleichwohl  zeigte  sich  hier  die  auf¬ 
fallende  Erscheinung,  dass  die  lutherischen  Symbole  die  strenge  Con- 
sequenz  Augustins  vermeiden  und  sich  zu  dem  bedingten  Ratschlüsse 
propler  praevisam  fidem  bekennen 6,  wogegen  die  auf  die  Spitze  ge¬ 
triebene  reformierte  Ansicht  nicht  nur  jene  Gonsequenz  als  notwendig 
eintreten  lässt7,  sondern  sogar  den  einmal  gewonnenen  Prädestina¬ 
tionsbegriff  über  die  Prämissen  hinausverlegt  und  auch  den  Sünden¬ 
fall  selbst  (supralapsarisch)  von  Gottes  Vorherbestimmung  abhängig 
macht8;  eine  Ansicht,  die  jedoch  nicht  allgemeinen  Reifall  fand  und 
über  welche  sogar  am  Ende  die  entgegengesetzte  infralapsarische 
Meinung  die  Oberhand  erhielt 9.  Rücksichtlich  der  Allgemeinheit  der 
dem  Menschen  angebotenen  Gnade  bekennen  sich  alle  Confessionen, 
ausser  den  Reformierten,  zum  Universalismus10;  und  auch  Letztere 
gehen  in  ihrem  Particularismus  nicht  alle  gleich  weit11;  ja  Einige 
unter  ihnen  stehen  selbst  wieder  auf  universalistischem  Standpunkte. 

1  Vgl.  die  Stellen  bei  Winer  S.  80  tf. 

2  Conc.  Trid.  sess.  VI,  can.  4:  Si  quis  dixerit,  liberum  arbitrium  a  Deo  motum  et  ex- 
citatum  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vocanti,  quo  ad  obt.inendam  justifica- 
tionis  gratiam  se  disponat  ac  praeparet,  neque  posse  dissentire,  si  velit,  sed  velut  inanime 
quoddam  nihil  omnino  agere,  mereque  passive  se  habere:  anathema  sit.  Can.  17:  Si  quis 
justificationis  gratiam  nonnisi  praedestinatis  ad  vitam  contingere  dixerit,  reliquos  vero  onmes, 
qui  vocantur,  vocari  quidem,  sed  gratiam  non  accipere,  utpote  divina  potestate  praedestinatos 
ad  malum:  anathema  sit.  Die  kath.  Symbole  lassen  zwar  im  strengsten  Gegensatz  gegen 
die  Pelagianer  Gott  das  Werk  der  Bekehrung  ohne  Zuthun  des  Menschen  beginnen  (sess. 
VI,  can.  3),  aber  dann  muss  auch  der  freie  Wille  hinzutreten  und  der  Mensch  zur  Besserung 
mitwirken.  Vgl.  die  weitern  Stellen  bei  Winer  S.  84.  —  Bellarmin  de  gratia  et  lib.  arb. 
stellt  sogleich  (gegen  die  Pelagianer  u.  s.  w.)  den  Satz  in  den  Vordergrund:  Auxilium  gratiae 
Dei  non  ita  offertur  omnibus  hominibns,  ut  Deus  expectet  homines,  qui  illud  desiderent  vcl 
postulent,  sed  praevenit  omnia  desideria  et  omnem  invocationem.  Hieran  schliesst  sich  c.  2 : 
Auxilium  gratiae  Dei  non  aequaliter  omnibus  adest.  So  weit  harmoniert  er  mit  den  Prote¬ 
stanten.  Ja  er  fügt  noch  c.  3  hinzu:  Nulla  esset  in  Deo  iniquitas,  si  non  solum  aliquibus, 
sed  etiam  omnibus  hominibus  auxilium  sufficiens  ad  salutem  negaret.  Gleichwohl  hält  er 
c.  4  (mit  Augustin)  die  praktische  Cautel  fest,  man  müsse  an  keines  Heil  zum  voraus  ver¬ 
zweifeln,  sondern  fortwährend  ermahnen  u.  s.  w.  Diese  praktische  Cautel  schlägt  ihm  aber 
schon  c.  5  in  die  dogmatische  Theorie  um:  Auxilium  sufficiens  ad  salutem  pro  loco  et  tem¬ 
pore,  mediate  vel  immediate  omnibus  datur  (was  in  den  folgenden  Kapiteln  weiter  beschränkt 
und  erörtert  wird).  Und  so  sucht  er  denn  weiterhin  (im  2.  u.  3.  B.)  den  freien  Willen  zu 
retten.  Ihm  ist  der  freie  Wille  nicht  der  Zustand  des  Freien,  sondern  die  Fähigkeit  zu 
wählen  und  sich  zu  entschlossen.  Er  ist  ihm  weder  actus  noch  habitus,  sondern  potentia, 
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und  zwar  eine  potentia  activa.  lieber  das  Zusammenwirken  mit  der  Gnade  IV,  c.  15:  .  .  . 
Hinc  sequitur,  ut  neque  Deus  dcterminet  sive  necessitet  voluntatem,  neque  voluntas  Deum. 
Nam  et  uterque  concursum  suum  libere  adhibet,  et  si  alter  nolit  concurrere,  opus  non  fiet. 
Simile  est,  cum  duo  ferunt  ingentem  lapidem,  quem  unus  ferre  non  posset;  neuter  enim 
alteri  vires  addit  aut  eum  impellit,  et  utrique  liberum  est  onus  relinquere.  Quamquam  Deus, 
nisi  extraordinarie  miraculum  operari  velit,  semper  concurrit,  quando  voluntas  nostra  con- 
currit,  quoniam  ad  boc  se  libero  quodam  modo  obligavit,  quando  liberam  voluntatem  creavit. 
Ex  quo  etiam  sequitur,  ut,  licet  in  eodem  prorsus  momenlo  temporis  et  naturae  Deus  et 
voluntas  operari  incipiant,  tarnen  Deus  operetur,  quia  voluntas  operatur,  non  contra.  Et  hoc 
est,  quod  aliqui  dicunt,  voluntatem  prius  natura  operari  quam  Deum,  non  prioritate  instantis 
in  quo,  sed  a  quo.  —  Ucber  die  Prädestination  ebend.  p.  657 :  Deus  ab  aeterno  determi- 
navit  omnes  effectus,  sed  non  ante  praevisionem  determinationis  causarum  secundarum  prae- 
sertim  contingentium  et  liberarum,  et  rursus  determinavit  omnes  effectus,  sed  non  eodem 
modo:  alios  enim  determinavit  futuros  se  operante  vel  cooperante,  alios  se  permittente  vel 
non  impediente  etc.  Ibid.  p.  569:  Deus,  qui  perfecte  cognoscit  omnes  propensiones  et  totum 
ingenium  animi  nostri,  et  rursum  non  ignorat  omnia,  quae  illi  possunt  occurrere  in  singulis 
deliberationibus,  et  denique  perspectum  habet,  quid  magis  congruum  et  aptum  sit,  ut  mo- 
veat  talem  animum  tali  propensione  et  ingenio  praeditum,  infallibiliter  colligit,  quam  in  partem 
animus  sit  inclinaturus. 

3  Die  Arminianer  denken  sich  eine  stete  Cooperation  des  von  der  Gnade  geivcckten  mensch¬ 
lichen  Willens  mit  der  göttlichen  Gnade ;  die  Einwirkung  der  letztem  erscheint  ihnen  aber 
keineswegs  blos  als  eine  7noralische:  es  ist  die  mit  dem  göttlichen  Worte  verbundene  Kraft 
des  heiligen  Geistes  (Conf.  Remonstr.  17,  2,  5),  welche  auf  das  Gemüth  influirt ,  clcm  Wesen 
nach  also  etwas  Uebernatürliches ,  obschon  der  Wirkungsart  nach  analog  der  natürlichen  Kraft 
aller  Wahrheit “  Winer  S.  86,  und  die  dort  angeführten  Stellen  aus  der  Coufess.  und  Apologia 
Confess.  Remonstrantium.  Episcopii  institutiones  V,  5  ss.  Limborch ,  Theologia  Christ,  üb.  IV 
ab  init.  Cap.  12,  §.  15:  Concludimus  itaque,  quod  gratia  divina,  per  Evangelium  nobis  re- 
velata,  sit  principium,  progressus  et  complementum  omnis  salutaris  boni,  sine  cujus  coope- 
ratione  nullum  salutare  bonum  ne  cogitare  quidem,  multo  minus'  pcrficere  possimus.  Cap.  14, 
§.  21:  .  .  .  Gratia  Dei  primaria  est  lidei  causa,  sine  qua  non  posset  homo  recte  libero  ar- 
bitrio  uti.  Periode  est,  ac  si  duobis  captivis  carceri  inclusis  et  vinculis  et  compcdibus  arcte 
constrictis  quidam  superveniat,  qui  carcerem  aperiat,  vincula  demat  et  egrediendi  facultatem 
largiatur,  quin  et  manu  apprehensa  eos  suaviter  trahat  et  hortetur  ut  exeant,  unus  autem 
occasione  hac  commoda  utatur  libertatemque  oblatam  apprehendat  et  e  carcere  egrediatur, 
alter  vero  beneticium  istud  überationis  contemnat  et  in  carcere  manere  velit:  nemo  dicet 
illum  libertatis  suae  esse  causam,  non  vero  eum  qui  carcerem  aperuit,  eo  quod  aperto  car¬ 
cere,  perinde  uti  alter,  non  egredi  et  in  captivitate  remanere  potuit.  Dices:  Ergo  liberum 
arbitrium  cooperatur  cum  gratia?  Resp.:  Fatemur,  alias  nulla  obedientia  aut  inobedientia 
hominis  locum  habet.  Dices:  An  cooperatio  liberi  arbitrii  non  est  bonum  salutare?  Resp.: 
Omniuo.  Dices:  Ergo  gratia  non  est  primaria  causa  salutis?  Resp.:  Non  est  solitaria ,  sed 
tarnen  primaria ;  ipsa  enim  liberi  arbitrii  cooperatio  est  a  gratia  tamquain  primaria  causa: 
nisi  enim  a  praeveniente  gratia  liberum  arbitrium  excitatum  esset,  gratiae  cooperari  non 
posset.  Dices:  Qui  potestatem  habet  credendi,  non  salvatur,  sed  qui  actu  credit:  cum  itaque 
prius  tantum  sit  a  Deo,  posterius  a  nobis,  sequitur,  nos  nostri  salvatores  esse.  Respondeo 
1 :  Quoniam  sine  potestate  credendi  actu  credere  non  possumus,  sequitur  eum,  qui  credendi 
potestatem  largitus  est,  etiam  actus  fidei  primariam  esse  causam.  Unde  et  in  Scriptura  uni 
gratiae  plerumque  fides  et  conversio  nostra  adscribi  solet:  quia  .  .  .  solenne  est,  opera 
magna  et  eximia  adscribi  causae  principali,  minus  principalium  nulla  saepe  mentione  facta. 
Quod  et  hic  usu  venit,  ut  homo  semper  beneficii  divini  memor  agnosceret  se  nullas  ex  se- 
ipso  ad  tantum  bonum  consequendum  vires  habere.  Non  tantum  enim  quod  possimus  veile, 
sed  et  quod  actu  veümus,  gratiae  debetur,  quae  nos  praevenit,  excitat  et  impellit  ad  volen- 
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dum  et  agendum,  ita  tarnen,  nt  possimus  non  veile.  2:  Certo  sensus  concedi  polest,  homi- 
nem  sui  ipsius  servatorem  esse,  Scriptura  ipsa  ab  ejusmodi  loquendi  ratione  non  abhorrenle 
Phil.  5,  12. 

4  Vorgänger  dieser  Richtung  waren  Seb.  Franck,  Scrvet  u.  A.:  s.  Schenkel  II,  S.  96  ff. 
Am  meisten  pelagianisch  ausgeprägt  ist  der  Lehrbegriff  der  Socinianer.  Cat.  Racov.  qu.  422: 
Estne  liberum  arbitrium  situm  in  nostra  potestate,  ut  Deo  obtemperemus?  Prorsus.  Etenim 
certum  est,  primum  hominem  ita  a  Deo  conditum  fuisse ,  ut  libero  arbitrio  praeditus  esset. 
Nec  vero  ulla  causa  subest,  cur  Deus  potest  ejus  lapsum  illum  eo  privaret.  Siehe  die  weitern 
Stellen  bei  Winer.  Faust.  Socini  praelect.  theol.  c.  5,  und  de  libero  hom.  arbitrio  deque 
aeterna  Dei  praedestinatione,  scriptum  J.  J.  Grynaeo  oblatum  (Opp.  I,  p.  780  s.).  Joh. 
Crellii  Ethica  Christ.  (Ribl.  fratr.  Pol.)  p.  262.  Die  Gnade  besteht  den  Socinianern,  wie  den 
Pelagianern,  mehr  in  äussern  Verunstaltungen  Gottes,  doch  schliessen  sie  auch  die  innern 
Wirkungen  auf  das  Gemüt  nicht  aus.  (Exterius  aux.  div.)  sunt  promissa  et  minae,  quorum 
tarnen  promissa  vim  habent  longe  majorem.  Unde  etiarn,  quod  sint  sub  novo  foedere  longe 
praestantiora  promissa,  quam  sub  vetere  fuerint,  facilius  est  sub  novo,  quam  sub  vetere  foe¬ 
dere  voluntatem  Dei  facere.  (Interius  aux.  div.)  est  id ,  cum  Deus  in  cordibus  eorum ,  qui 
ipsi  obediunt,  quod  promissit  (vitam  aeternam)  obsignat.  Pag.  251  (der  spätem  Revision): 
Spiritus  Sanctus  ejusmodi  Dei  afflatus  est,  quo  animi  nostri  vel  uberiore  rerum  divinarum 
notitia  vel  spe  vitae  aeternae  certiore  atque  adeo  gaudio  ac  gustu  quodam  futurae  felicitatis 
aut  singulari  ardore  complentur.  Siehe  die  weitern  Stellen  bei  Winer.  Die  Nachhülfe  der 
Gnade  erscheint  dem  Socin  schon  darum  notwendig,  weil  in  den  meisten  Menschen  (zwar 
nicht  Adams  wegen,  aber  wegen  des  öftern  Sündigens)  der  Wille  geschwächt  ist;  vgl.  oben. 
Die  Prädestinationslehre  wird  verworfen,  als  der  Ruin  aller  wahren  Religion;  vgl.  prael. 
c.  6  ss.  Fock  S.  662  ff. 

5  Schon  auf  der  Leipziger  Disputation  verglich  Luther  den  Menschen  mit  einer  Säge, 
die  sich  in  der  Hand  des  Werkmeisters  leidend  verhalte;  s.  Möhler,  Symb.  S.  106.  Vgl. 
Comment.  in  Genes,  c.  19:  In  spiritualibus  et  divinis  rebus,  quae  ad  animae  salutem  spec- 
tant,  homo  est  instar  statuae  salis,  in  quam  uxor  Patriarchae  Loth  est  conversa;  imo  est 
similis  trunco  et  lapidi,  statuae  vita  carenti,  quae  neque  oculorum,  oris  aut  ullorum  sensuum 
cordisque  usum  habet.  Resonders  stark  sprach  er  sich  in  der  Schrift  de  servo  arbitrio  (gegen 
Erasmus)  aus,  worin  ihm  unter  anderm  die  vielfachen  Aufforderungen  Gottes  an  die  Men¬ 
schen  zur  Haltung  seiner  Gebote  nur  als  Ironie  erscheinen,  wie  der  Vater  zu  seinem  kleinen 
Kinde  spreche:  „Komm  doch“,  ob  er  gleich  weiss,  dass  es  nicht  kommen  kann  (s.  Galle , 
Melanchthon  S.  270  Anm.;  Schenkel,  S.  81  ff.).  In  Reziehung  auf  Prädestination  vgl.  den 
Rrief  an  einen  Ungenannten  Nr.  2622  bei  de  Wette  ( Seidemann )  VI,  p.  427 :  Per  Christum 
certi  facti  sumus,  omnem  credentem  a  Patre  esse  praedestinatum.  Omnem  enim  praedesti- 
navit,  etiam  vocavit  per  evangelimn,  ut  credal  et  per  fidem  justificetur.  .  .  .  Nam  verum  est, 
Deum  aliquos  ex  hominibus  aliis  rejectis  ad  aeternam  vitam  elegisse  et  destinasse  antequam 
jacerentur  fundamenta  mundi.  Sed  quia  Deus  in  abscondito  habitat  et  judicia  ejus  occulta 
sunt,  non  licet  nobis  tantam  profunditatem  assequi.  —  Auch  Melanchthon  urteilte  in  der 
ersten  Ausgabe  der  loci  viel  schärfer  als  später,  vgl.  Galle  S.  247 — 326.  —  Demgemäss 
lehrt  die  Confess.  Aug.  18:  De  libero  arbitrio  docent,  quod  humana  voluntas  habeal  aliquant 
libertatem  ad  efficiendam  civilem  justitiam  et  deligendas  res  rationi  subjectas.  Sed  non  habet 
vim  sine  Spiritu  Sancto  efßciendae  justitiae  Dei  seu  justitiae  spiritualis,  quia  animalis  homo 
non  percipit  ea,  quae  sunt  Spiritus  Dei  (1  Cor.  2,  14),  sed  haec  fit  in  cordibus,  cum  per 
verbum  Spir.  S.  concipitur.  —  Aehnlich,  nach  Calvins  Vorgänge  ( Schenkel  II,  S.  106  ff.), 
die  reformierten  Symbole.  Conf.  Helv.  I.  art.  9.  II.  9 :  Proinde  nullum  est  ad  bonum  ho- 
mini  arbitrium  liberum,  nondum  renalo,  vires  nullae  ad  perficendum  bonum  etc.  (Vgl.  die 
übrigen  Symbole  bei  Winer  S.  81  f.)  —  Die  veränderte  Gesinnung  Melanchthons  erzeugte 
den  synergistischen  Streit,  worüber  Planck  IV,  S.  584  ff.  Galle  S.  336  ff.  In  der  1559 
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zu  Jena  erschienenen  Confutationsschrift  heisst  es  unter  anderm  f.  36  b  (bei  Planck  S.  598): 
Kugiamus  ac  detestemur  dogma  eorum,  qui  argute  philosophantur,  mentem  et  voluntatem 
hominis  in  conversione  seu  renovatione  esse  övvegyov  seu  causam  concurrentem ,  cum  et 
Deo  debitum  honorem  eripiat.  et  suos  defensores,  ut  Augustinus  inquit,  magis  praecipitet  ac 
temeraria  confidentia  labefactet,  quam  stabiliat.  Und  so  lehrt  auch  endlich  die  Concordien- 
formel  p.  662:  Antequam  homo  per  Spir.  S.  illuminatur,  convertitur,  regeneratur  et  trahitur, 
ex  sese  et  propriis  naturalibus  suis  viribus  in  rebus  spiritualibus  et  ad  conversionem  aut  re- 
generationem  suam  nihil  incboare,  operari  aut  cooperari  potest,  nec  plus  quam  lapis;  truncus 
aut  limus.  —  Ueber  die  weitern  dogmatischen  Bestimmungen  der  Theologen  s.  Heppe 
S.  426  ff. 

6  Die  Form.  Conc.  *)  p.  617 — 618  hilft  sich  durch  den  Unterschied  von  praedestinatio 
et  praescientia:  Praescientia  enim  Dei  nihil  aliud  est,  quam  quod  Deus  omnia  noverit,  ante¬ 
quam  fiant.  .  .  .  Haec  praescientia  Dei  simul  ad  bonos  et  malos  pertinet,  sed  interim  non 
est  causa  mali,  neque  est  causa  peccati,  quae  hominem  ad  scelus  impellat.  .  .  .  Neque  haec 
Dei  praescientia  causa  est,  quod  homines  pereant;  hoc  enim  sibi  ipsis  imputare  debent.  Sed 
praescientia  Dei  disponit  malum,  et  metas  illi  constituit,  quousque  progredi  et  quamdiu  du- 
rare  debeat,  idque  eo  dirigit,  ut,  licet  per  se  malum  sit,  nihilominus  electis  Dei  ad  salutem 
cedat.  .  .  .  Praedestinatio  vero  seu  aeterna  Dei  electio  tantum  ad  bonos  et  dilectos  filios 
Dei  pertinet,  et  haec  est  causa  ipsorum  salutis.  Etenim  eorum  salutem  procurat  et  ea,  quae 
ad  ipsam  pertinent,  disponit.  Super  hanc  Dei  praedestinationem  salus  nostra  ita  fundata  est, 
ut  inferorum  portae  eam  evertere  nequeant.  Haec  Dei  praedestinatio  non  in  arcano  Dei 
consilio  est  scrutanda,  sed  in  verbo  Dei,  in  quo  revelatur,  quaerenda  est.  —  Zu  diesen  Be¬ 
stimmungen  war  die  Concordienformel  durch  die  Streitigkeiten  mit  den  Reformierten  gelangt. 
Anlass  dazu  gab  zunächst  der  Streit  der  beiden  Strassburger  Theologen  Joh.  Marbach  und 
Hieronymus  Zanchius,  wovon  der  Erstere  lutherisch,  der  Letztere  calvinisch  gesinnt  war;  s. 
Planck  VI,  S.  809.  und  C.  Schmidt ,  Peter  Martyr  Vermigli,  S.  138**). 

7  Von  den  vorcalvinischen  Bekenntnissschriften  sagt  der  erste  Basler  Art.  1 :  „Dannenher 
bekennend  wir,  dass  Gott  vor  und  ee  die  weit  erschaffen,  alle  die  erwölt  habe,  die  er  mit 
dem  erb  ewiger  Seligkeit  begaben  will“.  Doch  merkwürdig  findet  sich  diese  Bestimmung 
nicht  in  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Erbsünde ,  sondern  sie  steht  gleich  vorn  beim 
Artikel  von  Gott.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  Zwingli.  Auch  er  erklärt  sich  ganz  bestimmt 
für  die  Prädestination,  ad  Carolum  Imp.  Fidei  ratio  (Opp.  IV,  p.  6  s.) :  Constat  autem  et 
firma  manet  Dei  electio:  quos  enim  ille  elegit  ante  mundi  constitutionem ,  sic  elegit,  ut  per 
filium  suum  sibi  cooptaret;  ut  enim  beuignus  et  misericors,  ita  sanctus  et  justus  est  etc. 
Im  Zusammenhang  entwickelt  Zw.  seine  Ansichten  hierüber  in  der  Schrift  de  prov.  Dei  (Opp. 
IV,  p.  79  ss.).  Nach  ihm  ist  auch  die  Sünde  Adams  schon  mit  prädestinirt ,  aber  ebenso 
die  Erlösung.  Vgl.  p.  109  ss.  Pag.  113:  Est  electio  libera  divinae  voluntatis  de  beandis 
constitutio.  .  .  .  Quemadmodum  legislatoribus  ac  principibus  integrum  est  constituere  ex  aequi 
bonique  ratione,  si  divinae  majestati  integrum  est  ex  natura  sua,  quae  ipsa  bonitas  est,  con¬ 
stituere.  Pag.  115:  In  deslinandis  ad  salutem  hominibus  voluntas  divina  prima  vis  est:  an- 
cillantur  autem  sapientia,  bonitas,  justitia  et  ceterae  dotes,  quo  fit,  ut  voluntati  referatur,  non 

*)  *Dass  Luther  selbst  seine  im  Kampf  gegen  Erasmus  durcligebildete  Position  später 
(nach  Th.  Rarnack,  L.’s  Theol.  I,  S.  236  ff.  im  J.  1578)  aufgegeben,  ja  bekämpft  und  dass 
die  Form.  Conc.  diesen  Abfall  besiegelt  hat,  ergiebt  sich  aus  dem  Obigen.  Jenen  Zwie¬ 
spalt  sucht  Dieckhojf  (Luthers  Lehre  1887)  nun  auszugleichen  durch  den  Versuch  des  Nach¬ 
weises,  dass  „der  Prädestinatianismus  der  ursprünglichen  (d.  h.  vor  1517  entwickelten) 
und  eigentlichen  Intention  der  evangelischen  Lehre  Luthers  fremd  gewesen  ist“  s.  a.  a.  0. 
S.  161—176.* 

**)  Die  Frage  nahm  auch  eine  praktische  Wendung:  ob  man  für  den  Papst  beten  dürfe 
oder  nicht?  Marbach  entschied  sich  in  verneinendem,  Zanchi  in  bejahendem  Sinn.  Nur 
für  die,  meinte  er,  dürfe  man  nicht  beten,  welche  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  be¬ 
gehn;  es  könne  aber  nicht  a  priori  behauptet  werden,  dass  ein  Papst,  nur  weil  er  Papst 
sei,  diese  Sünde  begehe. 
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sapientiae  .  .  .  non  justitiae,  non  liberalitati  divinae.  .  .  .  Est  igitur  electio  libera,  sed  non 
caeca,  divinaa  voluntatis,  sed  non  solius  quantumvis  praecipuae  causae,  constitutio  cum  majestate 
et  auctoritate,  de  beandis,  non  de  damnandis.  Pag.  140 :  Stat  electio  Dei  firma  et  immota,  etiamsi 
per  filium  suam  praecepit,  electos  ad  se  transferre.  . . .  Firma  manet  electio,  etiamsi  electus  in  tarn 
immania  scelera  prolabatur,  qualia  impii  et  repudiati  designant. . .  .  Testes  sunt  David,  Paulus,  Mag¬ 
dalena,  latro,  alii.  —  Gegen  die  praktische  Consequenz,  der  Erwählte  könne  also  sündigen, 
wie  er  wolle,  es  schade  ihm  nicht,  hat  Zw.  die  Antwort  (ib.) :  Qui  sic  loquuntur,  testimo- 
nium  dant,  aut  se  electos  non  esse,  aut  fidem  ac  Dei  cognitionem  nondum  habere.  .  .  . 
ümnia  cooperantur  electis  ad  bonum;  omnia  quoque  circum  illos  divina  providentia  fiunt, 
neque  quicquam  tarn  frivolum  fit,  quod  in  Dei  ordinatione  ac  opere  frivolum  sit.  Pag.  143: 
Hoc  omnino  irrefragabile  est,  aut  providentiam  omnia  curare,  nuspiam  cessare  aut  torpere, 
aut  omnino  nullam  esse.  Vgl.  das  Weitere  bei  Hahn  St.  Kr.  1887,  S.  765  ff.,  und  dagegen 
Herzog,  ebend.  1888,  S.  778  ff.  Schweizer  II,  S.  192  ff.  Schenkel  II,  S.  386  ff.  Spörri 
S.  10  ff.  Aus  der  Vergleichung  der  Prädestinationslehre  Zwingli’s  mit  seinen  anderweitigen 
(vom  strengen  Augustinismus  abweichenden)  Ansichten  von  der  Seligkeit  der  Heiden  geht 
mindestens  so  viel  hervor,  dass  bei  Zwingli  die  Prädestinationslehre  mehr  an  dessen  Theo¬ 
logie ,  als  an  seine  Anthropologie  geknüpft  war,  mithin  allerdings  mehr  einen  spekulativen, 
als  einen  ethischen  Hintergrund  hatte,  ohne  dass  dies  jedoch  den  Vorwurf  des  Pantheismus 
im  geringsten  nach  sich.  zöge.  —  Schon  in  näherm  Zusammenhänge  mit  der  Erbsündenlehre 
steht  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  bei  Calvin,  Inst,  III,  c.  21 — 24.  So  c.  23:  Iterum 
quaero:  Unde  factum  est,  ut  tot  gentes  una  cum  liberis  eorum  infantibus  aeternae  morti  in- 
volveret  lapsus  Adae  absque  remedio,  nisi  quia  Deo  ita  visum  est?  Hic  obmutescere  oportet 
tarn  dicaces  alioqui  linguas.  Decretum  quidem  horribile  fateor;  inficiari  tarnen  nemo  poterit, 
quin  praesciverit  Deus,  quem  exitum  esset  habiturus  homo,  antequam  ipsum  conderet,  el 
ideo  praesciverit,  quia  decreto  suo  sic  ordinarat.  Ebenso  nimmt  in  der  zweiten  helvetischen 
Confession  der  Artikel  10  de  praed.  seine  Stellung  ein  hinter  den  Artikeln  8  de  lapsu  hom. 
und  9  de  libero  arbitrio;  und  so  Conf.  Gail.  art.  12.  Belg.  art.  16.  Canon.  Dordr.  I,  1 
u.  s.  w.  (vgl.  Note  11). 

8  Inst.  III,  c.  23  §.  7  nennt  Calvin  es  ein  ,,frigidum  commenlum den  Fall  des 
ersten  Menschen  von  der  göttlichen  Verordnung  auszuschliessen ;  vgl.  §.  4:  Quum  ergo  in 
sua  corruptione  pereunt  (homines),  nihil  aliud  quam  poenas  luunt  ejusdem  calamitatis,  in 
quam  ipsius  praedestinatione  lapsus  est  Adam  ac  posteros  suos  praecipites  secum  traxit. 
Hier  ist  der  Punkt,  wo  Calvin  (und  auch  sein  Schüler  Beza)*)  über  Augustin  hinausgeht, 
der  den  Fall  Adams  nicht  mit  in  die  Prädestination  einschliesst.  Bei  Calvin  hängt  die  Prä¬ 
destination  sowohl  an  den  ethisch-anthropologischen,  als  an  den  theologisch-speculativen 
Prämissen;  sie  ist  praktisch  und  theoretisch  zugleich.  Die  Benennung  Supralapsarier  bildete 
sich  freilich  erst  später  auf  der  Dordrechter  Synode.  Namentlich  waren  die  Gomaristen  dem 
supralapsarischen  System  zugethan**).  „ Mag  man  sich  auch  in  Dordrecht  gescheut  haben, 
für  den  Supralapsarismus  aufzutreten ,  jedenfalls  ist  er  die  innere  Orthodoxie “  Schweizer  II, 
S.  124. 

*)  Inwiefern  auch  Luther  dahin  neigte?  s.  Baur  (gegen  Möhler)  S.  38. 

**)  Den  Gegensatz  beider  Systeme  bezeichnet  Episcop.  inst.  V,  5  dahin:  Duplex  est 
eorum  sententia,  qui  absolutam  hujusmodi  praedestinationis  gratiam  asserunt.  Una 
est  eorum,  qui  statuunt,  decretum  praedestinationis  absolute  a  Deo  ab  aeterno  fac¬ 
tum  esse  ante  omnem  hominis  aut  condendi  aut  conditi  aut  lapsi  (nedum  resipiscentis 
et  credentis)  considerationem  vel  praevisionem.  Hi  Supralapsarii  vocantur.  Altera  est 
eorum,  qui  praedestinationis  istius  objectum  statuunt  homines  definite  praescitos,  creatos 
ac  lapsos.  Definite,  inquam,  praescitos  etc.,  ut  a  prima  sententia  distinguatur,  quae  statuit, 
objectum  praedestinationis  homines  indefinite  praescitos,  seu  (utD.  Gomarus  loquitur)  cre- 
abiles,  labiles,  reparabiles,  salvabiles,  hoc  est,  qui  creari  ac  praedestinari  poterant.  Et 
hi  Sublapsarii  (Infralapsarii)  vocantur.  .  .  .  Discrepat  posterior  sententia  a  priore  in  eo 
tantuin,  quod  prior  praedestinationem  praeordinet  lapsui,  posterior  eam  lapsu  subordinet. 
lila  praeordinat  eam  lapsui,  ne  Deum  insipientem  faciat;  haec  subordinat,  ne  Deum  in- 
justum  faciat,  i.  e.  lapsus  auctorera.  Vgl.  Limb.  Theol.  Christ.  IV,  2. 
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9  So  die  Prediger  zu  Delft  *im  Streit  mit  Coornhert*,  vgl.  Schröckh,  KG.  nach  d.  Ref. 
V,  S.  224.  Selbst  die  Bestimmungen  der  Dordrechter  Synode  begnügten  sieb  mit  dem  in¬ 
fralapsarischen  System.  Wenigstens  findet  sich  die  Meinung  der  Supralapsarier  nicht,  be¬ 
stimmt,  ausgesprochen.  Auch  die  Form.  Cons.  art.  5  redet  nur  von  einer  Zulassung  (per- 
mittere)  des  Falles  Adams. 

10  Ueber  den  notwendigen  Zusammenhang  des  Universalismus  mit  der  bedingten,  und 
des  Particularismus  mit  der  unbedingten  Gnadenwahl  s.  Planck  a.  a.  0.  So  lehrt  die  Form. 
Conc.  p.  618:  Christus  vero  omnes  peccatores  ad  se  vocat  et  promittit  illis  levationem,  et 
serio  vult,  ut  omnes  homines  ad  se  veniant  et  sibi  consuli  et  subveniri  sinant.  Pag.  619: 
Quod  vero  scriptum  est,  multos  quidem  vocatos,  paucos  vero  electos  esse,  non  ita  accipien- 
dmn  est,  quasi  Deus  nolit,  ut  omnes  salventur,  sed  damnationis  impiorum  causa  est,  quod 
verbum  Dei  aut  prorsus  non  audiant,  sed  contumaciter  contemnant,  aures  obdurent  et  cor 
indurent  et  hoc  modo  Spiritui  Sancto  viam  ordinariam  praecludant,  ut  opus  suum  in  bis 
efficere  nequeat,  aut  certe  quod  verbum  auditum  flocci  pendant  atque  abjiciant.  Quod  igitur 
pereunt,  neque  Deus,  neque  ipsius  electio,  sed  malitia  eorurn  in  culpa  est.  —  Ebenso  lehren 
die  Demonstranten  art.  2 :  Jesum  Christum,  mundi  servatorem,  pro  omnibus  et  singulis  mor- 
tuum  esse,  atque  ita  quidem,  ut  omnibus  per  mortem  Christi  reconciliationem  et  peccatorum 
remissionem  impetraverit,  ea  tarnen  conditione,  ut  nemo  illa  remissione  peccatorum  re  ipsa 
fruatur  praeter  hominem  fidelem,  et  hoc  quoque  secundum  evangelium.  Siehe  die  weitern 
Stellen  bei  Winer  S.  92. 

11  So  lässt  die  1.  Basler  Conf.  (vgl.  Note  7)  stillschweigend  den  Fall  offen,  dass  Gott 
auch  könnte  Alle,  oder  wenigstens  alle  Gläubigen,  erwählt  haben.  Auch  die  Helvetia  drückt 
sich  besonnen  aus,  c.  10:  Deus  ab  aeterno  praedestinavit  vel  elegit  libere  et  jmera  sua 
gratia,  nullo  hominis  respectu,  sanctos,  quos  vult  salvos  facere  in  Christo.  ...  Et  quamvis 
Deus  norit,  qui  sint  sui,  et  alicubi  mentio  fiat  paucitatis  electorum,  bene  sperandum  est 
tarnen  de  omnibus ,  neque  temere  reprobis  quisquam  est  adnumerandus.  Vgl.  Confess.  Angl, 
art.  17.  Scot.  art.  8.  Auch  im  Heidelb.  Katech.  Fr.  20  wird  die  Prädestination  vom  Glauben 
abhängig  gemacht.  Ob  Fr.  87  von  einem  allgemeinen  Verdienst  Jesu  die  Bede  sei?  darüber 
waren  die  Meinungen  der  spätern  Reformierten  selbst  geteilt;  s.  Beckhaus  a.  a.  0.  S.  70  f. 
Sehr  naiv  die  Conf.  March,  art.  14  (nach  vorangegangener  Affirmation):  .  .  .  „Nicht  dass 
Gott  ein  Ursach  sei  des  Menschen  Verderbens,  nicht  dass  er  Lust  habe  an  der  Sünder  Tod, 
nicht  dass  er  ein  Stifter  und  Antreiber  der  Sünde  sei,  nicht  dass  er  nicht  Alle  wolle  selig 
haben,  denn  das  Widerspiel  durchaus  in  der  h.  Schrift  zu  finden  ist;  sondern  dass  die 
Ursach  der  Sünde  und  des  Verderbens  allein  bei  dem  Satan  und  in  den  Gottlosen  zu  suchen, 
welche  wegen  ihres  Unglaubens  und  Ungehorsams  von  Gott  zur  Verdammniss  verstossen. 
Item,  dass  an  Niemandes  Seligkeit  zu  zweifeln ,  so  lange  die  Mittel  der  Seligkeit  gebraucht 
iverden,  weil  allen  Menschen  unwissend,  zu  welcher  Zeit  Gott  die  Seinen  kräftiglich  berufe, 
wer  künftig  glauben  werde  oder  nicht,  weil  Gott  an  keine  Zeit  gebunden  und  alles  nach 
seinem  Wohlgefallen  verrichtet.  Hier  entgegen  verwerfen  Se.  Kurf.  Gn.  alle  und  jede  zum 
Teil  gotteslästerliche,  zum  Teil  gefährliche  Opiniones  und  Reden,  als  dass  man  in  den  Himmel 
hinauf  mit  der  Vernunft  klettern  und  allda  in  einem  sonderlichen  Register  oder  in  Golles 
geheimer  Kanzlei  und  Ratstuben  erforschen  müsse,  wer  da  zum  ewigen  Leben  versehen  sei 
oder  nicht,  da  doch  Gott  das  Buch  des  Lebens  versiegelt  hat,  dass  ihm  wohl  keine  Creatur 
hineingucken  wird.“  Gleichwohl  verwirft  die  Conf.  ausdrücklich  die  Ansicht,  dass  Gott 
propter  fidem  provisam  die  electos  erwählt  habe,  welche  Ansicht  geradezu  als  pelagianisch 
bezeichnet  wird.  —  Am  meisten  particularistisch  lauten  dagegen  ausser  Confess.  Gail.  art. 
12,  Belg.  art.  6  (bei  Winer  S.  88)  die  Bestimmungen  der  Dordr.  Synode  (bei  Winer  S.  89) 
und  der  Form.  Cons.  art.  4:  Deus  ante  jacta  mundi  fundamenta  in  Christo  fecit  proposilum 
seculorum  (Eph.  3,  11),  in  quo  ex  mero  voluntatis  suae  beneplacito  sine  ul la  meriti,  operum 
vel  fidei  praevisione  ad  laudem  gloriosae  gratiae  suae  elegit  cerlum  ac  deßnitum  in  eadem 
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corruptionis  massa  et  communi  sanguine  jacentium  adeoqne  peccato  corrnptorum  numerum, 
in  tempore  per  Christum  sponsorem  et  mediatorem  unicum  ad  salutem  perducendum  etc. 

Mit  diesen  Yorstellungen  hingen  auch  die  über  Unwiderstehlichkeit  der  Gnade  und  Ver- 
lierbarkeit  derselben  zusammen.  Nach  der  Lehre  der  Reformierten  wirkt  die  Gnade 
unwiderstehlich,  und  kann  auch,  einmal  erlangt,  nicht  mehr  verloren  werden.  Calvin , 
Inst.  III,  2,  12.  Canon.  Dord.  V,  3.  Das  Gegenteil  lehren  die  Lutheraner  Confess.  Aug. 
12  (p.  13  zunächst  gegen  die  Wiedertäufer),  Form.  Conc.  p.  705,  sowie  die  arminiani- 
schen  und  socinianischen  Symbole  (bei  Winer  S.  112).  Ebenso  gehört  die  Lehre  von 
der  Heilsgewissheit  (certitudo  salutis)  dem  reformierten  Lehrsystem  an;  vgl.  Calvin,  Inst. 
III,  c.  24  §.  4  ss.  —  Ueber  die  Tugenden  und  die  Seligkeit  der  Heiden  dachten  die  An¬ 
hänger  des  augustinischen  Systems  wie  Augustin  selbst.  Um  so  mehr  musste  Zwingli’s 
Aeusserung  auffallen  in  Christianae  fid.  brevis  et  Clara  expositio  §.  10. 


§.  250. 


Streitigkeiten  über  die  Prädestination  innerhalb  der  Confessionen. 


Gegen  Calvins  Lehre  hatten  sich  schon  zu  seinen  Lebzeiten  *  Albert 
Pighius  von  Campen  sowie*  in  Genf  selbst  Sebastian  Caslellio  und  Hie¬ 
ronymus  Bolsec  erhoben,  deren  Stimme  aber  nicht  durchdrang  L  — 
Die  mildere  Lehre  des  Arminius  und  seiner  Anhänger  behielt  in  der 
reformierten  Kirche  fortwährend  ihre  stillen  Gönner,  und  auf  der 
Akademie  zu  Saumur  versuchte  Moses  Amyraldus ,  der  Schüler  Came- 
rons,  durch  die  Aufstellung  eines  sogenannten  Universalismus  hypo- 
theticus2  eine  Synthese  des  Universalismus  und  Particularismus ;  ein 
Streben,  das  auch  andere  Lehrer  Frankreichs  mit  ihm  teilten3.  Sein 
Schüler  Claude  Pajon  dachte  sich  die  Gnadenwirkungen  des  heil. 
Geistes  in  der  Weise  mit  den  Wirkungen  des  Wortes  verbunden, 
dass  er  eine  unmittelbare  Einwirkung  des  Geistes  auf  die  Herzen 
leugnete,  dabei  aber  der  Grundvoraussetzung  der  calvinischen  Prä¬ 
destinationslehre,  *dass  Alles,  was  in  der  Welt  und  in  der  Heils¬ 
sphäre  geschieht,  schlechthin  von  Gott  abhängig  sei,*  nichts  abbrechen 
wollte  4.  —  Weiter,  als  die  lutherische  Dogmatik  es  gestattete,  dehnte 
den  Universalismus  der  von  den  Reformierten  zu  den  Lutheranern 
übergetretene  Samuel  Huber  aus,  der  deshalb  auch  von  beiden  Parteien 
verfolgt  wurde 5.  —  In  der  katholischen  Kirche  aber  suchte  der 
strengere  Augustinismus  zu  verschiedenen  Malen  wieder  zu  seinem 
alten  Ansehen  zu  gelangen.  Die  Streitigkeiten  auf  der  Universität 
zu  Löwen6  und  der  Versuch  des  Ludwig  Molina,  die  Prädestinations¬ 
lehre  mit  der  Lehre  vom  freien  Willen  zu  vereinigen  7,  rief  die  päpst¬ 
lichen  Congregationen  de  auxiliis  (gratiae  divinae)  hervor,  die  aber 
zu  keinem  förderlichen  Resultat  führten8;  bis  dann  in  dem  Janse¬ 
nismus  eine  bleibende  Opposition  gegen  die  pelagianisirende  Auf¬ 
fassung  sich  hervorthat,  welche  auch  in  der  Prädestination  sich  streng 
an  ihren  Meister  anschloss9. 

1  Ueber  Pighius  vgl.  §.  217,  n.  3.  —  Bald  nach  seiner  Entfernung  aus  Genf  und  Ueber- 
siedelung  nach  Basel  (1544)  gab  Castellio  eine  Erklärung  des  9.  Gap.  des  Br.  an  die  Börner 
heraus,  worin  er  die  calvinische  Lehre  heftig  angrill.  In  einer  zu  Paris  erschienenen  ano- 
Hagenback,  Dogmengescli.  6.  Aufl.  34 


530 


Vierte  Periode.  Von  1517 — 1720.  §.  250.  251. 


nymen  Schrift,  ,, Auszüge  aus  den  lateinischen  und  französischen  Schriften  Calvins“,  ward  die 
Lehre  von  der  Gnadenwahl  „durch  den  beissendsten  Witz  und  die  schärfste  Dialektik ,  wie 
es  ein  Voltaire  gethan  hätte ,  mit  Füssen  getreten “  Henry,  Leben  Calvins  I,  S.  389.  Nach 
seinem  Tode  erschien  mit  Vorr.  des  F.  Socin:  Sebast.  Castellionis  dialogi  IV  de  praedesti- 
natione,  de  electione,  de  libero  arbitrio,  de  fide,  Aresdorfii  (Basil.)  1578.  Vgl.  Mäh  ly,  Ca- 
stellio,  Basel  1862;  seine  Lehre:  bei  Schweizer ,  C.-D.  I,  S.  319  If.  —  *Bolsec  (geb.  in  Paris, 
erst  Carmeliter,  dann  Arzt  in  Genf)  verwarf  öffentlich  die  Prädestinationslehre,  weil  Gott  da¬ 
durch  zum  Urheber  der  Sünde  werde,  und  geriet  dadurch  1551  in  Streit  mit  Calvin.  Wegen 
Auflehnung,  Pelagianismus  (und  anstössigen  Lebens)  ausgewiesen,  hielt  er  sich  erst  auf  Berner 
Gebiet,  kehrte  dann  nach  Paris  und  (1562)  in  den  Schoss  der  kath.  Kirche  zurück.  Vgl. 
Schweizer,  C.  D.  I,  205  ff.* 

2  Ueber  seine  Person  (f  1664)  s.  Bayle,  dict.  unter  Amyraut;  Schweizer,  s.  u.  Gegen 
seine  Behauptungen,  sowie  gegen  die  des  Ludwig  Capellus  und  Josua  de  la  Place,  waren 
die  strengen  Bestimmungen  der  Form.  Cons.  gerichtet,  s.  oben  §.  249  Note  11.  Amyrauts 
Ansichten  finden  sich  entwickelt  in  dem  Traite  de  la  predestination,  Saumur  1634.  p.  89: 
Si  vous  consideres  le  soin  que  Dieu  a  eu  de  procurer  le  salut  au  genre  humain  par  l’envoy 
de  son  fds  au  monde,  et  les  choses  qu’il  y  a  faites  et  souffertes  ä  ceste  fm,  la  grace  est 
universelle  et  presentee  ä  tous  les  homnes.  Mais  si  vous  regardes  ä  la  condition  qu’il  v 
a  necessairement  apposee,  de  croire  en  son  fils,  vous  trouveres  qu’encore  que  ce  soin  de 
donner  aux  hommes  un  Redempteur  procede  d’une  merveilleuse  charite  envers  le  genre  hu¬ 
main,  neantmoins  ceste  charite  ne  passe  pas  ceste  mesure,  de  donner  le  salut  aux  hommes, 
pourveu  qu’ils  ne  le  refusent  pas:  s’ils  le  refusent,  il  leur  en  oste  l’esperance,  et  eux  par 
leur  incredulite  aggravent  leur  coüdamnation.  Vgl.  Specimen  animadversionum  in  exercita- 
tiones  de  gratia  universali,  Salmur.  1684.  Ueber  den  weitern  Schriftenstreit  s.  Al.  Schweizer, 
Moses  Amyraldus,  Vers.  e.  Synthese  des  Universalismus  u.  des  Particularismus  (in  Zellers 
Jahrbb.  1852,  1.  2.  —  grossenteils  gegen  die  Auffassung  Ebrards):  „Der  Amyraldismus  hat 
zwar  die  Bezeichnung :  hypothetischer  Universalismus ,  erhallen.  Derselbe  ist  aber  sehr  ver¬ 
fänglich,  und  geeignet,  die  durchaus  verkehrte  Vorstellung  zu  erregen,  als  wäre  der  calvi- 
nische  Particularismus  ivirklich  durchbrochen  und,  wie  Ebrard  meint,  nur  zum  Schein  beibe- 
hallen  worden;  während  gerade  Amyraut  in  vollem  Ernste  ihn  wo  möglich  noch  geschärft 
hat.“  Gleichwohl  liegt  im  Amyraldismus  eine  bedeutende  Milderung  des  Dogma’s  darin,  dass 
er  einen  idealen  Universalismus  zu  dem  particularen  Wellplan  hinzufügt Schweizer,  C.- 
D.  II,  225—563. 

3  Tessard,  Daitle,  Blondel,  Claude,  du  Bose,  le  Faucheur,  Mestrezat,  Tronchin.  —  Als 
Gegner  traten  auf  Molinaeus  (in  Sedan)  u.  A.,  besonders  aber  Friede.  Spanhemius  (Exerci- 
tationes  de  gratia  universali,  Lugd.  Bat.  1646);  wogegen  Amyraut:  Exercitatio  de  gratia 
universali,  Salm.  1647.  u.  a.  (bei  Schweizer  S.  61). 

4  Die  Meinung  Pajons  wurde  besonders  bestritten  reformierterseits  von  Claude  und  . 
Jurieu  (Traite  de  la  nature  et  de  la  grace  ou  du  concours  general  de  la  providence  et  du 
concours  particulier  de  la  grace  efficace,  contre  les  nouvelles  hypotheses  de  Mr.  P.[ajon]  et 
de  ses  disciples,  Utrecht  1687),  auch  von  Leydecker  und  Spanheim;  lutherischerseits  von 
Val.  Ernst  Löscher  (Exercitatio  theol.  de  Claudii  Pajonii  ejusque  sectatorum  quos  Pajonistas 
vocant  doctrina  et  fatis,  Lips.  1692).  —  Ueber  den  Zusammenhang  dieser  vereinzelten 
Meinung  mit  dem  übrigen  reformierten  Dogmencomplex  und  ihre  Bedeutung  für  die  ref.  Theo¬ 
logie  s.  AL  Schweizer  in  der  §.  225,  3  angeführten  Abhandlung,  sowie  C.-D.  II,  564  ff. 

5  Aus  Burgdorf  (Kanton  Bern)  gebürtig,  aber  seiner  Lehre  wegen  vertrieben;  ward 
lutherischer  Pfarrer  bei  Tübingen  und  endlich  Prof,  in  Wittenberg.  Durch  die  Lehre,  dass 
Gott  schlechthin  von  Ewigkeit  her  alle  Menschen  zur  Seligkeit  berufen  habe  (auch  ohne 
Rücksicht  auf  ihren  zukünftigen  Glauben),  wurde  er  nun  auch  den  Lutheranern  anstössig. 
Gegen  ihn  traten  Polycarp  Lyser  und  Aegidius  Hunnius  auf  (1593).  Er  aber  beschuldigte 
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seine  Gegner  des  Calvinismus.  Vgl.  über  die  weitere  Streitigkeit  (und  über  die  nähern  ein¬ 
lenkenden  Erklärungen  Hubers).  Schweizer,  Centraldogmen  I,  S.  501  ff. 

6  Noch  zur  Zeit  des  Trid.  Conzils  brach  der  Streit  des  Michael  Bajus  (de  Bay,  ge¬ 
boren  1513,  f  1589)  mit  scotisch  gesinnten  Collegen  aus.  Pius  V.  erliess  1567  eine  Bulle, 
worin  er  76  Sätze  des  Bajus  (mehrere  waren  wörtlich  aus  Augustin)  verdammte  (freilich  nur 
in  einem  gewissen  Sinne).  Gregor  XIII.  bestätigte  die  Verdammung  1579.  Als  nun  aber 
die  Jesuiten  Leonhard  Less  und  Johann  du  Hamei  zu  sehr  im  pelagianischen  Sinne  lehrten, 
trat  die  Löwener  Facultät  gegen  34  aus  ihren  Vorlesungen  gezogene  Sätze  auf  und  verdammte 
sie  öffentlich.  Vgl.  das  Weitere  in:  Linsenmann,  M.  Bajus,  Tübingen  1867;  dazu:  Reuse h , 
Index  I,  444  u.  ö.  —  Baji  Opp.  Col.  1696. 

7  Ebenfalls  Jesuit,  geb.  1540,  f  1600,  lehrte  auf  der  portugiesischen  Universität  zu 
Evora.  Schrieb:  Liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis,  divina  praescienlia,  providentia,  praede- 
stinatione  et  reprobatione  concordia.  Die  Vermittlung  bestand  wesentlich  in  der  Unterschei¬ 
dung  von  praescientia  und  praedeterminatio;  die  erstere  nannte  er  scientia  media. 

8  Clemens  VIII.  ordnete  sie  an  im  Jahr  1597.  Unter  Paul  V.  wurden  sie  (1607)  ent¬ 
lassen.  Der  Papst  gebot  1611  beiden  Parteien  Stillschweigen.  Vgl.  Aug.  le  Blanc  (Serry)< 
historia  congreg.  de  auxiliis  gratiae,  Antw.  1790.  fol. 

9  S.  allg.  DG.  §.  228. 


§.  251. 

Rechtfertigung  und  Heiligung.  Glaube  und  Werke. 

Möhler ,  Symbolik  S.  134  ff.  Baur  S.  215  ff.  Hase ,  Polemik  B.  2,  Kap.  1.  Ritscht ,  Recktf. 
u.  Vers.  I,  Kap.  4,  5,  6.  Plitt,  Einl.  in  die  Augustana  II,  Erlangen  1868,  S.  15—75. 
Th.  Harnack,  Luther’s  Theologie  II  (ebd.  1886). 


Während  Katholiken  und  Protestanten  die  Rechtfertigung  (justi- 
ficatio)  des  Sünders  Gott  zuschreiben,  gehen  sie  darin  von  einander 
ab,  dass  die  katholische  Kirche  den  Act  der  Rechtfertigung  und  den 
der  Heiligung  in  den  einen  der  Gerechtmachung  (justificatio)  zusammen¬ 
fallen  lässt  *,  die  protestantische  dagegen  beides  auseinanderhält,  in¬ 
dem  sie  die  Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott  als  einen  von  Gott 
ausgehenden  Gerichtsact  vorausgehen,  und  die  Heiligung  als  thera¬ 
peutischen  Act  nachfolgen  lässt2.  Reide  Kirchen  .schreiben  dem 
Glauben  eine  den  Sünder  rechtfertigende  Eigenschaft  zu,  aber  mit 
dem  bedeutenden  Unterschiede,  dass  die  katholische  Lehre  neben  dem 
Glauben  auch  noch  die  Werke  ausdrücklich  als  Redingung  fordert 
und  diesen  eine  gewisse  Verdienstlichkeit  zuschreibt3,  wogegen  der 
Protestantismus  *den  Regriff  des  Glaubens  so  tief  fasst,  dass  er  auf 
dem  „ sola  fides  justißcal(i  beharren  kann 4*.  Eine  Ausnahme  machten 
schon  im  Reformationszeitalter  die  Männer  der  *wiedertäuferischen 
und  sonstigen  antikirchlichen*  Opposition5  und  die  von  ihnen  aus¬ 
gegangenen  Secten.  Während  übrigens  die  Arminianer  und  Soci- 
nianer  mit  den  orthodoxen  Protestanten  die  Rechtfertigung  zunächst 
auf  den  Act  der  Sündenvergebung  beschränkten 6,  fassen  die  Menno- 
niten  und  Quäker  dieselbe  als  einen  therapeutischen  Act 7.  Ueber 
das  Verhältnis  des  Glaubens  aber  zu  den  Werken  nähern  sich  auch 

34* 


532 


Vierte  Periode.  Von  1517 — 1720.  §.  251. 


die  Erstgenannten  nebst  den  Mennoniten  der  katholischen  Fassung, 
doch  mit  dem  wichtigen  Unterschiede8,  dass  sie  den  guten  Werken, 
die  sie  für  notwendigerachten,  dennoch  das  Verdienstliche  absprechen9. 

1  Conc.  Trid.  sess.  VI,  can.  7:  Justificatio  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et 
sanctificatio  et  renovatio  inlerioris  hominis  per  volnntariam  susceptionem  gratiae  et  donorum, 
nnde  homo  ex  injusto  fit  justus  et  ex  inimico  amicus,  nt  sit  haeres  secundum  spem  vitae 
aeternae  etc.  Vgl.  Can.  11,  und  Bellarmin ,  de  justif.  II,  2:  .  .  .  Sicut  aer,  cum  illustratur 
a  sole  per  idem  lumen,  qnod  recipit,  desinit  esse  tenebrosus  et  incipit  esse  lucidus,  sic 
etiam  homo  per  eandem  justitiam  sibi  a  sole  justitiae  donatam  atque  infnsam  desinit  esse 
injustus,  delente  videlicet  lumine  gratiae  tenebras  peccatorum  etc. 

2  Apol.  Aug.  Conf.  p.  125:  Justificare  h.  1.  (Rom.  5,  1)  forensi  consuetudine  significat 
reum  absolvere  et  pronuntiare  justum,  sed  propter  alienam  justitiam,  videlicet  Christi,  quae 
aliena  Justitia  communicatur  nobis  per  fidem.  Vgl.  p.  73.  p.  109,  Form.  Conc.  p.  685. 
Helv.  II.  c.  15:  Justificare  significat  Aposlolo  in  disputatione:  peccala  remitiere,  a  culpa  et 
poena  absolvere,  in  gratiam  recipere  et  justum  pronuntiare.  —  „Nach  katholischen  Grund¬ 
sätzen  prägt  sich  Christus  durch  die  Rechtfertigung  im  Gläubigen  lebendig  ein  und  aus ,  so 
dass  dieser  ein  lebendiges  Abbild  vom  Urbilde  wird’,  nach  protestantischen  wirft  er  nur  seinen 
Schatten  auf  ihn,  unter  welchem  die  fortwährende  Sündhaftigkeit  von  Gott  nicht  bemerkt 
wird.“  Möhler  S.  134.  S.  dagegen  Baur  S.  229  ff.  und  die  von  Möhler  selbst  (S.  136) 
angeführte  Stelle  aus  Calvin  (Antidot,  in  Conc.  Trid.  p.  702):  Neque  tarnen  negandum  est, 
quin  perpetuo  conjunctae  sint  ac  cohaereant  duae  istae  res,  sanctificatio  et  justificatio.  Der 
Protestantismus  leugnet  also  nicht  die  Zusammengehörigkeit,  sondern  nur  die  Einerleiheit 
beider;  und  wenn  die  Conc.-Formel  (sol.  deck  III,  p.  695)  sagt:  Totam  justitiam  nostram 
extra  nos  quaerendam,  so  erklärt  sich  dies  aus  dem  Folgenden:  extra  omnium  hominum 
merita,  opera  etc. 

3  Conc.  Trid.  ss.  VI,  c.  6.  Can.  8:  Per  fidem  ideo  justificari  dicimur,  quia  fides  est 
humanae  salutis  inilium,  fundamentum  et  radix  omnis  justificationis.  Dagegen  c.  9:  Si  quis 
dixerit,  sola  fide  impium  justificari,  ita  ut  iutelligat  nihil  aliud  requiri,  qnod  ad  justificationis 
gratiam  consequendam  cooperetur  .  .  .  anathema  sit.  Vgl.  c.  12.  Dies  hängt  zusammen 
mit  der  mehr  äusserlichen  (historischen)  Auffassung  des  Glaubens.  Cat.  Rom.  I,  1,  1:  Nos 
de  ea  fide  loquimur,  cujus  vi  omnino  assentimur  iis,  quae  tradita  sunt  divinitus.  In  dieser 
Reziehung  kann  man  dann  sagen:  Der  Glaube  wird  (als  Unterwürfigkeit  unter  die  Autorität) 
wie  das  gute  Werk  etwas  Verdienstliches  haben.  Was  die  Verdienstlichkeit  der  Werke  be¬ 
trifft,  so  wird  die  justitia  durch  die  Ausübung  der  guten  Werke  vermehrt.  Vgl.  Conc.  Trid. 
sess.  VI.  Cat.  Rom.  II.  5,  71.  Bellarmin ,  de  justific.  V,  1.  IV,  7.  Gleichwohl  sollen  (nach 
Rellarmin)  die  Verdienste  der  Menschen  Christi  Verdienst  nicht  verdunkeln;  vielmehr  sind 
sie  selbst  die  Frucht  des  Verdienstes  Christi,  und  dienen  dazu,  seine  Ehre  bei  den  Menschen 
zu  verherrlichen.  Bcllarmin  V,  5  (bei  Winer  S.  105).  —  *  Theoretisch  war  diese  Anschau¬ 
ung  innerhalb  des  Katholizismus,  auch  des  mittelalterlichen,  immer  wieder  zum  Ausdruck 
gelangt  —  das  bewirkte  schon  der  Einfluss  der  augustinischen  Theologie,  der  sich  nicht 
ganz  beseitigen  liess.  Aber  in  dem  Rewusstsein  der  grossen  Mehrzahl  war  sie,  als  Luther 
auftrat,  keineswegs  lebendig  und  auch  bei  den  hervorragendsten  Theologen  dadurch  getrübt, 
dass  seit  Thomas  von  Aquin  gelehrt  wurde:  zu  grösserer  subjektiver  Sicherung  der  Gnaden¬ 
zuteilung  könne  auch  der  Mensch  noch  ein  merilum  de  congruo  durch  gute  Werke  erwerben, 
während  freilich  merilum  de  condigno  in  der  Heilsökonomie  nur  das  durch  Gottes  Gnade 
in  Christo  u.  s.  w.  Dargebotene  in  sich  berge.  Dass  die  Lehre  von  den  merita  de  congruo 
durchaus  pelegianisch  ist,  haben  die  Reformatoren  erkannt  und  oft  genug  betont;  nur  hätten 
sie  nicht  die  daraus  formulierten  Anklagen  gegen  die  Scholastik  im  allgemeinen  lichten  sollen, 
da  sie  eigentlich  nur  der  nominalistischen  Tradition  in  derselben  galten.  Vgl.  Ritschl,  a.  a.  0. 
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S.  135  — 139.  Das  Trienter  Conzil  hat  sich  mit  der  obigen  allgemeinen  Fassung  begnügt 
und  der  kirchlichen  Praxis  nicht  zu  nahe  treten  wollen.  Ygl.  oben  §.  186,  N.  5*). 

4  Aug.  Conf.  art.  4:  Docent,  quod  homines  non  possint  justificari  coram  Deo  propriis 
viribus ,  meritis  aut  operibus ,  sed  gratis  justificentur  propter  Christum  per  fidem,  cum  cre- 
dunt  se  in  gratiam  recipi  et  peccata  remitti  propter  Christum,  quia  sua  morte  pro  nostris 
peccatis  satisfecit.  Hane  fidem  imputat  Deus  pro  justitia  coram  ipso.  - —  Freilich  verstanden 
auch  die  Protestanten  darunter  nicht  blos  den  historischen  Glauben  (wie  die  Katholiken)*), 
s.  art.  20  (p.  18):  Admonentur  etiam  homines,  quod  hic  nomen  fidei  non  significet  tantum 
historiae  notitiam,  qualis  est  in  impiis  et  diabolo,  sed  significet  fidem,  quae  credit  non  tan¬ 
tum  historiam,  sed  etiam  effeclum  historiae,  videlicet  hunc  articulum,  remissionem  peccatorum, 
quod  videlicet  per  Christum  habeamus  gratiam,  justitiam  et  remissionem  peccatorum.  Vgl. 
Apol.  p,  681  —  Rücksichtlich  der  guten  Werke  und  ihres  Verhältnisses  zum  Glauben  batte 
Luther  selbst  erst  die  ächten  Werke  der  Barmherzigkeit  sehr  hoch  gestellt,  indem  er  sie 
von  todlen  Gesetzes-  und  Ceremonialwerken  unterschied.  Bei  vorgerückter  Erkenntniss  aber 
über  den  Glauben  als  die  innerste  Quelle  der  Sittlichkeit  und  durch  den  Kampf  mit  den 
pelagianisirenden  Gegnern  dazu  gedrängt,  sprach  er  auch  den  besten  Werken  ihre  Verdienst¬ 
lichkeit  ab,  und  sah  sie  mit  verdächtigen  Augen  an,  sobald  sie  nicht  aus  dem  Glauben 
kommen:  vgl.  Schenkel  11,  S.  193  ff,  —  Confess.  Aug.  art.  20,  p.  16:  Falso  accusantur 
nostri,  quod  bona  opera  prohibeant.  .  .  .  Docent  nostri  quod  necesse  sit  bona  opera  facere, 
non  ut  confidamus  per  ea  gratiam  mereri,  sed  propter  voluntatem  Dei.  —  Apol.  p.  81:  Nos 
quoque  dicimus,  quod  dilectio  fidem  sequi  debeat.  Neque  tarnen  ideo  sentiendum  est,  quod 
fiducia  hujus  dilectionis  aut  propter  hanc  dilectionem  accipiamus  remissionem  peccatorum  et 
reconciliationem.  Ibid.  p.  85:  Falso  calumniantur  nos  adversarii,  quod  nostri  non  doceant 
bona  opera,  cum  ea  non  solum  requirant,  sed  etiam  ostendant,  quomodo  fieri  possint  etc. 
Vgl.  die  weitern  Stellen  der  lutherischen  Symbole  bei  Winer  S.  99  u.  105.  —  Aehnlich 
die  reformierten  Bekenntnisse.  Confess.  Bas.  Art.  9  von  Glauben  und  Werken :  Wir  bekennend 
nachlassung  der  Sünden,  durch  den  glouben  in  Jesum  Christum,  den  Crützgeten,  vnd  wiewol 
dieser  gloub  sich  one  vnderlass  durch  die  werck  der  liebe  übt,  harfür  thut,  vnd  also  bewert 
würdet,  yedoch  gebend  wir  die  gerechtigkeit  vnd  gnugthuung  für  vnsere  sünd  nit  den  wercken, 
so  des  gloubens  frücht,  sonder  allein  dem  waren  vertruwen  vnd  glouben  in  das  vergossen 
blut  des  lämblin  Gottes,  dann  wir  fry  bekennend,  dass  vns  in  Christo  .  .  .  alle  ding  ge¬ 
schenkt  syend.  Darumb  die  werck  der  glöubigen  nit  zur  gnugthuung  irer  Sünden,  sondern 
allein  darumb  geschehend,  dass  sy  damit  Gott  dem  Herrn  vmb  die  grosse  gutthat,  vns  in 
Christo  bewiesen,  sich  etlichermass  danckbar  erzeigend.  —  Vgl.  auch  die  Ordnung  des 
Heidelberger  Katech.,  wo  die  ganze  Sittenlehre  unter  dem  Artikel  der  Dankbarkeit  begriffen 
ist.  Confess.  helv.  II.  c.  15:  Quoniam  vero  nos  justificationem  hanc  recipimus  non  per  ulla 
opera,  sed  per  fidem  in  Dei  misericordiam  et  Christum.  Ideo  docemus  et  credimus  cum 
Apostolo,  hominem  peccatorem  justificari  sola  fide  in  Christum,  non  lege  aut  ullis  operibus 
.  .  .  Loquimur  in  liac  causa  non  de  ficta  fide,  de  inani  et  odiosa  aut  mortua,  sed  de  fide 
viva  vivificanteque,  quae  propter  Christum,  qui  vita  est  et  vivificat,  viva  est  et  dicitur,  ac  se 
vivam  esse  vivis  declarat  operibus.“  Dann  die  weitere  Definition  c.  16:  Fides  humana  non 
est  opinio  ac  humana  persuasio,  sed  firmissima  fiducia  et  evidens  ac  constans  animi  assensus 


*)  Dieser  verschiedene  Sprachgebrauch  war  den  streitenden  Parteien  wohl  bekannt; 
s.  Bellarmin,  de  justif.  §.  4.  Sie  bewegten  sich  also  in  keiner  Logomacliie.  Nur  dies  einzig 
ist  zu  bedauern,  dass  die  Protestanten  (selbst  Luther)  nicht  immer  den  innerlich-dynami¬ 
schen  Begriff  des  Glaubens  festhielten  und  ihn  häufig  (darin  den  Katholiken  ähnlich)  mit 
der  fides  historica  verwechselten.  Dadurch  entstand  eine  Glaubensgerechtigkeit,  die  noch 
schlimmer  war  als  die  Werkgerechtigkeit,  weil  sie  nicht  einmal  Anstrengung  kostete  und 
dagegen  Hochmut  und  Härte  gegen  Andersdenkende  erzeugte;  s.  Schenkel  II,  S.  200  ff.  Da¬ 
gegen  drang  Zwingli  immer  auf  die  sittliche  Natur  des  Glaubens,  s.  ebend.  S.  299  ff.  Zwi¬ 
schen  der  dogmatischen  und  ethischen  Fassung  des  Begriffes  suchten  Melanchthon  und 
Calvin  zu  vermitteln,  ebend.  S.  322  ff. 
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denique  rectissima  comprehensio  veritatis  Dei  .  .  .  atque  adeo  Dei  ipsius,  sunimi  boni,  et 
praecipui  promissionis  divinae  et  Christi,  qui  omnium  promissionum  est  colophon.  —  Heidelb. 
Katech.  Fr.  21:  Was  ist  wahrer  Glaube?  Es  ist  nicht  allein  eine  gewisse  Erkenntniss,  da¬ 
durch  ich  alles  für  wahr  halte,  was  uns  Gott  in  seiaem  Wort  geoffenbaret  hat,  sondern  auch 
ein  herzliches  Vertrauen,  welches  der  heil.  Geist  durch  das  Evangelium  in  mir  wirket,  dass 
nicht  allein  Andern,  sondern  auch  mir  Vergebung  der  Sünden,  ewige  Gerechtigkeit  und  Selig¬ 
keit  von  Gott  geschenket  sei,  aus  lauter  Gnaden,  allein  um  des  Verdienstes  Christi  willen 
—  *Ueber  den  Versuch,  auf  dem  Regensburger  Religionsgespräch  eine  Vereinigungsformel 
für  Protestanten  und  Katholiken  zu  linden,  vgl.  oben  §  217,  Zusatz.* 

5  So  Thomas  Münzer,  David  Joris,  Seb.  Franek,  Thamcr,  Schwenkfeld  u.  A.  Vgl.  Schen¬ 
kel  II,  S.  251  ff.  Hagen  II,  S.  374  ff. 

6  Confess.  Remonstr.  18,  3,  und  Apol.  Confess.  Rem.  p.  112  a:  Justificatio  est  actio 
Dei,  quam  Deus  pure  pute  in  sua  ipsius  mente  efficit,  quia  nihil  aliud  est,  quam  volitio  aut 
decretum,  quo  peccata  remittere  et  justitiam  imputare  aliquando  vult  iis,  qui  credurit.  i.  e. 
quo  vult  poenas  peccatis  eorum  promeritas  iis  non  infligere  eosque  tamquam  justos  tractare 
et  praemio  afficere.  —  Auch  die  Socinianer  fassen  die  Rechtfertigung  als  einen  richterlichen 
Act.  Cat.  Racov.  qu.  458  (ebend):  Justificatio  est,  cum  nos  Deus  pro  justis  habet,  quod 
ea  ratione  facit,  cum  nobis  et  peccata  remittit  et  nos  vita  aeterna  donat.  Vgl.  Socin,  de 
just.  (Opp.  II,  p.  603):  Duplici  autem  ratione  amovetur  peccatum:  vel  quia  non  imputatur 
ac  perinde  habetur  ac  si  nunquam  fuisset,  vel  quia  peccatum  ipsum  revera  aufertur,  nec 
amplius  peceatur.  .  .  .  Nun  heisst  es  zwar  weiter:  Utraque  haec  amovendi  peccati  ratio  in 
justificatione  coram  Deo  nostra  conspicitur  (was  den  Schein  wecken  könnte,  als  ob  beides 
identiticiert  würde).  Allein  im  Folgenden  tritt  beides  wieder  auseinander:  Ut  autem  caven- 
dum  est,  ne,  ut  hodie  plerique  faciunt,  vitae  sanctitatem  atque  innoeentiam  effectum  justifica- 
tionis  nostrae  coram  Deo  esse  dicamus,  sic  diligenter  cavere  debemus,  ne  ipsam  sanctitatem 
atque  innoeentiam  justificationem  nostram  coram  Deo  esse  credamus,  neve  illam  nostrae 
coram  Deo  justificationis  causam  efficientem  aut  impulsivam  esse  affirmemus,  sed  tantum- 
modo  causam,  sine  qua  eam  justificationem  non  contingere  decrevit  Deus.  —  Auch  im  Fol¬ 
genden  wird  immer  die  justificatio  als  peccatorum  remissio  gefasst,  und  die  obedientia  als 
blosse  Bedingung,  unter  welcher  die  Rechtfertigung  stattfindet. 

7  Ris,  Confess.  art.  21 :  Per  vivam  fidem  acquirimus  veram  justitiam  i.  e.  condonationem 

seu  remissionem  omnium  tarn  praeteritorum  quam  praesentium  peccatorum,  ut  et  veram  justi¬ 
tiam,  quae  per  Jesum  cooperante  Spir.  Sancto  abundanter  in  nos  effunditur,  adeo  ut  ex  malis 
.  .  .  fiamus  boni  atque  ita  ex  injustis  revera  justi.  —  Barclay  (apol.  7,  3  p.  128)  will  zwar 

unter  der  justificatio  nicht  die  guten  Werke  als  solche  verstehen,  selbst  nicht  insofern  sie 

vom  göttlichen  Geiste  gewirkt  sind,  aber  wohl  die  formatio  Christi  in  nobis,  die  neue  Ge¬ 
burt,  welche  zugleich  in  der  Heiligung  besteht ;  denn  sie  ist  realis  interna  animae  renovalio. 
Qui  Christum  in  ipsis  formatum  habent,  integrum  eum  et  indivisum  possident. 

8  Limborch,  Theol.  ehr.  VI,  4,  22:  ...  Sine  operibus  fides  mortua  et  ad  justificationem 

inefficax  est.  4,  31.  Vgl.  Confess.  Remonstr.  XI,  1  s.  und  Apol.  Confess.  p.  113.  —  Nach 

Socin  (de  justif. ,  in  der  Bibi,  fratr.  Pol.  T.  II,  p.  601  s.)  besteht  der  Glaube  zugleich  im 

Gehorsam  gegen  Gottes  Gebote.  „Was  sie  sonst  von  dem  rechtfertigenden  Glauben  Vorbringen 
...  ist  aus  den  katholischen  Schulen  entlehnt “  Möhler  S.  634.  Ueber  die  Rechtfertigungs¬ 
lehre  der  Mennoniten  s.  Ris,  Confess.  art.  20:  Fides  .  .  .  debet  comitata  esse  amore  Dei 
et  firma  coufideutia  in  unum  Deum. 

9  Schyn,  plen.  deduct.  p.  232  (bei  Winer  S.  107):  Non  credimus  bona  opera  nos  sal- 
vare,  sed  agnoscimus  bona  opera  pro  debita  obedientia  et  fructibus  fidei.  Auch  nach  Socin 
haben  die  Werke,  obwohl  sie  nötig  sind,  nichts  Verdienstliches  (non  sunt  meritoria),  de 
justif.  p.  603. 


Spez.  DG.  Schwankungen  innerhalb  der  Confessionen. 
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§.  252. 


Schwankungen  innerhalb  der  Confessionen. 


Auch  innerhalb  der  protestantischen  Kirche  fanden  jedoch  einige 
Schwankungen  statt.  So  liess  Andreas  Oslander  Rechtfertigung  und 
Heiligung  in  einen  Act  zusammenfallen  *,  und  was  das  Verhältnis  der 
Werke  zum  Glauben  betrifft,  so  behauptete  Nie.  Amsdorf  im  Gegen¬ 
sätze  gegen  Georg  Major ,  der  die  Nützlichkeit  derselben  zur  Seligkeit 
gelehrt  hatte,  die  guten  Werke  seien  schädlich  zur  Seligkeit2.  Später 
hob  Calixt  das  ethische  Moment  hervor,  und  obgleich  er  an  dem 
Princip  der  sola  festhielt,  erklärte  er  sich  gegen  die  fides  solilaria 3. 
Die  Mystiker  beider  protestantischen  Confessionen  legten  (ähnlich  wie 
die  Quäker)  auf  die  Heiligung  einen  besondern  Nachdruck  und 
sprachen  sich  entschieden  gegen  die  äusserliche  juridische  Fassung 
der  Rechtfertigungslehre  aus  4. 


1  Ueber  Osi anders  Lehre  in  ihrer  frühesten  Gestalt  (seit  1524)  s.  Heberte  St.  Kr.  1844, 
2.  Weiter  entwickelt  ist  dieselbe  in  seinen  beiden  1549  u.  1550  gehaltenen  Disputationen, 
in  der  Schrift:  de  unico  mediatore  1551,  und  in  mehreren  Predigten.  Was  die  orthodoxe 
Lehre  Rechtfertigung  nannte,  wollte  er  Erlösung  genannt  wissen.  (Bild  eines  aus  der  Scla- 
verei  losgekauften  Mohren.)  Aixcuovv  heisst  ihm:  gerecht  machen;  nur  metonymisch  kann 
es  „gerecht  sprechen“  heissen.  Vgl.  Möller ,  Osiander;  ders.  RE2  XI,  S.  124  ff.  Schenkel 
II,  S.  355  ff.  Ritschl,  I,  S.  235 — 240:  „Von  der  Lehre  der  Reformatoren  über  dies  Werk 
Christi  weicht  0.  in  zwei  Punkten  ab:  einerseits  durch  die  Unterscheidung  zwischen  redem- 
tio  und  justificatio ,  von  denen  nur  die  erstere  keine  Wirkung  des  Verdienstes  Christi  sei; 
andrerseits  durch  die  Identificierung  von  justificatio  mit  regeneratio  (renovatio,  vivificatio), 
wobei  er  sich  von  der  katholischen  Lehre  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  er  die  guten 
Werke  für  die  justificatio  nicht  in  Anschlag  bringt.“  —  Gegen  ihn  Franz  Staphylus ,  Mörlin 
u.  A.  —  Auch  reformierterseits  ist  Calvin  auf’s  Entschiedenste  gegen  den  Osiandrismus,  den 
er  eine  calumnia  nennt.  Vgl.  Inst.  III,  c.  11  §.  10  ff.  u.  c.  13  §.  5:  Quicunque  garriunt, 
nos  fide  justificari,  quia  regeniti  spiritualiter  vivendo  justi  sumus,  nunquam  gustarunt  gratiae 
dulcedinem,  ut  Deum  sibi  propitium  fore  confiderent. 

2  Vgl.  dessen  Schrift  „Dass  die  Propositio ,  gute  Werke  sind  schädlich  zur  Seligkeit, 
eine  rechte  sei“,  abgedr.  in  S.  Baumgartens  Gesch.  der  Religionsparteien,  S.  1172 — 1178. 
Amsdorf  versteht  dies  zunächst  von  den  Werken,  sofern  sie  die  Seligkeit  verdienen  wollen; 
aber  auch  sofern  sie  Früchte  des  Glaubens  sind,  sind  sie  unvollkommen  und  mit  Sünde  be¬ 
haftet,  und  würden  uns  vor  dem  Richterstuhl  Christi  verdammen,  wenn  Gott  sie  nicht  um 
des  Glaubens  an  Christum  willen  gnädig  annähme.  Zwischen  notwendig  zur  Seligkeit  und 
schädlich  giebts  nach  ihm  keinen  Mittelweg.  „Und  ob  dieser  Consequenz  oder  Folge  etwas 
in  dialectica  fehlte,  als  doch  nicht  ist,  so  fehlt  ihr  doch  überall  nichts  in  theologia.“  Son¬ 
derlich  „um  der  Mönche  und  Heuchler  willen  müsse  man  auf  dieser  Proposition  halten,  obs 
auch  bei  der  Vernunft  und  in  philosophia  ärgerlich  klinge.“  ,,A/s  Zeichen  und  Zeugen  des 
Glaubens“  will  auch  A.  sie  gelten  lassen;  „denn  so  lange  der  Glaube  bleibt,  so  lange  folgen 
auch  gute  Werke,  und  wenn  wir  sündigen,  so  verlieren  wir  nicht  die  Seligkeit,  sondern  wir 
haben  sie  schon  zuvor  durch  den  Unglauben  verloren.“  Vgl.  Planck  IV,  S.  469  ff. 

3  S.  disputatio  theol.  de  gratuita  justilicatione ,  praeside  G.  Calixto  exponit  G.  Titius, 
Heimst.  1650.  Dagegen  Consens.  repet.  Punct.  42 — 57. 
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4  Schon  Schwenkfeld  behauptete,  dass  durch  Luthers  Lehre  der  gemeine  Mann  in  fleisch¬ 
liche  Freiheit  und  Irrung  geführt  werde.  Er  räumte  zwar  ein,  dass  die  Lehre  (vom  Glauben 
und  den  Werken)  in  einem  gewissen  Sinne  und  unter  gehörigen  Einschränkungen  wahr  sei, 
aber  leicht  könne  sie  in  todten  Buchstabenglauben  und  sittliche  Gleichgültigkeit  ausarten. 
Vgl.  Planck  V,  1  S.  83  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  (§.  251  Note  5).  Der  Glaube  ist,  nach 
Schwenkfeld,  wesentlich  etwas  Dynamisches,  „eine  gnädige  Gabe  des  Wesens  Gottes,  ein 
Tröpflein  des  himmlischen  Quellbrunnens,  ein  Glänzlein  der  ewigen  Sonne,  ein  Funken  des 
ewigen  Feuers,  welches  Gott  ist,  und  kürzlich  eine  Gemeinschaft  und  Teilhaftigkeit  der 
göttlichen  Natur  und  Wesens“  ( vJtoözaöiQ  Hebr.  11,  1),  s.  „vom  Worte  Gottes“  S.  110  b. 
u.  Erbkam  S.  431  ff.  —  J.  Böhm  (von  der  Menschwerdung  Christi,  Thl.  II,  c.  7,  §.  15; 
bei  Umbreil  S.  51):  „Die  gleisnerische  Babel  lehret  izt:  unsere  Werke  verdienen  nichts, 
Christus  habe  uns  vom  Tode  und  der  Höllen  erlöset,  wir  müssen  nur  glauben,  so  werden 
wir  gerecht.  Höre  Babel!  der  Knecht,  der  seines  Herrn  Willen  weiss  und  den  nicht  thut, 
soll  viel  Streiche  leiden.  Ein  Wissen  ohne  Thun  ist  als  ein  Feuer,  das  da  glimmet  und 
kann  vor  Nässe  nicht  brennen.  Willt  du,  dass  dein  göttlich  Glaubensfeuer  brennen  soll,  so 
musst  du  dasselbe  aufblasen  und  aus  des  Teufels  und  der  Welt  Nässe  ausziehen,  du  musst 
ins  Leben  Christi  eingehen  und  sein  Wort  treiben“  u.  s.  w.  —  Und  wenn  auch  Arndt  fester 
als  ßölim  auf  dem  lutherischen  Glaubensfundament  stand,  so  drang  er  doch  überall  auf  die 
aus  dem  Glauben  hervorgehende  Liebe  (s.  die  Stellen  aus  dem  Wahren  Christentum  in 
meinen  Vorles.  über  d.  Ref.  Bd.  III,  S.  377 — 379).  —  Poiret  nannte  den  auf  Polemik  ge¬ 
richteten  lieblosen  Glauben  einen  soldatischen  Glauben  (ebend.  IV,  S.  327).  —  *„Die  Quäker 
sind  der  Lehre  von  der  stellvertretenden  Genugthuung  so  abgeneigt  gewesen,  dass  sie  die¬ 
selbe  als  Kennzeichen  der  Kirche  Babylons  bezeichneten.“  Ritschl  a.  a.  0.  I,  S.  317  nach 
Weingarten,  Revolutionsk.  Englands  S.  359.  —  Vgl.  im  allg.:  Ritschl,  I,  S.  314 — 346.* 

§.  253. 

Die  Heilsordnung  im  System. 

Wovon  die  Grundzüge  in  den  Symbolen  gegeben  waren,  das 
bildeten  die  Dogmatiker,  besonders  die  protestantischen,  weiter  zu 
einer  bestimmten  Heilsordnung  aus.  Nachdem  der  Gnadenruf  (vocatio) 
an  den  Sünder,  welchem  die  auditio  von  Seiten  des  Menschen  ent¬ 
spricht,  vorausgegangen,  folgen  die  Gnadenwirkungen  (operationes 
Spiritus)  in  bestimmter  Abstufung :  1)  illuminatio,  2)  conversio  (poe- 
nitentia),  3)  sanctificatio  (renovatio),  4)  perseverantia,  5)  unio  my- 
stica  cum  Deo.  Doch  stimmen  die  Dogmatiker  in  dieser  Ordnung 
nicht  ganz  überein  b  Die  Mystiker  sowohl  als  die  sogenannten  Pie¬ 
tisten  sahen  über  diese  scholastischen  Bestimmungen  hinweg  und 
bildeten  sich  ihre  eigene  Heilsordnung  und  Terminologie2. 

1  Vgl.  darüber  die  kirchlichen  Dogmatiker;  de  Wette  S.  151  ff.;  Hase,  Hutter,  red.  §. 
106  ff.,  wo  sich  zugleich  die  Stellen  aus  den  übrigen  alten  Dogmatikern  finden;  Gass  S.  362  ff. 
und  die  dort  angeführten  Schriften  von  Hülsemann  und  Musäus. 

2  Die  Heilsordnung  wurde  um  der  Pietisten  willen  und  im  Gegensatz  gegen  sie  gemacht, 
s.  de  Wette  S.  151.  Ueber  die  Ansichten  derselben  von  der  sogenannten  Theologia  irregeni- 
torum  und  der  Heilsordnung  überhaupt  s.  Planck,  Gesch.  der  protest.  Theol.  S.  223  ff.  Die 
Pietisten  Hessen  die  Wiedergeburt  des  Menschen  mit  der  Veränderung  seines  Willens  an¬ 
fangen,  die  Gegner  begannen  mit  der  Erleuchtung  des  Verstandes.  *  Ihnen  tritt  die  unio  mystica 
an  die  Stelle  der  Rechtfertigung.  Vgl.  darüber  Ritschl,  Gesch.  d.  Pietismus  II,  22  ff.*  Das 
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Gefühl  der  unio  mystica  steigerte  sich  bei  manchen  Mystikern  zur  Ekstase,  bei  andern  ging 
es  in  den  Quietismus  über.  Vgl.  Mulinos  Guida  spirituale  (Auszüge  bei  Scharling  a.  a.  0. 
S.  55  ff.  und  Beilage  S.  236).  Da  in  den  Symbol.  Büchern  sich  noch  nichts  über  die  unio 
mystica  angedeutet  findet,  so  waren  auch  die  orthodoxen  Dogmatiker  ungleicher  Meinung. 
Ueber  den  Streit  der  Leipziger  und  Wittenberger  Theologen  mit  den  Tübingern  und  Helm¬ 
städtern  (wegen  der  Behauptung  von  Just.  Feuerborn ,  dass  eine  approximatio  der  göttlichen 
Substanz  an  die  menschliche  stattfinde)  vgl.  Walch ,  Religions- Streitigkeiten  der  evangelisch- 
lutherischen  Kirche  III,  S.  130  ff. 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Lehre  von  der  Kirche  und  ihren  Gnadenmitteln,  den  Heiligen,  den  Bildern 

dem  Messopfer  und  dem  Fegfcuer. 

(Die  praktischen  Consequenzen.) 


§.  254. 

Mit  der  Verschiedenheit  des  formalen  1  wie  des  materialen2  Prin- 
cips,  welche  hier  den  Katholicismus,  dort  den  Protestantismus  con- 
stituieren,  hängen  auch  die  Ansichten  über  die  Kirche  und  ihre  Gnaden¬ 
mittel,  über  den  Gottesdienst,  vorzüglich  die  Messe  und  das  Mess¬ 
opfer,  und  über  die  Wirkungen  des  letztem  auf  die  Schicksale  der 
Verstorbenen  (Fegfeuer)  zusammen,  oder  vielmehr  sie  gehen  als  not¬ 
wendige  Consequenzen  daraus  hervor.  Beide  Kirchen  aber  stehen 
wieder  darin  den  Secten  gegenüber  zusammen,  dass  sie,  wenn  auch 
in  verschiedenem  Maasse  und  in  verschiedener  Weise,  den  historisch¬ 
positiven  Boden  zu  bewahren  suchten,  und  darum  auch  äusserlich 
hervortretende  und  gesetzlich  geordnete  Formen  festhielten,  während 
diese  mit  grösserer  oder  geringerer  Willkür  die  geschichtliche  Ent¬ 
wicklung  des  Christentums  und  seine  höhere  gemeinschaftbildende 
Natur  verleugneten,  und  deshalb  entweder  auf  dem  Wege  einer 
trockenen  Beflexion  oder  einer  phantastischen  Mystik  sich  dem  auf¬ 
lösenden  Element  des  Separatismus  preisgaben3. 

1  Ueberall,  wo  die  symbolischen  Schriften  auf  die  sogenannten  Missbrauche  der  katho¬ 
lischen  Kirche  zu  reden  kommen,  verwerfen  sie  dieselben  hauptsächlich  darum,  weil  sie 
entweder  nicht  in  der  Schrift  begründet  oder  gar  ihr  zuwider  sind. 

2  Der  Hauptgegensatz  von  Glaube  und  Werken  (Innerlichem  und  Aeusserlichem)  zieht 
sich  auch  durch  diese  Lehren  hindurch.  Wo  der  Protestant  eine  unsichtbare  Ordnung  der 
Dinge  ahnt,  da  hält  sich  der  Katholik  an  die  äussere,  in  die  Sinne  fallende  Form;  wo  jener 
Gnadenanstalten  und  Gnadenmittel  sucht,  da  sieht  dieser  Opera  operata  u.  s.  w. 
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3  Das  Sichauflösen  in  Kirchlein  und  Sichzerbröckeln  in  Atome  ist  das  gemeinsame 
Schicksal  aller  Secten.  Ebenso  ist  ihnen  gemeinsam  die  Verkennung  des  Symbolischen  im 
Gottesdienst.  Entweder  verschmähen  sie  solches  ganz  als  blosses  Sinnenwerk,  oder  es  ist 
ihnen  nur  leere  Ceremonie.  —  Der  Protestantismus  war  einerseits  auf  dem  Wege  dahin  zu 
gelangen,  andrerseits  aber  lagen  in  ihm  gewaltige  positive  Kräfte,  die  ihn  zurückhielten  und 
zur  Organisation  von  Cultus  und  Verfassung  ihn  hintrieben.  Mehr  von  Grund  aus  versuchte 
solches  der  Calvinismus,  während  das  Luthertum  sich  mehr  an  das  Herkömmliche  anschloss. 


§.  255. 

Die  Kirche  und  die  Kirchengewalt. 

Köstlin ,  Luthers  Lehre  von  der  Kirche,  Stuttg.  1853.  Hansen,  die  lutherische  und  die  refor¬ 
mierte  Kirchenlehre  von  der  Kirche,  Gotha  1854.  Hünchmeier  a.  a.  0.  Dieckhoff,  Luthers 
Lehre  von  der  kirchlichen  Gewalt,  Berlin  1865.  Hase ,  Polemik  B.  I,  Kap.  2. 


Der  schon  früher  bestehende  Gegensatz  zwischen  äusserlicher 
und  innerlicher  Auffassung  des  Begriffes  der  Kirche  trat  in  dem 
Kampfe  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  in  der  Weise 
heraus,  dass  nach  römisch-katholischer  Ansicht  die  Kirche  in  der 
sichtbaren,  unter  dem  Papst  als  ihrem  Oberhaupte  vereinigten,  Ge¬ 
meinschaft  der  auf  ein  äusserliches  Bekenntniss  und  auf  einen  und 
denselben  Gebrauch  der  Sacramente  hin  Getauften  1,  nach  protestan¬ 
tischer  Ansicht  aber  in  der  Gemeinschaft  aller  derer  besteht,  die  durch 
das  Band  des  wahren  Glaubens  verbunden  sind,  von  welcher,  ihrem 
innersten  Wesen  nach  unsichtbaren  Gemeinschaft  die  sichtbare  Kirche, 
in  welcher  das  Evangelium  recht  gelehrt  wird  und  die  Sacramente 
recht  verwaltet  werden,  nur  der  unvollkommene  Ausdruck  ist2. 
Nach  der  einen  Ansicht  gelangt  gewissermaassen  der  Einzelne  durch 
die  Kirche  zu  Christo,  nach  der  andern  gelangt  er  durch  Christum 
zur  Kirche3.  Mit  dieser  Verschiedenheit  des  Grundbegriffs  hangen 
auch  die  verschiedenen  Vorstellungen  von  der  Kirchengewalt  und  der 
Hierarchie  zusammen.  Die  protestantische  Kirche  verwirft  nicht  nur 
das  Papsttum  und  die  Abstufung  der  geistlichen  Würden  im  katho¬ 
lischen  Sinne,  sondern  von  dem  geistlichen  Priestertum  aller  Christen 
ausgehend,  sieht  sie  in  dem  Klerus  der  Kirche  nicht,  wie  die  katho¬ 
lische  Lehre,  eine  specifisch  von  den  Laien  sich  unterscheidende 
Priesterschaft,  sondern  nur  die  Gesammtheit  der  von  Gott  verord- 
neten  und  von  der  Kirche  rechtmässig  bestellten  Lehrer  und  Diener 
derselben,  der  daher  auch  gewisse  Rechte  und  Pflichten  innerhalb 
der  Kirche  teils  nach  göttlichen,  teils  nach  menschlichen  Rechten  zu¬ 
kommen4.  Weiter  als  die  Protestanten  gehen  in  der  antihierarchi¬ 
schen  Opposition  die  Wiedertäufer  und  Quäker,  welche  mit  dem 
Priesterstande  auch  zugleich  den  Lehrsland  der  Kirche  verwerfen  und 
der  Befugniss  in  derselben  zu  lehren  allein  von  dem  innern  Berufe 
dazu  abhängig  machen 
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1  Wie  Augustin  (den  Donatisten  gegenüber),  behauptet  die  katholische  Kirche,  Böse  und 
Gute  seien  in  der  streitenden  Kirche*)  auf  Erden  gemischt,  s.  Confut.  A.  C.  c.  7,  u.  Cat. 
Rom.  I,  10,  7,  besonders  deutlich  entwickelt  bei  Bellarmin ,  ecclesia  milit.  c.  1:  Nostra 
sententia  est,  ecclesiam  unam  tantum  esse,  non  duas,  et  illam  unam  et  veram  esse  coetuin 
hominum  ejusdem  chrislianae  fidei  professione  et  eorundem  sacramentorum  communione 
colligatum ,  sub  regimine  legitimorum  pastorum  ac  praecipue  unius  Christi  in  terris  vicarii, 
romani  pontificis.  Ex  qua  definitione  facile  colligi  potest,  qui  homines  ad  ecclesiam  per- 
tineant,  qui  vero  ad  eam  non  pertineant.  Tres  enim  sunt  partes  hujus  definitionis:  professio 
verae  fidei,  sacramentorum  communio,  et  subjectio  ad  legitimum  pastorem,  romanum  ponlificem. 
Ratione  primae  partis  excluduntur  omnes  infideles,  tarn  qui  nunquam  fuerunt  in  ecclesia,  ut 
Judaei,  Turcae,  Pagani,  tarn  qui  fuerunt  et  recesserunt,  ut  haeretici  et  apostatae.  Ratione 
secundae  excluduntur  catechumeni  et  excommunicati,  quoniam  illi  non  sunt  admissi  ad  sacra¬ 
mentorum  communionem,  isti  sunt  dimissi.  Ratione  tertiae  excluduntur  schismatici,  qui 
habent  fidem  et  sacramenta,  sed  non  subduntur  legitimo  pastori,  et  ideo  foris  profitentiir 
lidem  et  sacramenta  percipiunt.  Includuntur  autem  omnes  alii,  etiamsi  reprobi ,  scelesti  et 
impii  sunt.  Atque  hoc  interest  inter  sententiam  nostram  et  alias  omnes,  quod  omnes  aliae 
requirunt  internas  virtutes  ad  constituendum  aliquem  in  ecclesia  et  propterea  ecclesiam  veram 
invisibilem  faciunt:  nos  autem  et  credimus  in  ecclesia  inveniri  omnes  virtutes,  fidem,  spem, 
caritatem  et  ceteras;  tarnen  ut  aliquis  aliquo  modo  dici  possit  pars  verae  ecclesiae,  de  qua 
scripturae  loquuntur,  non  putamus  requiri  ullam  internam  virtutem,  sed  tantum  externam 
professionem  fidei  et  sacramentorum  communionem,  quae  sensu  ipso  percipitur.  Ecclesia 
enim  est  coetus  hominum  ita  visibilis  et  palpabilis,  ut  est  coetus  populi  romani  vel  regnum 
Galliae  aut  respublica  Venetorum. 

2  Ueber  die  allmähliche  Ausbildung  des  Kirchenbegriffs  bei  Luther  s.  Schenkel  III,  1,  ff., 
PU ll  u.  Köstlin  a.  a.  0.;  bei  Zwingli  s.  Schenkel  ebend.  S.  61  ff.,  bei  Calvin  S.  99  ff  Ueber 
die  von  Zwingli  (Antibolum  1524)  gemachte  Unterscheidung  von  einer  ecclesia  invisibilis  s. 
Ne  ander,  Kath.  u.  Prot.  S.  190.  Confess.  Aug.  art.  7 :  Est  ecclesia  congregatio  sanctorum, 
in  qua  evangelium  recte  docetur  et  recte  administrantur  sacramenta.  Apolog.  Confess.  Aug. 
p.  144  ss.  (gegen  die  äusserliche  Vorstellung  und  Vergleichung  mit  einem  Staate,  sowie  gegen 
die  Verdrehung  dahin,  als  ob  die  Protestanten  unter  der  Kirche  eine  platonische  Republik 
verständen).  Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  Ecclesia  propria  und  Ecclesia  non  proprie 
dicta.  Nur  die  erstere  ist  das  corpus  Christi  und  die  congregatio  sanctorum.  Confess.  Bas.  I. 
Art.  5:  Wir  gloubend  eine  heilige  christenliche  kylch,  d.  i.  gemeinschafft  der  heyligen,  die 
Versammlung  der  glöubigen  im  Geist,  welche  heylig  und  ein  brut  Christi  ist,  in  denen  alle 
die  burger  sind,  die  da  warlich  veriehend  [bekennen],  dass  Jesus  sye  Christus  das  lämlin 
Gottes,  so  da  hinnimpt  die  sünd  der  weit,  vnd  ouch  durch  die  werck  der  liebe  solchen 
glouben  bewerend.  Confess.  helvet.  II.  c.  17:  Oportet  semper  fuisse,  esse  et  futuram  esse 
ecclesiam,  i.  e.  e  mundo  evocatum  coetum  fidelium,  sanctorum  inquam  omnium  communionem, 
eorum  videlicet,  qui  Deum  verum  in  Christo  servatore  per  Verbum  et  Spiritum  Sanctum  vere 
cognoscunt  et  rite  colunt,  denique  omnibus  bonis  per  Christum  gratuito  oblatis  fide  parti- 
cipant.  .  .  .  Illam  docemus  veram  esse  ecclesiam,  in  qua  signa  vel  notae  inveniuntur  ecclesiae 
verae,  inprimis  vero  verbi  divini  legitima  vel  sincera  praedicatio.  Gegen  den  Missverstand 
von  ecclesia  invisibis:  non  quod  homines  sint  invisibiles,  ex  quibus  ecclesia  colligitur,  sed 
quod  oculis  nostris  absconsa,  Deo  autem  soli  nota,  judicium  humanum  saepe  subterfugiat. 
Confess.  Gail.  art.  27.  Belg.  27:  Credimus  unicam  ecclesiam  catholicam  seu  universalem, 
quae  est  congregatio  sancta  seu  coetus  omnium  vere  fidelium  christianorum,  qui  totam  suam 
salutem  in  uno  Jesu  Christo  exspectant,  sanguine  ipsius  abluti  et  per  spiritum  ejus  sancti- 

*)  Der  Unterschied,  den  sie  macht  zwischen  ecclesia  militans  und  triumplians,  bezieht 
sich  auf  das  Diesseitige  und  Jenseitige,  während  der  protestantische  Unterschied  von 
sichtbarer  und  unsichtbarer  Kirche  sich  auf  das  Diesseitige  allein  bezieht.  Vgl.  Schweizer 
II,  S.  663. 
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ficati  atque  obsignati.  Sancta  haec  ecclesia  certo  in  loco  non  est  situ  vcl  limitata,  aut  ad 
cerlas  singularesque  personas  alligala,  sed  per  totum  mundum  sparsa  atque  diffusa.  Vgl. 

Angl.  19.  Scot.  16.  Besonders  scharf  findet  sich  die  Lehre  von  der  Kirche  entwickelt  bei 

Calvin,  Inst.  IV,  1  fl’.  —  Mit  den  reformierten  Grundsätzen  stimmen  auch  die  Arminianer 
(Limborch,  Theol.  VII,  1,  6)  und  die  Mennoniten  überein;  Ris ,  Confess.  art.  24.  Ueber 
Quäker  und  Socianianer  s.  Winer,  S.  168.  —  Uebrigens  zeichnet  sich  der  Socinianismus  aus 
durch  die  dogmatische  Indifferenz  in  Betreff  der  Kirche.  Socin .  (Opp.  I,  p.  3):  Quod  si 
dicas,  ad  salutem  necessarium  esse,  ut  quis  sit  in  vera  Christi  ecclesia,  et  propterea  necessarium 
simul  esse,  ut  veram  Christi  ecclesiam  inquirat  et  agnoscat,  negabo  consecutionem  istam. . . . 
Nam  simulatque  quis  Christi  salutarem  doctrinam  habet,  is  jam  vel  re  ipsa  in  vera  Christi 
ecclesia  est,  vel  ut  sit  non  habet  necesse  inquirere,  quaenam  sit  vera  Christi  eeclesia,  id 
enim  .  .  .  jam  novit.  Daraus  schliesst  er  weiter:  Quaestionem  de  ecclesia,  quaenam  sive 

apud  quos  sit,  quae  hodie  tantopere  agitatur,  vel  inutilem  propemodum  esse,  vel  certe  non 

esse  necessariam.  —  Auch  die  protestantische  Kirche  bekennt  sich  zu  dem  Grundsatz:  extra 
ecclesiam  nulla  salus ,  nur  in  anderer  Weise;  vgl.  Winer  S.  169.  Ebenso  ist  auch  ihr  die 
wahre  Kirche  eine  untrügliche  (columna  veritatis),  vgl.  Confess.  Aug.  p.  148.  Die  spätem 
orthodoxen  Lutheraner  nehmen  dies  Prädicat  ausschliesslich  für  ihre  (lutherische)  Kirche  in 
Anspruch,  indem  sie  nicht  nur  die  römischen  Katholiken,  sondern  auch  die  Calvinisten  von 
der  Kirche  ausschliessen,  s.  Consens.  repet.  punct.  59  (bei  Henke  p.  44):  Bejicimus  eos,  qui 
docent  ad  ecclesiam  christianam  pertinere  non  tantum  Lutheranos  et  Graecos  [sic],  sed  Pon- 
tificios  etiam  et  Calvinianos. 

3  So  macht  Calvin  Inst.  IV,  1,2  darauf  aufmerksam,  dass  es  im  Symb.  apost.  nicht 
heisse:  Credo  in  ecclesiam,  wie  credo  in  Deum,  in  Christum,  sondern  blos  Credo  ecclesiam. 
Auch  ist  die  Kirche  keine  Priesterkirche  (coetus  Pastorum),  ibid.  §  7.  ,,Der  Protestantismus 
fordert  den  Gehorsam  unter  Christus,  und  knüpft  an  diesen  den  Anteil  des  Einzelnen  an 
der  Kirche ;  der  römische  Katholicismus  fordert  dagegen  den  Gehorsam  unter  die  Hierarchie, 
und  macht  von  diesem  den  Anteil  abhängig,  den  der  Einzelne  an  den  Segnungen  Christi 
hat.“  Schenkel  III,  1,  S.  18. 

4  Ueber  den  Zusammenhang  der  Priesteridee  mit  dem  Opfer  in  der  kalhol.  Kirche  s. 
Conc.  Trid,  sess.  XXIII,  c.  1.  Dagegen  Apol.  A.  C.  p.  201.  Schon  Luther  lehrte:  „Jeder 
Christen  mann  sei  ein  Pfaffe,  und  jedes  Christenweib  eine  Pfäffin,  es  sei  jung  oder  alt,  Herr 
oder  Knecht,  Frau  oder  Magd,  gelehrt  oder  Laie.“  Opp.  Altenb.  I,  fol.  522  (bei  Spener , 
geistl.  Priesterthum,  Frkf.  1677.  S.  76. ff.).  An  den  Adel  deutscher  Nation  (Walch  X,  S.  302  ff.): 
„Darum  ist  des  Bischofs  Weihen  nichts  anders,  als  wenn  er  anstatt  der  ganzen  Versammlung 
Dinen  aus  dem  Haufen  nähme,  die  alle  gleiche  Gewalt  haben,  und  ihm  beföhle,  dieselbe  Ge¬ 
walt  für  die  Andern  auszurichten.  Gleich  als  wenn  zehn  Brüder,  Königs  Kinder,  Einen  er¬ 
wählten,  das  Erbe  für  sie  zu  regieren:  sie  wären  ja  alle  Könige  und  gleicher  Gewalt,  und 
doch  Einem  von  ihnen  zu  regieren  befohlen  wird.  Und  dass  ich’s  noch  klarer  sage:  Wenn 
ein  Häuflein  frommer  Christenlaien  würden  gefangen  und  in  eine  Wüstenei  gesetzt,  die  nicht 
bei  sich  hätten  einen  geweihten  Priester,  und  würden  allda  der  Sachen  eins,  erwählten  Einen 
unter  ihnen  und  beföhlen  ihm  das  Amt  zu  taufen,  Messe  halten,  absolviren  und  predigen, 
der  wäre  wahrhaftig  ein  Priester,  als  ob  ihn  alle  Bischöfe  und  Päpste  geweiht  hätten.“  Vgl. 
de  capt.  Babyl.  und  Von  der  Winkelmesse  und  der  Pfaffenweihe.  Vgl.  Schenkel  a.  a.  0.  S. 
16  ff.  u.  Köstlin  S.  59  ff.  Auch  von  Zwingli  und  Calvin  wird  das  allgemeine  Priesterthum 
betont.  Zwingli  nennt  in  den  Schlussreden  zur  1.  Züricher  Disputation  (1523;  Werke  Zwingli’s 
I,  S.  199)  die  kath.  Kirche  „ein  husfrow  Christi.“  Uss  dem  folgt,  dass  alle,  die  in  dem 
Uonpt  lebend,  glider  und  kinder  Gottes  sind“  (Thes.  8).  Darum  sind  (Th.  62)  keine  ande¬ 
ren  Priester,  als  „die  das  Gotteswort  verkündend“.  Vgl.  Calvin  Instit.  II,  15,  6.  IV,  18,  13, 
16.  17.  Der  protest.  Gegensatz  von  sacerclolium  und  ministerium  und  was  damit  zusammen¬ 
hängt,  findet  sich  scharf  und  treffend  entwickelt  in  der  Conf.  helv.  II.  art.  18:  Diversissima 
inter  se  sunt  sacerdotium  et  ministerium.  II lud  enim  commune  est  christianis  omnibus,  ut 
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modo  diximus,  hoc  non  item.  Nee  e  medio  sustulimus  ecclesiae  ministerium,  quando  repu- 
diavimus  ex  ecclesia  Christi  sacerdotium  papisticum.  Equidem  in  Novo  Testamento  Christi 
non  est  amplius  tale  sacerdotium,  quäle  fuit  in  populo  vetere,  quod  unctionem  habuit  exter- 
nam,  vestes  sacras  etc.  .  .  .  quae  typi  fuerunt  Christi,  qui  illa  omnia  veniens  et  abrogavit.  — 
Was  den  Lehrer  der  Kirche  auszeichnen  soll  vor  den  Laien ,  ist  (nächst  der  Frömmigkeit) 
die  theologische  Wissenschaft :  Eligantur  autem  non  quilibet,  sed  homines  idonei,  eruditione 
usta  et  sacra,  eloquentia  pia  prudentiaque  simplici,  denique  moderatione  et  honestate  vitae 
insignes.  .  .  .  Damnamus  ministros  ineptos,  et  non  instructos  donis  pastori  necessariis.  — 
Was  die  Bestellung  zum  Amte  betrifft,  so  verlangt  auch  die  protestantische  Kirche,  dass  einer 
rite  vocatus  sei*):  Nemo  autem  honorem  ministerii  ecclesiastici  usurpare  sibi  i.  e.  ad  se 
largitionibus  aut  ullis  artibus  aut  arbitrio  proprio  rapere  debet.  Vocentur  et  eligantur  electione 
ecclesiastica  et  legitima  ministri  ecclesiae,  i.  e.  eligantur  religiöse  ab  ecclesia  vel  ad  hoc  de_ 
putatis  ab  ecclesia,  ordine  iusto  et  absque  turba,  seditionibus  et  contentione.  Vgl.  die  übrigen 
Stellen  aus  den  Symbolen  bei  Winer  S.  175**). 

5  Ueber  das  wiedertäuferische  Princip  s.  Schenkel  III,  S.  88.  *  Mit  welchem  Kirchen¬ 

begriff  die  „Brüder“  in  Zürich  in  die  reformatorische  Bewegung  1523  eintreten  wollten, 
zeigt  Keller,  die  Ref.  etc.  (1885)  S.  405:  Ausschluss  jeder  fremden  (staatlichen)  Ingerenz; 
freiwillige  Vereinigung  der  , Gläubigen*  mit  Kirchenbann  u.  s.  w.*  Sätze  Münzers  bei  Strobel 
(Leben  Münzers)  S.  19  ff.:  Quis  non  septies  spiritu  sancto  profusus  fuerit,  Deum  audire  et 
intelligere  minime  potest.  .  .  .  Vera  ecclesia  est,  quae  audit  vocem  sponsi.  — •  Quäkerisches 
Princip:  Barclay ,  theol.  Christ.  Apol.  thes.  10:  Sicut  dono  et  gratia  seu  lumine  Dei  omnis 
vera  cognitio  in  rebus  spiritualibus  recipitur  et  revelatur,  ita  et  illo,  prout  manifestatur  et 
in  intima  cordis  receplum  est,  per  ejus  vim  et  potentiam  unusquisque  verus  evangelii  minister 
constituitur ,  praeparatur  et  suppeditatur  in  opere  ministerii,  et  hoc  movente,  ducente  et 
trahente  oportet  evangelistam,  pastorem  christianum,  duci  et  mandari  in  labore  et  ministerio 
suo  evangelico,  et  quoad  loca,  ubi,  et  quoad  personas,  quibus,  et  quoad  tempora,  quando 
ministraturus  est.  Poito  ,  qui  hujus  habent  auctoritatem ,  possunt  et  debent  evangelium  an- 
nunciare,  licet  humanis  mandatis  carentes  et  humanae  literaturae  ignari.  E  contra  vero,  qui 
hujus  divini  doni  auctoritate  carent,  quamquam  eruditione  et  scientia  praediti  et  ecclesiarum 
mandatis  et  hominum  auctoritate  ul  plurimum  pollentes,  impostores  tantum  et  fraudatores, 
non  veri  evangelii  ministri  seu  praedicatores  habendi  sunt.  Praeterea,  qui  sanctum  et  imma- 
culatum  donum  acceperunt,  sicut  gratis  accepere,  ita  et  gratis  distributuri  sunt  absque  mer- 
cede  vel  pacto  stipendio,  absit,  ut  eo  utantur  sicut  arte  ad  lucrandam  pecuniam  etc.  — 
(Auch  den  Weibern  ist  gestattet,  zu  lehren.  Barel,  comment.  27.) 

Von  den  verschiedenen  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Kirche  hängen  auch  die  über 
das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate  ab.  Nach  der  obigen  Definition  Bellarmins  bildet 
die  katholische  Kirche  so  gut  einen  Staat,  als  die  Republik  Venedig  u.  s.  w. :  folglich 
ist  sie  auch  unabhängig  von  jedem  andern  (weltlichen)  Staate.  —  Unabhängigkeit  der 
Kirche,  als  Reiches  Gottes,  von  aller  weltlichen  Macht  behauptet  auch  der  Protestan¬ 
tismus,  wenn  er  gleich  die  Leitung  der  sichtbaren  Kirche  mehr  oder  weniger  in  Staats¬ 
hände  gelegt  hat,  ohne  jedoch  damit  ein  System  der  Cäsaropapie  begründen  zu  wollen, 
das  später  sich  festsetzte.  Es  ist  welthistorisch  von  der  höchsten  Bedeutung,  dass 
die  Reformatoren  in  einer  so  sehr  bewegten  Zeit  das  Ansehen  der  weltlichen  Obrigkeit 
als  einer  „von  Gott  verordneten“  nach  zwei  Seiten  hin  aufrecht  zu  erhalten  suchten, 
indem  sie  dasselbe  sowohl  gegen  die  den  Staat  untergrabenden  Anmaassungen  der 
Hierarchie  sicherstellten,  als  gegen  die  anarchischen  Wühlereien  der  Wiedertäufer  in 
Schutz  nahmen:  daher  fast  in  allen  Confessionen  der  Artikel  „de  magistratu“  als  mora¬ 
lisch-politisches  Dogma  hingestellt  wird.  So  Conf.  helv.  II.  30:  Damnamus  itaque  omnes 
magistratus  contemptores,  rebelles,  reipublicae  hostes  et  seditiosos  nebulones,  denique 
omnes,  quotquot  officia  debita  praestare  vel  palam  vel  arte  renuunt.  Vgl.  noch  Luthers 


*)  Ueber  die  verschiedenen  Ordinationsgrundsätze  in  der  lutherischen  und  reformierten 
Kirche  (ordinatio  vaga)  s.  das  Kirchenrecht. 

**)  Der  Socinianismus  schliesst  sich  im  Artikel  von  der  Kirche  im  Wesentlichen  an 
die  Bestimmungen  der  protestantischen  Hauptbekenntnisse  an,  fasst  aber  die  Sache  äusser- 
licher.  Vgl.  Foclc,  S.  690  ff.  und  oben  Anm.  2. 
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Ansichten  im  Besondern  bei  Köstlin  a.  a.  0.  S.  163  ff.  Indem  nun  die  Reformatoren 
zugleich  von  der  Idee  einer  christlichen  Obrigkeit  ausgingen  (nach  Analogie  der  theo- 
kratischen  Könige  des  A.  T,),  wollten  auch  Einige  (z.  B.  Zwingli)  die  Kirchenzucht  (,,Aus- 
reutung  der  Laster“)  getrost  der  weltlichen  Behörde  überlassen,  mit  Uebergehung  einer 
besondern  kirchlichen  Behörde,  während  Andere  (Oekolampad  und  Calvin)  das  kirch¬ 
liche  Institut  des  Bannes  beibehielten,  aber  auf  seine  ursprüngliche  apostolische  Basis 
zurückführten;  vgl.  Schröckh ,  Kirchengesch.  seit  der  Ref.  III,  S.  84.  Henry ,  Calvin  II, 
S.  97.  Schenkel  III,  2  S.  338  ff.  Die  christliche  Kirche  bannet  (nach  Conf.  Bas.  I.  art. 
7)  ,,nit  dann  vmb  besserung  willen ,  darumben  sy  die  gebannten,  nachdem  die  jr  ergerlichs  laben 
abgestellt  vnd  gebessert,  mit  fröuden  wider  uffnimmt.“  Ueber  den  Streit  mit  Thomas  Erastus 
(Lieber)  zu  Heidelberg,  *  einem  Gegner  der  calvinischen  Kirchenzucht  und  Presbyterial- 
verfassung,  der  die  Kirche  unbedingt  dem  Staate  unterworfen  sehen  will*  s.  Vierordt, 
Geschichte  der  Ref.  im  Grossh.  Baden  S.  474  ff.  Lechler  RE3  s.  n.  Kluckhohn,  Friedrich 
d.  Fromme  (Nördlingen,  1879)  S.  376  ff.  —  Praktisch  wichtig  wurde  besonders  auch  die 
Frage,  wie  weit  die  obrigkeitliche  Gewalt  mitwirken  solle  zu  Unterdrückung  der  Ketzerei 
und  der  Irrlehre?  Schon  von  der  Wartburg  aus  hatte  Luther  den  Kurfürsten  gewarnt, 
sich  mit  dem  Blut  der  falschen  Propheten  zu  beflecken.  Und  auch  weiter  lehrte  er: 
,, Ketzerei  ist  ein  geistlich  Ding,  das  kann  man  mit  keinem  Eisen  hauen,  mit  keinem 
Feuer  verbrennen,  mit  keinem  Wasser  ertränken“  (bei  Köstlin,  S.  187).  Damit  stand 
das  Verfahren  der  Regierungen  gegen  die  Wiedertäufer  und  Antitrinitarier  (Servet) 
allerdings  in  Widerspruch.  Und  doch  fand  dieses  Verfahren  auch  seine  theologische 
Verteidigung,  namentlich  in  der  calvinischen  Kirche.  Vgl.  die  Verhandlungen  darüber 
bei  Trechsel ,  Servet  S.  265  ff.  Stähelin,  Calvin  I,  S.  449  ff. 


Weitere  Entwicklung  des  Dogma’s  von  der  Kirche. 


Die  spätere  protestantische  Dogmatik  führte  den  Unterschied  von 
ecclesia  visibilis  und  invisibilis  (neben  welchem  der  zwischen  ecclesia 
militans  und  triumphans  fortbestand)  weiter  durch.  Die  ecclesia 
visibilis  ist  entweder  universalis  (durch  die  ganze  Welt  zerstreut)  oder 
particularis  (in  bestimmte  Form  eingeschlossen).  Die Particularkirchen 
selbst  stehen  dann  wieder  zu  einander  bald  in  gegnerischem,  bald 
in  freundlichem  Verhältniss 1.  In  der  Organisation  der  sichtbaren 
Kirche  (ecclesia  synthetica)  wTerden  von  den  lutherischen  Dogmatikern 
drei  Stände  unterschieden,  der  Status  ecclesiasticus,  politicus  und 
oeconomicus.  Nicht  ebenso  von  den  Reformierten2,  wie  denn  auch 
über  die  Repräsentation  der  Kirche  (ecclesia  repraesentativa)  in  beiden 
Kirchen  eine  etwas  verschiedene  Observanz  stattfindet.  Wichtiger 
indessen  als  diese  formellen  Unterscheidungen  sind  die  Rew7egungen, 
welche  einerseits  Spener  in  die  Sache  brachte  durch  die  Wiederher¬ 
stellung  der  protestantischen  Lehre  vom  geistlichen  Priestertum  3,  an¬ 
dererseits  Thomasius  durch  die  ^Ausdehnung  der  Jurisdiktion  des 
Staates  über  das  gesamte  äussere  Kirchenwesen*  4.  Die  Mystiker  und 
Enthusiasten  bildeten  in  ähnlicher  Weise  wie  die  mittelalterlichen 
Secten  eine  fortwährende  Opposition  gegen  alles  äussere  Kirchentum 
sowohl  der  Katholiken  als  der  Protestanten5. 


1  S.  die  Stellen  aus  den  Dogmatikern  bei  de  Wette ,  Dogm.  S.  191  ff.  Hase,  Hutter, 
rediv.  §.  119  ff. 

2  S.  Wendelin,  Alsted  u.  Heidegger  bei  de  Welte  S.  195.  Vgl.  Schweizer  II,  S.  657  ff. 
—  Ueber  die  verschiedenen  Formen  der  Kirchenverfassung  (Consistorieu,  Presbyterien)  s.  das 
Kirchenrecht. 


Spez.  DG.  Weitere  Entwicklung  des  Dogma’s  von  der  Kirche. 
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3  Das  geistliche  Priesterthum ,  aus  göttlichem  Wort  kürzlich  beschrieben  und  mit  ein¬ 
stimmigen  Zeugnissen  gottseliger  Lehrer  bekräftigt,  Frkf.  1677.  8.  (in  Fragen  und  Antwor¬ 
ten).  S.  7,  Fr.  11:  „Gehöret  dann  der  Name  der  Priester  nicht  allein  den  Predigern?  Antw. 
Nein,  die  Prediger  sind  eigentlich  ihrem  Amt  nach  nicht  Priester,  werden  auch  nirgend  in 
dem  N.  Test,  also  genennet,  sondern  sie  sind  Diener  Christi,  Haushalter  über  Gottes  Ge¬ 
heimnisse,  Bischöfe,  Aelteste,  Diener  des  Evangeliums,  des  Worts  u.  dgl.  Vielmehr  ist  der 
Name  Priester  ein  allgemeiner  Name  aller  Christen  und  kommt  den  Predigern  nicht  anders 
zu,  als  andern  Christen.“  Fr.  12:  „Sind  aber  dann  die  Prediger  nicht  allein  die  Geistlichen? 
Antw.  Nein,  auch  dieser  Titel  gehöret  allen  Christen  (Rom.  8,  5).  Opfern,  Beten,  Segnen 
sind  priesterliche  Aemter,  die  allen  Christen  zukommen  und  in  welchen  Christus  als  der 
einzige  Hohepriester  sich  kundgiebt.“  —  Gleichwohl  hielt  Sp.  den  Lehrstand  für  notwen¬ 
dig,  wie  alle  Protestanten.  Fr.  26:  „Sind  dann  alle  Christen  Prediger  und  haben  sich  des 
Predigtamts  zu  unterziehen?  Antw.  Nein,  sondern  dazu  gehöret  ein  sonderbarer  Beruf,  öffent¬ 
lich  in  der  Gemeinde  das  Amt  vor  Allen  und  über  Alle  zu  führen;  daher  welcher  sich  dessen 
und  einer  Macht  über  Andere  anmaassen  oder  dem  Predigtamt  Eingriff  thun  wollte,  sich  da¬ 
mit  versündigen  würde;  daher  sind  Andere  die  Lehrer,  Andere  die  Zuhörer“  u.  s.  w.  (Da¬ 
gegen  haben  die  Laien  das  volle  Recht,  in  der  Schrift  zu  forschen;  s.  §.  243  Note  7.) 

4  Der  Landesfürst  hat  (nach  Thomasius )  das  Recht,  die  Religionsverhältnisse  in  seinem 
Lande  zu  ordnen,  Ruhestörer  zu  entfernen  u.  s.  w.  Er  hingegen  kann  nicht  unter  der 
Kirchenzucht  stehen.  Dem  (Hobbes' sehen)  Grundsatz:  cujus  regio,  illius  religio,  hat  indessen 
Thomasius  nicht  unbedingt  gehuldigt;  vgl.  *  die  unter  s.  Präsidium  gehaltene  aus  s.  Vorträgen 
geschöpfte  Disputation  von  Brenneysen  De  jure  principis  circa  adiaphora  1695,  u.  a.  (s.  RE2 
XV,  S.  621).* 

5  Böhm ,  Kuhlmann,  Gichlel,  Labadie ,  die  Schürmann ,  Poiret  u.  s.  w.  überboten  sich 
in  Invectiven  gegen  die  Staatskirche  und  ihre  Diener.  Poiret  nannte  die  Theologie  der  letz¬ 
tem  eine  theologia  adulatoria  s.  culinaria;  s.  Arnold  III,  S.  166.  J.  Böhm  schalt  auf  die 
Baals-  und  Historienpfaffen  u.  s.  w. 


§.  257. 


Heiligendienst  und  Bilderdienst. 


Hase,  Polemik  B.  2,  K.  2;  B.  3,  Kap.  2. 

Die  Anrufung  und  Verehrung  der  Heiligen,  der  sich  die  Refor¬ 
matoren  entgegensetzten  4,  wurde  sowohl  von  der  römisch-katholi¬ 
schen  als  der  griechischen  Kirche  beibehalten  und  entweder  mit  den 
bereits  von  den  Scholastikern  entwickelten  Gründen  unterstützt  2, 
oder  durch  idealistische  Deutung  gegen  den  Vorwurf  der  Idololatrie 
sichergestellt3.  Dasselbe  gilt  von  der  Verehrung  der  Bilder  und  Re¬ 
liquien4,  sowie  von  den  kirchlichen  Ceremonien  überhaupt,  in  welchen 
Stücken  die  reformierte  Kirche  die  Opposition  weiter  trieb,  als  die 
lutherische 5. 


1  Der  Protestantismus  lehrte  nicht,  dass  es  überhaupt  keine  Heiligen  gebe  bei  Gott, 
sondern  er  verwehrte  nur  ihre  Anrufung;  s.  Mark.  Svmb.  III,  S.  439.  Conf.  Aug.  art.  21: 
De  cultu  Sanctorum  docent,  quod  memoria  Sanctorum  proponi  potest,  ut  imitemur  tidem 
eorum  et  bona  opera  juxta  vocationem.  Sed  Scriptura  non  docet  invocare  Sanctos  seu  pe- 
tere  auxilium  a  Sanctis,  quia  unum  Christum  nobis  proponit  mediatorem,  propitiatorium,  pon- 
tificem  et  intercessorern :  hic  invocandus  est  et  promisit  se  exauditurum  esse  preces  nostras; 
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et  hunc  cultum  maxime  probat.  Vgl.  Apol.  p.  223  ss.  —  Weit  stärker  Art.  Smalc.  p.  310: 
Invocatio  Sanctorum  est  etiam  pars  absurda  errorum  Antichristi,  pugnans  cum  primo  princi- 
pali  articulo  et  delens  agnitionem  Christi.  Cat.  maj.  (zum  ersten  Gebot).  —  Ganz  überein¬ 
stimmend  die  ref.  Symbole:  Conf.  helv.  II.  art.  5:  Interim  Divos  nec  contemnimus  nec  vul- 
gariter  de  eis  sentimus.  Agnoscimus  enim,  eos  esse  viva  Christi  membra,  amicos  Dei,  qui 
carnem  et  mundum  gloriose  vicerunt.  Diligimus  ergo  illos  ut  fratres  et  honoramus  etiam, 
non  tarnen  cultu  aliquo,  sed  honorabili  de  eis  existimatione ,  denique  laudibus  justis.  Imi- 
tamur  item  eos.  Nam  imitatores  fidei  virtutumque  ipsorum,  consortes  item  aeternae  salutis, 
illis  aeternum  apud  Deum  cohabitare  et  cum  eis  in  Christo  exultare  desideriis  votisque  arden- 
lissimis  exoptamus.  Im  Anschluss  an  Augustin:  Honorandi  ergo  sunt  (Sancti)  propter  imi- 
tationem,  non  adorandi  propter  religionem.  —  Vgl.  die  ähnlich  lautenden  Bekenntnisse  der 
Arminianer  und  Socinianer  bei  Win  er  S.  47. 

2  Conc.  Trid.  sess.  XXV:  (Doceant  episcopi)  Sanctos  una  cum  Christo  regnantes  ora- 
tiones  suas  pro  hominibus  Deo  afferre,  bonum  atqitc  utile  esse  (also  nicht  gerade  notwen¬ 
dig)  suppliciter  eos  invocare  et  ob  beneficia  impetranda  a  Deo  per  filium  ejus  Jesum  Chri¬ 
stum,  qui  solus  noster  redemtor  et  salvator  est,  ad  eorum  orationes,  opem  auxiliumque  con- 
fugere;  illos  vero ,  qui  negant,  Sanctos  aeterna  felicitate  in  coelo  fruentes  invocandos  esse, 
aut  qui  asserunt,  vel  illos  pro  hominibus  non  orare,  vel  eorum,  ut  pro  nobis  etiam  singulis 
orent,  invocationem  esse  idololatriam,  vel  pugnare  cum  verbo  Dei  adversarique  honori  unius 
mediatoris  Dei  et  hominum  Jesu  Christi,  vel  stultum  esse,  in  coelo  regnantibus  voce  vel  mente 
supplicare,  impie  senlire.  —  *Ueber  die  Verehrung  Maria' s  giebt  das  Trid.  keine  speziellen 
Vorschriften.  Die  Stockung,  welche  dieselbe  durch  die  Reformation  erfahren,  wurde  durch 
verdoppelten  Eifer  bes.  seitens  der  Jesuiten  (Salmeron,  Possevin  u.  a.)  wieder  wett  gemacht. 
Jedoch  trat  in  der  2.  Hälfte  des  17.  Jahrh.  den  masslosen  Uebertreibungen  auf  dieser  Seite 
eine  literarische  Reaktion  entgegen,  welche  wiederum  Unterdrückung  der  belr.  freieren  Schrif¬ 
ten  zur  Folge  hatte,  z.  B.  der  ,Monita  salutaria  Beatae  Mariae4  Virg.,  Gent  1673;  vgl.  Reuscli , 
Index  II,  547  ff.  Was  die  Immac.  Conc.  angeht,  vgl.  oben  §.  247  Zusatz.*  —  Auch  von 
den  Engeln  sagt  der  Cat.  rom.  3,  2,  10:  Invocandi  sunt,  quod  et  perpetuo  Deum  intuentur 
et  patrocinium  salutis  nostrae  sibi  delatum  libentissime  suscipiunt.  > —  Mit  den  Scholastikern 
hält  die  römisch-katholische  Kirche  den  Unterschied  zwischen  invocatio  und  adoratio  fest. 
—  Die  griech.  Symbole  bei  Winer  S.  44—46. 

3  So  Bossuet,  exposition  de  la  doctrine  de  l’eglise  cathol.  p.  19:  L’eglise,  en  nous 
enseignant  qu’il  est  utile  de  prier  les  Saints,  nous  enseigne  ä  les  prier  dans  ce  meme  esprit 
de  charite  et  selon  cet  ordre  de  societe  fraternelle,  qui  nous  porte  ä  demander  le  secours 
de  nos  freres  vivans  sur  la  terre.  .  .  .  Pag.  27:  C’est  ainsi  que  nous  honorons  les  Saints, 
pour  obtenir  par  leur  entremise  les  gräces  de  Dieu;  et  la  principale  de  ces  gräces  que 
nous  esperons  obtenir  est  celle  de  les  imiter,  ä  quoi  nous  sommcs  excites  par  la  considera- 
tion  de  leurs  exemples  admirables,  et  par  Fhonneur  que  nous  rendons  devant  Dieu  ä  leur 
memoire  bienheureuse.  Ceux  qui  considereront  la  doctrine  que  nous  avons  proposee,  seront 
obliges  de  nous  avouer  que,  comme  nous  n’ötons  ä  Dieu  aucune  des  perfections  qui  sont 
propres  ä  son  essence  inflnie,  nous  n’attribuons  aux  creatures  aucune  de  ces  qualites  ou  de 
ces  operations  qui  ne  peuvent  convenir  qu’ä  Dieu,  ce  qui  nous  dislingue  si  fort  des  idolatres 
qu’on  ne  peut  comprendre  pourquoi  on  nous  en  donne  le  titre.  .  .  .  Pag.  30:  Au  resle, 
jamais  aucun  Catholique  (?!)  n'a  pense  que  les  Saints  connussent  par  eux-memes  nos  be- 
soins,  ni  meme  les  desirs  pour  lesquels  nous  leur  faisons  de  secretes  prieres.  L’eglise  se 
contente  d’enseigner  avec  toute  l’antiquite  (?)  que  ces  prieres  sont  tres-  profitables  ä  ceux 
qui  les  font,  soit  que  les  Saints  les  apprennent  par  le  ministere  et  le  commerce  des  Anges,  qui, 
suivant  les  temoignages  de  l’Ecriture ,  savent  ce  qui  se  passe  parmi  nous  .  .  .,  soit  que  Dieu 
meme  leur  fasse  connaitre  nos  desirs  par  une  revelation  particuliere ,  soit  enfin  qu’il  leur  en 
decouvre  le  secret  dans  son  essence  infinie,  oü  toute  verite  est  comprise.  Ainsi  FEglise  n’a 
rien  decide  sur  les  diflerens  moyens  dont  il  plait  ä  Dieu  de  se  servir  pour  celä. 
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4  Helv.  II.  art.  4:  Rejicimus  itaque  non  modo  gentium  idola,  sed  et  Christianorum  si- 
mulacra.  .  .  .  Quis  ergo  crederet,  umbram  vel  simulacrum  corporis  aliqnam  conferre  piis 
utilitatem?*)  Dagegen  befieblt  das  Tridentinum  sessio  XXV:  Imagines  Christi,  deiparae  Vir- 
ginis  et  aliorum  Sanctorum  in  templis  praesertin  babendas  et  retinendas  eisque  debitum 
honorem  et  venerationem  impertiendam,  non  quod  credatur  inesse  aliqua  in  eis  divinitas  vel 
virtus,  propter  quam  sint  colendae,  vel  quod  ab  eis  sit  aliquid  petendum,  vel  quod  fiducia 
in  imaginibus  sit  figenda,  veluti  olim  fiebat  a  gentibus,  sed  quoniam  honos,  qui  eis  exhibe- 
tur,  refertur  ad  prototypa,  quae  illae  repraesentant. 

5  Luthers  Predigt  gegen  die  Bilderstürmer  in  Wittenberg.  E.  A.  28,  S.  221  ff.  —  Aehn- 
liche  Grundsätze,  wie  die  von  Luther  geäusserten,  vertheidigte  der  Comthur  Schmid  auf  der 
Züricher  Disputation;  aber  sie  drangen  nicht  durch.  Zur  Zeit  des  Interims  nahm  dann  die 
lutherische  Kirche  manches  Ceremonielle  aus  der  katholischen  Kirche  wieder  auf,  woraus 
sich  der  adiaphoristische  Streit  entwickelte.  —  Die  kleinern  Secten  stehen  in  dieser  Be¬ 
ziehung  auf  der  Seite  der  Reformierten. 
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Hase,  Polemik  B.  2,  Kap.  4.  Neander,  Kathol.  u.  Protest.  S.  195  ff.  Plitt,  Einl.  in  die  Aug. 

S.  256  ff. 

Der  Lehre  von  den  sieben  Sacramenten ,  welche  der  moderne  Ka- 
tholicismus  als  Kirchenlehre  bestätigte 1,  setzte  der  Protestantismus 
(nach  einigen  Schwankungen)  die  Lehre  von  den  zwei  biblischen 
Sacramenten2,  der  Taufe  und  dem  Abendmahl,  entgegen3,  welche 
beide  nach  protestantischer  Ansicht  in  Verbindung  mit  dem  Worte 
Gottes4  die  Gnadenmittel  (adminicula  gratiae)  bilden,  die  nur  dem 
Gläubigen  helfen 5,  während  die  katholische  Lehre  eine  Wirkung  des 
Sacraments  ex  opere  operato  behauptet6.  Hingegen  halten  Katho¬ 
liken  und  Protestanten  gemeinsam  zusammen  sowohl  an  der  Notwen¬ 
digkeit  der  Sacramente  überhaupt  (gegen  die  Quäker) 7,  als  an  der 
hohem,  die  Gnade  yermittelnden  Bedeutung  derselben,  im  Gegensatz 
blosser  Ceremonien  (gegen  die  Arminianer,  Mennoniten  und  Soci- 
nianer)  8.  Bios  die  streng  Zwinglische  Form  beschränkt  sich  auf  den 
Begriff  eines  Pflichtzeichens  9. 

1  Sowohl  die  griechische  als  die  römische  Kirche  zählt  sieben  Sacramente.  Conc.  Trid. 
sess.  VII,  can.  1 :  Si  quis  dixerit  sacramenta  sacrae  legis  .  .  .  esse  plura  vel  pauciora  quam 
septem,  videlicet  baptismum,  confirmationem,  eucharistiam,  poenitentiam,  extremam  unctionem, 
ordinem  et  matrimonium,  aut  etiam  aliquod  horum  septem  non  esse  vere  et  proprie  sacra- 
mentum:  anathema  sit.  Den  Grund  de]’  Siebenzahl  bestimmt  der  Cat.  rom.  näher  II,  1, 
20  (bei  Winer  S.  123),  und  über  die  verschiedene  Würde  der  Sacr.  heisst  es  II,  1,  22: 
Sacramenta  non  parem  omnia  et  aequalem  necessitatem  aut  dignitatem  habent,  atque  ex  iis 
tria  sunt,  quae,  tametsi  non  eadem  ratione,  tarnen  prae  ceteris  necessaria  dicuntur:  baptis- 

*)  Ueber  ZwingWs  Verkältniss  zur  bildenden  Kunst,  sowie  zur  Kunst  überhaupt,  s. 
Spörri  S.  111  ff.  Nicht  der  bildenden  Kunst  als  solcher,  aber  dem  gottesdienstlichen  Miss¬ 
brauch  mit  den  Bildern  galt  sein  Eifer.  „Darum  so  erlernet  man  an  dem  gemäld  nüts 
anders  weder  die  glidmass  und  baren  (Ueberde)  der  geschieht.  .  .  Nun  ist  es  nit  ein’s 
gufenspitzes  werth,  der  gschicht  bärd  und  verstaltung  oder  glidmass  sehen ;  ja  sie  ist  vielen 
menschen  schädlich,  voraus  den  wyben.“  Antw.  an  Valentin  Compar.  (Werke  II,  1  S.  41.) 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  35 
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mus,  poenitentia,  ordo;  verum  si  dignitas  in  sacramentis  spectetur,  eucharistia  sanclilale  et 
mysleriornm  numero  ac  magnitudine  longe  caeteris  antecellit.  • —  Conf.  ortk.  p.  154:  ‘Etcxu 
[AVGtrjQia  xrjq  SxxXrjaiccq ,  xd  onota  eivat  x avxcc  xb  ßdicxio/ua ,  xd  fivQOV  xov 
XQiG/iazoq,  ?]  evyaQioxia ,  r]  pisxävoia ,  r\  Xzqoogvvt] ,  o  xipuoq  ydfioq  xal  xo  ev- 
ytXaLOV'  xavxa  xd  hnxa  pLVGXijQia  dvaßtßd^ovxaL  eiq  xd  hnxd  yaQiGfiaxa  xov 
dyiov  Ttvsvfiaxoq.  Die  Griechen  betrachten  übrigens  Taufe  und  Abendmahl  als  die  Haupt- 
sacramente;  Einige  fügen  noch  die  Busse  hinzu.  Vgl.  Win  er  S.  124. 

2  Anfänglich  trug  Mdanchlhon  sogar  Bedenken,  den  (unbiblischen)  Ausdruck  Sacrament 
zu  gebrauchen;  s.  loci  commun.  von  1521  (Corp.  Bef.  XXI,  p.  210):  Quae  alii  sacramenta, 
nos  signa  adpellamus,  aut,  si  ita  übet,  signa  sacr  amentalia,  nam  sacramentum  ipsum  Christum 
Paulus  vocai. 

3  Die  Katechismen  Luthers  und  die  Confess.  Aug.  handeln  nur  zwei  Sacramente,  Taufe 
und  Abendmahl,  ab,  ohne  die  übrigen  fünf  bestimmt  auszuscküessen.  Auch  Ordination  und 
Ehe  wollte  Mdanchlhon  gelten  lassen  (s.  Thiersch  II,  p.  206),  ja  er  gab  zu  (Apol.  p.  167) : 
Absolutio  proprie  dici  potest  sacramentum.  Vgl,  indessen  die  loci  comm.  von  1521  (Corp. 
Rcf.  XXI,  p.  211):  Duo  sunt  autem  signa  a  Christo  in  Evangelio  instituta:  baptismus  et  par- 
ticipatio  mensae  Domini.  Auch  Luther  hatte  de  capt.  Bab.  drei  Sacramente  genannt:  Bap¬ 
tismus,  Poenitentia,  Panis.  Im  Catech.  major  dagegen  p.  549  wird  die  Busse  zur  Taufe  ge¬ 
rechnet.  Gegen  eine  Fixierung  der  Siebenzahl  polemisiert  zwar  die  Apol.  p.  200,  hält  aber 
überhaupt  die  Zählungsweise  für  gleichgültig,  obwohl  sie  einstweilen  die  Busse  mitzählt :  Vere 
igitur  sunt  sacramenta  baptismus,  coena  Domini,  absolutio,  quae  est  sacramentum  poeniten- 
tiae.  —  Bestimmter  heben  die  reformierten  Bekermtnisssckriften  die  Zweizahl  heraus.  Conf. 
Basil.  I.  art.  5,  §.  2:  In  dieser  kylchen  brucht  man  einerlei  Sacrament,  nemlich  den  Touff, 
im  jngang  der  kylchen,  vnd  des  Herrn  Nachtmal  zu  siner  zyt,  jn  nachgendem  läben,  zu  be- 
zügung  des  gloubens  vnd  brüderlicher  liebe,  wie  dann  im  Touff  verkeissen  ist.  Confess. 
helv.  II.  c.  19:  Novi  populi  sacramenta  sunt  baptismus  et  coena  dominica.  Sunt  qui  sacra¬ 
menta  novi  populi  septem  numerent.  Ex  quibus  nos  poenitenliam,  ordinationem  ministrorum, 
non  papisticam  quidem  illam,  sed  apostolicam,  et  matrimonium  agnoscimus  instituta  esse 
Dei  utilia,  sed  non  sacramenta.  Confirmatio  et  extrema  unctio  inventa  sunt  hominum ,  quibus 
nullo  cum  darnno  carere  potest  ecclesia.  Vgl.  Confess.  Gail.  art.  35.  Belg.  33.  Angl.  25. 
Calvin ,  Inst.  IV,  c.  19.  —  Auch  die  Arminianer  kennen  nur  zwei  Sacramente.  Die  Menno- 
niten  erwähnen  des  Fusswaschens  als  eines  von  Christo  eingeführten  Gebrauchs  (nach  Joh. 
13):  doch  weiss  Ris  (Confess.  art.  30)  nur  von  zwei  Sacramenten.  Vgl.  Win  er  S.  124. 

4  Die  heilige  Schrift  ist  den  Protestanten  nicht  blosse  Erkenntnissquelle,  sondern  das 
in  ihr  enthaltene  Gotteswort  wird  als  lebendiges  und  lebendigmachendes  Princip  gefasst. 
Sowohl  das  Gesetz  als  das  Evangelium  .hat  seine  eigentümliche  ivepyeta,  jenes  die  Sünde 
zur  Erkenntniss  zu  bringen,  dieses  die  Gnade  zu  vermitteln.  (Art.  Smalc.  p.  319.)  — 
Uebrigens  redet  auch  der  Cat.  rom.  (IV,  1 3,  18)  von  dem  Worte  Gottes  als  einem  cibus 
animi,  und  setzt  es  den  Sacramenten  an  die  Seite;  doch  wird  darunter  mehr  die  praedicatio 
vcrbi  verstanden,  wie  sie  von  der  Kirche  ausgeht,  als  das  Schriftwort. 

5  Aug.  Confess.  p.  11:  Per  verbum  et  sacramenta,  tanquam  per  instrumenta,  donatur 
Spir.  S.,  qui  fidem  efficit,  ubi  et  quando  visum  est  Deo,  in  iis,  qui  audiunt  evangelium  etc. 
Vgl.  Cat.  maj.  p.  426.  Art.  Smalc.  p.  331.  Form.  Conc.  p.  670.  • — -  Confess.  helv.  II.  c.  1. 
Belg.  24.  Heidelb.  Kat.  Fr.  65:  Woher  kommt  der  (seligmachende)  Glaube?  Antw.  Der 
heil.  Geist  wirkt  denselben  in  unsern  Herzen  durch  die  Predigt  des  heil.  Evangeliums  und 
bestätigt  ihn  durch  den  Brauch  der  heil.  Sacramente  [gegen  die  Enthusiasten]  *).  —  Aber 
ebenso  bestimmt  erklären  sich  die  protestantischen  Symbole  nach  der  andern  Seite  hin. 
Confess.  Aug.  p.  13:  Damnant  illos,  qui  docent,  quod  sacramenta  ex  opere  operato  justiflcent, 


*)  Ueber  die  Einteilung  der  Gnadenmittel  in  dort*«  xal  h]nzixä  (bei  Quensteät  Syst.  IV, 
p.  281)  S.  Gass  S.  372. 
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nee  docent  fidem  requiri  in  usu  sacramentorum,  quae  credat  remitti  peccata.  Apol.  p.  203 : 
Damnamus  totum  populum  scholastieorum  doctorum,  qui  docent,  quod  sacramenta  non  po- 
nenti  obicem  conferant  gratiam  ex  opere  operalo,  sine  bono  motu  utentis.  Haec  simpliciter 
judaica  opinio  est,  sentire,  quod  per  ceremoniam  justificemur,  sine  bono  motu  cordis,  h.  e. 
sina  fide.  .  .  .  At  sacramenta  sunt  signa  promissionum.  Igitur  in  usu  debet  accedere  fides. 
.  .  .  Loquimur  hic  de  fide  speciali,  quae  praesenti  promissioni  credit,  non  tantum,  quae  in 
genere  credit,  Deum  esse,  sed  quae  credit  offerri  remissionem  peccatorum.  —  Helv.  II.  c. 
19:  Neque  vero  approbamus  istorum  doctrinam,  qui  docent,  gratiam  et  res  significatas  signis 
ita  alligari  et  includi,  ut  quicunque  signis  exterius  participent,  etiam  interius  gratiae  rebusque 
significatis  participes  int,  qualesquales  sint.  .  .  .  Minime  probamus  eos,  qui  sanctificationem 
sacramentorum  attribuunt  nescio  quibus  characteribus  et  recitationi  vel  virtuti  verborum  pro- 
nuntiatorum  a  consecratore  et  qui  babeat  intentionem  consecrandi.  • —  Indessen  bleibt  auch 
nach  protestantischer  Lehre  die  integrilas  des  Sacramenls  unabhängig  von  der  Würde  des 
Verwaltenden  sowohl,  als  von  der  Würde  des  Geniessenden,  Confess.  helv.  a.  a.  0. 

6  Schon  Cajetan  verlangte  von  Luthern  den  Widerruf  des  Satzes:  Non  sacramentum, 
sed  fides  in  sacramento  justificat.  Planck,  Gesch.  des  prot.  Lehrbegriffs  I,  S.  144.  —  So 
lehrt  auch  das  Conc.  Trid.  sess.  VII,  can.  8:  Sacramenta  continent  et  conferunt  gratiam  ex 
opere  operato  non  ponentibus  obicem.  .  .  .  Si  quis  dixerit,  per  ipsa  novae  legis  sacramenta 
ex  opere  operato  non  conferri  gratiam,  sed  solam  fidem  divinae  promissionis  ad  gratiam 
consequendam  sufficere:  anathema  sit.  Dazu  die  weitere  Erklärung  von  Bellarmin ,  de  sa- 
crament.  II,  1  (bei  Win  er  S.  125).  Gegen  den  Vorwurf  der  Protestanten  Conc.  Trid.  sess. 
XIV,  c.  4:  Quamobrem  falso  quidam  calumniantur  catholicos  scriptores,  quasi  tradiderint, 
sacramentum  poenitentiae  absque  bono  motu  suscipientium  gratiam  conferre,  quod  nunquam 
Ecclesia  doeuit  neque  sensit. 

7  Die  Quäker  verwerfen  Begriff  und  Ausdruck  des  Sacraments.  Sie  kennen  nur  die 
Geistestaufe  und  das  mystische  Abendmahl.  Barel.  Apol.  XII,  12  (bei  Winer  S.  120). 

8  Bei  Winer  S.  122  f.  u.  vgl.  den  §.  (259)  vom  Abendmahl.  Man  kann  den  Gegen¬ 
satz  (mit  Winer)  dahin  bezeichnen,  dass  nach  den  katholischen  und  reformierten  Symbolen 
der  Mensch  im  Sacramcnt  etwas  von  Gott  empfängt ,  während  er  nach  der  Lehre  dieser 
Secten  etwas  Gott  leistet  (oder  vor  Gott  etwas  dem  Menschen  gegenüber  bezeugt ).  Doch  ist 
das  Leistende  auch  katholischerseits  mit  enthalten  im  Begriff  des  Opfers.  (Vgl.  d.  folg.  §.) 

9  Zwingli ,  de  vera  et  falsa  rel.  p.  231:  Sunt  sacramenta  signa  vel  cercmoniae  (pace  tarnen 
omnium  dicam,  sive  neotericorum  sive  veterum),  quibus  se  homo  ecclesiae  probat  aut  candi- 
datum  aut  militem  esse  Christi,  redduntque  ecclesiam  totam  potius  certiorem  de  tua  fide,  quam 
te ;  si  enim  fides  tua  non  aliter  fuerit  absoluta,  quam  ut  signo  ceremoniali  ad  confirmationem 
egeat,  fides  non  est:  fides  enim  est,  qua  nitimur  misericordiae  Dei  inconcusse,  firmiter  et 
indistracte,  ut  nmltis  locis  Paulus  habet.  Vgl.  Fidei  rat.  ad  Carol.  V.:  Credo  omnia  sacra¬ 
menta  tarn  abesse  ut  gratiam  conferant,  ut  ne  afferant  quidem  aut  dispensent.  .  .  .  Credo 
sacramentum  esse  sacrae  rei  h.  e.  factae  gratiae  signum.  —  Klare  underrichtung  vom  nacht¬ 
mal  Christi  (Werke  II,  1),  S.  429 :  ,,Sacrament  ist  als  vil  als  ein  Zeichen  eins  heiligen 
dings.  .  .  .  Nun  habend  die  pfaffen  all  wol  gewüsst,  dass  diss  wort  sacrament  kein  anders 
hiess  weder  ein  Zeichen,  und  habend  nüts  dess  minder  die  einfältigen  im  won  gelassen, 
als  ob  es  w'eisswas  anders  oder  türers  hiesse,  das  doch  die  einfältigen  nit  verstündend, 
sunder  fielend  daruf,  als  ob  sacrament  Gott  selbs  wäre/4  Annotatt.  in  Ev.  Matth.  (Opp.  VI, 
p.  373):  Ad  hoc  enim  Christus  sacramenta  instituit,  non  ut  his  jam  justitiam  quaereremus 
aut  collocaremus,  sed  ut  per  haec  admoniti  et  excitati  ad  veram  cordis  adeoque  fidei 
justitiam  penetraremus.  Signa  enim  externa  non  justificant,  ut  quidam  perhibent  sed  justi- 
ficationis  per  fidem  admonent  et  vitae  innocentiam  excitant.  —  In  Ev.  Marci,  ib.  p.  554: 
Nequaquam  rejicienda  sacramenta  quae  Deus  instituit,  sed  summa  cum  religione  et  venera- 
tione  iractanda.  Verum  his  tribuere  quod  solius  est  Dei,  non  minus  est  impium.  Vgl. 
Expos,  fid.  (Opp.  IV,  2  p.  56):  Sacramenta  res  sanctae  et  venerandae  sunt,  utpote  a  summo 
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sacerdote  Christo  institutae  et  susceptae.  .  .  .  Testimonium  rei  gestae  praebent.  .  .  .  Vice  rerum 
sunt,  quas  significant,  unde  et  nomina  eorum  sortiuntur.  .  .  .  Res  arduas  significant.  Ascendit 
autem  cujusque  signi  pretium  cum  aestimatione  rei,  cujus  est  signum,  ut  si  res  sit  magna, 
pretiosa  et  amplifica,  jam  signum  ejus  rei  eo  majus  reputetur.  (Annulus  reginae  uxoris 
tuae,  quo  eam  despondit  tua  majestas,  illi  non  auri  pretio  aestimatur,  sed  pretium  omne 
superat  etc.)  .  .  .  Auxilium  opemque  afferunt  fidei.  .  .  .  Vice  jurisjurandi  sunt.  —  Vgl.  auch 
den  Katechismus  von  Leo  Judä  (Ausg.  von  Grob )  S.  227:  ,, Dieweil  aber  Christus  das  zer- 
knitsehte  Rohr  nicht  zermürset  und  den  rauchenden  Docht  nicht  gar  auslöscht,  hat  er  uns, 
seinen  Gliedern,  dieweil  wir  noch  im  Fleisch  hier  leben,  zwei  äusscrliche  Pßichlzcichen  auf¬ 
gesetzt  und  unserer  Blödigkeit  etwas  nachgelassen.“  S.  229:  „Sacramentum  heisst  ein  Eid 
oder  hohe  Pflicht,  und  haben’s  die,  die  von  göttlichen  Dingen  reden,  genannt  ein  Zeichen 
eines  heiligen  Dinges,  darum  man  die  heiligen  göttlichen  Zeichen  Sacramcnte  nennt,  dass 
sie  uns  'hohe,  heilige  Dinge  vortragen  und  anbilden,  und  mit  denen  sich  die,  so  sie  ge¬ 
brauchen,  verbinden  und  verpflichten  zu  denselben  heiligen  Dingen“  —  Calvin  entwickelt 
den  SacramentsbegritT  Inst.  IV  cap.  14.  Er  definiert  das  Sacram.  §.  1  als  externum  sym- 
bolum,  quo  benevolentiae  erga  nos  suae  promissiones  conscientiis  nostris  Dominus  ohsignat, 
ad  sustiuendam  fidei  nostrae  imbecillitatem,  et  nos  vicissim  pietatem  erga  cum  nostram  tarn 
coram  eo  et  angelis  quam  apud  homines  teslamur.  §.3:  Ex  hac  definitione  intelligimus, 
nunquam  sine  praeeunte  promissione  esse  sacramentum,  sed  ei  potius  tamquam  appendicem 
quandam  adjungi,  eo  fine,  ut  promissionem  ipsam  confirmet  ac  obsignet,  nobisque  testatiorem, 
imo  ratam  quodammodo  faciat:  quo  modo  nostrae  ignorantiae  ac  tarditati  primum,  deinde  ji 
infirmitati  opus  esse  Deus  providet :  neque  tarnen  (proprie  loquendo)  tarn  ut  sacrum  suum 
sermonem  firmet,  quam  ut  nos  in  ipsius  fide  stabiliat,  siquidem  Dei  veritas  per  se  satis 
solida  certaque  est,  nec  aliunde  meliorem  confirmationem,  quam  a  se  ipsa  accipere  potest. 
Verum  ut  exigua  est  et  imbecilla  nostra  fides ,  nisi  undique  fulciatur  ac  modis  omnibus 
sustentetur,  statim  concutitur,  fluctuatur,  vacillat  adeoqne  labascit.  §.  9:  Quamobrem  .  .  . 
velim  lectorem  .  .  .  non  quasi  arcanam  vim  nescio  quam  illis,  perpetuo  insitam  putem,  qua 
fidem  per  se  promovere  aut  confirmare  valeant,  sed  quia  sunt  in  hoc  a  Domino  instituta, 
ut  stahiliendae  augendaeque  fidei  serviant.  —  §-12  nennt  er  die  Sacramente  pignora.  Er 
weist  sowohl  die  Verächter  des  Sacraments,  als  die  zurück  (§.  14),  qui  arcanas  nescio  quas 
virtutes  sacramentis  affingunt,  quae  nusquam  illis  a  Deo  insitae  leguntur.  • —  Der  Inhalt  der 
Sacr.  (materia  et  substantia)  ist  Christus  selbst  (§.  16);  in  ihm  haben  sic  ihre  soliditas. 

Von  ihm  getrennt  sind  sie  nichts.  —  Einen  specifischen  Unterschied  zwischen  ihnen  und 
dem  Worte  giebt  Calvin  nicht  zu.  §.  17:  Quamobrem  fixum  maneat,  non  esse  alias  sacra- 
mentorum  quam  verbi  Dei  partes:  quae  sunt  offerre  nobis  ac  proponere  Christum  et  in  eo 
coelestis  gratiae  thesauros;  nihil  autem  conferunt  aut  prosunt  nisi  fide  accepta.  —  Auch  die 
alttestamentlichen  Sinnbilder  (Regenbogen  Noah’s  u.  s.  w.)  heissen  ihm  Sacramente  (§.  18), 
und  er  unterscheidet  sie  von  den  neutestamentlichen  nur  in  soweit,  als  die  einen  den  ver- 
heissenen  Christus  typisch  vorstellten,  die  andern  ihn  thatsächlich  bezeugen  (§.  20).  Vgl. 

§.  26:  Utraque  paternam  Dei  in  Christo  henevolentiam  ac  Spiritus  Sancti  gratias  nobis  offerri 
testantur:  sed  nostra  illustrius  ac  luculentius.  In  utrisque  Christi  exhibitio:  sed  in  his 
uberior  ac  plenior.  Calvin  sucht  eine  richtige  Mitte  zwischen  den  Extremen,  IV,  17,  5: 
Porro  nobis  hic  duo  cavenda  sunt  vitia:  ne  aut  in  extenuandis  signis  nimii,  a  suis  mysteriis 
ea  divellere,  quibus  quodammodo  innexa  suiit,  aut  in  iisdem  extollendis  immodici,  mysteria 
interim  etiam  ipsa  nonnihil  obscurare  videamur.  —  Nach  der  lutherischen  Auflassung  dagegen 
sind  die  Sacramente  nicht  blos  notae  professionis  inter  homines,  sondern  signa  et  testi- 
monia  voluntatis  Dei  erga  nos  ad  excitandam  et  confirmandam  fidem  in  his,  qui  utuntur 
proposita.  Cf.  Conf.  Aug.  art.  13. 
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§.  259. 

Messopfer.  Abendmahl, 

Hospiniani  hist,  sacramentaria,  Tig.  1598.  1602.  II.  Ebrarä  II.  M.  Gölel,  Luthers  Abend¬ 
mahlslehre  vor  und  in  dem  Streite  mit  Carlstadt  (St.  Kr.  1843,  2).  Jul.  Müller ,  Lutlieri 
et  Cafrvini  sententiae  de  sacra  coena  inter  se  comparatae,  Hai.  1843.  A.  W.  Pieckhoff, 
die  evangelische  Abendmahlslehre  im  Reformationszeitalter,  Gotting.  1854.  1.  Bd.  Plitt, 
Einl.  in  die  Aug.  II  S.  279  ff. 

Während  der  gemeinsame  Widerspruch  der  Reformatoren  vom 
Standpunkte  der  Schrift  aus  sowohl  gegen  die  Brotverwandlungs¬ 
lehre  4,  als  besonders  gegen  die  Messopfer 2  und  die  damit  verbun¬ 
dene  Entziehung  des  Laienkelches 3  sich  kehrte,  gingen  ihre  Ansichten 
nachgerade  auseinander  in  Beziehung  auf  das  Positive  der  Abend¬ 
mahlslehre  selbst.  Gegen  die  teilweise  unter  sich  verschiedenen  Aus¬ 
legungen  der  Einsetzungsworte,  wie  sie  bald  nacheinander  Carlstadt 4, 
Zwingli 5,  Oekolampad 6  aufstellten,  hob  Luther1  sowohl  in  seinen  Streit¬ 
schriften,  als  auf  dem  Marburger  Gespräch  (Oct.  1529)  8,  ja  bis  an 
sein  Ende  die  buchstäbliche  Bedeutung  derselben  und  den  darauf 
gegründeten  mündlichen  Genuss  des  im  Brote  vorhandenen  verklärten 
Leibes  Christi  und  seines  wirklichen  Blutes  hervor ;  eine  Lehre,  die 
(zum  Teil)  in  Verbindung  mit  dem  Dogma  von  der  Allenthalbenheit 
(Ubiquität)  dieses  Leibes  9  sich  in  den  symbolischen  Büchern  als  Kir¬ 
chenlehre  festsetzte  10 .  Eine  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  hatten 
übrigens  die  Reformierten  nie  geleugnet,  wenn  sie  auch  dieselbe  nicht 
immer  nachdrücklich  genug  betonten  11 .  Nur  suchten  sie  diese  dem 
Glauben  sich  bezeugende  Gegenwart  nicht  im  Substrate,  und  fassten 
auch  den  Genuss  nicht  als  einen  mündlich -leiblichen,  sondern  als 
einen  geistlichen12.  Calvin 13  war  es  namentlich,  der  nach  dem  Vor¬ 
gänge  Bucers  u.  A.  diesen  geistlichen  Genuss  heraushob  und  so  das 
Abendmahl  nicht  zu  einem  blossen  Zeichen,  sondern  zu  einem  Pfand 
und  Siegel  der  dem  Communicanten  sich  mitteilenden  göttlichen 
Gnade  machte.  Immerhin  aber  blieb  der  wohl  zu  beachtende  Unter¬ 
schied,  dass  auch  nach  Calvin  nur  der  Gläubige  sich  mit  Christo 
im  Sacrament  vereinigt,  und  dass  der  Leib  Christi  als  solcher  nicht 
im  Brote,  sondern  im  Himmel  ist,  von  wo  aus  er  auf  eine  wunder¬ 
bare  dynamische  Weise  dem  Geniessenden  sich  mitteilt,  während  nach 
der  objectiven  Betrachtung  Luthers  auch  die  Ungläubigen  den  Leib 
Christi  (obwohl  zu  ihrem  Schaden) 14  und  zwar  in,  mit  und  unter  dem 
Brote  empfangen  und  gemessen.  Die  auf  Verkehrung  der  Einsetzungs¬ 
worte  beruhende  Ansicht  Schivenkfelds 15  erwarb  sich  nur  geringen 
Beifall.  Am  nüchternsten  fassen  die  Socinianer  (und  mit  ihnen  die 
Arminianer  und  Mennoniten)  das  Abendmahl  als  einen  rein  innemo- 
nischen  Act16.  Die  Quäker  endlich  glauben,  als  innerlich  mit  Christo 
Verbundene,  eines  leiblichen  Genusses  gänzlich  entbehren  zu  können17. 
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1  Sowohl  in  der  Schrift  de  capt.  Bab.,  als  in  seinem  Streite  mit  Heinrich  VIII.,  der 
die  scholastische  Lehre  vertheidigte,  sprach  sich  Luther  in  Betreff  der  Verwandlnngslehre 
gegen  dieselbe  aus  (vgl.  Walch  XIX).  Doch  gebrauchte  er  selbst  noch  den  Ausdruck  Ver¬ 
wandlung  in  dem  Sermon  vom  hochw.  Sacrament  1519  (bei  Ebrard  II,  S.  112).  Gegen 
die  Verwandlungslehre  erklären  sich  auch  die  Symbole.  Art.  Sm.  p.  300:  ...  De  trans- 
substantiatione  subtilitatem  sophisticam  nihil  curamus,  qua  fingunt,  panem  et  vinum*relinquere 
et  amittere  naturalem  suam  substantiam  et  tantum  speciem  et  colorem  panis  et  non  verum 
panem  remanere.  Form.  Conc.  p.  729:  Extra  usum  dum  reponitur  aut  asservatur  (panis 
vel  hostia)  in  pyxide  aut  ostenditur  in  processionibus,  ut  fit  apud  Papistas,  sentiunt  non 
adesse  corpus  Christi.  Pag.  760:  Negamus  elementa  illa  seu  visibiles  species  benedicti  panis 
et  vini  adorari  oportere.  —  Vgl.  Confess.  helv.  II.  art.  21  (p.  74  Aug.).  —  Dagegen  Conc. 
Trid.  sess.  XIII,  can.  4:  Denuo  hoc  sancta  synodus  declarat,  per  consecrationem  panis  et 
vini  conversionem  fieri  totius  substantiae  panis  in  substantiam  corporis  Christi,  et  totius 
substantiae  vini  in  substantiam  sanguinis  ejus,  quae  conversio  convenienter  et  proprie  a 
sancta  catholica  ecclesia  transsubstantialio  est  appellata.  Vgl.  Cat.  rom.  II,  4,  37.  Bellarmin ’ 
controvers.  de  sacramento  eucharist.  III.  18 — 24. 

2  Gegen  das  Messopfer  erhob  sich  nicht  nur  die  Theologie  der  Beformatoren,  sondern 
auch  der  praktische  Sinn  des  Volkes,  wie  gegen  die  Bilder.  Beides  wurde  (wenigstens  in 
der  Schweiz.  Reformation)  in  genauester  Verbindung  mit  einander  behandelt.  So  auf  der 
zweiten  Züricher  Disputation  ( Zwinglii  Opp.  ed.  Schullh.  I,  p.  459  ss.).  Von  den  vielen 
für  und  wider  die  Messe  erschienenen  Schriften  vgl.  u.  a,  folgende:  Ob  die  Mess  ein  Optier 
sey,  beyder  partheyen  Predicanten  zu  Basel  antwurt  uff  erforschung  eins  Ersamen  radts  ein¬ 
gelegt,  1527.  (An  der  Spitze  der  reformierten  Partei  stand  Oekolampad.)  —  ,, Keinen  Teil 
des  katholischen  Kirchenglaubens  haben  die  Reformatoren  heftiger  bekämpft ,  als  diesen,  und 
in  den  Symbolen  beider  protestantischen  Kirchen  wird  die  Messe  in  den  bestimmtesten  Aus¬ 
drücken,  ja  mit  Abscheu  verworfen Winer  S.  148.  Gegen  die  Messe  zwar  als  solche 
hatten  Luther  und  seine  Anhänger  nichts  einzuwenden.  ,,Je  näher,“  sagte  L.,  „unsere 
Messen  der  ersten  Messe  Christi  sind,  je  besser  sie  ohne  Zweifel  sind,  und  je  weiter  davon, 
je  gefährlicher“  (Sermon  von  dem  N.  T.  1520).  Und  ebenso  erklärten  sich  die  lutherischen 
Symbole.  Confess,  Aug.  p.  23:  Falso  accusantur  ecclesiae  nostrae,  quod  Missam  aboleant; 
retinetur  enim  Missa  apud  nos,  et  summa  reverentia  celebratur.  Servantur  et  usitatae  cere- 
moniae  fere  omnes,  praeterquam  quod  latinis  cantionibus  admiscentur  alicubi  germanicae, 
quae  additae  sunt  ad  docendum  populum.  —  Hingegen  verwarfen  sie  das  Opfer  und  die 
daraus  hervorgehenden  Missbräuche  der  Privalmessen,  Seelenmessen  u.  s.  w.  Ibid.  p.  25 : 
Accessit  opinio,  quae  auxit  privatas  Missas  in  infinitum,  videlicet,  quod  Christus  sua  passione 
satisfecerit  pro  peccato  originis  et  instituerit  Missam,  in  qua  fierct  oblatio  pro  quotidianis 
delictis,  mortalibus  et  venialibus.  Ilinc  manavit  publica  opinio,  quod  Missa  sit  opus  delens 
peccata  vivorum  et  mortuorum  ex  opere  operato.  ...  De  his  opinionibus  nostri  admonue- 
runt,  quod  dissentiant  a  scripturis  sanctis  et  laedant  gloriam  passionis  Christi.  Nam  passio 
Christi  fuit  oblatio  et  satisfactio,  non  solum  pro  culpa  originis,  sed  etiam  pro  omnibus  re- 
liquis  peccatis.  .  .  .  Jam  si  Missa  delet  peccata  vivorum  et  mortuorum  ex  opere  operato, 
contingit  justificatio  ex  opere  Missarum,  non  ex  tide,  quod  Scriptura  non  patitur.  Vgl.  Apol. 
p.  250.  269.  Eine  bestimmte  Unterscheidung  zwischen  Sacramentum  und  Sacrißcium  wird 
gemacht  Art.  XII,  §  17  (p.  253):  Sacramentum  est  vel  opus,  in  quo  Deus  nobis  exhibet  hoc, 
quod  offert  annexa  ceremonia  ceremoniae  promissio,  ut  Baptismus  est  opus,  non  quod  nos 
Deo  offerimus,  sed  in  quo  Deus  nos  baptizat,  videlicet  minister  vice  Dci,  et  hic  offert  et 
exhibet  Deus  remissionem  peccatorum.  .  .  .  E  contra  sacrißcium  est  ceremonia  vel  opus, 
quod  nos  Deo  reddimus,  ut  eum  honore  afticiamus.  (Sühnopfer  und  Dankopfer:  letztere 
sollen  die  Gläubigen  bringen,  doch  nicht  ex  opere  operato,  sondern  propter  fidem.)  Art. 
Smalc.  305:  Quod  Missa  in  papatu  sit  maxima  et  horrenda  abominatiu  et  hostiliter  e  dia- 
metro  pugnans  contra  articulum  primum,  quae  tarnen  prae  omnibus  aliis  pontificiis  idolola- 
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triis  summa  et  speciosissima  fuit.  Form.  Conc.  p.  602.  • — •  Sehr  stark  spricht  sich  Calvin 
gegen  die  Messe  aus  Instit.  IV,  18,  18:  Certe  nulla  unquam  validiore  machina  Satan  incu- 
buit  ad  oppugnandum  expugnandumque  Christi  regnum.  Haec  est  Helena,  pro  qua  veritatis 
hostes  tanta  hodie  rabie,  tanto  furore,  tanta  atrocitate  digladiantur,  et  vere  Helena,  cum 
qua  spirituali  fornicatione  (quae  omnium  est  maxime  exsecrabilis)  ita  se  conspurcant.  Und 
so  verwerfen  die  reformierten  Symbole  die  Messe  überhaupt,  ohne  sich  auf  den  Unterschied 
der  altern  und  neuern  Messe  einzulassen.  Heidelb.  Katcch.  Fr.  80:  ...  „  Und  ist  also 
die  Mess  im  Grund  nichts  anderes,  dann  eine  Verleugnung  des  einigen  Opfers  Christi  und 
eine  vermaledeyte  Abgötterei“.  Zur  Geschichte  dieser  Frage  vgl.  Wolters  Der  Heid.  Katech. 
(Bonn  1864)  S.  110 — 140.  —  Conf,  helv.  II.  c.  21:  Missa  qualis  aliquando  apud  veteres 
fuerit,  tolerabilis  an  intolerabilis,  modo  non  disputamus:  hoc  autem  libere  dicimus,  Missam, 
quae  hodie  in  usu  est  per  universam  romanam  ecclesiam,  plurimas  et  justissimas  quidem 
ob  caussas  in  ecclesiis  nostris  esse  abrogatam.  —  Dagegen  die  katholischen  Symbole:  Conc. 
Trid.  sess.  XXII,  can.  1 :  Si  quis  dixerit,  in  Missa  non  offerri  Deo  verum  et  proprium  sa- 
crificium,  aut  quod  offerri  non  sil  aliud,  quam  nobis  Christum  ad  manducandum  dari:  ana- 
thema  sit.  .  .  .  Can.  3 :  Si  quis  dixerit,  Missae  sacrificium  tantum  esse  laudis  et  gratiarum 
actionis,  aut  nudam  commemorationem  sacrificii  in  cruce  perfacti,  non  autem  propitiatorum, 
vel  soli  prodesse  sumenti,  neque  pro  vivis  et  defunctis,  pro  pcccatis,  poenis,  satisfactionibus 
et  aliis  necessitatibus  offerri  debere:  anathema  sit.  Bellarmin ,  cöntrov.  de  euch.  lib.  5.  und 
6;  wovon  die  Hauptsätze  bei  Winer  S.  148.  —  Auch  nach  der  Confess.  orthod.  der  Griechen 
p.  165  heisst  das  Abendmahl  ävcdpiaxTOQ  Bvola.  Die  ferneren  Bestimmungen  bei  Winer 
S.  149.  — Die  weitere  Entwicklung  der  Gründe  katholischer  Dogmatiker  (bes.  Bcllarmins)  zur 
Stützung  des  OpfcrbegrilTs  s.  bei  Marheincke,  Symb.  III,  S.  351  IT.  Besonders  merkwürdig 
sind  die  exegetischen,  z.  B.  aus  den  Worten:  Hoc  facile  in  memoriam  meam;  facerc  heisse 
aber  auch  opfern,  nach  dem  hebr.  fröy  (Exod.  29,  41.  Ps.  66,  15.  Num.  15,  3),  oder  aus 
der  Geschichte  Melchisedechs,  wo  iO^irr  (Gen.  14,  18)  von  den  LXX  durch 
(obtulit)  übersetzt,  und  demnach  von  den  katholischen  Dogmatikern  auf  das  Opfern  bezogen 
wird,  s.  Marlieineke  a.  a.  O-  S.  377  f. 

3  Confess.  Aug.  p.  21.  Apol.  p.  223.  Art.  Smalc.  p.  330.  Form.  Conc.  p.  602.  Confess. 
helv.  II.  c.  21:  Improbamus  illos,  qui  alteram  speciem,  poculum  inquam  Domini,  fidclibus 
subtraverunt,  Graviter  enirn  peccant  contra  institutionem  Domini.  Confess.  Angl.  p.  94.  Scot. 
all.  22.  Deel.  Thorun.  p.  64.  Cons.  repet.  lidei  verae  luth.  (ed.  Henke)  p.  53. 

4  Carlstadt  fasste  die  Einsetzungsworte  ösLXTixdiq  (Christus  habe  dabei  auf  seinen  Leib 
gezeigt)*).  Vgl.  Dieckhoff ,  S.  302  II.;  Plitt ,  S.  294  ff. 

5  *Die  Entstehungsgeschichte  der  symbolischen  Auffassung  Zwingli’ s  weist  auf  nieder¬ 
ländische  Kreise  hin,  als  solche,  von  denen  ihm,  wenn  nicht  die  Anregung,  so  doch  zweifel¬ 
los  die  erste  Bestätigung  derselben  geworden  ist.  Im  Winter  1520  auf  21  hatte  Hinnc  Rode 
(Rhodius)  nach  Wittenberg  Schriften  des  Vorreformators  Wessel  gebracht,  welche  von  dort 
aus  in  Basel  herausgegeben  wurden  und  zwar  so  bald,  dass  Luther  im  Sept.  1522  schon 
zu  der  dritten  Auflage  derselben  (Farrago  Operum  Wesselii)  eine  hoch  anerkennende  Vorrede 
schreiben  konnte.  Ob  bei  dieser  Anwesenheit  in  Wittenberg  (wie  de  IIoop  Scheffer ,  Gesch. 
der  Kerkhervorming  in  Nederland,  Amsterdam  1873,  S.  98  berichtet)  oder^später  die  Dar¬ 
stellung  der  in  den  Kreisen  der  niederländischen  Theologen  entstandenen  Auffassung  vom 

*)  Zwingli  urteilt  davon,  Carlstadt  rede  die  Wahrheit,  habe  aber  den  Mangel,  dass  er 
„die  unverstandenen  Worte  mit  dem  rovzo  nit  zum  geschicktesten  an’n  tag  bracht“  und 
,,es  mit  den  Worten  nicht  eigentlich  getroffen  hab.“  S.  über  des  Dr.  Strussen  büchlin, 
bei  Schüler  und  Schultli.  II,  l  S.  479.  Uebrigens  war  Carlstadt  nicht  der  Urheber  dieser 
Auffassung.  Sie  findet  sich  schon  1420  bei  den  Pikarden  in  Böhmen,  vgl.  die  Stelle  in  der 
Chronik  des  Hussiten  Mag.  Laur.  de  Brezina  bei  Höfler,  Geschichte  der  hussitischen  Be¬ 
wegung,  Bd.  I,  S.  412  ff.  und  bei  Krümmel,  Geschichte  der  böhmischen  Reformation  im  15. 
Jahrhundert  (Gotha  1866)  S.  52. 
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Abendmahl ,  welche  Cornelis  Hoen  (Honius)  verfasste  (abgedr.  in  Zwinglii  Opp.  ed.  Schiller 
u.  Schulthess,  II,  1,  426),  Luther  vorgelegt  worden,  ist  nicht  von  Belang.  Jedenfalls  wies 
er  dieselbe  zurück.  Im  Lauf  des  Jahres  1522  begab  dann  Rode  sich  nach  Basel,  von  wo 
er  im  Januar  1523  nach  Zürich  zu  Z ivingli  reiste,  der  nach  Kenntnissnahme  von  Iloens 
Darstellung  sein  Einverständniss  mit  derselben  erklärte  und  —  wie  ihn  denn  diese  Auffassung 
tief  bewegte,  obwohl  schon  Erasmus  ihn  auf  die  Erklärung  des  eoxi  in  den  Einsetzungs¬ 
worten  =  significat  hingeleitet  hatte  —  erst  unter  dem  15.  Juni  1523  und  zwar  unter  dem 
Siegel  des  Geheimnisses  Wytlenbach  von  derselben  Kunde  gab  (Opp.  VII,  297).  1526  gab  er 
sie  dann  in  seiner  , Klaren  Underrichtung  vom  nachtmal4  selbst  heraus.*  —  Zwingli  entwickelt 
seine  Abendmahlslehre  zunächst  im  Gegensatz  gegen  das  römische  Messopfer.  In  der  Aus¬ 
legung  des  18.  Artikels  (Werke  I.  S.  257)  vom  Jahre  1523  heisst  es:  „Ich  hab  das  essen 
und  trinken  des  fronlychnams  und  blutes  Christi  genennt  ein  widergcdechtnuss  des  lydens 
Christi,  ee  ich  den  Luter  je  hab  gehört  nennen;  und  hat  der  Luter  den  fronlychnam  und 
blut  Christi  ein  testament  genennet:  sind  beede  recht  und  us  dem  mund  Christi  kommen.“ 
Das  Moment  der  Lebensvereinigung  mit  Christus  kennt  indessen  auch  Zwingli.  Dieses  tritt 
besonders  hervor  de  canone  Missae  (Opp.  III,  p.  114  ss.),  vom  Aug.  desselben  Jahres,  wo 
von  einem  Essen  des  Leibes  und  einem  Trinken  des  Blutes  Christi  (freilich  im  ältern,  as¬ 
ketischen  Tone  der  Kirche)  die  Bede  ist,  vgl.  die  Stellen  bei  Ebrard  II,  S.  107.  Auch  in 
der  1528  zu  Bern  gehaltenen  Predigt  redet  er  von  einem  Gespeistwerden  mit  dem  Leibe 
Christi  zur  Auferstehung  (Werke  II,  S.  212  tf.  Ebrard  II,  S.  110).  In  der  christenlichen 
ynleitung  (1523  —  Werke  I,  S.  563  f,)  heisst  das  Abendmahl  eine  Speise  der  Seele  und 
ein  sichtbares  Zeichen  seines  Fleisches  und  Blutes.  —  Das  erste  Document  der  Zwingli’schen 
Lehre  (in  Beziehung  auf  den  sächsischen  Sacramentsstreit)  ist  der  Brief  an  Matlhias  Alber  in 
Reutlingen,  in  dem  subsidium  de  eucharistia  (hinter  dem  Commentarius  de  vera  et  falsa  relig.; 
Opp.  III,  p.  327),  womit  zu  vergleichen:  Klare  underrichtung  vom  nachtmal  Christi  (1526); 
dann  das  —  erstemal  mit  bestimmter  Rücksicht  auf  Luther  ■ — •  Amica  exegesis  i.  e.  expositio 
eucharistiae  negotii  ad  M.  Lutherum  (1527),  und  die  übrigen  Streitschriften  (Deutsche  Werke 

II,  2,  u.  III;  Opp.  lat.  III,  1).  Vgl.  Ebrard  II,  S.  136  fl'.  Folgende  Stellen  mögen  genügen: 

* 

a.  In  Betreff  des  Symbolischen  und  Metabolischen  in  den  Einsetzungsworlen:  Subsid. 
p.  343  (mit  Beziehung  auf  Exod.  12,  11):  Ita  igitur  vox  est  h.  1.  citra  omnem  parabolae 
suspicionem  posita  est.  .  .  .  Quis  tarn  tardus  erit,  ne  dicam  hebes  aut  pertinax,  ut  non  videat, 
est  h.  1.  positum  esse  pro  significat’,  aut  symbolum  est,  aut  figura  est.  .  .  .  Quid  nunc, 
quaeso,  causae  est,  cur  eundem  tropum  nolint  quorundam  mentes  recipere  in  constitutione 
novae  et  aeternae  gratiarum  actionis?  cum  omnia  sic  conveniant,  sic  sibi  respondeant,  ut  qui 
eis  credere  nolit,  disperdere  videatur,  non  aedificare  veile.  (Dabei  wird  geltend  gemacht, 
dass  Christus  selbst  noch  mit  den  Jüngern  war,  ihnen  also  weder  den  erst  zu  kreuzigenden, 
noch  den  gen  Himmel  gefahrenen  Leib  zu  essen  gab.)  Vgl.  ad  Bugenh.  resp.  Opp.  III, 
p.  605  ss.  Klare  underrichtung  (Werke  II,  1)  S.  456:  ,,Darzu  ist  ze  wiissen,  dass  die  gsehrift 
allenthalb  figürlicher  reden,  die  man  nämt  nach  griechisch  tropos,  das  ist  andergewendt  oder 
anderverständig  reden,  voll  ist.  Als  wenn  Christus  spricht:  Ich  bin  der  rebstock  .  .  .  ir  sind 
die  schoss  .  .  .  item  Joh.  1,  29:  das  ist  das  lamm,  das  hinnimmt  die  sünd  der  weit.  .  .  . 
Joh.  6,  35:  ich  bin  das  lebendig  brot“  (und  andere  Stellen  mehr).  Vgl.  die  Schrift:  Dass 
diese  Worte  Jesu  Christi:  das  ist  min  lychnam  u.  s.  w.  ewiglich  den  alten  einigen  Sinn  haben 
werdend  u.  s.  w.  (Werke  II,  2  S.  16  ff.).  Auf  dem  Marburger  Gespräch  führt  er  auch  noch 
die  Stelle  an  Joh.  19,26:  Weib,  siehe,  das  ist  dein  Sohn!  —  In  Beziehung  auf  die  faexa- 
ßoXrj  schliesst  sich  Zwingli  ganz  an  die  ältern  Väter  an.  Das  Abendmahlsbrot  hört  auf, 
ein  gemeines  Brot  zu  sein  und  wird  ein  geheiligtes  (sacramenlliches)  durch  die  Beziehung 
auf  Christus.  Siche  Predigt  in  Bern  (Werke  II,  S.  270):  „Glycli  als  der  Blum  herrlicher 
ist,  so  er  im  Kranz  der  Brut  stat,  weder  usserthalb,  ist  doch  der  Materie  halb  ein  Ding, 
und  so  einer  dem  Künig  sinen  Dumenring  oder  pitschaft  entführt,  wird  es  ihm  anderst  ge¬ 
rechnet,  denn  soviel  der  Ring  Goldes  hat,  und  ist  doch  nur  cm  Materie:  also  auch  hier  ist 
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die  Materie  des  Brots  eine,  aber  der  Bruch  und  Würde  des  Nachtmals  giebt  ihm  Höhe,  dass 
es  nit  ist  wie  ein  ander  Brot.u 

b.  In  Betreff  der  Wirkung  des  Sacraments:  Subsid.  p.  332:  Fide  constat  salus,  non 
corporali  manducatione,  neque  ea  fide,  qua  te  fingas  credere  quidquid  finxeris,  sed  qua  fidis 
filio  Dei  pro  te  in  cruce  impenso.  Klare  underrichtung  S.  441 :  „Christus  will  durch  „„essen 
sin  fleisch  und  blut“  “  nüts  anders  verston,  weder  in  jn  vertruiven,  der  sin  fleisch  und  blut 
für  unser  leben  hat  hinggeben.  In  jn  vertruwen  macht  heil,  und  jn  essen,  sehen,  empfinden 
nit.“  Ueber  des  Dr.  Strassen  büchlin  (Werke  II,  1  S.  481):  „Unser  stryt  ist  nit  fürnemlich, 
ob  der  lychnam  Christi  im  sacrament  sye,  sunder  ob  er  darin  geessen  werde  ly  blich;  wiewol 
er  ouch  nit  da  ist,  ouch  nit  darin  syn  mag  mit  zulassen  Gottes  Worts.“  (Ueber  die  Lehre 
von  dem  im  Himmel  befindlichen  Leibe  Christi  vgl.  unten  die  Christologie.)  —  Von  einer 
Gegenwart  des  Leibes  Christi  für  den  Glauben  redet  die  Fidei  ratio  ad  Carolum  Imperatoren! : 
Credo,  quod  in  sacra  eucharistiae  h.  e.  gratiarum  actionis  coena  verum  Christi  corpus  adsit 
fidei  contemplatione.  .  .  .  Sed  quod  Christi  corpus  per  essentiam  et  realiter  h.  e.  corpus  ipsum 
naturale  in  coena  aut  adsit  aut  ore  dentibusque  nostris  manducetur,  quemadmodum  Papistae 
et  quidam,  qui  ad  ollas  Aegyptiacas  respectant,  perhibent,  id  vero  non  tantum  negamus,  sed 
errorem  esse,  qui  verbo  Dei  adversetur,  constanter  adseveramus.  —  „Die  Frage ,  was  das 
h.  Abendmahl  für  das  subjeclive  Glaubensleben  des  Einzelnen  sei,  lag  ihm  fern ;  er  fasste 
uur  die  Beziehung  auf,  die  das  Sacrament  als  Gesammtheit  der  Kirche  zu  Christi  Tod  ein¬ 
nimmt u  Ebrard  II,  S.  155. 

6  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  Oekolampads  Erklärung  sei  von  der  Zwingli’schen  gram¬ 
matisch  verschieden  gewesen,  indem  er  dem  ioti  seine  strenge  Bedeutung  liess  und  dagegen 
das  Prädicat  1 6  ocöpid  ftov  bildlich  fasste.  Indessen  verschwindet  auch  diese  Verschieden¬ 
heit,  wenn  man  vergleicht,  dass  auch  Zwingli  sich  gefallen  liess,  statt  „significat“  zu  sagen: 
est  symbolum.  Vgl.  Note  5  und  Ebrard  II,  S.  152.  Seine  Ansicht  entwickelt  Oekolampad 
zuerst  in  der  Schrift:  De  verborum  Domini:  hoc  est  corpus  meum  .  .  .  juxta  vetustissimos 
auctores  expositione  über,  1525  (s.  Herzog,  Leben  Oekolamp.  I,  S.  322  ff.;  Ebrard  II,  S.  162; 
Dieckhoff  S.  514  ff),  wobei  er  die  direkte  Polemik  gegen  Luther  vermeidet*)  und  haupt¬ 
sächlich  die  mittelalterliche  Scholastik,  von  Peter  dem  Lombarden  ausgehend,  bekämpft  und 
sich  an  Angustins  Begriff  vom  Sacrament  anschliesst.  Die  Schrift  ist  voll  feiner  Bemerkungen 
über  das  Tropische  in  der  Bibel.  Gegen  ihn  erschien  das  Syngramma  Suevicum  von  Job. 
Brenz,  Erhard  Schnepf,  u.  A.  (vgl.  Hartmann  und  Jäger,  Joh.  Brenz,  Hamb.  1842.  I,  S.  141  ff.; 
Ebrard  II,  S.  168  ff),  worin  besonderer  Nachdruck  auf  das  W'ort  gelegt  wird,  das  auf  wun¬ 
derbare  Weise  mit  dem  Brot  sich  verbindet:  und  daraus  wird  ein  realer  (leiblicher?)  Genuss 
des  Leibes  Christi  gefolgert.  Ueber  den  eigentlichen  Sinn  des  Syngramma  sind  indessen  der 
ältern  und  neuern  Theologen  Meinungen  geteilt,  s.  Dieckhoff  S.  570.  582.  619.  und  vgl. 
Keim,  die  Stellung  der  schwäbischen  Kirche  zur  zwinglisch-lutherischen  Spaltung  (Zeller’s  theol. 
Jahrbb.  1854,  4).  Dagegen  erschien  von  Oekolampad  das  Antisyngramma  (de  dignitate 
eucharistiae  sermones  duo,  1526).  Auch  mit  Pirkheimer,  mit  Billican  und  Luther  selbst 
wechselte  er  Schriften.  Bedeutend  ist  sein  Dialogus:  Quid  de  eucharistia  veteres  tum  Graeci 
tum  Latini  senserint,  1530. 

7  Ueber  Luthers  frühere  Anfechtungen,  wonach  er  selbst  versucht  wurde,  der  symbo¬ 
lischen  Auffassung  Gehör  zu  geben,  s.  das  Schreiben  an  die  Christen  zu  Strassburg  ‘bei  de 
Welle,  II,  S.  577;  dazu  vgl.  oben  N.  5.  Die  erste  einlässlichere  Untersuchung  Luthers  über 
die  Bedeutung  des  Abendm.  findet  sich  in  seinem  „Sermon  von  dem  hochwr.  Sacrament“ 
1519,  worüber  Dieckhoff  S.  195  ff.  Kahnis  sieht  darin  eine  ,, mystische  Brücke  zwischen  der 


*)  Dagegen  schont  er  die  gegnerische  Ansicht  im  Allgemeinen  nicht:  Barbaries  plus 
quam  Scythica  vel  Diomedea  est  in  panis  involuc.ro  ceu  in  aenigmate  ipsam  liospitis  carnem 
quaerere.  Rusticitas  est  et  stupor,  non  observare  nec  agnosrere,  in  quo  hospes  benevo- 
lentiam  suam  doceat,  et  pro  spirituali  carnalem  requirere  coenam. 
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mittelalterlichen  und  der  reformatorischen  Ansicht  Luthers .“  *Im  allgemeinen  gellt  Luther 
darin,  wie  er  selbst  (Opp.  Jen.  II,  2746)  bemerkt,  nicht  über  den  ,usus  communis'  hinaus. 
Aber  er  verlangt  doch  schon  den  Glauben  als  Vorbedingung  der  Wirksamkeit.  Dann  kamen 
ihm  jene  , Anfechtungen*  und*  in  seiner  Schrift  vom  Anbeten  des  Sacraments,  an  die  böhmi¬ 
schen  Brüder,  1523  (Walch  XIX,  S.  1593)  widerlegt  er  neben  der  Verwandlungs-  und  Opfer¬ 
theorie  auch  die  sowohl  von  einem  blossen  Sinnbilde,  als  die  von  einem  rein  geistlichen 
Genüsse.  Vgl.  Gieseler  III,  1  S.  189.  Nachdem  nun  die  beiden  letztem  Ansichten  unter 
den  Anhängern  der  Reformation  ihre  Vertheidiger  gefunden,  eiferte  er  erst  in  Briefen  (so  an 
Reutlinger,  bei  de  Wette  III,  S.  70)  gegen  die,  „so  uns  itzt  wollen  lehren,  es  sei  im  Sacra- 
ment  des  Altars  schlecht  und  eitel  Brot  und  Wein,  aber  nicht  der  wahrhaftige  Leib  und 
Blut  Christi,“  und  macht  bereits  auf  ihre  Uneinigkeit  in  Betreff  der  Erklärung  der  Einsetzungs¬ 
worte  aufmerksam.  Weiterhin  trat  er  den  „Sacramentirern,  Schwarmgeistern“  u.  s.  w.  ent¬ 
gegen  in  dem  „Sermon  von  dem  Sacrament  des  Leibs  und  Bluts  Christi“  (Ende  1526),  in 
der  Schrift:  „Dass  die  Worte  Christi:  das  ist  mein  Leib  u.  s.  w.  noch  fest  stehn“  u.  s.  w., 
und  vorzüglich  in  dem  1528  erschienenen  „grossen  Bekenntniss“  (sämmtlich  bei  Walch  XX). 
Luther  gründet  seine  Theorie  zunächst  auf  die  buchstäbliche  (nach  ihm  allein  zulässige)  Fas¬ 
sung  der  Einsetzungsworte*):  Denn  wir  sind  ja  nicht  so  Narrn ,  dass  wir  die  Worte  nicht 
verstehen.  Wenn  solche  Worte  nicht  klar  sind ,  weiss  ich  nicht ,  wie  mau  deutsch  reden 
soll.  Sollt’  ich  nicht  vernehmen,  was  das  wäre,  wenn  mir  jemand  eine  Semmel  vorlegte 
und  sagte:  Nimm,  iss,  das  ist  ein  weiss  Brot?  Item:  Nimm  hin  und  trinke,  das  ist  ein 
Glas  mit  Wein?  Also,  wenn  Christus  sagt:  Nehmet,  esset,  das  ist  mein  Leib,  verstehet  auch 
ein  Kind  wohl,  dass  er  redet  von  dem,  so  er  darreicht.“  (Walch  XX,  S.  918.)  So  hatte 
er  auf  dem  Marburger  Gespräch  die  Worte:  IIoc  est  corpus  meum,  vor  sich  auf  den  Tisch 
geschrieben  und  steifte  sich  darauf  so  sehr,  dass  er  behauptete,  wenn  ihm  Gott  beföhle, 
Holzäpfel  oder  Mist  zu  essen,  er  es  thun  würde**).  Dieser  buchstäblichen  Auslegung  gemäss, 
lehrt  Luther  eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Brote  (Consubslantialität) ,  wobei  er 
jedoch  den  Vorwurf  einer  crassen  Impanation,  welche  die  Gegner  seiner  Ansicht  erblickten, 
nicht  will  an  sich  kommen  lassen:  „Wir  armen  Sünder  sind  ja  nicht  so  toll,  dass  wir  gläuben, 
Christi  Leib  sei  im  Brot  auf  dieselbe  sichtbare  Weise,  wie  Brot  im  Korbe  oder  Wein  im 
Becher,  wie  uns  die  Schwärmer  gerne  wollen  auflegen,  sich  mit  unsrer  Thorheit  zu  kitzeln  . . . 
Dass  die  Väter  und  wir  bisweilen  so  reden,  geschieht  einfältiger  Meinung  darum,  dass  unser 
Glaube  will  bekennen,  dass  Christi  Leib  da  sei;  sonst  mögen  wir  wohl  leiden,  man  sage, 
er  sei  im  Brot,  er  sei  das  Brot,  er  sei  da  das  Brot,  oder  wie  man  will.  Ueber  Worten 
wollen  wir  nicht  zanken  [?],  alleine  dass  der  Sinn  dableibe,  dass  nicht  schlecht  Brot  sei, 
das  wir  im  Abendmahl  Christi  essen,  sondern  der  Leib  Christi.“  (Walch  a.  a.  0.  S.  1012.)  — 
An  derselben  Stelle  macht  er  aufmerksam,  „dass  Gott  mehr  Weise  habe,  ein  Ding  im  andern 
zu  haben,  als  wie  Wein  im  Fass,  Brot  im  Kasten,  Geld  in  der  Tasche.  Levi  war  in  den 
Lenden  Abrahams  (Hehr.  7,  5).  Himmel  und  Erde  kann  in  dem  Auge  eines  Menschen  sein“  u.  s.  w. 
Vgl.  gr.  Bekenntniss  S.  1186.  Es  kann  ein  Ding  an  einem  Orte  sein,  localiter  (eircumsreiptive), 
definitive,  replelive.  Immerhin  aber  geht  die  Weise,  wie  Christus  im  Brote  ist,  über  unsre 
Vernunft  hinaus  und  kann  nur  mit  dem  Glauben  erfasst  werden:  „Wie  das  zugehet,  kannst 
du  nicht  wissen;  dein  Herz  fühlet  ihn  aber  wohl,  dass  er  gewisslich  da  ist  durch  die  Er¬ 
fahrung  des  Glaubens.“  (Walch  XX,  S.  922,  und  unzählige  andere  Stellen.)  Gleichwohl  redet 
er  auf  dem  Marburger  Gespräch  davon,  der  Leib  sei  im  Brot,  wie  das  Schwert  in  der 
Scheide  u.  s.  w.  Ja,  in  der  Kasseler  Declaration  heisst  es  mit  dürren  Worten:  „Und  ist 
Summa  das  unsere  Meinung,  dass  wahrhaftig  in  und  mit  dem  Brot  der  Leib  Christi  gessen 
wird,  also  dass  alles,  was  das  Brot  wirket  und  leidet,  der  Leib  Christi  wirke  und  leide,  dass 

*)  Schon  in  der  oben  angeführten  Schrift  an  die  Strassburger  bekennt  er:  „Der  Text 
ist  zu  gewaltig  da  und  will  sich  mit  Worten  nicht  lassen  aus  dem  Sinn  reissen.“ 

**)  Die  tropische  Erklärung  machte  er  auf  plumpe  Weise  lächerlich  in  der  Schrift:  „Dass 
diese  Worte  .  .  .  noch  fest  stehn  (Walch  XX,  S.  590).  Kukuk  und  Grasmücke. 
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er  ausgeteilet,  gessen  und  mit  den  Zähnen  zubissen  werde,  propter  unionem  sacramentalem“ 
bei  Planck  III,  S.  368;  Ebrard  II,  S.  375).  Vgl,  Plitt  a.  a.  0.  II.  S.  286  ff. 

8  Ueber  das  Marburger  Gespräch  vgl.  Walch  XVII,  S.  2361  IT.  hullinger  II,  S.  223  ff. 
Hagenbach ,  K.G.  III,  S.  413  ff.  Die  15  Marb.  Artikel  nach  dem  Original  veröffentlicht  von 
II.  Ileppe.  2.  Ausg.  Cassel  1854  (vgl.  St.  Kr.  1883,  S.  400  ff).  Enchson,  Das  Marb.  Rel. 
Gespr.  nach  ungedr.  Urkunden,  1880.  Koestlin,  Luther,  II  S.  127  ff;  zur  Lit. :  ebd.  S. 
645  f.  Egli ,  D.  Ref.  Gespr.  zu  Marburg  (Th.  Zeitschr,  a.  d.  Schweiz  1884,  I).  *Der  fünf¬ 
zehnte  Artikel  lautet:  .  .  „Wir  glauben  und  halten  von  dem  Nachtmale  unseres  lieben  Herrn 
Jesu  Christi,  dass  man  beiderlei  Gestalt  nach  Einsetzung  Christi  brauchen  solle,  dass  auch 
das  Sakrament  des  wahren  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi  und  die  geistliche  Niessung  des- 
selbigen  Leibes  uud  Blutes  einem  jeden  Christen  vornemlich  vonnöten;  desgleichen  der  Brauch 
des  Sakramentes,  wie  das  Wort  von  Gott  dem  Allmächtigen  gegeben  und  geordnet  sei,  da¬ 
mit  die  schwachen  Gewissen  zum  Glauben  zu  bewegen  durch  den  heiligen  Geist.  Und  wie¬ 
wohl  aber  wir  uns,  ob  der  wahre  Leib  und  Blut  Christi  leiblich  im  Brot  und  Weine  sei, 
dieser  Zeit  nicht  verglichen  haben,  so  soll  doch  ein  Teil  gegen  den  andern  christliche 
Liebe,  sofern  jedes  Gewissen  immer  leiden  kann,  erzeigen  und  beide  Teile  Gott  den  All¬ 
mächtigen  fleissig  bitten,  dass  er  uns  durch  seinen  Geist  den  rechten  Verstand  bestätigen 
wolle.“  —  Letzter  Versuch  der  Beilegung  des  Streites  1536  in  der  Wittenberger  Concordie 
(C.  R.  III,  75).  Vgl.  RE 2  XVII  s.  v* 

9  Luther  wurde  durch  Consequenz  auf  die  Ubiquität  geführt,  die  er  erst  in  seinen 
spätem  Schriften  vortrug,  s.  ReUberg,  Occam  und  Luther  (St.  Kr.  1839,  1).  Uebrigens  blieb 
der  Begriff  lange  ein  schwankender.  War  der  Leib  Christi  überall,  so  war  er  in  jedem 
Brote:  damit  war  also  noch  nichts  für  die  specifische  Gegenwart  im  Abendmahl  bewiesen. 
Man  sah  sich  daher  später  zu  genaueren  Erörterungen  des  Begriffveranlasst.  Vgl.  Ebrard 
II,  S.  698  ff.  und  die  Christologie.  — •  Calixt  nannte  den  Ubiquitätsstreit  infaustum  certamen, 
wurde  aber  eben  deshalb  von  den  Orthodoxen  verketzert,  s.  Gass  S.  65. 

10  Confess.  Aug.  p.  12:  De  coena  Domini  docent,  quod  corpus  et  sanguis  Christi  vere 
adsint  et  distribuantur  vescentibus  in  coena  Domini,  et  improbant  secus  docentes.  Vgl.  Apol. 
p.  157.  Art.  Smalc.  p.  330:  De  sacramento  altaris  sentimus,  panem  et  vinum  in  coena 
esse  verum  corpus  et  sanguinem  Christi,  et  non  tantum  dari  et  sumi  a  piis ,  sed  etiam  ab 
impiis  chrislianis.  Catech.  maj.  p.  553:  Quid  est  itaque  sacramentum  altaris?  Est  verum 
corpus  et  sanguis  Domini  nostri  Jesu  Christi  in  et  sub  pane  et  vino  per  verbum  Christi 
nobis  christianis  ad  manducaudum  et  bibendum  institutum  et  mandatum.  Formula  Concor- 
diae  p.  599:  Credimus,  quod  in  coena  Domini  corpus  et  sanguis  Christi  vere  et  substantia- 
liter  sint  praesentia,  et  quod  una  cum  pane  et  vino  vere  distribuantur  atque  sumantur.  Cre¬ 
dimus,  verba  testamenti  Christi  non  aliter  accipienda  esse,  quam  sicut  verba  ipsa  ad  lilteram 
sonant ,  ita,  ne  panis  absens  Christi  corpus  et  vinum  absentem  Christi  sanguinem  significent, 
sed  ut  propter  sacramentalem  unionem  panis  et  vinum  vere  sint  corpus  et  sanguis  Christi. 
Vgl.  p.  736:  Docent,  quemadmodum  in  Christo  duae  distinctae  et  non  mutatae  naturae  inse- 
parabiliter  sunt  unitae,  ita  in  sacra  coena  duas  diversas  substantias,  panem  videlicet  natura¬ 
lem  et  verum  naturale  corpus  Christi,  in  instituta  sacramenti  administralione  hic  in  terris 
sinml  esse  praesentia.  Nun  aber  die  Verwahrung  p.  604 :  Prorsus  rejicimus  atque  damna- 
mus  capernaiticam  manducationcm  corporis  Christi,  quam  nobis  Sacramentarii  contra  suae 
conscientiae  testimonium  post  tot  nostras  protestationes  malitiose  affingunt,  ut  doctrinam 
nostram  apud  auditores  suos  in  odium  adducant,  quasi  videlicet  doceamus,  corpus  Christi 
dentibus  laniari  et  instar  alterius  cuiusdam  cibi  in  corpore  humano  digeri*).  Credimus  au- 

*)  Schon  Luther  hatte  gesagt,  der  Leib  Christi  lasse  sich  nicht  handhaben  wie  eine 
Bratwurst.  S.  Walch  XX,  S.  989.  Desgleichen  auf  dem  Marburger  Gespräch,  man  esse 
den  Leib  Christi  nicht  „wie  einen  Schweinen  Braten“,  wogegen  Zwingli’s  Zartgefühl  sich 
empörte.  S.  Ebrard  II,  S.  317:  „ Manche  Dinge  sind  zu  heilig ,  nicht  nur  um  mit  gewissen  andern 
identificiert,  sondern  auch,  um  ihnen  entgegengestellt  zu  werden.l< 
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tem  et  asserimus  secundum  clara  verba  testamenti  Christi  veram ,  sed  supernaturalem  man- 
ducationem  corporis  Christi,  quemadmodum  etiam  vcre,  snpernaluraliter  tarnen,  sanguinem 
Christi  bibi  docemus.  Haec  aiilem  humanis  sensibus  aut  ratione  nemo  comprehendere  potest, 
quare  in  hoc  negotio,  sicut  et  in  aliis  fidei  articulis,  intellectum  nostrum  in  obedientiam 
Christi  captivare  oportet.  Hoc  enirn  mysterium  in  solo  Dei  verbo  revelatur  et  sola  fide  com- 
prehenditur. 

11  Vgl.  oben  die  Stellen  von  Zwingli  und  die  ref.  Symbole. 

12  Schon  vor  Calvin  hatten  M.  Bucer,  Osw.  Myconius  u.  A.  auf  den  geistigen  Genuss 
des  im  Himmel  befindlichen  Christus  hingewiesen ,  welcher  Gedanke  auch  Zwingli  gar  nicht 
so  fremd ,  aber  bei  ihm  nur  hinter  das  Negative  zu  sehr  zurückgetreten  war  (s.  Note  5). 
Darum  gesteht  ja  schon  die  Tetrapolitana  (1530)  so  sehr  ,,ein  wahres  Essen  und  wahres 
Trinken  des  wahren  Leibes  und  Blutes  Christi“  zu,  dass  der  Unterschied  zwischen  ihr  und 
der  Augustana  fast  ein  unmerklicher  ist.  Und  so  heisst  es  denn  auch  in  der  ersten  Basler 
Conf.  von  1534,  an  der  Calvin  ebenfalls  keinen  Theil  hatte:  „Wir  gloubend  aber  vestig- 
lich,  dass  Christus  selbs  syge  die  spyss  der  gläubigen  Seelen  zum  ewigen  Laben,  vnd  dass 
vnsre  Seelen  durch  waren  glouben  in  den  crützigten  Christum  mit  dem  Fleisch  vnd  Blut 
Christi  gespyset  vnd  getrenckt  werdend.  .  .  .  Darum  so  bekennend  wir,  dass  Christus  in  sinem 
heyligen  Nachtmal  allen  denen,  die  da  warhafltiglichen  gloubend,  gegenwärtig  sve.“  Freilich 
wird  dann  auch  eben  so  deutlich  hinzugesetzt:  „Vnd  schliessend  aber  den  natürlichen,  waren, 
wesentlichen  Lyb  Christi,  der  von  Marien  .  .  .  geboren,  für  vns  gelytten  vnd  vffgefaren  ist 
zu  den  himlen,  nit.  in  des  Herrn  brot  noch  tranck“  u.  s.  w.  Ebenso  gesteht  die  Bas.  II. 
(Helv.  I.)  von  1536,  art.  22,  ein:  Coenam  mysticam  esse,  in  qua  Dom.  corpus  et  sanguinem 
suum,  i.  e.  se  ipsum,  suis  vere  ad  hoc  offerat,  ut  magis  magisque  in  illis  vivat  et  illi  in 
ipso:  non  quod  pani  et  vino  corpus  Domini  et  sanguis  vel  naturaliter  uniantur  vel  hic  loca- 
liter  includantur  vel  ulla  huc  carnali  praesentia  statuantur;  sed  quod  panis  et  vinum  ex  in- 
stitutione  Domini  symbola  sint,  quibus  ab  ipso  Domino  per  ecclesiae  ministerium  vera  cor¬ 
poris  et  sanguinis  ejus  communicatio  non  in  periturum  ventris  cibum,  sed  in  aeternae  vitae 
alimoniam  exhibeatur.  —  Uebrigens  schliesst  auch  die  lulherischß  Kiiche  den  geistlichen  Ge¬ 
nuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  nicht  aus:  nur  genügt  er  ihr  nicht  allein;  vgl.  Form. 
Conc.  744:  Namentlich  beziehen  die  Lutheraner  die  Stelle  Joh.  6.  auf  die  spiritualis  man- 
ducatio,  die  sie  aber  von  der  sacramentalen  (durch  den  Mund)  unterscheiden. 

13  Mit  den  frühem  Ideen  hierüber  stimmt  auch  Calvin  vollkommen  überein,  so  sehr 
ihn  anfänglich  Zwinglis  nüchterne  Ansicht  abgestossen*)  und  er  sie  als  profana  sentcntia 
bezeichnet  hatte;  er  gab  ihnen  blos  weitere  Ausführung,  *  indem  er  „ebenda  einsetzt  wo 
Zw.  am  Ende  angelangt  ist,  nämlich  bei  dem  Gesichtspunkte  der  veranschaulichenden  Ver¬ 
gegenwärtigung  der  Gnade  durch  das  Sakrament  zur  Stärkung  des  Glaubens“  und  „den 
tieferen  Begriff  des  Siegels  und  Pfandes  in  die  Sakramentslehre  einführt,“  ( Usteri ,  Calvin’s 
Sakr.  u.  Tauflehre,  St.  Kr.  1884,  415 — 455).*  Vgl.  Instit.  IV,  17,  10.  Während  Zwingli 
allerdings  bei  dem  Abendmahl  mehr  an  die  historische  Thatsache  denkt  und  den  Begriff  des 
Gedächtnissmahles  urgirt,  tritt  bei  Calvin  die  innige  Verbindung  des  Gläubigen  mit  dem  Er¬ 
löser  mehr  in  den  Vordergrund,  und  er  betont  das  Leibliche,  das  ihm  freilich  nicht  im 
Brot  eingeschlossen  ist,  aber  sich  (wunderbar)  durch  einen  geistigen  Act  von  oben  mittheilt 
auch  als  Pfand  der  leiblichen  Auferstehung  —  ein  Gedanke,  den  Zwingli  freilich  abweist. 
So  ist  ihm  das  Abendmahl  nicht  nur  Erinnerung  an  ein  Vergangenes,  sondern  Unterpfand 
und  Siegel  von  etwas  Gegenwärtigem  und  etwas  Zukünftigem.  Wie  Brot  und  Wein  den  ir¬ 
dischen  Leib  Zusammenhalten,  so  werden  wir  durch  den  geistigen  Genuss  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  genährt  und  erfrischt.  Dann  aber:  Cogitcmus  primum  spirituale  quiddam  esse 


*)  In  einem  Brief  an  Viret  (bei  Schlosser,  Pet.  Martyr,  S.  451  Note).  Ob,  wie  Planck 
meint,  Calvin  erst  wirklich  die  lutherische  Ansicht  gehabt  und  erst  nachher  dieselbe  aufge- 
geben  habe?  darüber  s.  Bretschneider  im  Ref.-Alman.  III,  S.  81  und  Henry  I,  S.  262. 
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sacramentum ,  quo  Dom.  non  ventres  nostros,  sed  animas  pascere  voluit.  Ac  Christum  in 
eo  quaeramus,  non  nostro  corpore,  nec  ut  sensibus  carnis  nostrae  comprehendi  potest,  sed 
sic,  ut  anima  velut  praesentem  sibi  datum  et  exhibitum  agnoscat.  Denique  ipsum  spiritua- 
liter  obtinere  satis  habemus.  Vgl.  damit  die  Schrift:  De  coena  (bei  Henry  S.  261  ff.),  und 
die  Confess.  fidei  de  eucharistia,  quam  obtulerunt  Farellus,  Calvinus  et  Viretus,  cui  subscrip- 
serunt  Bucerus  et  Capito,  1537  (bei  Henry  I,  Anh.  Beil.  5).  Hier  scheint  er  anfänglich 
sich  sehr  der  lutherischen  Fassung  zu  nähern:  Vitam  spiritualem,  quam  nobis  Christus  lar- 
gitur,  non  in  eo  duntaxat  sitam  esse  confitcmur,  quod  spiritu  suo  nos  vivificat,  sed  quod 
Spiritus  etiam  sui  virtute  carnis  suac  vivificae  nos  facit  participes,  qua  participatione  in  vitam 
aeternam  pascamur.  Itaque  cum  de  communione,  quam  cum  Christo  fideles  habent,  loqui- 
mur,  von  minus  carni  et  sanguini  ejus  communicare  ipsos  intelligimus  quam  spiritui ,  ut  ita 
lotum  Christum  possideant  etc.  Daun  aber  wieder  eben  so  bestimmt:  Caeterum  istis  nihil 
repugnat,  quod  Dominus  noster  in  coelum  sublatus  localem  corporis  sui  praesentiam  nobis 
abstulit,  quae  bic  minime  exigitur.  Nam  utcunque  nos  in  hac  mortalitate  peregrinantes  in 
eodem  loco  cum  ipso  non  includimur  aut  continemur,  nullis  tarnen  finibus  limitata  est  ejus 
Spiritus  efficacia,  quin  vere  copulare  et  in  unum  colligere  possit,  quae  locorum  spatiis  sunt 
disjuncta.  Ergo  spiritum  ejus  vinculum  esse  nostrae  cum  ipso  participationis  agnoscimus, 
sed  ita ,  ut  nos  illc  carnis  et  sanguinis  Domini  substantia  vere  ad  immortalitatem  pascat  et 
eorum  participatione  vivificet.  Hane  autem  carnis  et  sanguinis  sui  communionem  Christus 
sub  panis  et  vini  symbolis  in  sacrosancta  sua  coena  offert  et  exhibet  omnibus,  qui  eam  rite 
celebrant  juxta  legitimum  ejus  institutum.  —  Freilich  protestieren  dann  Bucer  und  Capito 
wieder  dagegen,  dass  man  unter  Brot  und  Wein  nuda  et  inania  symbola  verstehe,  und  be¬ 
zeichnen  dies  als  einen  von  der  Kirche  nicht  zu  duldenden  Irrthum;  aber  hatte  wohl  Zwingli 
sie  je  als  nuda  et  inania  bezeichnet?  —  So  sagt  auch  Calvin  Inst.  IV,  17,  32:  Fidem  vero 
nos  ista,  quam  enarravimus,  corporis  participatione  non  minus  laute  affluenterque  pascimus, 
quam  qui  ipsum  Christum  e  coelo  detrahunt.  Ingenue  interea  confiteor,  mixturam  carnis 
Christi  cum  anima  nostra  vel  transfusionem,  qualis  ab  ipsis  docetur,  me  repudiare,  quia  nobis 
sufficit,  Christum  e  carnis  suae  substantia  vitam  in  animas  nostras  spirarc,  imo  proprium  in 
nos  vitam  diffundere ,  quamvis  in  nos  non  ingrediatur  ipsa  Christi  caro.  Vgl.  auch  §.  19: 
Nos  vero  talem  Christi  praesentiam  in  coena  statuerc  oportet,  quae  nec  panis  elemenlo  ipsum 
affigat  nec  in  panem  includat,  nec  ullo  modo  circumscribat  etc.  .  .  .  Caeterum  bis  absurdi- 
tatibus  sublatis,  quiequid  ad  exprimendam  veram  substantialemque  corporis  ac  sanguinis  Do¬ 
mini  communicationem ,  quae  sub  sacris  cocnae  symbolis  fidelibus  exhibetur,  facere  potest 
libenter  recipio:  atque  ut  non  imaginatione  duntaxat  aut  mentis  inlelligentia  percipere,  sed7 
ut  re  ipsa  frui  in  alimentum  vitae  aeternae  intelligantur.  Auch  gegen  den  Hamburger  Pre¬ 
diger  Weslphal  (Farrago  .  .  opinionum  de  Coena  Dom.  1552;  Becta  fides  de  C.  D.  1553) 
rechtfertigte  sich  Calvin  einerseits  aufs  Bestimmteste  gegen  den  Vorwurf  einer  blos  geistigen 
Gegenwart  Christi,  wies  aber  eben  so  sehr  eine  räumliche  Gegenwart  des  Leibes  ab  und  be¬ 
schränkte  sich  auf  eine  dynamische.  Defensio  II,  p.  68 — 72:  Ita  Christum  corpore  absen¬ 
tem  doceo  nihilominus  non  tantum  divina  sua  virtute,  quae  ubique  diffusa  est,  nobis  adesse, 
sed  etiam  facere,  ut  nobis  vivifica  sit  sua  caro.  .  .  .  Beclamat  hic  Westphalus,  me  Spiritus 
praescntia?n  opponere  carnis  praesentiae\  sed  quatenus  id  faciam,  ex  eodem  loco  clare  patere 
malevolentia  excaecatus  non  inspicit.  Neque  enim  simpliciter  spiritu  suo  Christum  in  nobis 
babitare  trado,  sed  ita  nos  ad  se  attollere,  ut  vivificum  carnis  suae  vigorem  in  nos  trans- 
fundat.  —  *In  dem  von  Westphal  neu  angefachten  Streite  ergriff  auch  B.  Ochino  das  Wort: 
Syncerae  et  verae  doctrinae  de  C.  D.  defensio  (Zürich  1556).  Vgl.  Benrath,  B.  Ochino, 
S.  264  ff* 

So  fliessend  auch  der  Unterschied  zwischen  der  Zwingli’schen  und  Calvinischen  Ansicht 
vom  Abendmahl  ist,  so  betrachteten  die  Züricher  doch  erst  die  Calvinische  Fassung  mit 
einigem  Misstrauen  ( Lavater ,  histor.  sacram.  p.  98).  Nim  aber  trat  die  Ueb  er  ein  Stimmung 
der  Züricher  und  Genfer  Kirche  hervor  in  dem  Consens.  Tigur.,  worin  es  u.  a.  deutlich  heisst 
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Nr.  21:  Tollenda  est  quaelibet  localis  praesentiae  imaginatio.  Nam  qmim  signa  hic  in  munod 
sint,  oculis  cernantur,  palpentur  manibus:  Christus,  quatenus  homo  est,  non  alibi  quam  in 
coelo,  nec  aliter  quam  mente  et  fidei  intelligentia  quaerendus  est.  Quare  perversa  et  impia 
superstitio  est,  ipsam  sub  elementis  hu  jus  mundi  includere.  22:  Proinde,  qui  in  solennibus 
coenae  verbis:  Hoc  est  corp.  m.  etc.  praecise  literalem,  ut  loquuntur,  sensum  urgent,  eos 
tamquam  praeposteros  interpretes  repudiamus.  Nam  extra  controversiam  ponimus,  figurate 
accipienda  esse,  ut  esse  panis  et  vinum  dicuntur  id  quod  significant.  —  Vgl.  von  den  übrigen 
nach-calvinischen  Symbolen  Confess.  Gail.  art.  36.  Helv.  II.  c.  21  (Vergleich  mit  der  Sonne). 
Belg.  35.  Angl.  94.  Scot.  21.  Das  Positive  wird  auch  in  einigen  reformierten  Confessionen 
stark  herausgehoben,  aber  nie  fehlt  es  an  einem  beschränkenden,  das  Ueberfliessen  in  die 
lutherische  Meinung  hemmenden  Beisatz.  So  der  Heidelb.  Katech.  Fr.  76:  „Was  heisst  den 
gekreuzigten  Leib  Christi  essen  und  sein  vergossenes  Blut  trinken?  Antw.  Es  heisst  nicht 
allein,  mit  gläubigem  Herzen  das  ganze  Leiden  und  Sterben  Christi  annehmen  und  dadurch 
Vergebung  der  Sünden  und  ein  ewiges  Leben  bekommen,  sondern  auch  daneben  [sic]  durch 
den  h.  Geist,  der  zugleich  in  Christo  und  in  uns  wohnet,  also  mit  seinem  gebenedeiten  Leibe 
je  mehr  und  mehr  vereiniget  werden,  dass  wir,  obgleich  er  im  Himmel  und  wir  auf  Erden 
sind,  dennoch  Fleisch  von  seinem  Fleisch  und  Bein  von  seinen  Beinen  sind,  und  von  einem 
Geiste  (wie  die  Glieder  unsers  Leibes  von  einer  Seele)  ewig  leben  und  regieret  werden.“ 
Confess.  Sigism.  c.  8:  .  .  .  „Bleiben  demnach  stracks  ohn’  allen  Zusatz  bei  den  heiligen 
Worten  der  Einsetzung,  das  Brot  sei  der  wahre  Leib  Christi  und  der  Wein  sein  heilig  Blut, 
sacramcntlich,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Gott  die  heil.  Sacramente  alten  und  neuen  Testa¬ 
ments  eingesetzt  und  verordnet,  dass  sie  seien  sichtliche  und  wahre  Zeichen  der  unsichtbaren 
Gnaden,  und  der  Herr  Christus  selbst  anzeiget,  dass  das  h.  Abendmahl  ein  Zeichen,  doch 
aber  nicht  bloss  und  leer,  sei  des  neuen  Bundes ,  eingesetzt  zum  Gedächtniss  Christi  .  .  . 
damit  es  sei  ein  Trostgedächtniss ,  Dankgedächtniss ,  Liebgedächtniss.u  9:  „Und  dieweil  der 
Glaube  gleichsam  der  Mund  ist,  dadurch  des  Herrn  Christi  gekreuzigter  Leib  und  sein  ver¬ 
gossenes  Blut  empfangen  wird,  halten  Se.  Ch.  Gn.  beständig  dafür,  dass  den  Ungläubigen , 
Unbussfertigen  solches  Sacrament  nichts  nütze,  sie  auch  des  wahrhaftigen  Leibes  und  Blutes 
Christi  nicht  teilhaftig  werden“  Vgl.  die  weitern  Stellen  bei  ‘  Winer  S.  138  ff.  Schenkel 
I,  S.  561  ff.  Ebrard  II,  S.  402  IT.  Die  Ansicht  von  einer  Erhebung  der  Seele  in  den 
Himmel  rührt  von  Lasco  her,  s.  Ebrard  S.  535. 

14  Form.  Conc.  VII,  p.  732:  Non  propter  alieuius  aut  personam  aut  incredulitatem  ver- 
bum  Dei  (quo  Coena  Domini  instituta  est  et  propter  quod  rationem  Sacrimenti  habet)  irritum 
et  vanum  fieri  potest.  Quia  Chr.  non  dixit:  Si  credideritis  aut  digni  fueritis,  tum  in  Coena 
sacra  corpus  et  sanguinem  meum  praesentia  habebitis;  sed  potius  ait:  Accipite,  edite  et  bibite, 
hoc  est  corpus  meum  etc.  ...  Verba  Christi  hoc  volunt:  sive  dignus  sive  indignus  sis,  habes 
hic  in  Coena  Christi  corpus  sanguinem.  Vgl.  743:  Quod  autem  non  tantum  pii  et  credentes 
in  Christum,  verum  etiam  indigni,  impii,  hypocritae  (v.  g.  Judas)  et  hujus  farinae  homines  . .  . 
etiam  verum  corpus  et  verum  sanguinem  Christi  ore  in  Sacramento  sumant,  et  grande  scelus 
indigne  edendo  et  bibendo  in  corpus  et  sanguinem  Christi  admittant,  id  D.  Paulus  expresse 
docet  etc. 

15  Durch  gewaltsame  Umkehrung  von  Subject  und  Prädicat  brachten  er  und  Kraulwald 
den  Sinn  heraus:  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird,  ist  eben  das,  was  ich  auslheile, 
nämlich  Brot,  eine  wahrhaftige  Speise  und  wirksames  Erhaltungsmittel  des  ewigen  Lebens. 
Beispiele:  der  Same  ist  das  Wort  Gottes;  der  Acker  ist  die  Welt;  der  Fels  war  Christus. 
S.  das  Buch  vom  Christenmenschen  (Werke  Bd.  I,  S.  898).  Vgl.  Planck  V,  1  S.  90.  Schenkel 
I,  S.  556  ft.  Pütt  S.  299  f.  Uebrigens  hob  Schwenkfeld  die  mystische  Seite  des  Abend¬ 
mahls  hervor:  „Aus  dem  Bronnen  der  Liebe  und  Siissigkeit  Gottes  isset  man  den  Leib  Christi 
und  trinket  sein  Blut  zur  Stärkung  des  Gewissens,  Erquickung  des  Herzens  und  zum  Wachs- 
tliume  und  Zunehmen  des  innern  Menschen  in  allem  geistlichen  Beichlhum  Gottes.“  .  .  .  „Es 
soll  das  Brot  des  ewigen  Lebens  mit  geistlichen  Zähnen  des  Glaubens  wohl  gekauet  d.  i.  be- 
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trachtet  werden  von  allen,  die  es  essen.  Die  essen’s  aber  und  haben’ s  gegessen,  welche 
diesen  Handel  des  neuen  Testaments  und  unsrer  Erlösung  in  rechtem  Glauben  gefasst,  und 
wissen,  dass  sie  mit  demselbigen  Leibe  Christi,  welcher  für  uns  gebrochen,  nicht  allein  sind 
erlöset,  sondern  dass  er  auch  andere  Speise  und  Nahrung  enthalte,  und  eine  Kraft  sei  zum 
ewigen  Leben“  (Werke  I,  S.  911;  bei  Schenkel  a.  a.  0.).  Ygl.  Erbkam  S.  468  ff. 

16  Cat.  Racov.  qu.  334:  (Coena  Domini)  est  Christi  institutum,  ut  fideles  ipsius  panem 
frangant  et  comedant  et  ex  calice  bibant,  mortis  ipsius  annuneiandae  causa.  Quod  permanere 
in  adventum  ipsius  oportet.  Ibid.  qu.  335:  (Annunciare  mortem  Domini)  est  publice  et  sacro- 
sancte  Christo  gratias  agere,  quod  is  pro  ineffabili  sua  erga  nos  caritate  corpus  suum  torqueri 
et  quodammodo  frangi  et  sanguinem  suum  fundi  passus  sit,  et  hoc  ipsius  beneficium  laudibus 
tollere  et  celebrare.  Ibid.  qu.  337:  Nonne  alia  causa,  ob  quam  coenam  instituit  Dom.,  superest? 
Nulla  prorsus,  etsi  homines  multas  excogitarint,  cum  alii  dicant  esse  sacrificium  pro  vivis  et 
mortuis;  alii  usu  ipsius  se  consequi  peccatorum  remissionem  et  firmare  fidem  sperant,  et  quod 
eis  mortem  Domini  in  mentem  revocet,  affirmant.  Ygl.  Socin ,  de  coena  Dom.  p.  753  b,  wo 
die  vom  Sacrament  gerühmten  Wirkungen  dem  Worte  zugeschricben  werden,  mit  dem  sich 
die  Ceremonie  blos  als  etwas  Aeusserliches  verbindet.  Nach  Ostorodt  Underrichtung  p.  330 
ist  das  Abendmahl  nur  eine  Ceremonie,  und  wird  ohne  Grund  Sacrament  geheissen;  vgl 
Fock  S.  573  ff.  Der  Streit  zwischen  den  Lutheranern  und  Calvinisten  erschien  dem  Socinianis- 
mus  als  blosser  Wortstreit,  und  er  rügte  es  aufs  Schärfste,  dass  man  darüber  der  christlichen 
Liebe  so  ganz  und  gar  vergessen  könne.  Mit  Zwingli  dagegen  erklärte  er  übereinzustimmen; 
Fock  S.  577.  —  Ueber  die  arminian.  Ansicht  s.  Confess.  Remonstr.  23,  4.  u.  Limborch ,  Theol. 
Christ.  V,  71,  9  ss.  (gegen  die  orthodox -reformierte  Abendmahlslehre).  Die  mennonitische 
Ansicht:  Bis ,  Confess.  art.  34  (bei  Wincr  S.  135). 

17  Vgl.  oben  §.  258  Note  7. 

Mit  den  dogmatischen  Verschiedenheiten  der  Confessionen  hängen  auch  die  liturgischen 
zusammen.  Die  wesentlichste  ist  die,  dass  alle  akatholischen  Parteien,  mit  Inbegriff 
der  griechischen  Kirche,  den  Laienkelch  zurückforderten,  während  die  römisch-katho¬ 
lische  Kirche  auf  der  Verweigerung  desselben  beharrte  (s.  oben  Note  3).  Ueber  den 
Gebrauch  der  Hostien  (in  der  römisch-katholischen  und  lutherischen  und  zum  Teil  auch 
in  der  reformierten  Kirche)  und  des  Brotes  (in  der  griechischen  und  reformierten  Kirche) 
über  das  Brechen  des  letztem  von  Seiten  der  Reformierten,  und  das  „Nehmen“  mit  der 
Hand  statt  mit  dem  Munde,  über  Elevation  (Thermung)  der  Hostie,  über  die  wandelnde 
und  sitzende  Communion,  den  Modus  der  Distribution  und  die  dabei  üblichen  Formeln, 
über  Privatcommunion,  Beichte  u.  s.  w.  vgl.  die  Archäologie  und  die  liturgischen 
Werke.  Ebrard  II,  S.  794—796.  —  Gegen  das  Brotbrechen  erklären  sich  die  strengen 
Lutheraner  u.  a.  in  folgender  Weise.  Cons.  repet.  fidei  verae  luth.  punct.  72  (bei  Henke 
p.  56) :  Profitemur  et  docemus,  panis  fractionem  et  vini  effusionem  in  ora  fidelium  non 
fuisse  factam  a  Christo  ob  repraesentationem  mortis  dominicae,  sed  ob  distributionem 
inter  communicantes,  adeoque  a^zoxlaalav  non  fuisse  formalem  seu  essentialem  ritum 
hujus  sacramenti,  sed  tantum  ministerialem,  qui  faceret  ad  meliorem  distribusionem. 
—  Dass  der  Genuss  des  Abendmahls  ein  gemeinschaftlicher  (communio)  sein  müsse,  war 
ein  protestantischer  Grundsatz,  zu  dem  anfänglich  auch  Luther  sich  bekannte  (s.  Briefe 
bei  de  Wette  IV,  S.  160);  selbst  die  Krankenkommunion  liess  er  nur  bedingt  zu  (ebend. 
V,  S.  227).  Erst  später  bildeten  sich  darüber  verschiedene  Observanzen  in  der  luthe¬ 
rischen  und  reformierten  Kirche.  —  Endlich  zeigt  sich  eine  Eigentümlichkeit  der  katho¬ 
lischen  Auffassung  auch  darin,  dass,  auch  abgesehen  von  allem  Genüsse,  die  Gegen¬ 
wart  des  Leibes  Christi  in  der  Hostie  fortwährende  Veranlassung  der  Anbetung  ist. 
Während  auch  nach  der  katholischen  Lehre  die  übrigen  Sacramente  ihre  heiligende 
Kraft  erst  durch  den  Gebrauch  erlangen,  so  ist  hier  die  Alles  heiligende  Gottheit  schon 
vor  dem  Gebrauche  gegenwärtig.  Den  Gipfel  dieser  Verehrung  des  in  der  Hostie  gegen¬ 
wärtigen  Leibes  Christi  bildet  das  Fronleichnamsfest  (s.  oben  §.  194,  11). 
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§.  260. 

Innere  Schwankungen  und  weitere  dogmatische  Entwicklung. 


So  wenig  auch  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansichten  innerhalb 
des  Protestantismus  an  eine  sofortige  Ausgleichung  der  Differenzen 
zu  denken  war,  so  fehlte  es  doch  nicht  an  Kryptocalvinisten  auf 
der  einen1  und  an  Kryptolutheranern  auf  der  andern  Seite2.  Um 
so  mehr  aber  mühten  sich  die  Orthodoxen  beider  Kirchen,  den  sym¬ 
bolischen  Lehrbegriff  noch  schärfer  auszuprägen  und  ihn  vor  Entar¬ 
tung  und  Missdeutung  zu  sichern.  Die  Schuldogmatik  unterschied 
an  dem  Abendmahl  dreierlei:  Materie,  Form  und  Zweck ,  und  teilte 
diese  selbst  wieder  nach  verschiedenen  Kategorien  ein3.  Die  Mystiker 
hielten  sich  an  den  geheimnissvollen  Inhalt  der  Lehre,  ohne  sich  in 
die  kirchliche  Polemik  zu  mischen4;  ja  einige  von  ihnen  zeigten,  wie 
jeder  der  Hauptconfessionen  eine  religiöse  Idee  zu  Grunde  liege, 
deren  lebendige  Aneignung  die  Hauptsache  sei,  gleichviel  welchen 
Begriff*  der  Verstand  damit  verbinde5.  In  der  katholischen  Kirche 
suchte  Bossuel  die  Lehre  von  der  Brotverwandlung  und  dem  Mess¬ 
opfer  philosophisch  zu  rechtfertigen 6,  während  die  Jansenisten  und 
die  katholischen  Mystiker  das  kirchliche  Dogma  in  aller  Strenge  fest¬ 
hielten,  dabei  aber  nicht  sowohl  auf  die  dialektische  Begründung  des 
starren  Begriffes,  als  auf  die  geheimnissvolle  Wirkung,  die  das  Sa- 
crament  auf  den  innern  Menschen  hat,  ihre  frommen  Blicke  richteten7. 


1  Vgl.  allg.  Dogmengesch.  §.215  Note  7.  Ebrard  S.  686  ff. 

2  Marbach  in  Strassburg  und  Simon  Sulzer  in  Basel.  Gegen  Letztem  trat  II.  Erzburger 
auf.  S.  meine  Gesch.  der  Baseler  Conf.  S.  87  ff.  Sulzers  und  Erzburgers  höchst  merk¬ 
würdige  Glaubensbekenntnisse  ebend.  Beil.  C,  S.  232,  u.  Beil.  C,  S.  218  ff.  Vgl.  Hundes¬ 
hagen,  Conflicte  S.  147  ff.  Ebrard  II,  S.  484  ff.  ^Marbach’ s  Lehre  in:  Christi,  und  wahr¬ 
haftiger  Unterricht  von  den  Worten  der  Einsetzung  des  H.  A.  .  .  .  Strassburg  1566;  ein  Auszug 
daraus  bei  Horning ,  Dr.  J.  Marbach,  Strassburg  (1887).* 

3  1)  Die  Materia  ist  a)  terrestris  (die  Elemente  Brot  und  Wein);  b)  coelestis,  und  zwar 
a)  corpus  et  sanguis  Christi,  ß)  gratia  divina.  2)  Die  Forma  ist  a)  interna  (unio  sacramen- 
talis);  b)  externa,  und  zwar  a)  consecratio,  ß)  distributio,  y )  sumptio.  3)  Finis  (fructus) 
est  collatio  et  obsignatio  gratiae  divinae.  Dieser  Zweck  zerfällt  wieder  in  a)  finis  ultimus 
(salus  aeterna);  b )  intermedius:  a)  recordatio  et  commemoratio  mortis  Christi,  quae  fide 
peragitur.  ß )  obsignatio  provnissionis  de  remissione  peccatorum  et  fidei  confirmatio,  y)  insitio 
nostra  in  Christum  et  spiritualis  nutritio  ad  vitam,.d)  dilectio  mutua  communicantium.  Siehe 
Ha  sc,  Hutter,  rediv.  §  118.  Von  den  Beform.  s.  Heidegger,  loc.  XXV,  c.  13  ss. 

4)  So  Phil.  Paracelsus,  Sagac.  üb.  I,  c.  5,  §.10  vgl.  II,  2  (bei  Preu,  Theol.  des  Parac. 

S.  1),  wo  mehr  nur  von  einer  innern  (mystischen)  Communion  die  Bede  ist,  als  vom  wirk¬ 
lichen  Genuss  der  Elemente:  „Die  in  der  neuen  Geburt  müssen  aus  Christo  gespeist  sein, 
und  auch  nicht  blos  die  Kunst  und  Weisheit  der  Natur  empfahen ,  wie  wir  die  Birn  von 

den  Bäumen  brechen,  sondern  die  Weisheit  nehmen  von  dem,  der  sie  uns  geschickt  hat. 

Solche  Bede  ist  geschehen  von  Christo,  dass  wir  sein  Fleisch  und  Blut  gemessen  müssen, 
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das  ist  darum,  dass  wir  aus  ihm  geboren  sein,  und  er  ist  Primogenitus,  wir  aber  hernach 
erfüllen  die  Zahl.“"  (Vgl.  oben  Schwenkfeld.) 

5  So  Poiret ,  in  seiner  Schrift:  La  paix  des  bonnes  ämes  .  .  .  (Amsterd.  1687). 

6  Exposition  de  la  doctrine  cath.  c.  10  ss.  Nach  ihm  giebt  es  entweder  nur  die  „un¬ 
gläubige“  Ansicht,  die  alles  verwirft,  oder  die  „gläubige“  der  Kirche.  Jede  andere  Ansicht 
ist  inconsequent;  Gott  hat  die  Protestanten  in  eine  Inconsequenz  fallen  lassen,  um  ihre 
Rückkehr  zur  katholischen  Kirche  zu  erleichtern.  Uebrigens  kann  die  bildliche  Fassung  gleich¬ 
wohl  in  gewisserWeise  (als  in  der  realen  involviert)  stattfinden,  p.  140:  Au  reste,  la  verite 
que  contient  l’Eucharistie  dans  ce  qu’elle  a  d’interieur,  n’empeche  pas  qu’elle  ne  soit  un 
signe  dans  ce  qu’elle  a  d’exterieur  et  de  sensible,  mais  un  signe  de  teile  nature,  que  bien 
loin  d’exclure  la  realite,  il  l’emporte  necessairement  avec  soi. 

7  Ueber  den  Jansenismus  vgl.  §.  228  Note  3.  So  führten  Peter  Nicole  und  Anton  Arnauld 
mit  dem  reformierten  Prediger  Claude  einen  Streit  über  das  Abendmahl,  worüber  s.  Schröckh 
VII,  S.  367.  Die  Mystiker  wiederholen  Aehnliches,  wie  die  in  der  vorigen  Periode  (oben 
S.  462  ff.)  So  Franciscus  Salesius,  introduct.  II,  14:  IIoc  (sacramentum)  religionis  christianae 
centrum  est,  devotionis  cor,  pietatis  anima,  mysterium  ineffabile ,  quodque  divinae  charitatis 
abyssum  in  se  comprehendit,  ac  per  quod  se  Deus  ipse  realiter  nobis  applicans  gratias  et 
dona  sua  nobis  magnifice  communicat.  —  Vgl.  Bonae  tract.  ascet.  de  sacrificio  Missae  (Opp. 
p.  177  ss.).  Fenelon ,  oeuvres  spirit,  I,  p.  414. 

Was  die  übrigen  (kathol.)  Sacramente  betrifft  (von  der  Taufe  s.  unten  §.  270),  so  muss  das, 
was  denselben  wesentlich  zum  Grunde  liegt,  in  der  protestantischen  Dogmatik  ander¬ 
wärts  seinen  Platz  finden:  so  die  Busse  in  der  Heilsordnung,  obwohl  einige  der  äjtern 
lutherischen  Dogmatiker  sie  hinter  Taufe  und  Abendmahl  abhandeln  (z.  B.  Hollaz  p. 
1141);  die  Priestenveihe  in  der  Lehre  von  der  Kirche;  die  Ehe,  die  z.  B.  Gerhard  auch 
noch  in  der  Dogmatik  behandelt  (loci  theol.  Tom.  XV),  in  der  Sittenlehre  und  dem 
Kirchenrecht;  während  die  Firmung  (die  mit  der  protestantischen  Confirmation  nichts 
Gemeinschaftliches  hat)  und  die  letzte  Oelung  nur  negativ  in  Betracht  kommen,  als 
sacramenta  spuria,  s.  Heidegger,  loc.  XXY,  c.  23  ss. 

Rücksichtlich  der  Busse  blieb  die  kath.  Kirche  bei  der  scholastischen  Einteilung  in 
contritio  (verschieden  von  attritio)  cordis,  confessio  oris  und  satisfactio  operis,  während 
die  Protestanten  blos  contritio  und  fides  kennen;  vgl.  Conc.  Trident,  sess.  XIV,  can. 
3;  dagegen  Confess.  Aug.  art.  12,  Art.  Smalc.  p.  321,  und  die  übrigen  Stellen  bei  Winer 
S.  150.  Das  Bekenntniss  betreffend  (Beichte),  so  zeigte  sich  in  der  Observanz  der  beiden 
protestantischen  Kirchen  der  Unterschied,  dass  die  ältere  lutherische  Kirche  auf  die 
Privatbeichte  Werth  legte,  während  sich  die  reformierte  von  Anfang  an  mit  der  öffent¬ 
lichen  (in  der  Regel)  begnügte.  Beide  Kirchen  verlangen  aber  nicht,  wie  die  katho¬ 
lische,  eine  specielle  Aufzählung  aller  Sünden,  und  verwerfen  sonach  die  Ohrenbeichte 
(confess.  auricularis).  Besonders  scharf  gegen  diese  carnificina:  Luther  in  der  Capt. 
Bab.  und  in  Artt.  Smalc.  Auch  ist  nach  den  verschiedenen  Begriffen  von  Priestertum 
die  Stellung  des  Beichtvaters  zum  Beichtenden  eine  andere  in  der  katholischen  Kirche 
als  in  der  protestantischen;  Zwingli  geht  auch  hierin  weiter  und  wirft  Luthern  vor, 
dass  er  in  Beziehung  auf  die  Absolution  noch  am  Alten  hange  („dass  die  Worte  Jesu 
Christi  u.  s.  w.“  Werke  II,  2  S.  22).  Die  Satisfactio  betreffend,  hat  der  Protestantismus 
von  Anfang  an  die  Wallfahrten  und  anderes  der  Art  verworfen,  und  auch  Gebet,  Fasten 
und  Almosen  nehmen  bei  ihm  eine  durchaus  andere  Stellung  ein.  Will  man  an  die 
Stelle  der  satisfactio  operis  vom  protestantischen  Standpunkte  aus  die  nova  obedientia 
setzen,  so  fällt  diese  im  Grunde  schon  mit  der  fides  zusammen  (dem  zweiten  Theil  der 
Busse);  doch  sagt  die  Apol.  Confess.  p.  165:  Si  quis  volet  addere  tertiam  (partem), 
videlicet  dignos  fructus  poenitentiae,  h.  e.  mutationem  totius  vitae  ac  morum  in  melius, 
non  refragabimur.  —  Weiterhin  unterscheiden  dann  noch  die  protestantischen  Dogma¬ 
tiker  zwischen  1)  poenitentia  prima  (magna);  2)  continuata  (quotidiana) ;  3)  iterata 
(lapsorum) ;  4)  sera  (quae  fit  ultimis  vitae  momentis).  Ueber  Zulässigkeit  der  letztem 
war  Streit  mit  den  Pietisten  (lis  terministica).  Vgl.  Hase ,  Hutter,  rediv.  §  109.  Hesse, 
D.  terminist.  Streit,  1877.  —  Ueber  den  Ablass  in  der  katholischen  Kirche  und  die  ver¬ 
schiedenen  (durch  die  Widersprüche  der  Reformatoren  veranlassten)  Modificationen  in 
der  Theorie  desselben  s.  Winer  S.  159.  —  Ueber  die  weitern  Sacramente  (Firmung, 
Ehe,  letzte  Oelung,  Priesterweihe)  ebend.  S.  160  ff.  Die  verschiedenen  Grundsätze  bei 
Protestanten  und  Katholiken  über  die  Gültigkeit  und  Auflöslichkeit  der  Ehe  (divortium), 
über  verbotene  Grade,  über  Priesterehe  und  Keuschheitsgelübde  (Mönchtum),  resul¬ 
tierten  von  selbst  aus  den  dogmatischen  Grundansichten.  (Auch  hierüber  s.  d.  Stellen 
bei  Winer.)  Vgl.  Klee,  Dogmengeschichte  im  2.  Bde.  Hase,  Polemik  passim. 
Hagenbaclx,  Dogmengesch.  6.  Aufi.  '  36 
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§.  261. 

Die  Lehre  vom  Fegfeuer. 

Zusammenhängend  mit  der  Lehre  von  der  Messe  und  deren 
Wirkungen  1  ist  die  römisch-katholische  Lehre  von  dem  Fegfeuer,  in 
welches  die  Seelen  aller  der  Frommen  versetzt  werden,  die  ohne 
volle  Genugthuung  für  ihre  Sünden  geleistet  zu  haben,  aus  diesem 
Leben  geschieden  sind :  aus  welchem  Feuer  sie  vermittelst  der  Pri¬ 
vatmessen  und  Indulgenzen  errettet  werden  können2.  Die  protestan¬ 
tische  Kirche  verwarf  diese  schriftwidrige  Lehre  einstimmig3;  ebenso 
die  griechische  Kirche,  obgleich  sie  einen  Mittelzustand  der  Abgeschie¬ 
denen  zugiebt4. 

1  Conc.  Trid.  sess.  XXII,  can.  2:  Non  solum  pro  fidelium  vivorum  peccatis,  poenis, 
satisfactionibus  et  aliis  necessitatibus ,  sed  et  pro  defunctis  et  in  Christo  nondum  ad  plenum 
purgatis  rite  juxta  Apostolorum  traditionem  offertur.  Vgl.  c.  9.  Can.  3 :  Si  quis  dixerit,  Missae 
sacrificium  .  .  .  non  pro  defunctis  offerri  debere;  anathema  sit. 

2  Ibid.  sess.  VI,  can.  30,  und  besonders  sess.  XXV.  Cal.  Rom.  I,  6,  3:  Est  purga- 

torius  ignis,  quo  piorum  animae  ad  definitum  tempus  cruciatae  expiantur,  ut  eis  in  aeternam 

patriam  ingressus  patere  possit,  in  quam  nihil  coinquinatum  ingreditur.  Ac  de  hujus  quidem 

doctrinae  verdate,  quum  et  Scripturarum  testimoniis  et  apostolica  traditione  confirmatam  esse 

sancta  concilia  declarant,  eo  diligentius  et  saepius  parocho  disserendum  erit,  quod  in  ea  tem- 

pora  incidimus,  quibus  homines  sanam  doctrinam  non  sustinent.  Vgl.  Bellarmin ,  de  amiss. 

grat.  et  statu  peccati  I,  c.  14  p.  116;  de  justific,  V,  4  p.  1084.  Bossuet  (expos.  8,  p.  72) 

geht  leicht  über  das  Fegfeuer  hinweg,  und  lobt  auch  besonders  an  dem  Tridentinum  die 

* 

grande  relenue ,  die  es  hierin  beobachtet  habe. 

3  Art.  Smalc.  p.  307 :  Purgatorium  et  quidquid  ei  solennitatis ,  cultus  et  quaestus  ad- 
haeret,  mera  diaboli  larva  est.  Pugnat  enim  cum  primo  articulo,  qui  docet,  Christum  solum 
et  non  hominum  opera  animas  liberare.  —  Zwingli ,  Fidei  expos.  (Opp.  IV,  p.  65):  Credimus 
animas  fidelium  protinus  ut  ex  corporibus  evaserint ,  subvolare  in  coelum ,  numini  conjung, 
aeternumque  gaudere,  vgl.  p.  50  (de  purgatorio).  Vgl.  Uslegung  des  LVII.  artikels  (Deutsche 
Schriften  I,  S.  408):  , , Darnach  ist  das  fegfür,  davon  die  theologi  redend,  wider  die  kraft 
des  gloubens:  dann  welcher  gloubt,  der  ist  schon  heil  und  bedarf  gheines  Unheils  noch  ver- 
dammensworten.  Dargegen  welcher  nit  gloubt,  der  wird  nit  heil;  ja  es  ist  unmöglich,  dass 
er  selig  werd  oder  gottsgefällig,  Hebr.  XI,  6.  So  nimm  die  sach  also  in  d’hand:  Stirbt 
einer  im  glouben,  so  wirt  er  heil;  stirbt  er  in  ungloubniss,  so  wird  er  verdammt.  Hie 
zwiischend  mag  nüts  fallen .“  Confess.  helv.  II.  c.  26 :  Quod  quidam  tradunt  de  igne  pur- 
gatorio,  fidei  christianae  „Credo  remissionem  peccatorum  et  vitam  aeternam“  purgationique 
plenae  per  Christum  et  Christi  sententiis  adversatur.  Confess.  Gail.  24:  Purgatorium  arbi- 
tramur  figmentum  esse  ex  eadem  officina  profectum ,  unde  etiam  manarunt  vota  monaslica, 
peregrinationes,  interdicta  matrimonii  et  usus  ciborum,  ceremonialis  certorum  dierum  obser- 
vatio,  confessio  auricularis,  indulgentiae,  ceteraeque  res  omnes  ejusmodi,  quibus  opinantur 
quidam  se  gratiae  salutem  mereri. 

4  Confess.  orth.  p.  112:  Ilctjg  nQ&Ttei  va  yQOLXOV[iev  öia  zo  tlvq  zo  xaDaQzr[QLOv  ; 
OvÖ£[iLa  yQarpri  ÖLaXa/xßävei  negl  avzov"  vce  sv^Loxezai  örjXaörj  xav  [/.La  tiqoq- 
xaiQog  xolaOLQ  xaftayTixr]  zöiv  ipvyäiv,  vüZEQa  dito  zov  Dävazov.  Das  Weitere 
bei  Winer  S.  157  f. 


Spez.  DG.  Fegfeuer.  Trinitarischer  u.  antitrinit.  Gottesbegriff. 


563 


ZWEITE  KLASSE. 

Dogmen ,  in  welchen  der  Gegensatz  zwischen  Protestantismus  und  Katholicismus  zurücktritt 

oder  verschwindet. 

(Gemeinsamer  Gegensatz  der  grossem  Kirchenparteien  gegen  die  Seelen.) 


ERSTER  ABSCHNITT. 


§.  262. 


Trinitarischer  und  antitrinit  arischer  Gotlesbegri/f. 


So  verschieden  auch  sonst  das  katholische  und  das  protestan¬ 
tische  Glaubenssystem  sich  darstellen,  so  stimmen  doch  Katholiken 
und  Protestanten  vollkommen  überein  in  dem  Bekenntniss  des  drei- 
einigen  Gottes,  auf  der  Grundlage  der  alten  ökumenischen  Lehrbestim¬ 
mungen  L  Zu  dieser  trinitarischen  Lehre  von  den  drei  Personen  und 
der  Einheit  des  Wesens  bilden  sowohl  die  frühem  Unitarier,  als  auch 
die  spätem  Socinianer  einen  scharf  ausgesprochenen  Gegensatz ,  und 
zwar  wiederholen  sich  hier  die  verschiedenen  antitrinitarischen  For¬ 
men  der  frühem  Zeit.  Während  Michael  Servet  *die  kirchliche  Trini¬ 
tätslehre  dadurch  zu  corrigieren  suchte,  dass  er  zwischen  Wesens¬ 
und  Offenbarungstrinität  unterscheidend  und  nur  die  letztere  in  der 
Bibel  begründet  findend  doch  der  hergebrachten  Anschauung  möglichst 
entgegen  kam*5,  während  andere  wieder  mit  ihren  Vorstellungen  an 
den  Arianismus  streiften3,  zog  sich  Fauslus  Socinus  auf  den  nazare- 
nischen  oder  alogischen  (abstracten)  Unitarianismus  zurück,  der  von 
keinem  andern  Gott  weiss,  als  dem  Vater,  und  mithin  in  Christo 
nur  einen  mit  ausserordentlichen  Gaben  ausgerüsteten,  späterhin  zum 
Himmel  erhöhten  Menschen,  und  in  dem  heil.  Geist  eine  göttliche 
Kraft  sieht4.  Die  Arminianer ,  die  sich  im  Ganzen  an  die  orthodoxe 
Lehre  anschlossen,  lassen  gleichwohl  eine  Unterordnung  des  Sohnes 
und  des  Geistes  unter  dem  Vater  durchschimmern5,  was  sie  in  den 
Verdacht  einer  Hinneigung  zum  Socinianismus  gebracht  hat. 


1  Es  fehlte  zwar  nicht  an  Verdächtigungen,  als  ob  auch  die  Reformatoren  antitrinila- 
rische  Grundsätze  hegten.  So  ward  Calvin  anfänglich  von  Caroli  des  Arianismus  beschuldigt, 
s.  Henry  I,  S.  181.  Merkwürdig  bleibt  immer,  dass  die  Genfer  in  dem  Bekenntnisse,  das 
sie  den  Bernern  ablegten,  die  Worte  Trinität  und  Person  vermieden  ( Henry  S.  182).  Auch 
Melanchthon  hatte  in  der  ersten  Ausgabe  der  Loci  die  Bemühungen  um  das  Wesen  der  Tri¬ 
nität  für  fruchtlos  erklärt  und  dabei  auf  das  Beispiel  der  Scholastik  verwiesen*).  Natürlich 

*)  Anders  freilich  in  den  spätem  Ausgaben ;  am  meisten  entwickelt  findet  sich  die 
Trinitätslehre  Melanchthons  in  der  3.  Hauptausgabe  (Corp.  Ref.  XXI,  p.  614),  doch  ohne 
eigentliche  speculative  Begründung. 

36* 
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„hat  die  Uebergehung  der  Lehre  dort  und  in  Farel's  ,Sommaire{  1524  nicht  den  Sinn,  als 
ob  jene  Lehre  geleugnet  werde,  sondern  vielmehr  die  Bedeutung,  dass  die  als  feststehendes 
Geheimniss  für  den  christlichen  Glauben  geheiligte  Lehre  durch  die  Neubildung  der  prak¬ 
tischen  Heilslehre  weder  berührt  noch  angetastet  werden  solle“.  Ritschl,  R.  u.  V.I,  S.  146 
(2  Aufl.)  Und  eben  so  unbefangen  gesteht  Luther  (über  die  letzten  Worte  Davids,  Wittenb. 
Ausg.  Bd.  V.,  S.  551):  „Wunder  ist’s  nicht,  dass  einem  Menschen  in  diesem  überwunder¬ 
lichen,  unbegreiflichen  Artikel  wunderliche  Gedanken  einfallen,  deren  zuweilen  einer  miss¬ 
lingt  oder  ein  Wort  missrät.  Aber  wo  der  Grund  des  Glaubens  fest  bleibet,  werden  uns 
solche  Splitter,  Spänlein  und  Strohhalmen  nicht  schaden.  Der  Grund  aber  des  Glaubens 
ist  .  .  .  dass  du  glaubest,  es  sind  drei  Personen  in  der  einigen  Gottheit,  und  eine  jegliche 
Person  ist  derselbe  einige,  vollkommene  Gott:  dass  also  die  Person  nicht  gemenget,  das 
Wesen  nicht  zertrennet  werde,  sondern  Unterschied  der  Personen  und  Einigkeit  des  Wesens 
bleibe.  Denn  das  ist’s,  dess  sich  die  Engel  in  Ewigkeit  nicht  satt  können  sehen  und  wundern, 
und  darüber  ewig  selig  sind.  Und  wo  sie  es  zu  Ende  sehen  könnten,  würde  ihre  Seligkeit 
aus  sein  und  ein  Ende  haben*).“  Vgl.  Lommatzsch ,  Luthers  Lehre  (Berlin  1 879)  S.  19  ff. 
—  Schon  speculativer  drückt  sich  Calvin  aus  Inst.  I,  13  u.  anderwärts  (gegen  Servet). 
Seine  Exposition  der  Trinität  „ist  sicher  die  beste  und  umsichtigste ,  ivelche  die  Schriften 
der  Reformatoren  überhaupt  darbietenu  Gass,  S.  105.  Nichtsdestoweniger  blieben  die  Schul- 
b^stimmungen  den  kirchlichen  Bekenntnissen  der  Protestanten  fern.  Sie  beriefen  sich 
(lutherischer  Seits)  einfach  auf  den  Inhalt  des  nicäischen  und  athanasianischen  Symbols, 
welche  beide  (mit  dem  Symb.  apost.)  auch  dem  Concordiendienst  vorgesetzt  wurden;  und 
ebenso  bezeichnet  unter  den  ref.  Symbolen  die  erste  Basler  Confession  den  1.  Art.  von  der 
Trinität  als  symbolum  commune:  der  gemein  Gloub.  Mehrere  der  Confessionen  weisen  auch 
aufs  Bestimmteste  die  unter  der  Zeit  entstandenen  Neuerungen  ab.  So  Confess.  Aug.  art. 
1 :  .  .  .  Nomine  Personae  utuntur  ea  significatione,  qua  usi  sunt  in  hac  causa  scriptores 
ecclesiastici,  ut  significet  non  partem  aut  qualitatem  in  alio,  sed  quod  proprie  subsistit. 
Damnant  omnes  haereses  .  .  .  Samosatenos  veteres  et  neotericos,  qui  cum  tantum  uuam 
personam  esse  contendant,  de  Verbo  et  de  Spiritu  Sancto,  astute  et  impie  rhetoricantur , 
quod  non  sint  personae  distinctae,  sed  quod  Verbum  significet  verbum  vocale  et  Spiritus 
motum  in  rebus  creatum.  —  Die  Apol.  berichtet:  Primum  articulum  Confessionis  nostrae 
probant  nostri  adversarii.  .  .  .  Hunc  articulum  semper  doeuimus  et  defendimus,  et  sentimus 
eum  habere  certa  et  firma  testimonia  in  Scripturis  Sanctis,  quae  labefactari  non  queunt.  — 
Vgl,  Confess.  helv.  II,  art.  3,  wo  die  biblischen  Beweisstellen  angeführt  werden  (Luc.  1,  35. 
Matth.  3,  16  f.  Joh.  1,  32.  Matth.  18,  19.  Joh.  14,  26.  15,  26)**).  Confess.  Gail.  6. 
Belg.  8  und  9.  Angl.  1  und  2.  Ueber  die  Lehre  des  Heidelb.  Kalech.  von  der  Trinität 
( Gott  dem  Vater,  Gott  dem  Sohn,  Gott  dem  Geist)  s.  Beckhaus,  bei  Illgen  a.  a.  0.  S.  52. 

2  De  trinitatis  errorib.  1531  in  7  BB.  (im  Ausz.  bei  Trechsel  S.  67 — 98)  *Ueber  die 
hier  auch  wieder  in  Betracht  kommenden  ,Dialogorum  de  Trinitate  11.  2‘  1532  vgl.  Tollin, 
Lehrsystem  Servets  I,  S.  166  ff.*  Statt  seine  ganze  Deduction  (speculativ)  mit  dem  Logos 
zu  beginnen,  schlägt  S.  den  analytisch-historischen  Weg  ein.  Er  beginnt  mit  der  Person 
Christi  in  ihrer  menschlichen  Erscheinung***):  diese  ist  der  Sohn  Gottes.  Unrichtiger  Weise 
machen  die  Orthodoxen  das  (johanneische)  Wort  zum  Sohne,  und  leugnen  eben  damit,  dass 
der  Mensch  Gottes  Sohn  sei.  —  Gegen  die  Trennung  von  zwei  Naturen  erklärt  sich  S.  aufs 


*)  Wohl  finden  sich  bei  Luther  auch  Ansätze  zu  einer  speculativen  Behandlung  (vgl. 
Heppe  S.  285  u.  Dieclchoff  a.  a.  0.  §  214),  doch  mehr  als  Reminiscenzen  aus  der  frühem 
scholastisch-mystischen  Zeit. 

**)  Merkwürdig,  dass  die  Stelle  1  Joh.  5,  7,  die  auch  Luther  aus  der  Uebersetzung 
wegliess,  nirgends  angeführt  wird.  —  Die  erste  Basler  Conf.  führt  keine  Schriftstellen  an, 
sagt  aber  am  Rande:  ,,Diss  wird  bewisen  uss  der  ganzen  gschrift  alts  und  nüws  Testa¬ 
ments  von  vielen  orten.“ 

***)  Es  muss  daher  hier  vorgegrilfen  und  das  Christologische  im  Zusammenhänge  mit 
der  Theologie  abgehandelt  werden. 
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Bestimm! este.  Christus  ist  ihm  der  mit  der  Gottheit  erfüllte,  von  Gottes  Wesen  innigst 
durchdrungene  Mensch.  Ueberhaupt  leugnet  .er  nicht,  dass  Christus  Gott  sei,  wohl  aber, 
dass  Gott  Mensch  sei.  —  Den  Geist  Gottes  fasste  er  als  Kraft  und  Hauch  Gottes  in  der 
Schöpfung,  und  als  sittlich  wirkendes  Princip  in  dem  Menschen;  in  letzter  Beziehung  heisst 
er  heiliger  Geist.  Die  kirchliche  (nach-nicäische)  Trinitätslehre  ^bekämpft  er  mit  allen 
Waffen,  auch  denen  der  Ironie.  Aber  eine  Dreiheit  bestreitet  er  nicht*:  Quia  sunt  admi- 
randae  Dei  dispositiones,  in  quarum  qualibet  divinitas  relucet,  ex  quo  sanissime  trinitatem 
intelligere  posses:  nam  Pater  est  tota  substantia  et  unus  Deus,  ex  quo  gradus  isti  et  perso- 
natus  descendunt.  Et  tres  sunt,  non  aliqua  rerum  in  Deo  distinctione,  sed  per  Dei  olxo- 
voßlav  variis  deitatis  formis;  nam  eadem  divinitas,  quae  est  in  Patre,  communicatur  filio 
Jesu  Christo  et  sqiritui  nostro,  qui  est  templum  Dei  viventis :  sunt  enim  filius  et  sanctificatus 
spiritus  noster  consortes  substantiae  Patris,  membra,  pignora  et  instrumenta,  licet  varia 
sit  in  iis  deitatis  species:  et  hoc  est,  quod  distinclae  personae  dicuntur,  i.  e.  multiformes 
deitatis  aspectus,  diversae  facies  et  species.  Nach  Servets  Exegese  bedeutet  der  Ausdruck 
Logos  bei  Joh.  keine  Person,  sondern  heisst  nach  seiner  Etymologie  s.  v.  a.  oraculum,  vox, 
senno,  eloquium  Dei.  Dabei  ging  er  auf  den  Unterschied  von  Xöyoq  svöiad-szog  und 
TtQOrpoQLXoq  zurück  (f.  48;  bei  Trechsel  S.  79):  Verbum  in  Deo  proferente  est  ipsemet 
Deus  loquens.  Post  prolationem  est  ipsa  caro;  seu  Verbum  Dei,  antequam  caro  illa  fieret, 
intelligebatur  ipsum  Dei  oraculum  inter  nubis  caliginem  nondum  manifestatum  [der  verbor¬ 
gene  Gott],  quia  Deus  erat  ille  sermo.  Et  postquam  Verbum  homo  factnm  est,  per  Verbum 

intelligimus  ipsum  Christum,  qt  i  est  Verbum  Dei  et  vox  Dei;  nam  quasi  vox  est  ex  ore  Dei 

prolatus.  Propterea  dicitur  ipse  Sermo  Patris,  quia  Patris  mentem  enunciat  et  ejus  cognitio- 
nem  facit.  Zwischen  der  Hypostasirung  des  Sohnes  und  der  Geburt  Christi  liegt  ihm  kein 

Zwischenmoment.  Die  prolalio  verbi  und  die  carnis  generatio  fallen  ihm  in  einen  Act  zu¬ 

sammen.  Auch  verwirft  er  alle  sogenannten  opera  ad  intra.  Dagegen  Calvin,  Defensio 
orthod.  fidei  adv.  prodigiosos  errores  Serveti.  Stähelin ,  Leben  Calvins  S.  422  ff.  *Tollin 
a.  a.  0.,  2,  141)  zieht  mit  Recht  zur  Ergänzung  die  später  zusammenfassende  dogmatische 
Hauptschrift  des  Spaniers  heran  (Restitutio  Christianismi,  1553).  Aus  derselben  ergiebt  sich, 
dass  es  jenem  thatsächiich  auf  die  Cörrektur,  nicht  auf  die  Beseitigung,  der  Trinitätslehre 
angekommen:  ,Der  Vater  ist  Gott‘,  sagt  Servet;  der  Sohn  ist  Gott;  der  heilige  Geist  ist  Gott. 
Der  Vater  ist  nicht  der  Sohn,  noch  ist  der  Sohn  der  heilige  Geist,  noch  der  heilige  Geist 
der  Vater.  Gemäss  der  Eigentümlichkeit  der  Personen  wird  aber  im  Sohne  der  Vater  in 
uns  gesehen  und  im  h.  Geiste  tiefinnen  wird  von  uns  der  Sohn  gesehen.  Sachlich  (crea- 

liter)  unterscheidet  sich  der  Sohn  vom  Vater  und  vom  Sohne  der  h.  Geist,  wesentlich  aber 

nicht,  denn  sie  sind  desselben  göttlichen  Wesens.  Der  Vater  ist  der  gesammten  Darreichung 
(dispensationis)  und  Gottheit  Ursprung,  schlechthin  Gott  ohne  irgend  eine  Beimischung  von 
Geschöpf  noch  Antheil  an  ihm,  in  sich  betrachtet  unfasslich.  Der  Sohn  hat  die  Gottheit 
des  Vaters  mit  leibhaftiger  Teilnahme  an  der  Creatur.  Der  heilige  Geist  hat  die  Gottheit 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  empfängt  von  dem  Sohne  ebenfalls  die  Theilnahme  an  der 
Creatur,  sofern  er  durch  den  Sohn  ausgeht  und  in  uns  übergeht,  (Christ.  Rest.  p.  273  f.) 
Tollin  II,  S.  149  f.  —  Die  Ueberzeugung,  dass  die  Trinitätslehre  zwar  einen  eigentüm¬ 
lichen  religiösen  Werth  für  den  Christen  habe,  dass  sie  aber  auf  dem  gewöhnlich  von  den 
Vertretern  der  traditionellen  Anschauung  eingeschlagenen  Wege  weder  zu  formulieren  noch 
zu  halten  sei,  begegnet  auch  bei  Ochino ,  vgl.  Benrath,  B.  0.,  S.  326  ff.* 

3  Dies  war  z.  B.  bei  Willi.  Campanus  der  Fall,  der  zwar  das  arianische  r\v  noz&  oze 
ovx  i)v  nicht  wollte  an  sich  kommen  lassen,  dennoch  aber  eine  bedeutende  Unterordnung  des 

Sohnes  unter  den  Vater  behauptete,  indem  er  ihn  als  ,, Amtmann,  Unterherr  und  Diener,  als 

Boten  und  Gesandten  Gottes“  bezeichnet.  Vorzüglich  aber  erhob  sich  Campanus  gegen  die 
Gottheit  des  h.  Geistes:  ,,Kein  Punkt  sei  in  der  Welt  fauler  und  habe  so  mächtige  Gründe 
der  heil.  Schrift  gegen  sich,  als  eben  dieser“;  daher  nahm  C.  statt  drei  nur  zwei  göttliche 
Personen  an,  den  Vater  und  den  Sohn.  Auch  die  Ehe  lasse  ja  nur  zwei  Personen  zu,  und 
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schliesse  jeden  Dritten  aus.  S.  Trechsel  S.  32  (nach  Schelborn  diss.  de  Joh.  Campano  Anti- 
trinitario,  in  dessen  amoenitatt.  litt.  T.  XI,  p.  32  ss.).  Auch  Adam,  Pastoris  (Rudolph  Martini) 
scheint  eher  arianisch,  als  sabellianisch  gelehrt  zu  haben;  Trechsel  S.  32. 

4  F.  Socin  stimmt  mit  Servet  darin  überein,  dass  er  keine  Personen  in  Gottes  Wesen 
statuiert;  aber  ihm  ist  Christus  nicht  wie  dem  Servet  der  von  Gottes  Wesen  erfüllte  und 
durchdrungene  Mensch,  gleichsam  der  in  die  Erscheinung  tretende,  im  Fleisch  sich  mani¬ 
festierende  Gott,  sondern  ein  ipiXog  av&Qionoq.  Vgl.  Cat.  Racov.  p.  32:  Vox  Deus  duobus 
potissimum  modis  in  Scripturis  usurpatur:  prior  est,  cum  designat  illum,  qui  in  coelis  et  in 
terra  omnibus  ita  dominatur  et  praeest,  ut  neminem  superiorem  agnoscat,  atque  in  hac  sig- 
nificatione  Scriptura  unum  esse  Deum  asserit;  posterior  modus  est,  cum  eum  denotat,  qui 
potestatem  aliquam  sublimem  ab  uno  illo  Deo  habet  aut  deitatis  unius  illius  Dei  aliqua  rationc 
particeps  est.  Etenim  in  Scripturis  propterea  Deus  ille  unus  deus  deorum  vocatur  (Ps.  50,  1). 
Et  hac  quidem  posteriore  ratione  filius  Dei  vocatur  Deus  in  quibusdam  Scripturae  locis.  Dass 
Christus  ex  essentia  palris  genitus  sei,  leugnet  der  Catech.  aufs  Restimmteste,  s.  p.  56  und 
die  übrigen  Stellen  bei  Winer  S.  42.  Vgl.  die  Christologie.)  —  Ueber  den  h.  Geist  s.  Socin , 
breviss.  inst.  p.  652:  Quid  de  Spir.  S.  dicis?  Nempe  illum  non  esse  personam  aliquam  a 
Deo,  cujus  est  Spiritus,  distinctam,  sed  tantummodo  (ut  nomen  ipsum  Spiritus,  quod  flatum 
et  afflationem,  ut  sic  loquar,  significat,  docere  potest)  ipsius  Dei  vim  et  efficaciam  quandam  i.  e. 
eam,  quae  secum  sanctitatem  aliquam  afferat  etc.  Vgl.  Ribl.  fratr.  Pol.  II,  p.  455  b:  Spiritum 
Sanctum  virtutem  Dei  atque  efficaciam,  qua  aliquo  modo  res  ab  ipso  Deo  sanctificantur  esse 
credimus.  Personam  vero  ipso  Deo,  cujus  est  Spiritus,  distinctum  esse,  negamus.  Sanctam 
motionem,  creatam  a  Deo  in  anima  hominis  metonymice  auctorem  rei  pro  re  ipsa  nominando, 
Spiritum  Sanctum  appellari  posse,  dubitari  nequit.  Sed  aliud  est  appellari  posse,  aliud  vero 
re  ipsa  esse.  Die  Trinitätslehre  läuft  nach  socinianischer  Ansicht  sowohl  gegen  die  Schrift*), 
als  gegen  die  Vernunft:  und  so  wird  auch  von  beiden  aus  dagegen  gekämpft;  vgl.  Fock  S.  454  ff. 
Lecler  [1885]  S.  55  ff. 

5  Zwar  sagt  die  Confess.  Remonstr.  c.  3  nichts  von  einer  Subordination ,  wohl  aber 
Episcop.  Inst,  theol.  4,  2,  42,  p.  333:  Sed  addo,  certum  esse  ex  Scripturis,  personis  his 
tribus  divinitatem  divinasque  perfectiones  tribui  non  collateraliter  aut  coordinatc,  sed  sub- 
ordinate ,  ita  ut  pater  solus  naturam  istam  divinam  et  perfectiones  istas  divinas  a  se  habeat 
sive  a  nullo  alio,  filius  autem  et  spir.  s.  a  patre,  ac  proinde  pater  divinitatis  omnis,  quae 
in  filio  et  spiritu  sancto  est,  fons  ac  principium  sit.  —  Limhorch ,  Theol.  Christ.  II,  17  §-25: 
Colligimus,  essentiam  divinam  et  filio  et  spiritui  sancto  esse  communem.  Sed  et  non  minus 
constat,  inter  tres  hasce  personas  subordinationem  esse  quandam,  quatenus  pater  naturam 
divinam  a  se  habet,  filius  et  spir.  s.  a  patre,  qui  proinde  divinitatis  in  filio  et  spiritu  sancto 
fons  est  et  principium.  Communis  chrislianorum  consensus  ordinis  ratione  praerogativam 
hanc  agnoscit,  patri  semper  tribuens  primum  locum,  secundum  filio,  tertium  spiritui  sancto. 
Sed  et  est  quaedam  supereminentia,  patris  respectu  filii,  et  patris  ac  filii  respectu  Spiritus 
sancti,  ratione  dignitatis  ac  potestatis.  Dignius  siquidem  est  generare  quam  generari,  spirare 
quam  spirari  etc. 


§.  263. 

Die  Theologie  im  dogmatischen  System  und  in  ihrer  mystisch-speculaliven  Fassung. 

Auf  der  Grundlage  des  trinilarischen  Glaubens  bildete  sich  die 
weitere  Theologie  in  der  protestantischen  Kirche  aus.  Unter  den 
Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  wurde  der  ontologische  durch  Car- 

*)  1  Joh.  5,  7  ist  unächt,  würde  aber  auch  als  acht  nur  für  Uebereinstimmung  des 
Zeugnisses,  nicht  für  Wesenseinheit  sprechen. 
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lesius  wieder  aufgenommen 1 ;  in  den  dogmatischen  Systemen  dieser 
Periode  aber  ging  man  grossenteils  von  der  historischen  Thatsache 
einer  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  aus ,  welche  somit  das 
metaphysische  Dasein  ohne  *  Weiteres  voraussetzte 2.  Mehr  wurde 
über  die  Eigenschaften  Gottes,  meist  in  scholastisierender  Weise,  be¬ 
stimmt  3.  Besonders  war  es  aber  auch  hier  die  Trinitätslehre ,  die 
sich  einer  weitern  Ausbildung  zu  erfreuen  hatte,  sowohl  von  dog¬ 
matisch-demonstrativer,  als  mystisch-theosophischer  Seite.  Die  Schul¬ 
theologie,  die  sogar  von  der  Kenntniss  der  dogmatischen  Bestimmun¬ 
gen  die  Seligkeit  abhängig  machte4,  unterschied  das  Verhältniss  der 
göttlichen  Personen  zu  einander  (opera  ad  intra)  und  die  Beziehungen 
derselben  zur  Welt  und  zur  Menschheit  (opera  ad  extra),  und  teilte 
diese  wieder  verschieden  ein5;  während  die  Mystiker  mehr  in  das 
Innere  des  Geheimnisses  zu  dringen  suchten,  dabei  aber  häufig  Theo¬ 
logie  und  Naturphilosophie  vermengten  6. 

1  Carlesii  meditatt.  de  prima  philos.  in  quibus  Dei  existentia  et  animae  humanae  a  cor¬ 
pore  distinctio  demonstratur,  Amst.  1641.  u.  ö.  —  Principia  philosopliiae,  Amst.  1650.  Lib. 
I,  c.  14:  Considerans  deinde  inter  diversas  ideas,  quas  apud  se  habet  [mens],  unam  esse 
entis  summe  intel ligentis,  summe  potentis  et  summe  perfecti,  quae  omnium  longe  praecipua 
est,  agnoscit  in  ipsa  existentiam  non  possibilem  et  contingentem  tantum ,  quemadmodum  in 
ideis  aliarum  omnium  rerum,  quas  distincte  percipit,  sed  omnino  necessariam  et  aeternam. 
Atque  ut  ex  eo,  quod  exempli  causa  percipiat  in  idea  trianguli  necessario  contineri,  tres  ejus 
angulos  aequales  esse  duobus  rectis,  plane  sibi  persuadet,  triangulum  tres  angulos  habere 
aequales  duobus  rectis,  ita  ex  eo  solo,  quod  percipiat  existentiam  necessariam  et  aeternam 
in  entis  summe  perfecti  idea  contineri,  plane  concludere  debet,  ens  summe  perfectum  existere. 
(Rücksichtlich  der  Erkennbarkeit  Gottes  unterscheidet  Cartesius  trefflich  zwischen  comprehen- 
dere  Deum  und  intelligere:  das  erstere  ist  uns  versagt,  letzteres  uns  vergönnt,  1.  c.  c.  19.) 

2  Schon  Melanchllion  weist  auf  das  dem  Menschen  anerschaffene  Gottesbewusstsein  hin, 
s.  Locus  de  Deo  (Corp.  Ref.  XXI,  p.  107)  und  die  von  Heppe  S.  261  ff.  angeführten  Stellen, 
Desgleichen  Luther  (S.  264  ff.).  —  Ueber  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  bemerkt  Baier 
p.  159:  Esse  Deum  inter  christianos  supponi  magis,  quam  probari  debere  videri  potest;  quia 
tarnen  non  solum  cum  Atheis,  verum  etiam  alias  ob  corruptionem  naturae  cum  dubiationi- 
bus  mentium  nostrarum  decertandum  est:  ideo  non  sunt  negligendi,  qui  Dei  existentiam  probant. 
Die  meisten  altkirchlichen  Dogmatiker  berühren  aber  diese  Beweise  gar  nicht,  und  erst  seit 
der  Wolffischen  Zeit  ,, ivurden  sie  so  herausgetrieben ,  als  ob  Sein  oder  Nichtsein  Gottes  von 
ihnen  abhänge“  Hase.  Gleichwohl  gehörte  es  zur  Orthodoxie,  das  Dasein  Gottes  für  beweis¬ 
bar  zu  halten.  So  sagt  der  Cons.  repet.  gegen  Calixl  Punct.  10  (bei  Ilenke  p.  9):  Rejici- 
mus  eos,  qui  docent,  quod  sit  Deus,  non  debere  a  Theologo  probari,  sed  tamquam  natura- 
liter  supponi. 

3  Man  nannte  sie  nicht  proprietates  (diese  beziehen  sich  auf  das  Trinitätsverhältniss,  s. 
Note  4),  sondern  attributa  Dei,  i.  e.  conceptus  essentiales,  quibus  notio  Dei  absolvitur,  und 
teilte  sie  wieder  verschieden  ein  (quiescentia  u.  transeunlia  u.  s.  w.).  Hollaz  p.  235:  Attri¬ 
buta  divina  ab  essentia  divina  et  a  se  invicem  distinguuntur  non  nominaliter ,  neque  realitei, 
sed  formaliter,  sec.  nostrum  concipiendi  modum,  non  sine  certo  distinctionis  fundamento. 
Ueber  die  einzelnen  Eigenschaften  vgl.  die  kirchl.  Dogm.  [de  Wette  S.  56;  Hase ,  Hutter  red.) 
Unter  den  Reformierten  haben  Hyperius  u.  Ursinus  die  Lehre  von  den  göttl.  Eigenschaften 
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am  vollständigsten  entwickelt,  vgl.  Heppe  S.  274.  —  Die  Socinianer  beschränken  (wie  Origenes) 
die  Allwissenheit  Gottes,  s.  Börner  (Recens.  von  Winers  Svmb.)  1838,  2.  Heft*). 

4  Nach  dem  Vorgänge  des  sog.  Athanasianums  heisst  es  im  Cons.  repet.  punct.  11  (bei 
Henke  p.  10):  Rejicimus  eos,  qni  docent,  qnod  sufficiat  credere  unum  esse  Deum,  qui  pater 
sit  et  filius  et  spir.  s.,  neque  ad  credenda  sive  ad  articulos  fidei  proprie  stricteque  ita  dic- 
tos,  quorum  videlicet  ignorantia  salutem  exeludil,  pertineant  notiones  divinae,  proprietates  et 
relationes,  quomodo  et  a  se  invicem  et  ab  essentia  modaliter  sive  alio  modo  distinguantur 
personasve  constituant  etc. 

5  A)  Die  opera  ad  intra  (notae  internae)  begründen  den  characler  hypostaticus  einer 
jeden  Person.  Sie  sind  immanentia  und  theilen  sich  wieder  in  a)  actus  personales:  a)  Pater 
generat  Filium  et  spirat  Spiritum;  ß )  Filius  generatur  a  Patre,  spirat  cum  Patre  Spir.  Sanc- 
tum;  y)  Spir.  S.  procedit  a  Patre  Filioque.  b)  Proprietates  personales:  a)  paternitas,  ß)  fi- 
liatio  s.  generatio  passiva,  y )  spiratio  passiva.  c)  Notiones  personales  (dyEvvrjaLa  et  spira- 
tio  activa).  d)  Ordo  subsistendi:  Pater  est  prima,  Filius  secunda  et  Spiritus  tertia  persona 
deitatis.  B)  Die  opera  ad  extra  sind  entweder:  a )  Opera  oeconomica,  i.  e.  ea,  quae  Deus 
facit  ad  reparandam  generis  humani  salutem  aeternam:  a)  Pater  ablegavit  Filium  ad  ho- 
mines  redimendos  et  mittit  Sp.  Sanctum  ad  homines  regenerandos  et  sanctillcandos;  ß)  Fi¬ 
lius  redemit  genus  humanum  et  mittit  Spiritum  S.;  y)  Spir.  S.  mittitur  in  animos  hominum 
eosque  participes  reddit  salutis  per  Christum  partae.  b)  Opera  attributiva  (communia),  i.  e. 
ea,  quae,  quamquam  sint  tribus  personis  communia,  tarnen  in  Script.  S.  plerumque  adscri- 
buntur  singulis ;  cc)  Pater  creavit,  conservat  et  gubernat  omnia  per  Filium :  ß)  Filius  crea- 
vit  mundum,  mortuos  resuscitabit  atque  judicium  extremum  exercebit;  y)  Spir.  S.  inspiravit 
prophetas.  Vgl.  de  Wette  S.  81  (wo  auch  die  dogmengeschichtl.  Beurteilung);  Z/ase,  Hutter, 
rediv.  §.  67.;  Heppe  S.  292  ff. 

6  J.  Böhme,  Myster.  magn.  VII,  6:  „Dass  gesagt  wird  von  Gott,  er  sei  Vater,  Sohn, 

heil.  Geist,  das  ist  gar  recht  gesagt;  allein  man  muss  es  erklären,  sonst  begreifts  das  un¬ 
erleuchtete  Gemüt  nicht.  Der  Vater  ist  der  Wille  des  Ungrundes,  er  ist  ausser  aller  Na¬ 
tur,  ausser  allen  Anfängen  der  Wille  des  Etwas :  der  fasst  sich  in  eine  Lust  zu  seiner  Selbst¬ 
offenbarung  .  .  .“.  7:  „Die  Lust  ist  des  Willens  oder  des  Vaters  gefasste  Kraft,  ist  sein 

Sohn,  Herz  und  Sitz,  der  erste  ewige  Anfang  im  Willen  und  wird  darum  ein  Sohn  genannt, 
dass  er  im  Willen  einen  ewigen  Anfang  nimmt,  mit  des  Willens  Selbstfassung  .  .  .“.  8: 

„So  spricht  sich  nun  der  Wille  durch  das  Fassen  aus  sich  aus,  als  ein  Aushauchen  oder 
als  eine  Offenbarung:  und  dasselbe  Ausgehen  vom  Willen  im  Sprechen  oder  Hauchen  ist 
der  Geist  der  Gottheit  oder  die  dritte  Person,  wie  es  die  Alten  gegeben  haben.“  —  Theo- 
ophsische  Fragen  II,  2.  3:  „Der  Wille  ist  eine  eitel  wollende  Liebelust,  ein  Ausgang  aus 
sich  selbst  zu  seiner  Empfindlichkeit.  Der  Wille  ist  der  ewige  Vater  des  Grundes,  und 
die  Empfindlichkeit  der  Liebe  ist  der  ewige  Sohn,  welchen  der  Wille  in  sich  gebiert  zu 
seiner  empfindlichen  Liebeskraft,  und  der  Ausgang  der  wollenden  empfindlichen  Liebe  ist 
der  Geist  des  göttlichen  Lebens.  Und  so  ist  die  ewige  Einheit  ein  dreifaches  unmess- 
liches  unanfängliches  Leben ,  welches  stehet  in  eitel  Wollen ,  in  Fassen  und  Empfinden 
seiner  selbst,  und  in  einem  ewigen  Ausgang  aus  sich  selbst.“  —  Morgenröthe  im  Aufgang 
III,  14:  „Der  Vater  ist  alles,  und  alle  Kraft  besteht  in  dem  Vater;  er  ist  der  Anfang 


*)  Wie  fern  von  aller  Scholastik  Luther  über  die  Eigenschaften  Gottes  dachte,  z.  B. 
über  dessen  Allgegenwart,  davon  nur  eine  Stelle,  Bekenntniss  vom  Abendmahl  (Walch  XX, 
1202):  „Wir  sagen,  dass  Gott  nicht  ein  solch  ausgereckt,  lang,  breit,  dick,  hoch,  tief 
Wesen  sei,  sondern  ein  übernatürlich  unerforschlich  Wesen,  das  zugleich  in  einem  jeg¬ 
lichem  Körnlein  ganz  und  gar,  und  dennoch  in  und  über  alle  und  ausser  allen  Creaturen 
sei:  darum  darf’s  keines  Umzäunens  hie,  wie  der  Geist  träumet.  .  .  .  Nichts  ist  so  klein, 
Gott  ist  noch  kleiner;  nichts  ist  so  gross,  Gott  ist  noch  grösser;  nichts  ist  so  kurz,  Gott 
ist  noch  kürzer;  nichts  so  lang,  Gott  ist  noch  länger;  nichts  ist  so  breit,  Gott  ist  noch 
breiter;  nichts  so  schmal,  Gott  ist  noch  schmäler;  und  so  fortan  ist’s  ein  unaussprechlich 
Wesen  über  und  ausser  allem,  das  man  nennen  oder  denken  kann.“ 
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und  das  Ende  aller  Dinge,  und  ausser  ihm  ist  nichts,  und  alles,  was  da  worden  ist,  das  ist 
aus  dem  Vater  worden;  denn  vor  dem  Anfang  der  Schöpfung  war  nichts  als  nur  Gott. 
Nun  aber  musst  du  nicht  denken,  dass  der  Sohn  ein  anderer  Gott  sei  als  der  Vater,  dass 
er  ausser  dem  Vater  stehe ,  wie  wenn  zwei  Männer  neben  einander  stehen,  von  denen  einer 
den  andern  nicht  begreift  .  .  .“.  III,  15:  „Der  Sohn  ist  das  Herz  in  dem  Vater,  das  Herz 
oder  der  Kern  in  allen  Kräften  des  ganzen  Vaters.  Von  dem  Sohne  steigt  auf  die  ewige 
himmlische  Freude,  quellend  in  allen  Kräften  des  Vaters,  [eine  Freude,  die  kein  Auge  ge¬ 
sehen“  u.  s.  w.  III,  28:  „Gleichwie  die  drei  Elemente,  Feuer,  Luft  und  Wasser,  von  der 
Sonne  und  den  Sternen  ausgehen,  und  die  lebendige  Bewegung  und  den  Geist  aller  Creaturen 
in  dieser  Welt  machen:  also  geht  auch  der  heil.  Geist  vom  Vater  und  Sohne  aus,  und  macht 
die  lebendige  Bewegung  in  allen  Kräften  des  Vaters.  Und  gleichwie  die  drei  Elemente  in 
der  Tiefe  wallen  als  ein  selbstständiger  Geist,  wenn  schon  aus  aller  Sternen  Kraft  geflossen, 
und  gleichw'ie  alle  Kräfte  der  Sonne  und  Sterne  in  den  drei  Elementen  sind,  als  wären  sie 
selber  die  Sonne  und  die  Sterne:  also  gehet  der  heil.  Geist  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne, 
er  wallet  in  dem  ganzen  Vater  und  ist  aller  Kräfte  Leben  und  Geist  in  dem  ganzen  Vater.“ 
—  Von  dem  dreifachen  Leben  des  Menschen  VII,  22:  „Gott  ist  dreifältig  in  Personen,  und 
wollte  sich  auch  dreimal  bewegen  nach  der  Eigenschaft  jeder  Person ,  und  nicht  mehr  in 
Ewigkeit.  Zum  Ersten  bewegte  sich  das  Centrum  der  Natur  des  Vaters  zur  Schöpfung  der 
Engel  und  fort  zu  dieser  Welt.  Zum  Andern  bewegte  sich  die  Natur  des  Sohnes,  wo  das 
Herz  Gottes  Mensch  ward,  und  da  wird  in  Ewigkeit  nicht  mehr  geschehen;  und  ob  es  ge- 
schiehet,  so  geschiehet  es  doch  durch  denselben  einigen  Menschen,  der  Gott  ist,  durch  Viele 
in  Vielen.  Zum  Dritten  wird  sich  am  Ende  der  Welt  die  Natur  des  heiligen  Geistes  be¬ 
wegen,  wo  die  Todten  auferstehen  werden.“  —  Erste  Schutzschr.  wider  Balth.  Tilken  406: 
„Wer  den  einen  lebendigen  Gott  ergreift,  der  hat  die  heil.  Dreifaltigkeit  ergriffen.“ 

Wie  weit  die  Trinität  schon  im  A.  T.  enthalten  sei,  darüber  ward  unter  andern  mit  Calixt 
und  seinen  Schülern  gestritten;  vgl.  Henke,  Calixt,  II,  2,  169;  177.  Cons.  repet  fid. 
verae  luth.  Punct.  13:  Pejicimus  eos,  qui  docent,  in  libris  V.  T.  vestigia  Trinitatis 
potius,  quam  aperta  animumque  convincentia  dicta  reperiri,  seu  insinuari  potius,  quam 
clare  proponi  Trinitatis  mysterium.  Beweisstellen:  Gen.  26.  Ps.  33,  6.  u.  a. 


Schöpfung  und  Erhaltung.  Vorsehung  und  Weltregierung. 


Sämmtliche  christliche  Religionsparteien  und  ihre  Theologen 
kamen  in  der  theistischen  Auffassung  des  göttlichen  Wesens,  und 
somit  auch  in  der  Annahme  eines  eigentlichen  Schöpferactes  von 
Seiten  Gottes,  d.  h.  in  der  Annahme  einer  Schöpfung  aus  Nichts , 
überein  4,  während  der  Mysticismus  auch  jetzt  (und  zwar  gewaltiger 
als  früher)  den  Pantheismus  beförderte2.  —  Die  speculativen  Sy¬ 
steme  der  Zeit  leisteten  entweder  dem  Gott  und  Welt  vermengenden 
Pantheismus,  oder  dem  Gott  hinter  die  Welt  zurückstellenden  Deis¬ 
mus  Vorschub 3.  Auch  schienen  bereits  die  Resultate  der  beginnen¬ 
den  Naturforschung  mit  dem  buchstäblichen  Halten  an  der  mosaischen 
Urkunde  nicht  mehr  sich  vertragen  zu  wollen4.  Die  schon  von  den 
Vorfahren  begründete  Lehre  von  der  Erhaltung5,  Vorsehung  und 
Weltregierung ß  erhielt  in  dem  theologischen  System  ihre  weitere  dog¬ 
matische  Ausführung,  und  die  Theodicee  ward  durch  Leibnitz  zur 
philosophischen  Wissenschaft  erhoben  7. 
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1  Bei  seinem  reichen  Gemüt  und  frischen  Natursinn  betrachtete  Luiker  die  Schöpfung 
mehr  mit  den  Augen  eines  frommgestimmten  Dichters,  als  eines  grübelnden  Scholastikers; 
wovon  die  vielen  gemütlichen  und  witzigen  Stellen  in  den  Tischreden  u.  s.  w.  zeugen. 
Fragen,  wie  die,  was  Gott  gelhan  vor  der  Schöpfung?  wies  er  mit  Ironie  zurück*).  Dagegen 
hat  Mclanchtlion  dem  locus  de  creatione  einen  eignen  Artikel  gewidmet  (Ausg.  von  1543. 
Corp.  Ref.  XXI,  p.  638),  wobei  er,  und  hier  ganz  im  Sinne  Luthers,  auf  den  nothwendigen 
Zusammenhang  von  Schöpfung  und  Erhaltung  hinweist  (s.  Anm.  5).  —  Ebenso  zeigt  Zwingli 
in  der  Schrift  de  providentia  und  anderwärts  eine  feine  Naturbeobachtung.  Weniger  Natur¬ 
sinn  hatte  Calvin  (s.  Henry  I,  S.  484  f.),  daher  auch  nicht  jene  dichterische  Weltanschau¬ 
ung  Luthers.  Vgl.  indessen  Inst.  I,  c.  14  p.  53:  lnterea  ne  pigeat  in  hoc  pulcherrimo  thea- 
tro  piam  oblectationem  capere  ex  manifestis  et  obviis  Dei  operibus.  Est  enim  hoc  .  .  .  etsi 
non  praecipuum,  naturae  tarnen  ordine  primum  fidei  documentum,  quaquaversum  oculos  cir- 
cumferamus,  omnia  quae  occurrunt  meminisse  Dei  esse  opera,  et  simul  quem  in  finem  a  Deo 
condita  sint  pia  cogitatione  reputare.  .  .  .  Verum  quia  nunc  in  didactico  versamur  genere, 
ab  iis  supersedere  nos  convenit,  quae  longas  declamationes  requirunt.  Ergo,  ut  compendio 
studeam,  tune  sciant  lectores  se  vera  fide  apprehendisse,  quid  sit  Deum  coeli  et  terrae  esse 
creatorem,  si  illam  primum  universalem  regulam  sequantur,  ut ,  quas  in  suis  creaturis  Deus 
exhibet  conspicuas  virtutes,  non  ingrata  vel  incogitantia  vel  oblivione  transeant;  deinde  sic 
ad  se  applicare  discant,  quo  penitus  afficiantur  in  suis  cordibus.  —  Auch  die  symbolischen 
Bücher  berühren  den  Artikel  von  der  Schöpfung  mehr  im  Vorbeigehen,  weil  sie  zu  keinerlei 
Polemik  veranlasst  waren,  und  äussern  sich  da  mehr  asketisch,  als  streng  dogmatisch.  Vgl. 
z.  B.  gr.  Katech.  Luthers  Art.  1.  —  Die  spätem  Dogmatiker  hingegen  entwickelten  den  Be¬ 
griff  der  creatio  ex  nihilo  schon  weiter.  Sie  unterschieden  das  nihil  privativum  (materia 
inhabilis  et  rudis)  von  dem  nihil  negativum  (dem  Nichtsein  überhaupt,  negatio  omnis  entita- 
tis),  und  behaupteten  die  Schöpfung  aus  Nichts  in  beider  Hinsicht.  Ob  der  Weltschöpfung 
eine  Zeit  vorangegangen?  oder  ob  Gott  die  Zeit  mit  der  Welt  erschaffen?  wurde  gefragt, 
und  von  den  Einen  (mit  Augustin)  gelehrt,  mundum  esse  condilum  cum  tempore.  Dagegen 
setzen  Andere  (Reformierte)  eine  Zeit  voraus,  indem  z.  B.  Alstcd  den  Frühling,  Heidegger 
den  Herbst  als  den  Zeitpunkt  angaben,  da  Gott  die  Welt  schuf**).  Beide  Ansichten  ver¬ 
mittelnd  lehrt  Calov  III,  909:  Gott  habe  geschaffen  non  in  tempore  proprie,  sed  in  primo 
instanti  ac  principio  temporis;  und  Iiollaz  p.  359:  in  tempore  non  praeexistente,  sed  coexi- 
stente.  Vgl.  die  Stellen  bei  de  Wctle  S.  61;  Heppe  S.  305  ff.  —  Ferner  unterscheiden  die 
Dogmatiker  ( Gerhard ,  Quenstedt ,  Hollaz,  Alsted)  zwischen  einer  creatio  prima  s.  immediata 
(Schöpfung  der  Materie)  und  einer  creatio  secunda  s.  mediata  (Schöpfung  der  Form)  *** ***•)). — 
Als  eigentlichen  Zweck  der  Schöpfung  (finis  ultimus)  giebt  Calov  an  (III,  900):  ut  bonitas, 
sapientia  et  potentia  Dei  a  creaturis  rationabilibus  celebraretur,  in  creaturis  uuiversis  agnos- 
ceretur;  als  untergeordneten  (intermedius)  die  Glückseligkeit  der  Geschöpfe.  Vgl.  Heidegger 
VI,  18  (de  Wette  S.  61  f.).  Ueber  den  socinianischen  Schöpfungsbegriff  vgl.  Fock  S.  478  ff.: 
,,Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  der  Socinianismus  keine  Schöpfung 
aus  nichts,  sondern  vielmehr  eine  Schöpfung  aus  einer  präexislenten  Materie  lehrte De  vera 
rel.  II,  4:  Ideo  Deus  ex  nihilo  omnia  fecisse  dicitur,  quia  ea  creavit  ex  materia  informi,  hoc 


*)  Auf  die  Frage:  Wo  Gott  gewesen,  ehe  er  die  Welt  geschaffen?  antwortete  er: 
,,Im  Birkenwäldchen,  um  Ruthen  zu  schneiden  für  die  unzeitigen  Frager.“  Hase ,  Gnosis 
(1.  Aufl.)  II,  183. 

**)  Gegen  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  entdeckte  sogar  der  Rector  Hogel  in  Gera, 

dass  Gott  am  26.  Oct.  gegen  Abend  zu  schaffen  angefangen  habe.  Hase ,  Gnos.  a.  a.  O. 

***•)  An  die  alte  Scholastik  erinnert  hier  die  Frage,  ob  Läuse,  Flöhe  und  solche  Thiere, 
puae  vel  ex  varia  diversarum  specierum  commixtione  vel  ex  putredine  aut  consimili  qua- 
dam  ratione  hodie  enascuntur,  schon  in  primo  creationis  sextiduo  geschaffen  seien  ?  Hafen- 
reffer  beantwortet  die  Frage  dahin,  dass  sie  zwar  actu  nicht  vorhanden  gewesen,  aber 
potentia,  nämlich :  in  aliis  animalium  speciebus  et  materiae  habilitate  latuerunt.  S.  Heppe 
S.  413  Anm. 


Spez.  DG.  Schöpfung  und  Erhaltung.  Vorsehung  und  Weltregierung.  571 

est  ejusmodi,  quae  nec  actu  nec  naturali  aliqua  potentia  seu  inclinatione  id  fuerit,  quod 
postea  ex  ea  fuit  formatum,  ita  ut,  nisi  vis  quaedam  infinita  accessisset,  nunquam  quicquam 
ex  ea  fuisset  exstiturum.  (Als  Beweisstellen  gelten  2  Maccab.  7,  28,  erklärt  nach  Sap.  11, 
18  u.  Hebr.  11,  3.) 

2  Seb.  Franck,  Paradoxa  332  b  (bei  Erbkam  S.  356):  ,,Gott  ist  allein  ein  Beweger  und 
Wirker  aller  Dinge;  alle  Creaturen  thun  nichts  wirklicher  Weise  zu  ihrem  Werke,  sondern 
allein  leidender.  Die  Creatur  thut  nichts,  sondern  wird  gethan;  wie  Gott  durch  ein  jedes 
thut,  also  thut  es;  die  Creatur  hält  blos  hin  und  leidet  Gott  .  .  .  denn  der  Vogel  singt  und 
fliegt  eigentlich  nicht,  sondern  wird  gesungen  und  in  den  Lüften  dahergetragen;  Gott  ist  es, 
der  in  ihm  singt,  webt  und  fliegt.  Er  ist  aller  Wesen  Wesen,  also  dass  alle  Creaturen  voll 
sind  seiner,  thun  und  sind  nichts  anders,  denn  sie  Gott  heisst  und  will.“  Jak.  Böhm,  Myster 
magn.  1,  2:  „Gott  ist  das  Eine  gegen  die  Creatur,  als  ein  ewig  Nichts ;  er  hat  weder  Grund, 
noch  Anfang,  noch  Stätte,  und  besitzt  nichts,  als  nur  sich  selbst.  Er  ist  der  Wille  des  Un¬ 
grundes,  er  ist  in  sich  selbst  nur  Eines;  er  bedarf  keines  Baumes  noch  Ortes,  er  gebärt 
von  Ewigkeit  in  Ewigkeit  sich  selbst  in  sich“  u.  s.  w.  Theosoph.  Sendschreiben  47,  4:  „In 
Gott  sind  alle  Wesen  nur  ein  Wesen  als  ein  ewig  Ein,  das  ewige  einige  Gute,  welches  ewige 
Eine  ihm  ohne  Schiedlichkeit  nicht  offenbar  wäre.  Darum  hat  sich  dasselbe  aus  sich  selber 
ausgehaucht,  so  dass  eine  Vielheit  und  Schiedlichkeit  sich  im  eignen  Willen  eingeführt  hat 
und  in  Eigenschaften,  die  Eigenschaften  aber  in  Begierden,  und  die  Begierden  in  Wesen.“ 
Von  der  Geburt  und  Bezeichnung  aller  Wesen  16,  1:  „Die  Schöpfung  ist  nichts  anderes,  als 
eine  Offenbarung  des  allwesendeu,  ungründlichen  Gottes;  alles,  was  er  in  seiner  ewigen,  un¬ 
anfänglichen  Gebärung  ist,  das  ist  auch  die  Schöpfung,  aber  nicht  in  der  Allmacht  und  Kraft.“ 
Cap.  1 1 :  „Das  Wesen  aller  Wesen  ist  nur  ein  einiges  Wesen,  aber  es  scheidet  sich  in  seiner 
Gebärung  in  Licht  und  Finsterniss,  in  Freud  und  Leid,  in  Böses  und  Gutes,  in  Liebe  und 
Zorn,  in  Feuer  und  Licht,  und  aus  diesen  zwei  ewigen  Anfängen  in  den  dritten  Anfang, 
nämlich  in  die  Schöpfung,  zu  seinem  eigenen  Liebespiel,  nach  der  ewigen  Begierde  Eigen¬ 
schaft.“  Von  dem  dreifachen  Leben  des  Menschen  VI,  5 :  „Gott  ist  selber  das  Wesen  aller 
Wesen,  und  wir  sind  als  Götter  in  ihm,  durch  welche  er  sich  offenbart“  (und  so  noch  mehrere 
Stellen).  —  Derselbe  mystische  Pantheismus  spricht  sich  (poetisch)  bei  Sche/fler  (Ang.  Silesius) 
aus.  Vgl.  die  Stellen  in  Wackernagels  Leseb.  II,  Sp.  431  ff.  —  Sehr  verschieden  von  diesem 
Mysticismus  ist  der  Pietismus;  s.  Spener,  theol.  Bedenken  III,  392  (bei  Hennike  S.  24):  „So 
bleibet  zwischen  Gott  und  Creatur  (d.  h.  dem  Menschen)  ...  ein  unendlicher  Unterschied, 
dass  beider  Wesen  nicht  ein  Wesen  sind  und  sind  doch  aufs  allergenaueste  mit  einander 
vereinigt.“ 

3  So  musste  z.  B.  Leibnitz’  Monadenlehre  (prästabilierte  Harmonie)  schon  dadurch  der 
biblisch-kirchlichen  Schöpfungslehre  Eintrag  thun,  dass  sie  den  Schöpfer  durch  die  Annahme 
der  Atome  (Entelechien)  iu  den  Hintergrund  schob,  während  umgekehrt  der  gotterfüllte,  aber 
weltlose  Spinozismus  den  Begriff  der  Schöpfung  (im  biblisch-theologischen  Sinne)  zerstörte. 

4  Ueber  den  präadamit.  Streit  s.  oben  §.  248  Note  1. 

5  Man  fasste  die  Erhaltung  als  creatio  continua,  perennis,  —  Melanchthon  (in  loc.  de 
creatione  III,  aetas,  C.  B.  XXI,  637  ff).:  Infirmitas  humana,  etiamsi  cogitat  Deum  esse  con- 
ditorem,  tarnen  postea  imaginatur,  ut  faber  discedit  a  navi  exstructa  et  relinquit  eam  nautis, 
ita  Deum  discedere  a  suo  opere  et  relinqui  creaturas  tantum  propriae  gubernationi.  .  .  .  Ad- 
versus  has  dubitationes  confirmandae  sunt  mentes  cogitatione  vera  articuli  de  creatione,  ac 
statuendum  est,  non  solum  conditas  esse  res  a  Deo,  sed  etiam  perpetuo  servari  et  sustentari 
a  Deo  rerum  substantias.  Adest  Deus  suae  creaturae,  sed  non  adest  ut  stoicus  Deus,  sed 
ut  agens  liberrimum,  sustentans  creaturam  et  sua  immensa  misericordia  moderans,  dans  bona, 
adjuvans  aut  impediens  causas  secundas.  Ebenso  Zwingli  (Opp.  III,  p.  156):  Et  natura,  quid 
aliud  est,  quam  continens  perpetuaque  Dei  operatio  rerumque  omnium  dispositio?  Zwingli 
deutet  auch  schon  darauf  hin,  dass  die  stete  Erhaltung  des  Geschaffenen  ebensosehr  unsere 
Bewunderung  verdiene  wie  das  Wunder.  So  de  prov.  Dei  (Opp.  IV,  2  p.  129). 
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6  Man  unterschied  hinsichtlich  des  Gegenstandes  providentia  generalis,  specialis  et  spe- 
cialissima,  hinsichtlich  des  Naturlaufes  naturalis  (ordinaria,  mediata)  und  supernaturalis  (mira- 
culosa;  immediala),  hinsichtlich  der  moralischen  Handlungen  permittens,  impediens,  dirigens, 
limitans  u.  s.  w.  Die  altern  Dogmatiker  Hutter ,  Gerhard,  Calov  teilten  die  Providenz  Gottes 
einfach  in  die  zwei  Acte  der  conservatio  und  guhernatio.  Diesen  fügte  Quenstedt  (qu.  I, 
p.  521)  als  dritteu  actus  den  concursus  Dei  ad  causas  secundas  (hei  Heppe  S.  316).  Er  de¬ 
finiert  ihn  als  den  actus,  quo  libertas  agendi  hominibus  conservatur.  —  In  der  philosophischeu 
Sprache  hiess  dieses  System,  welches  von  Cartesius ,  Malebranche  und  Bayle  ausgebildet 
wurde,  des  System  des  Occasionalismus.  Ueber  die  reformierte  Lehre  von  der  Providenz  s. 
Heppe  S.  317  ff. 

7  Essais  de  Theodicee  sur  la  honte  de  Dieu,  la  liberte  de  Thomme  et  l’origine  du  mal, 
Amst.  II  1710.  u.  ö.  ( Optimismus .)  Vgl.  Euchen,  RE2  VIII,  S.  540  f. 

§.  265. 

Engel  und  Teufel. 

Das  wirkliche  Dasein  der  Engel,  wie  des  dämonischen  Reiches, 
blieb  Protestanten  und  Katholiken 1  geoffenbarte  Schriftlehre ,  und 
an  die  Macht  des  Teufels  glaubte  man  factisch,  als  an  eine  noch 
immer  im  Leben  sich  erweisende2.  Die  symbolische  Kirchenlehre 
berührt  indessen  diese  Lehrstücke  nur  gelegentlich 3,  während  die 
Schuldogmatik  auch  hier  die  scholastischen  Bestimmungen  aufnahm 
und  fortführte4.  *  Nachdem  die  erste  wissenschaftliche  Bestreitung 
des  Hexenwahnes ,  an  dem  das  ganze  Zeitalter  krankte ,  schon  im 
16.  Jahrh.  durch  den  clevischen  Arzt  Johannes  Weyer,  dann  auch 
durch  den  Jesuiten  Spee5  erfolgt  war*,  griffen  Christian  Thomasius 
und  Balthasar  Beklier  mit  dem  Hexenglauben  auch  den  Teufelsglauben 
an,  indem  Ersterer  mit  Vorsicht  nur  die  noch  fortdauernden  (phy¬ 
sischen)  Einwirkungen  des  Teufels  leugnete 6,  Letzterer  hingegen, 
kühner  und  gewagter,  dessen  Existenz  Überhaupt  höchst  zweifelhaft 
machte 7. 

1  Bios  dass  die  Katholiken  zugleich  eine  Invocatio  der  Engel  statuieren;  vgl.  oben 
§.  257  Note  2.  Eine  solche  lassen  die  Protestanten  nicht  zu,  wohl  aber  eine  Fürbitte  der 
Engel  für  uns.  Apol.  p.  311.  Conf.  Würtemb.  p.  526  (bei  Heppe  S.  829):  Angeli  pro  nobis 
sunt  solliciti.  Auch  glaubte  Luther  an  die  Schutzengel,  ohne  daraus  ein  Dogma  zn  machen, 
Heppe  S.  330.  Der  Socinianismus  liess  (nach  altern  Vorgängen)  die  Engel  vor  der  übrigen 
Schöpfung  geschaffen  werden,  s.  Fock  S.  484. 

2  Ueber  Luthers  Diabologie,  die  bisweilen  an  manichäischen  Dualismus  streift,  s.  Schenkel  II, 
S.  133  ff.  Nennt  er  doch  sogar  einmal  den  Teufel  einen  „Gott“  (wider  die  Türken,  bei  Walch 
S.  2661).  Seine  Kämpfe  mit  ihm  sind  eben  so  bekannt,  wie  sein  keckes  ihm  Entgegentreten. 
Unter  anderm  schreibt  er  dem  Teufel  Ubiquität  zu:  „er  kann  in  einer  ganzen  Stadt  sein 
und  wieder  in  einer  Büchsen  oder  Nussschalen“  (s.  das  gr.  Bekenntn.  vom  Abendm.  Walch 
XX,  S.  1187).  —  Melanchthon  gedenkt  der  Engel  in  der  Ausg.  der  loci  von  1535  am  Schluss 
(Corp.  Ref.  XXI,  p.  558),  in  der  Ausg.  von  1543  im  1.  Anhänge  (de  conjugio).  Weniger 
als  Luther  machten  sich  Zwingli  und  Calvin  mit  dem  Teufel  zu  schaffen ,  obwohl  Letzterer 
dem  Satan  einen  grösseren  Spielraum  einräumt,  als  der  verstandesnüchterne  Zwingli;  s. 
Henry,  Lehen  Calvins  I,  S.  488  ff.  Schenkel  II,  S.  146,  156.  ff.  Spürri,  Zwinglistudien  S.  14  f. 
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—  Zu  bemerken  ist  auch  die  verschiedene  Observanz  rücksichtlich  des  Exorcismus  bei  der 
Taufe*). —  Die  Hexenprocesse  sind  ein  factischer  Beweis  von  dem  Glauben  der  Zeit  an  die 
Fortdauer  der  dämonischen  Macht. 

3  z.  B.  Helv.  II,  art.  7.  Vgl.  das  Weitere  bei  Heudecker  S.  365. 

4  Vgl.  die  Stellen  aus  llollaz  u.  A.  bei  Hase,  Hutt.  red.  §.  69  ff.  —  Diese  scholasti¬ 
schen  Bestimmungen  entfernten  sich  bereits  wieder  von  dem  einfach  biblischen  Sinne  der 
Beformatoren,  denn:  de  tempore  vel  ordine,  quo  creati  fuerint  (Angeli),  contentionem  movere, 
nonne  pervicaciae  magis  quam  diligentiae  est?  fragt  Calvin,  Inst.  I,  c.  14.  Und  doch  füllt  der 
reformierte  Heidegger  mit  seinem  Breviarium  de  angelis  einen  locus  von  20  Foliospalten  aus! 
p.  279 — 300.  Vgl.  auch  über  den  ganzen  Abschnitt  Heppe  S.  333  ff. 

5  Vgl.  Binz,  Dr.  Joh.  Weyer,  Bonn  1885:  Seine  Schrift:  De  praestigiis  daemonum, 
Basel  1563.  —  f  Diel ,  Fr.  von  Spee,  Freiburg  1873. 

6  In  seinen  „Erinnerungen  wegen  seiner  künftigen  Wintervorlesungen“  1702  (bei  Schröckh, 

allg.  Biogr,  V,  S.  349).  Er  leugnete,  dass  der  Teufel  Hörner,  Klauen  und  Krallen  habe, 

oder  sonst  so  aussehe,  wie  man  ihn  abmale.  Auch  sei  die  Lehre  vom  Teufel  überhaupt 

nicht  ein  Eckstein  des  Christentums,  so  dass,  wenn  man  denselben  hinwegnehme,  das  ganze 
Gebäude  Umstürze. 

7  Indem  Behher  in  seiner  Bezauberten  Welt  den  Hexenglauben  u.  s.  w.  der  Gegenwart 

bestritt,  wurde  er  auch  auf  die  Untersuchungen  geführt,  in  welcher  Art  die  biblischen  Er¬ 
zählungen  von  Engelerscheinungen  sowohl,  als  von  Einwirkungen  des  Teufels  auf  die  Men¬ 
schen  zu  fassen  seien;  wobei  er  zwar  nicht  selten  einer  willkürlich  ausdeutenden  Exegese 

folgt,  aber  auch  wieder  richtig  an  andern  Orten  die  falschen  Consequenzen  aufdeckt,  welche 

sowohl  die  grübelnde  Scholastik,  als  der  gemeine  Aberglaube  aus  missverstandenen  Stellen 
gezogen  hat.  Nachdrücklich  weist  er  darauf  hin,  wie  eigentlich  die  Schrift  keine  Lehre  über 
Engel  und  Teufel  aufstelle,  sondern  sie  nur  gelegentlich  einführe,  ohne  uns  näher  über  sie 
ins  Klare  zu  setzen,  so  wenig  als  über  die  Crethi  und  Plethi,  und  Urim  und  Thummim. 
S.  Buch  II,  C.  8,  §.  3.  „Gott  wollte  uns  ja  nicht  über  die  Engel,  sondern  über  uns  selbst 
belehren“  (§.  8).  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Dämonen:  „Weder  der  Seligmacher  noch 
die  Apostel  sagen  uns,  wie  der  Fall  der  Teufel  zugegangen,  sondern  zum  höchsten  nur,  dass 
sie  gefallen  seien  .  .  .  damit  sollen  wir  zufrieden  sein“  (C.  9  §.  I).  „Ueberhaupt  ist  die 
Bedensart  der  Schrift  nicht  verordnet,  uns  natürliche  Dinge  [Metaphysik]  zu  lehren,  so  wie 
sie  in  sich  selber  seien,  sondern  dieselbigen  zu  Gottes  Ehre  und  des  Menschen  Seligkeit  zu 
betrachten“  (C.  10  §  15).  —  Als  Besultat  stellt  sich  dem  Verfasser  in  Betreff  der  Engel 
heraus,  dass  es  Engel  gebe,  und  dass  Gott  sie  in  seinem  Dienst  gebrauche;  nicht  aber,  dass 

sie  selbst  unmittelbar  auf  Geist  und  Leib  des  Menschen  wirken  (C.  15  §.  9).  Die  Schutz¬ 

engel  werden  geleugnet  (C.  16).  —  Bücksichtlich  des  Teufels  ist  gar  Vieles  nicht  buchstäb¬ 
lich,  sondern  „als  verblümte  Bede“  zu  verstehen,  wohin  der  Verfasser  auch  die  Versuchungs¬ 
geschichte  (Matth.  4)  zählt  und  die  er  blos  von  einer  „Wechselung  gefährlicher  Gedanken“ 
versteht  (C.  21  §  17).  Auch  andern  Stellen  wird  die  Beweiskraft  abgesprochen.  Cap.  26 
wird  der  Unterschied  von  Teufel  und  Dämonen  erörtert,  und  Cap.  26  werden  die  dämoni¬ 
schen  Besitzungen  als  Krankheiten  gefasst,  „welche  das  Gehirn  verwirrten,“  und  wobei  eben 
die  Krankheit  selbst  mit  dem  Dämon  verwechselt  wurde;  wobei  dann  (C.  28)  angenommen 
wird,  dass  Jesus  sich  „nach  des  Volkes  Gelegenheit  gerichtet“  (accommodiert)  habe.  —  Was 
die  Schrift  sonst  noch  vom  Teufel  berichtet,  ist  „bequem  von  bösen  Menschen  zu  verstehen “ 
(C.  31).  Aus  allem  geht  ihm  wenigstens  so  viel  hervor,  „dass  es  mit  dem  Teufel  nicht  so 
gross  zu  bedeuten  hat,  als  man  wohl  meinet“  (C.  31  §.  1).  ,, Lasset  den  Menschen  blos  in 

seinem  Gewissen  gehen ,  da  wird  er  den  wahren  Anfang ,  den  Brunnen  und  die  Quelle  seiner 


*)  Auch  Beklier  bemerkt  in  der  Bezauberten  Welt  S.  114,  dass  die  Meinungen  der  Luthe¬ 
rischen  vom  Teufel  viel  näher  an  das  Papsttum  grenzen,  als  die  der  Reformierten. 
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Qual  und  Plagen  sehen“  (C.  36  §  18).  Statt  der  Teufelsfurcht  empfiehlt  der  Verf.  Furcht 
vor  dem  grossen  Gott,  und  durch  die  Verringerung  des  Teufels  glaubt  er  nur  „um  so  mehr 
die  Weisheit  und  Kraft  des  Heilandes  zu  verherrlichen“  (§.  22). 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Christologie  und  Soteriol ogie. 

(Mit  Inbegriff  der  Taufe  und  der  Eschatologie. 


§.  266. 

Die  Person  Christi. 

Weisse,  die  Christologie  Luthers,  Lpz.  2.  Aufl.  1855.  Lommatzsch ,  Luthers  Lehre  (Berlin 
1879)  S.  20—36.  —  Th.  Hamack,  Luthers  Theologie,  II,  Erlangen,  1886,  S.  111—244.  — 
Schneckenburger ,  die  orthodoxe  Lehre  vom  doppelten  Stande  Christi,  nach  lutherischer 
und  reformierter  Fassung.  Pforzheim  1848  (vgl.  Zellers  Jahrbb.  1844).  H.  Schul, 
Gottheit  Christi  (1881)  S.  182  ff. 

Eben  so  fest  wie  die  Lehre  von  der  Trinität,  blieb  auch  die 
Lehre  von  den  beiden  Naturen  in  Christo  als  gemeinsame  Funda¬ 
mentallehre  unangetastet  stehen  bei  dem  Kampfe  zwischen  Prote¬ 
stantismus  und  Katholicismus  b  Hingegen  erhob  sich  vom  Sacra- 
mentsstreite  aus  eine  tiefer  greifende  Differenz  zwischen  Luthera¬ 
nern  und  Reformierten  in  Absicht  auf  das  Yerhältniss  der  Naturen 
in  Christo  (communicatio  idiomatum  und  unio  personalis),  wobei 
die  alten  Erinnerungen  an  den  Kampf  zwischen  Nestorianismus 
und  Eutychianismus  wieder  lebendig  wurden 2.  Ausserhalb  beider 
protestantischen  Confessionen  stand  Caspar  Schwenkfeld  mit  seiner 
als  eutychianisch  verdammten  Lehre  von  einem  ,,glorificierten  und 
vergotteten  Fleisch  Christi“ 3.  Melchior  Ho f mann ,  Menno  Simonis 
und  mit  ihnen  noch  andere  Wiedertäufer  nahmen ,  ähnlich  dem  Ya- 
lentinus  (s.  §.  65),  eine  blosse  Scheingeburt  des  Herrn  an4.  Michael 
Servel  sah  in  Christo  einfach  den  von  Gott  durchdrungenen  Men¬ 
schen,  und  verwarf  jede  weitere  Unterscheidung  von  zwei  Naturen 
als  etwas  Unbiblisches  und  Scholastisches 5.  Faustus  Socin  kehrte 
vollends  zur  ebionitisch-nazarenischen  Ansicht  zurück ,  da  nach  ihm 
Jesus  von  Nazareth  zwar  übernatürlich  gezeugt,  gleichwohl  aber 
von  Natur  ein  blosser  Mensch  ist,  zu  dem  sich  Gott  durch  ausser¬ 
ordentliche  Offenbarungen  in  ein  näheres  Yerhältniss  setzte ,  und 
den  er  erst  nach  seinem  Tode  in  den  Himmel  erhöht  und  mit  der 
Leitung  der  von  ihm  gestifteten  Gemeinde  betraut  hat6.  Die  Quäker, 
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und  mit  ihnen  die  Mystiker  überhaupt,  legen  höheres  Gewicht  auf 
den  Christus  in  uns,  als  auf  den  historischen,  über  dessen  Mensch¬ 
heit  und  Menschwerdung  einige  unter  ihnen  allerlei  gnosticisierende 
Theorien  aufstellen 7. 

1  Wie  innig  Luther  an  der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  und  seiner  Menschwerdung 
hing,  ist  bekannt  genug.  ,,Den  aller  Weltkreis  nicht  beschloss,  der  liegt  (ihm)  in  Mariens 
Schooss“  u.  s.  w.  Vgl.  die  Auslegung  des  Evang.  am  heil.  Christfest  (Walch  T.  XI,  S.  171. 
176;  bei  Börner  1.  Ausg.  S.  192  f.).  Geht  er  doch  so  weit,  dass  er  behauptet,  Maria  habe 
Gott  gesäugt,  Gott  gewiegt,  Gott  Brei  und  Suppen  gemacht,  s.  Schenkel  I,  S.  316  (aus  Walch 
XX,  S.  1191,  wo  sich  indessen  die  Stelle  nicht  wörtlich  findet).  Ebenso  nimmt  er  auch 
keinen  Anstand,  zu  sagen,  Gott  habe  gelitten,  Gott  sei  gestorben.  Vgl.  die  Briefe  Luthers 
VI,  S.  291  (an  Gross  von  Mittweida):  Vera  ecclesia  credit,  non  tantum  humanam  naturam, 
sed  etiam  divinam  seu  verum  Deum  pro  nobis  passum  esse  et  mortuum.  Et  quamquam  mori 
sit  alienum  a  natura  Dei,  tarnen  quia  natura  divina  sic  induit  naturam  humanam,  ut  inse- 
parabiliter  conjunctae  sint  hae  duae  naturae,  ita  ut  Christus  sit  una  persona  Deus  et  homo, 
ut  quidquid  accidat  Deo  et  homini,  ideo  fit,  ut  hae  duae  naturae  in  Christo  sua  idiomata 
inter  se  communicent,  h.  e.  quod  unius  naturae  proprium  communicatur  quoque  alteri  propter 
inseparabilem  cohaerentiam,  ut  nasci,  pati,  mori  etc.  sunt  humanae  naturae  idiomata  seu  pro- 
prietates,  quarum  divina  natura  quoque  fit  particeps  propter  inseparabilem  illam  et  tantum 
fide  comprehensibilem  conjunctionem.  Itaque  non  tantum  homo,  sed  etiam  Deus  concipitur, 
nascitur  ex  Maria  Virgine,  patitur ,  moritur*).  Besonnener  und  schriftgemässer  drückt  sich 
Zwingli  aus,  wenn  er  sagt,  dass  Christus  ,,von  der  reinen  Magd  Maria  on  alle  Sünd  geboren, 
zudem  er  warer  mensch  glich  als  warer  gott  ist.“  Auch  er  findet  nur  in  Christo  das  Heil, 
Anfang  und  Ende  aller  Seligkeit;  s.  Uslegung  des  5.  Art.  (Werke  I,  S.  187).  Calvins  Lehre 
von  Christo  s.  Inst.  lib.  II,  c.  12  ss.,  besonders  c.  14  (gegen  Servet).  Die  symb.  Schriften 
schlossen  sich  auch  hierin  an  die  ökumenischen  Symbole  an:  Confess.  Aug.  p.  10.  Apol.  p. 
50.  Art.  Smalc.  p.  303.  Cat.  maj.  p.  493  s.  Form.  Conc.  art.  8.  —  Confess.  Bas.  I,  art. 
4.  Helv.  II,  11.  Gail.  14.  Angl.  2.  Belg.  19.  Confess.  Remonstr.  8,  3  u.  s.  w.  Damit 
stimmen  auch  der  Catech.  rom.  I,  3,  8.  IV,  5  ss.  und  die  griechischen  Symbole. 

2  Ueber  den  (nicht  blos  zufälligen)  Zusammenhang  dieser  Differenz  mit  dem  Sacraments- 
streite  s.  Dorner  Person  Christi  1.  Ausg.  S.  166.  Schenkel  I,  S.  223  ff.  Schweizer  Glaubens¬ 
lehre  II,  S.  291  ff.  Schneckenburger  a.  a.  0.  S.  31.  Der  Unterschied  ist  der  zunächst,  dass, 
während  die  Reformierten  streng  bei  der  Lehre  von  zwei  Naturen  in  einer  Person  blieben 
und  deshalb  auch  Christum  seiner  (leiblichen)  Menschheit  nach  auf  den  Himmel  beschränk¬ 
ten,  die  Lutheraner  ein  reales  Uebergehen  der  einen  Natur  in  die  andere  (auf  der  Grund¬ 
lage  der  Damascenischen  TceQr/ojQtjaLg)  und  eine  darauf  gegründete  Ubiquität  des  Leibes 
Christi  annahmen.  „Wo  du  mir  Gott  hinsetzest  (sagt  Luther ),  da  musst  du  mir  die  Mensch¬ 
heit  mit  hinsetzen:  sie  lassen  sich  nicht  sondern  und  von  einander  trennen ;  es  ist  eine  Per¬ 
son  worden  und  scheidet  die  Menschheit  nicht  so  von  sich,  wie  Meister  Hans  seinen  Rock 
auszeucht  und  von  sich  legt,  wenn  er  schlafen  gehet.  .  .  .  Die  Menschheit  ist  näher  ver¬ 
einigt  mit  Gott  denn  unsere  Haut  mit  unserem  Fleische,  ja  näher  denn  Leib  und  Seel.“ 
Anders  Zwingli,  der  streng  an  dem  Unterschied  der  beiden  Naturen  festhält.  Um  biblische 
Stellen,  welche  der  lutherischen  Vorstellung  günstig  schienen,  zu  beseitigen,  half  er  sich  mit 
der  Allöosis **),  und  erklärt  sich  darüber  so  (Exegesis  euch,  negot.  Opp.  III,  p.  525):  Est 


*)  Die  als  Beweis  angeführte  Stelle  aus  Röm.  1.  hat  übrigens  nicht  Gott  (schlechthin), 
sondern  den  Sohn  Gottes  zum  Subject. 

**)  Luther  nennt  (gr.  Bekenntn.,  bei  Walch  XX,  S.  1180  f.)  die  Allöosis  des  Teufels 
Larven,  und  die  alte  Wettermacherin,  Frau  Vernunft,  ihre  Grossmutter;  und  dann  S.  1182: 
„Wir  verdammen  und  verfluchen  die  Allöosin  an  diesem  Ort  bis  in  die  Hölle  hinein,  als 
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alloeosis,  quantum  huc  attinet,  desultus  vel  transitus  ille,  aut  si  mavis  permutatio,  qua  de 
altera  in  Christo  natura  loquentes  alterius  vocibus  utimur.  Ut,  cum  Christus  ait:  Caro  mea 
vere  est  cibus,  caro  proprie  est  humanae  in  illo  naturae,  attamen  per  commutationem  h.  1. 
pro  divina  ponitur  natura.  Qua  ratione  enim  filius  Dei  est,  ea  ratione  est  animae  cibus.  .  .  . 
Rursus  cum  perhibet  filium  familias  a  colonis  trucidandum,  cum  filius  familias  divinitatis  ejus 
nomen  sit,  pro  humana  tarnen  natura  accipit;  sec.  enim  istam  mori  potuit,  sec.  divinam 
minime.  Cum,  inquam,  de  altera  natura  praedicatur,  quod  alterius,  id  tandem  est  alloeosis 
aut  idiomatum  communicatio  aut  commutatio.  Vgl.  wahrhafte  Bekenntn.  der  Diener  der 
Kirche  von  Zürich  1545  (bei  Winer  S.  68):  „Christi  wahrer  menschlicher  Leib  ist  (nach 
der  Himmelfahrt)  mit  seiner  vernünftigen  menschlichen  Seele  nicht  vergottet,  d.  i.  in  Gott 
verwandelt,  sondern  allein  verklärt  worden.  Durch  die  Verklärung  wird  aber  das  Wesen 
des  menschlichen  Leibes  nicht  vertilgt,  sondern  demselben  nur  die  Schwachheit  abgenommen 
nnd  der  Leib  herrlich,  glänzend  und  unsterblich  gemacht“*).  —  Confess.  helv.  II,  11:  Non 
docemus,  veritatem  corporis  Christi  a  clarificatione  desiise,  aut  deificatam  adeoque  sic  deifi- 
catam  esse,  ut  suas  proprietates  quoad  corpus  et  animam  deposuerit  ac  prorsus  in  naturam 
divinam  abierit  unaque  duntaxat  substantia  esse  coeperit.  Vgl.  Confess.  Gail.  15.  Angl.  89  ss. 
Belg.  19.  u.  a.  Stellen  bei  Winer  S.  69.  Heidelb.  Kat.  Fr.  47:  „Ist  dann  Christus  nicht 
bei  uns  bis  ans  Ende  der  Welt,  wie  er  uns  verheissen  hat?  Antw.  Christus  ist  wahrer 
Mensch  und  wahrer  Gott.  Nach  seiner  menschlichen  Natur  ist  er  jetzunder  nicht  auf  Erden, 
aber  nach  seiner  Gottheit,  Majestät,  Gnad  und  Geist  weicht  er  nimmer  von  uns.“  Fr.  48: 
„Werden  aber  mit  der  Weis  die  zwo  Naturen  in  Christo  nicht  von  einander  getrennet ,  so 
die  Menschheit  nicht  überall  ist,  da  die  Gottheit  ist?  Antw.  Mit  nichten:  denn  weil  die  Gott¬ 
heit  unbegreiflich  und  allenthalben  gegenwärtig  ist,  so  muss  folgen,  dass  sie  wohl  ausser¬ 
halb  ihrer  angenommenen  Menschheit  und  dennoch  nichtsdestoweniger  auch  in  derselben  ist 
und  persönlich  mit  ihr  vereinigt  bleibt.“ 

Der  lutherische  Gegensatz  gegen  die  reformierte  Lehre,  hauptsächlich  durch  Brenz,  De 
personali  unione  etc.  Tub.  1561,  sowie  Chemnitz ,  De  duabus  in  Christo  natt.  (vgl.  dazu  Schulz, 
a.  a.  0.  S.  216  ff.)  entwickelt  und  formuliert,*  findet  sich  in  der  Formula  Concordiae  aus¬ 
gesprochen.  Postquam  Christus  non  communi  ratione,  ut  aliuä  quispiam  Sanctus,  in  coelos 
ascendit,  sed  ut  Apostolus  (Eph.  4,  10)  testatur,  super  omnes  coelos  ascendit  et  revera  om- 
nia  implet  et  ubique  non  tantum  ut  Deus,  verum  etiam  ut  homo,  praesens  dominatur  et 
regnat  a  mari  ad  mare  et  usque  ad  terminos  terrae,  quemadmodum  olim  prophetae  de  ipso 
sunt  vaticinati  et  apostoli  (Marc.  16,  20)  testantur,  quod  Christus  ipsis  ubique  cooperatus 
sit  et  sermonem  ipsorum  sequentibus  signis  confirmaverit.  —  Die  Rechte  Gottes  ist  allent¬ 
halben  :  Non  est  certus  aliquis  et  circumscriptus  in  coelo  locus,  sed  nihil  aliud  est,  nisi  omni- 
potens  Dei  virtus,  quae  coelum  et  terram  implet.  —  Die  unio  personalis  besteht  nicht  blos 
in  der  Gemeinschaft  der  Benennung,  sondern  sie  ist  eine  wesentliche.  Auch  die  Form.  Conc. 
verwahrt  sich  gegen  einen  die  Naturen  vermengenden  Monophysitismus.  Man  darf  sich  aber 
die  unio  hypostatica  nicht  blos  äusserlich  mechanisch  denken ,  quasi  duae  illae  naturae  eo 
modo  unitae  sint,  quo  duo  asseres  conglutinantur,  ut  realiter  seu  re  ipsa  et  vere  nullam 
prorsus  communicationem  inter  se  habeant;  aber  auch  die  Mitteilung  (effusio)  der  göttlichen 
Natur  an  die  menschliche  nicht  so,  quasi  cum  vinum,  aqua  aut  oleum  de  uno  vase  in  aliud 
transfunditur.  Vgl.  Form.  Conc.  Sol.  Deel.  VIII,  bes.  §.  27,  30.  —  Die  Katholiken  haben 


des  Teufels  eigen  Eingeben,“  Statt  Allöosis  will  Luther  lieber  das  Wort  Synekdoche  ge¬ 
brauchen.  Aber  weder  Allöosis  noch  Synekdoche  sollen  ihm  die  Allenthalbenheit  des 
Leibes  Christi  umstossen,  S.  1185. 

*)  Aber  eben  gegen  diese  Vorstellung  von  einer  räumlichen  Abgeschlossenheit  des 
Leibes  Christi  im  Himmel  bemerkt  Luther  (Walch  XX,  S.  1000),  es  sei  dies  eine  kindische 
Vorstellung,  „wie  man  den  Kindern  pflegt  fürzubilden  einen  Gaukelhimmel,  darin  ein 
gülden  Stuhl  stehe  und  Christus  neben  dem  Vater  sitze  in  einer  Chorkappen  und  gülden 
Krone,  gleichwie  es  die  Maler  malen,“  wogegen  aber  Zwingli  ernstlich  protestierte. 
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die  Lehre  von  der  unio  hypostatica  nicht  angenommen,  vielmehr  sich  ihr  entgegengesetzt. 
So  Forer,  Gregor  de  Valenlia  und  Pelavius.  Vgl.  Cotta,  diss.  de  Christo  redemtore,  in  Gerli 
loc.  theolog.  theolog.  T.  IV,  p.  57. 

3  Die  Christologie  bildet  den  Mittelpunkt  des  Schwenkfeldischen  Systems.  Von  seinen 

Schriften  sind  besonders  zu  vergleichen :  Qnaestiones  vom  Erkanntnus  Jesu  Christi  und  seiner 
Glorien  1561  —  von  der  Speyse  des  ewigen  Lebens  1547  —  vom  Worte  Gottes,  dass  kein 
ander  Wort  Gottes  sei,  eigentlich  zu  reden,  denn  der  Sohn  Gottes,  Jesus  Christus.  • —  Er 
verwahrt  sich  zwar  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  die  Menschheit  Christi  aufhebe,  meint  aber, 
man  müsse  auch  Christi  menschliche  Natur  in  ihrem  verklärten  Zustande  göttlich  nennen. 
Darum  ist  ihm  auch  „das  Fleisch  Christi  nicht  creatürlich:  denn  es  ist  aus  Gott,  und  zwar 
nicht  nur  so,  wie  Gott  der  Schöpfer  alles  Leiblichen  ist,  sondern  in  höherer  Weise;  denn 
andere  Menschen  schafft  Gott  ausserhalb  seiner,  aber  nicht  so  bei  Christo.“  Christus  ist 
sonach  (auch  nach  seiner  Menschheit)  der  natürliche  Sohn  Gottes;  denn  „Gott  hat  dem 
Menschen  Christo  nicht  allein  sein  Wort  zugefügt  und  das  Fleisch  damit  vereinigt,  sondern 
hat  ihm  auch  seine  Natur,  Wesen  und  Selbständigkeit,  göttliche  Schätze  und  Reichtümer  bald 
von  Anfang  an  herrlich  mitgeteilt“  (vom  Fleisch  Christi  S.  140 — 146;  Börner  S.  207  f.). 
„Alles,  wodurch  Christus  Davids  Sohn  ist,  ist  verschlungen  und  abgelegt;  es  ist  an  ihm  alles 
göttlich  und  neu  worden“  (ebend.  S.  176;  Börner  S.  210).  Gleichwohl  verwahrt  er  sich  gegen  die 
Annahme  eines  doppelten  Leibes  Christi.  Er  will  nur  ein  Fleisch  Christi,  das  von  ihm  angenom¬ 
mene  sterbliche  Fleisch  der  Maria;  „ aber  dies  sterbliche  Fleisch  ist  ihm  nicht  das  Wesen , 
sondern  nur  die  zeitliche  Gestalt  des  Fleisches  Christi  im  Stande  seiner  Erniedrigung ; 
jedoch  vermag  er  dies  nicht  zur  klaren  Barstcllung  zu  bringen.  Am  ehesten  iverden  wir 
seinen  Sinn  treffen,  wenn  wir  annehmen,  es  sei  nach  ihm  das  Fleisch  Christi,  obwohl  einer¬ 
seits  aus  der  göttlichen  Natur,  andrerseits  aus  dem  Fleische  der  Maria,  doch  dadurch  nur 
eins,  dass  dasselbe  sich  nach  zwei  Seiten,  nämlich  als  göttliches  und  als  menschliches,  be¬ 
trachten  lässt “  Börner  a.  a.  0.  Gegen  eine  Gleichstellung  seiner  Lehre  mit  der  eines 
Valentin,  Marcion  u.  s.  w.  oder  auch  der  des  Wiedertäufers  Melchior  Hofmann  verwahrte 

sich  Schwenkfeld  förmlich  (s.  Erbkam  S.  445).  Ueber  sein  (polemisches)  Verhältniss  zu 

Seb.  Franck,  der  lehrte,  dass  der  Same  Gottes  in  aller  Auserwählten  Herzen  sei  von  Jugend 
auf,  und  dadurch  den  specifischen  Unterschied  zwischen  Christo  und  den  übrigen  Menschen 
aufhob,  ebend.  S.  447.  Schwenkfeld  will  weder  Doketismus,  noch  Ebionitismus:  „Sie  haben 
beide  ihre  Irrungen  aus  unsrer  Wahrheit,  wie  die  Spinne  das  Gift  aus  einer  edlen  Blumen 

gesogen“  (Epist.  I,  S.  292;  bei  Erlkam  S.  448);  es  liegt  ihm  vor  allen  Dingen  daran,  die 

ungeteilte  Einheit  der  Person  Christi  festzuhalten,  die  ihm  bei  der  orthodoxen  Lehre  von 
zwei  Naturen  nicht  hinlänglich  gewahrt  schien.  Vgl.  Hahn,  Schwenkfeldii  sententia  de  Christi 
persona  et  opere  exposita,  Vratislav.  1847.  und  Erbkam  S.  443  ff. 

4  Darauf  deutet  Form.  Concord.  p.  828:  Christum  carnem  et  sanguinem  suum  non  e 
Maria  virgine  assumsisse,  sed  de  coelo  attulisse.  Confess.  Belg.  art.  18.  Melchior  Hofmann 
(f  1543)  urgierte  das  sytvzxo  im  johanneischen  Prolog;  der  Logos  nahm  nicht  blos  mensch¬ 
liche  Natur  an,  er  ward  Fleisch;  daher  die  Blasphemie:  Maledicta  sit  caro  Mariae!  bei  Trechsel 
S.  34  f.  Zur  Linden,  M.  H.  (1885),  S.  284  f.  Dazu  Beilage  III  (S.  436).  Ueber  Menno 
Simonis  s.  Scliyn ,  plen.  deduct.  p.  164. 

5  Vgl.  oben  §  263  die  Trinitätslehre.  *Servet  sieht  die  Lehre  von  den  zwei  Naturen 
in  Christo  als  die  Wurzel  aller  Verwirrung  an.  Bibelgläubig  und  buchstäblich  das  aapl; 
£y£V£ZO  fassend,  erklärt  er  dies  so:  Johannes  sagt  nicht,  das  Wort  (die  Wort-Natur)  habe 
sich  mit  dem  Fleisch  (der  Fleisch-Natur)  vereinigt,  sondern:  das  Wort  ist  Fleisch  geworden, 
d.  h.  es  hat  ein  Uebergang  stattgefunden  vom  Wort  zum  Fleisch.  Quod  erat  persona  filii, 
nunc  est  verus  realis  et  naturalis  filius  Dei,  nec  est  nunc  in  Deo  alia  hypostasis  seu  facies, 
nisi  homo  ipse  Christus  (vgl.  Tollin,  Lehrsyst.  Servets  I,  132  ff.  nach  De  Trin.  err.  fol.  92  ff.). 
Mit  der  Lehre  von  den  zwei  Naturen  verwirft  er  natürlich  auch  die  von  der  Communicatio 
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idiomalum  (De  Trin.  err.  fol.  58b).  In  der  späteren  Darlegung  (Christ.  Restit.  267  ff.)  be¬ 
stimmt  er  die  obige  Erklärung  von  Job.  1,  14  näher:  Nicht  ist  das  Wort  mit  der  Fleisch¬ 

werdung  vernichtet,  noch  auch  durch  irgend  eine  transelementatio  in  Fleisch  verwandelt, 
sondern  der  formlose  Stoff  ist  durch  das  Wort  transformiert,  so  dass  das  Gesammtgebilde 
ein  ,caro-verbum‘  geworden  ist  (vgl.  Tollin,  S.  111).* 

6  Cat.  Rac.  p.  45:  Quaenam  sunt,  quae  ad  Christi  personam  referuntur?  Id  solum, 

quod  natura  sit  homo  verus,  olim  quidem,  cum  in  terris  viveret,  morlalis,  nunc  vero  im- 
mortalis.  Pag.  46  (nach  der  letzten  Revision)  wird  zwar  geleugnet,  dass  Jesus  „purus  et  vul¬ 
garis  homo“  gewesen  sei;  gleichwohl  ist  er  von  Natur  blos  Mensch,  nichtsdestoweniger  aber 
von  Anfang  seiner  Geburt  an  der  eingeborne  Sohn  Gottes.  Die  Stelle  Luc.  1,  35  wird  hier 
namentlich  urgirt.  Sehr  deutlich  Oslorodt,  Underr.  VI,  48:  ,,So  halten  wir  denn  dafür,  dass 
die  essentia  oder  das  Wesen  des  Sohnes  Gottes  nichts  anders,  denn  eines  Menschen  essentia 

gewesen  sei,  d.  i.  ein  wahrhaftiger  Mensch,  und  wissen  von  keiner  andern  essentia  oder  Natur 

in  ihm.  Nur  das  bekennen  wir  daneben,  dass  er  einen  andern  Anfang  denn  alle  andern 
Menschen,  d.  i.  dass  er  nicht  von  einem  Manne,  sondern  von  Gott  selber  seinen  Anfang  und 
Herkommen  empfangen  und  bekommen  hat,  sintemal  ihn  die  Jungfrau  Maria  vom  heil.  Geist, 
d.  i.  durch  die  Kraft  Gottes,  empfangen  hat,  um  welcher  Ursache  willen  er  auch  hat  Gottes 
Sohn  sollen  geheissen  werden  ...  ja  auch  Gottes  natürlicher  Sohn  kann  er  um  derselben 
Ursache  willen  genennet  werden,  sintemal  er  nicht  adoptieret,  noch  jemandes  anders  Sohn 
zuvor,  sondern  allewege  Gottes  Sohn  gewesen  ist.“  —  Ausser  der  übernatürlichen  Geburt 
statuieren  die  Socinianer  auch  noch  besondere  wunderbare  Entzückungen  in  den  Himmel. 
Cat.  Rac.  p.  146:  Qua  ratione  ipse  Jesus  ad  ipsius  divinae  volunlatis  notitiam  pervenit?  Ea 
ratione,  quod  in  coelum  ascenderit  ibique  patrem  suum  et  eam,  quam  nobis  annunciavit, 
vitam  et  beatitatem  viderit,  et  ea  omnia,  quae  docere  deberet,  ab  eodem  patre  audierit:  a 
quo  deinde  e  coelo  in  terram  dimissus  Spir.  sancti  immensa  copia  perfusus  fuit,  cujus  afflatu 
cuncta,  quae  a  patre  didicit,  prolocutus  est.  —  Auch  hier  wieder  der  äusserliche  Supra¬ 
naturalismus,  der  sich  weniger  vor  dem  Wunder  scheut,  als  vor  dem  Mysterium ;  weniger 
vor  Offenbarungen,  die  Jesus  erhielt  und  wiedergab,  als  vor  der  einen  Offenbarung  Gottes  im 
Fleische;  weniger  vor  einem  quasi  Gott  gewordenen  Menschen,  als  vor  einem  menschgeworde¬ 
nen  Gotte!  ,,Als  der  eigentliche  Kern  zieht  sich  durch  alle  Wendungen  der  socinianischen 
Polemik  ( gegen  die  Orthodoxie )  der  Satz  von  der  absoluten  Verschiedenheit  des  Unendlichen 
und  Endlichen,  Gottes  und  des  Menschen“  Fock  S.  529;  vgl.  den  ganzen  Abschnitt  S.  510  ff. 
Nichtsdestoweniger  gebührt  Christo  nach  seiner  Himmelfahrt  göttliche  Verehrung:  Gott  hat 
die  Macht  über  alle  Dinge  ihm  übertragen,  und  an  diesem  Begriff  der  übertragenen  Gottheit 
hält  der  Socinianismus  fest.  Cat.  Rac.  2,  120:  Christus  vero,  etsi  Deus  verus  sit,  non  est 
tarnen  ille  ex  se  unus  Deus,  qui  per  se  et  perfectissima  ratione  Deus  est,  quum  is  Deus 
tantum  sit  Pater.  —  Die  Anrufung  Christi  ist  gestattet,  aber  nicht  eigentlich  geboten:  ein 
Adiaphoron.  Vgl.  Fock  S.  537  ff.  Schneckenburger  S.  51. 

7  Ueber  die  Quäker  s.  Barklay,  apol.  thes.  13,  2  p.  288  (bei  Winer  S.  71.)  —  Nach 
Weigel  ist  Christus  der  göttliche  Geist  im  Menschen,  das  Wort,  die  göttliche  Idee.  Eine 
Incarnation  dieses  Wortes  fand  schon  vor  Christus  statt  bei  Adam,  Abraham  u.  s.  w.  Auch 
er  nimmt  (wie  die  Quäker)  zwei  Leiber  Christi  an.  „Sein  Fleisch  und  Blut  ist  nicht  aus 
der  irdischen  Jungfrauen  oder  Adam,  sondern  aus  der  ewigen  Jungfrauen  durch  den  heiligen 
Geist“.  .  .  .  Aber  dieser  göttliche  Leib  war  unsichtbar,  unsterblich.  Damit  er  bei  uns  auf 
Erden  wohnen  und  uns  nütze  sein  könnte,  nahm  er  noch  dazu  einen  sichtbaren  Leib  der 
Jungfrau  Maria  an;  „denn  wer  wollte  bei  der  Sonne  wohnen,  so  sie  bei  uns  auf  Erden  wäre?“ 
Aehnliches  bei  Jak.  Böhme  und  Poirct.  Ueber  Ersteren  s.  Baur,  Gnosis  S.  596  —  604,  und 
die  Stellen  bei  Wullen ;  über  Letztem  die  ausführliche  Darstellung  bei  Dorner  S.  231  ff. 
Note  — •  nach  Poiret’s  economie  divine  ou  Systeme  universel  etc.  V  Tom.  Amst.  1687.  Nach 
c.  XI  dieser  Sehrift  nahm  der  (ideale)  Sohn  Gottes  schon  bald  nach  der  Schöpfung  des 
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Menschen,  noch  vor  dem  Falle  desselben,  Menschheit  an,  und  zwar  fand  diese  Menschheit 
so  statt,  dass  der  Sohn  Gottes  aus  Adam  seinen  Leib  und  eine  göttliche  Seele  nahm.  Ebenso 
schreibt  Poirct  Christo  schon  vor  der  Incarnation  in  Maria  nicht  blos  mehrfache  Erscheinun¬ 
gen,  sondern  auch  menschliche  „emot.ions  und  Leiden“  zu,  und  eine  nie  zu  ermüdende  In- 
tercession  für  die  Menschen,  seine  Brüder  (hohepriesterliches  Amt).  In  Maria  aber  nahm 
er  sterbliches  Fleisch  an. 


Weitere  dogmatische  Ausbildung  und  innere  Streitigkeiten. 


Schneckenburger  a.  a.  0.  Schulz ,  Gottheit  Christi  S.  216  ff.  240  ff.  Börner ,  Gesell,  d.  protest. 

Theol.  S.  569  ff. 

Der  locus  de  persona  Christi  erhielt  dann  auch  in  den  dogma¬ 
tischen  Systemen  der  Lutheraner  und  der  Reformierten  1  seine  wei¬ 
tere  Ausbildung,  und  zwar  so,  dass  lutherischer  Seits  drei  verschie¬ 
dene  genera  der  communicatio  idiomatum  aufgestellt2  und  mit  den 
beiden  Ständen  der  Erhöhung  und  Erniedrigung  Christi  (status  ex- 
altationis  et  inanitionis)  in  Verbindung  gebracht  wurden  3.  Dazu  kam 
noch  die  Aufstellung  von  drei  Aemtern,  dem  prophetischen,  hohe- 
priesterlichen  und  königlichen  Amte  Christi 4.  Auf  diese  Bestimmungen 
hatten  vorübergehende  Streitigkeiten  innerhalb  der  lutherischen  Kirche 
mitgewirkt,  wie  die  der  Giessener  und  der  Tübinger  Theologen  zu 
Anfang  des  siebzehnten  Jahrhunderts  über  die  xsvcqölc,  und  xQvipiq 
der  göttlichen  Eigenschaften5,  und  die  um  ein  Jahrhundert  frühere 
des  Aepinus  über  den  descensus  Christi  ad  inferos6. 

1  Der  Unterschied  zwischen  Lutheranern  und  Reformierten  ist  der,  dass  a )  lutherischer 
Seits  unterschieden  wird  zwischen  Menschwerdung  und  Erniedrigung,  während  bei  den  Re¬ 
formierten  beides  in  einen  Begriff  zusammenfällt;  demnach  erscheint  b)  die  Empfängniss 
und  Geburt  des  Gottmenschen  nach  den  Lutheranern  als  eine  Willensthat  des  letztem,  der 
irgendwie  schon  als  Gottmensch  präexistierend  gedacht  wird,  während  nach  den  Reformierten 
nur  der  koyoq  aoagxoq  präexistiert  und  als  solcher  Menschheit  annimmt,  wodurch  eben 
der  Gottmenseh  entsteht ;  c)  vermöge  der  unio  personalis  ist  nach  lutherischer  Lehre  der 
Gottmensch  aufgenommen  in  das  Collegium  trinitatis  und  hat  Teil  an  allen  göttlichen 
Eigenschaften,  während  nach  den  Reformierten  der  Logos  auch  ausserhalb  der  gottmensch¬ 
lichen  Persönlichkeit  als  trinitarische  Person  fortwirkt.  Dadurch  entstand  der  Schein,  als 
ob  die  Reformierten  eine  blosse  gratiosa  inhabitatio  des  Logos  in  Christo  lehrten,  während 
die  Lutheraner  dem  Vorwurf  des  Doketischen  nicht  entgingen.  Vgl.  Schneckenburger  a.  a. 
0.  und  die  folgenden  Noten. 

2  1)  Genus  idiomaticum,  nach  welchem  die  beiden  Naturen  ihre  Bestimmungen  an  die 
Person  mitteilen,  so  dass  diese  beiderlei  an  sich  hat.  2)  Genus  apotclesmaticum,  indem  die 
Person  sich  an  die  Naturen  mitteilt,  so  dass  Thätigkeiten,  die  zur  ganzen  Person  gehören 
(wie  die  erlösende),  nur  an  eine  Natur  übertragen  und  durch  sie  ausgeführt  werden. 
3)  Genus  auchematicum  (majestaticum) ,  gegenseitige  Mitteilung  der  Naturen,  vermittelst 
der  Mitteilung  ihrer  Eigenschaften.  Da  ja  die  göttliche  Natur  von  der  menschlichen  nichts 
empfangen,  noch  etwas  verlieren  kann,  so  kann  hier  nur  von  Milteilungen  göttlicher  Eigen¬ 
schaften  an  die  menschliche  Natur  die  Rede  sein,  daher  der  Name  (von  avy^/na).  —  Das 
genus  idiomaticum  selbst  wurde  wieder  in  drei  species  zerlegt:  a)  dvxiöoaiq  (alternatio); 
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b)  xOLViüvla  twv  Hslcav;  c)  löi07tolr]OiQ.  (Doch  über  das  Unlogische  und  Verfehlte 
dieser  Einteilung  s.  Hase,  Hutter  red.  §  92.) 

3  Hervorgerufen  durch  die  unter  Note  5  erörterte  Streitigkeit,  und  von  den  sächsischen 
Theologen  näher  bestimmt:  Status  exinanitionis  (humiliationis)  est  ea  Christi  conditio,  in  qua 
sec.  humanam  naturam,  in  unione  personali  consideratam,  a  majestatis  divinae  perpetuo  usu 
abstinuit  atque  obedientiam  usque  ad  mortem  praestitit.  Status  exaltationis,  quo  Christus  sec. 
humanam  naturam,  depositis  infirmitatibus  carnis,  plenarium  divinae  majestatis  usum  obtinuit. 
Vgl.  auch  die  Stellen  aus  Gerhard  bei  Gass  I,  S.  276  f.  —  Die  reformierten  Theologen  be¬ 
zogen  die  beiden  Status  einfach  auf  die  beiden  Naturen.  Zum  Stand  der  Erniedrigung  ge¬ 
hört  nach  den  Lutheranern  die  Geburt  Christi,  die  Beschneidung,  die  Unterwürfigkeit  unter 
die  Eltern,  der  Umgang  mit  den  Menschen,  die  seiner  nicht  würdig  waren,  das  Leiden,  der 
Tod  und  das  Begräbniss;  zum  Stande  der  Erhöhung  der  descensus  ad  inferos  (Art  9  der 
Concordienformel  gegen  Aepin  und  die  Reformierten,  s.  Note  6),  die  Auferstehung  vom  Tode, 
die  Himmelfahrt  und  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes.  —  Die  Reformierten  hingegen,  welche 
die  factische  Höllenfahrt  Christi  leugnen  und  dieselbe  entweder  von  dem  Seelenleiden  und 
der  Höllenangst  verstehen  oder  sie  nur  für  eine  Bezeichnung  des  wirklich  eingetretenen 
Todes  halten,  zählen  den  sogenannten  descensus  ad  inferos  zum  Status  exinanitionis.  Vgl. 
Schneckenburger  a.  a.  0.  die  2.  Abth. 

4  Das  munus  proph.  bezieht  sich  auf  das  Lehramt,  die  offenbarende  Thätigkeit;  das 
munus  sacerdotale  auf  den  Versöhnungstod  (s.  d.  folg.  §.)  und  auf  die  priesterliche  Für¬ 
bitte  (satisfactio  et  intercessio);  und  das  königliche  auf  die  Gründung  und  Regierung  der 
Kirche  zunächst,  doch  erstreckt  es  sich  auch  mit  auf  die  Weltregierung:  daher  der  Unter¬ 
schied  zwischen  einem  Macht-  und  einem  Gnadenreiche  (und  dem  Himmelreiche).  Gerh .: 
Regnum  potentiae  est  generale  dominium  super  omnia,  videlicet  gubernatio  coeli  et  terrae, 
subjectio  omnium  creaturarum,  dominium  in  medio  inimicorum,  quos  reprimit,  coercet  et 
punit.  Regnum  gratiae  est  specialis  operatio  gratiae  in  ecclesia,  videlicet  missio,  illuminatio  ac 
conservatio  apostolorum,  doctorum  et  pastorum,  collectio  ecclesiae  per  praedicationem  evan- 
gelii  et  dispensationem  sacramentorum,  regeneratio  etc.  Regnum  gloriae  conspicietur  in 
resuscitatione  mortuorum  et  universali  judicio  ejusque  executlone.  Ueber  die  verschiedene 
Fassung  bei  den  Reformierten  s.  Schneckenburger  3.  Abt.  Namentlich  beschränkten  die 
Reformierten  das  königliche  Amt  auf  das  regnum  gratiae.  (Gebete  an  Christum.) 

5  Die  Tübinger  ( Hafenrefjer ,  Luc.  Osiander,  Theod.  Thummius ,  Melch.  Nicolai)  nahmen 
an,  dass  Christus  auch  während  seiner  Erniedrigung  die  göttliche  Allmacht,  Allgegenwart 
u.  s.  w.  besessen  und  diese  nur  verborgen  habe;  die  Giessener  ( Mentzer  und  Feuerborn ) 
behaupteten,  er  habe  sich  ihrer  freiwillig  entäussert.  Das  weitere  bei  Gass  I,  S.  277.  Vgl. 
Schulz,  a.  a.  0.  S.  244  ff.  *Schon  Chemnitz  war  in  diese  Bahn  eingelenkt,  indem  er  be¬ 
hauptete,  dass  Christus  seine  göttliche  Majestät  durch  seine  Menschheit  hindurch  nicht  immer 
(non  semper;  non  semper  manifeste,  plenarie  et  gloriose;  nec  statim  nec  semper  plene  et 
manifeste)  ausgeübt  habe.  Vgl.  Schulz ,  235* 

6  Aepinus  (Joh.  Hock  oder  Hoch,  gräcisiert  <XL7t£iv6q,  t  1553)  rechnete  bei  Anlass 
einer  von  seinem  Collegen  Feder  1544  herausgegebenen  Erklärung  des  16.  Psalms  (Francof. 
1644)  die  Höllenfahrt  zu  dem  Stande  der  Erniedrigung  Christi,  indem  Christus  an  seiner 
Seele  die  Strafen  der  Hölle  erlitten  habe,  während  der  Körper  im  Grabe  geruht.  In  1 
Petr.  3,  18  f.  wollte  er  keine  eigentliche  Höllenfahrt  erkennen,  fand  aber  bei  seinen  Col¬ 
legen  in  Hamburg  vielen  Widerspruch.  Flacius  trat  ihm  bei.  Die  Concordienformel  erklärte 
den  Artikel  als  einen  solchen,  qui  neque  sensibus,  neque  ratione  nostra  comprehendi  queat, 
sola  autem  fide  acceptandus  sit,  und  schnitt  somit  die  weitern  Fragen  ab.  Siehe  Planck  V, 
1  S.  251  ff. 

Zusatz.  *,,So  stehen  sich  die  Kirchen  in  ihrer  Christologie  gegenüber,  scheinbar  an  die 
alten  nicäisch-chalcedonensischen  Formeln  geschlossen,  in  Wahrheit  denselben  ent¬ 
wachsend.  In  der  katholischen  sehen  wir  eine  Auflösung  der  Lebenseinheit  Christi, 
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welche  sogar  ermöglichen  würde,  auch  mehrere  Gottmenschen  unabhängig  neben  ein¬ 
ander  zu  denken,  also  ein  Herabsetzen  Christi  zu  der  Rolle  einer  blossen  Erscheinungs¬ 
form,  ohne  innere  Notwendigkeit,  ohne  gesicherte  Einzigkeit,  und  ohne  Zusammenhang 
mit  einem  innerlich  notwendigen  Heilswerke.  Beide  protest.  Kirchen  sind  aufrichtiger 
bestrebt ,  mit  der  Notwendigkeit  des  Heilswerkes  und  der  Erkenntniss,  dass  es  ein 
Werk  göttlicher  Art  ist,  auch  die  Einzigkeit  Christi  zu  wahren  und  in  ihm  die  Per¬ 
sönlichkeit  zu  sehen,  welche  unser  Heil  trägt.  .  .  .  Aber  die  Reformierten,  ängstlich 
gegenüber  jeder  Vermischung  des  Menschlichen  und  Göttlichen  in  Christus,  abgeneigt 
der  Kühnheit,  welche  im  Menschlichen  selbst  das  Göttliche  sieht,  an  die  alten  Formeln 
sich  mit  nüchternem  Sinne  anschliessend  und  Gott  und  Mensch  in  ihrem  methapliy- 
sischen  Gegensatz  erfassend,  wollen  nur  in  dem  auf  diesen  Menschen  als  auf  seine 
weltliche  Offenbarungsform  bezogenen  Personbewusstsein  des  Logos  das  Band  der 
Einheit  beider  Naturen  sehen.  .  .  .  Aber  die  Ueberzeugung  des  Glaubens,  dass  die  voll¬ 
kommene  Offenbarung  Gottes  für  uns  eben  doch  nur  als  menschliche  Offenbarung 
vorhanden,  das  ltotus  extra  hominem1  religiös  also  ein  Trugschluss  ist,  wird  ihn  immer 
hindern,  sich  in  der  reformierten  Bahn  der  Christologie  zu  beruhigen.  ...  In  der 
lutherischen  Christologie  regt  sich  der  unmittelbare  religiöse  Trieb  der  Lehre.  Ihr 
Hauptanliegen  ist,  dass  in  dem  Menschen  und  seinem  menschlichen  Leben  sich  der  Ge¬ 
meine  die  Fülle  der  Gottheit  zu  ihrem  Heile  erschliesst,  dass  wir  Gott  nirgends  anders 
suchen,  also  ihn  nicht  metaphysisch  sondern  religiös  erfassen  sollen.  .  .  .  Sie  fühlt  es 
auch,  dass  die  Gottheit  Christi,  welche  für  den  Glauben  in  Betracht  kommt,  nichts 
zu  thun  hat  mit  den  ‘nicht  mitteilbaren‘  Eigenschaften  d.  h.  mit  Gottes  verborgenem 
Sein  in  sich  selber,  dass  sie  wenigstens  unmittelbar  uns  in  den  ‘mitteilbaren4  Eigen¬ 
schaften  Gottes  hervortritt,  d.  h.  als  die  Offenbarung  des  auf  die  Welt  (uns)  bezogenen 
göttlichen  Lebens  (Wirkens).  Aber  schon  dass  von  der  Welt,  statt  von  der  Christenheit 
resp.  dem  Heilswerke  aus  die  Gottheit  Christi  begriffen  wird,  schmälert  den  religiösen 
Wert  dieser  Aussagen.  Diesem  Verhältniss  zur  Welt  zuliebe,  also  um  eine  ganz  andere 
Weltbeherrschung  zu  garantieren  als  der  Glaube  sie  verlangt,  wird  die  Ueberwelt- 
lichkeit  Christi  doch  wieder  metaphysisch,  als  Allwissenheit,  Allmacht  u.  s.  w.  be¬ 
schrieben.  .  .  .  Eine  historische  Betrachtung  Jesu  wird  dadurch  unmöglich,  und  auch 
die  Lehre  vom  Stande  der  Erniedrigung  ist  nur  ein  Notbehelf.  Die  Anschauung  von 
Jesu  Leben  wird  der  Hauptsache  nach  doketisch.  Wie  soll  eine  lebendige  Persönlich¬ 
keit  für  eine  Seite  ihres  Lebens  auf  das  Bewusstsein  verzichten,  welches  sie  doch 
nach  der  andern  immer  noch  besitzt?  .  .  .  Der  richtige  Weg  kann  nicht  zweifelhaft 
sein:  In  der  Menschheit  die  Gottheit  zu  finden,  aber  die  Gottheit  als  der  Gemeine  zu 
ihrem  Heile  sich  zuwendende  —  diese  Gottheit  fern  zu  halten  von  den  metaphysischen 
Gegensätzen,  die  nicht  hieher  gehören  —  und  sie  nicht  als  Person  neben  der  Mensch¬ 
heit  zu  suchen,  sondern  in  dem  persönlichen  menschlichen  Leben  als  zeitliche  Offen¬ 
barung  des  ewigen  persönlichen  Lebens  Gottes  —  dahin  weist  die  lutherische  Christo¬ 
logie.“  Schulz  a.  a.  S.  261  ff.* 


§.  268. 

Die  Versöhnungsichre. 

Weisse ,  M.  Lutherus,  quid  de  consilio  mortis  et  resurrectionis  Christi  senserit,  Lips.  1845. 
C.  F.  W .  Held,  de  opere  Jesu  Christi  salutari  quid  M.  Lutherus  senserit,  demonstratur 
atque  ex  universa  ipsius  tlieologia  illustratur,  Gotting-  1860.  Ritscht,  a.  a.  0.  cap. 
4,  5,  6. 

Wie  das  Gemeingut  der  protestantisch-katholischen  Theologie  und 
Christologie  auf  dem  Grunde  der  ökumenischen  Symbole  ruhte,  so 
hatte  auch  die  Versöhnungslehre  beider  Confessionen  die  anselmische 
Satisfactionstheorie  zur  gemeinschaftlichen  Voraussetzung1,  doch  so, 
dass  (im  Zusammenhänge  mit  dem  Uebrigen)  die  thomistische  Fassung 
der  Lehre  mehr  in  dem  Protestantismus,  die  scotische  (wenigstens 
teilweise)  in  dem  Katholicismus  hervortritt2.  *Jedoch  überbietet  der 
Protestantismus  die  Lehren  Beider  von  der  nur  relativen  Notwendig¬ 
keit  des  Opfers  Christi  durch  den  Nachweis  der  unumgänglichen 
Notwendigkeit  der  Satisfaktion  durch  ihn3  und  auch  dadurch*,  dass 
er  neben  den  leidenden  Gehorsam  Christi  auch  den  thätigen  hinstellte, 
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die  vollkommene  Erfüllung  des  Gesetzes4.  Während  aber  der  ortho¬ 
doxe  Protestantismus  das  anselmische  Dogma  nach  der  einen  Seite 
hin  auf  die  Spitze  trieb,  um  es  nach  der  andern  hin  zu  schwächen5, 
löste  bereits  der  negierende  Verstand  des  Socinianismus  und  ähnlicher 
Richtungen  das  ganze  Gewebe  desselben  dialektisch  auf,  und  suchte 
ihm  auch  auf  exegetischem  Wege  die  biblische  Grundlage  zu  ent¬ 
ziehen6.  Bei  diesem  atomistischen  Verfahren  entging  den  Socinianern 
die  tiefere  Bedeutung  des  Todes  Jesu,  in  welchem  sie  nur  teils  einen 
zur  Nachahmung  reizenden  Märtyrertod,  teils  die  Bestätigung  der 
göttlichen  Verheissungen ,  teils  endlich  den  notwendigen  Uebergang 
zur  Auferstehung  und  der  daraus  folgenden  Apotheose  zu  erkennen 
vermochten7.  Zwischen  der  socinianischen  Vorstellung  und  der  an- 
selmisch- kirchlichen  suchte  der  Arminianismus  die  Mitte  zu  halten. 
Vorerst  brachte  Grotius  durch  eine  spitzfindige  Unterscheidung  der 
Begriffe  satisfaclio  und  solutio  und  durch  die  Vorstellung  eines  von 
Gott  willkürlich  statuierten  Strafexempels  eine  unhaltbare  Modifica- 
tion  in  die  anselmische  Lehre,  wodurch  diese  einerseits  ihren  ur¬ 
sprünglichen  Charakter  einbüsste,  ohne  andrerseits  den  socinianisch- 
zweifelnden  Verstand  zufrieden  zu  stellen8.  Nach  Grotius  hoben 
Curcellaeus  und  Limborch  mit  den  vor-anselmischen  Theologen  den 
alttestamentlichen  Opferbegriff  wieder  heraus9,  bei  dem  sich  die 
arminianische  Dogmatik  vorerst  begnügte ,  und  womit  auch  die  So- 
cinianer  der  folgenden  Periode  sich  einverstanden  erklärten 10.  Die 
Quäker  nehmen  zwar  mit  den  Orthodoxen  das  Factum  der  durch 
den  Tod  Jesu  einmal  geschehenen  Erlösung  an,  knüpfen  aber  an 
diese  einmal  geschehene  erste  Erlösung  die  sich  noch  immer  inner¬ 
lich  verwirklichende  zweite  Erlösung  an,  in  welcher  sie  nach  ihrer 
ganzen  Heilsordnung,  und  der  der  Mystiker  überhaupt,  das  eigent¬ 
lich  erlösende  Moment  erblicken11. 

1  So  sehr  Katholicismus  und  Protestantismus  aus  einander  gehen  in  Beziehung  auf  die 
Ursachen  und  Folgen  des  Todes  Jesu  (Sünde  und  Rechtfertigung),  so  wenig  differieren  sie 
in  Beziehung  auf  ihn  selbst.  ,,Dass  das  Leiden  oder  Verdienst  Christi  einen  unendlichen 
objectiven  Wert  habe ,  ist  die  gemeinsame  Lehre  der  Protestanten  und  Katholiken u  Baur , 
Versöhnung  S.  344.  Daher  finden  wir  auch  darüber  im  Anfänge  wenig  Lehrbestimmungen. 
,, Melunchthon  hat  auch  in  den  spätem  Ausgaben  seiner  loci  theol.  die  Lehre  von  der  Salis- 
faction  nie  zum  Gegenstand  eines  eigenen  locus  gemacht,  nicht  einmal  ausdrücklich  hervor¬ 
gehoben,  sondern  alles  darauf  sich  Beziehende  unter  der  Lehre  vom  rechtfertigenden  Glauben 
begriffen .  Ln  demselben  Sinne  sind  auch  in  der  Augsb.  Conf.  und  der  Apologie  derselben 
die  den  Versühnungstod  Christi  betreffenden  Stellen  abgefasst c‘  Baur  S.  289.  Vgl.  Aug. 
Confess.  art.  3,  p.  10  Apol.  III,  p.  93.  Indessen  fiel  Luther  auch  wieder  auf  die  ältere 
Vorstellung  zurück  von  einem  Rechtshandel  mit  dem  Teufel  und  einer  Ueberlistung  des¬ 
selben,  s.  die  Osterpredigt  v.  J.  1530,  den  Commentar  zu  Hiob,  u.  andere  Stellen  bei 
Weisse  a.  a.  0.  S.  29  f.;  während  er  auf  der  andern  Seite  über  Anselm,  ^dessen  ,Cur  deus 
homo‘  er  übrigens  nach  Held  S.  74.  ff.  wohl  gar  nicht  gelesen  hat*',  hinausstrebte  und 
namentlich  den  Begriff  der  Genugthuung  als  unzureichend  erkannte  (Walch  IX,  S.  989), 
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vgl.  Schenkel  S.  237  fl'.  (Ueber  das  Verhältnis  der  lutherischen  Lehre  zu  der  Osianders  s. 
Weisse  S.  83  ft’.)  Mehr  als  hei  Luther  und  Melanchthon  tritt  bei  Zwingli  die  Genugthuungs- 
lehre  in  der  anselmischen  Form  in  den  Vordergrund;  doch  zeigen  wieder  andere  Stellen, 
dass  sie  auch  Z.  innerlich  überwunden  hat,  vgl.  Schenkel  S.  245  ft’.  Ja  „ die  strenge  an- 
selmische  Satisfaction  will  nirgends  recht  im  reformierten  System  herauskommen“  Schtveizer  II, 
S.  389.  und  Schneckenburger  a.  a.  0. 

2  Zwar  standen  auch  angesehene  Katholiken,  selbst  Bellarmin  auf  der  thomistischen 
Seite,  aber  doch  scheint  wieder  bei  ihnen  (nach  einzelnen  Aeusserungen)  die  scotische  Lehr¬ 
weise  das  Uebergewicht  erhalten  zu  haben.  Vgl.  Baue  S.  345  mit  S.  348.  Der  Unter¬ 
schied  war  auch  noch  der,  dass  die  Katholiken  bei  der  durch  den  Tod  Jesu  geschehenen 
Genugthuung  nur  an  die  vor  der  Taufe  entstandene  Verschuldung,  hinsichtlich  der  nach  der 
Taufe  begangenen  Todsünden  aber  blos  an  die  Tilgung  der  eivigen  Strafen  denken,  so  dass 
die  zeitlichen  Strafen  von  den  Christen  selbst  gebüsst  werden  müssen.  Auch  behaupten 
die  Katholiken  ein  überschüssiges  Verdienst  Christi,  während  die  Protestanten  darin  ein 
Aequivalent  sehen.  Vgl.  Winer  S.  77  und  die  dort.  Stellen  aus  den  Symbolen.  Endlich 
hat  (nach  den  Katholiken)  Christus  durch  sein  Leiden  auch  selbst  etwas  verdient,  was  in¬ 
dessen  unter  den  Reformierten  ebenfalls  einige  annahmen  (z.  B.  Piscator  s.  u.  N.  4.)  S. 
Baur  S.  349  f.  Unter  den  Protestanten  selbst  nähern  sich  die  Reformierten  mehr  der 
scotischen  acceptilatio,  als  die  Lutheraner,  s.  Schneckenburger  a.  a.  0. 

3  Vgl.  Ritsclil ,  S.  271  f.  *Was  Zwingli  betrifft,  so  wird  von  Zeller  (S.  71)  und  Sig- 
ivart  (S.  133)  bestritten,  dass  er  die  objective  Notwendigkeit  des  Todes  Christi  behauptet 
habe.  Wie  aber  die  zu  dem  Behufe  angezogene  Stelle  aus  De  vera  ac  falsa  religionc  zu 
verstehen  sei,  zeigt  Rilschl ,  S.  225.  ff.* 

4  Diese  obedientia  activa  findet  besonders  in  der  Form.  Conc.  ihren  Ort.  Ob  sie 
früher  vorhanden  gewesen  und  in  welcher  Weise?  Baur  S.  297  Anm.:  „Selbst  der  belesene 
Ch.  W.  F.  Walch  bemerkt  in  der  Comm.  obed.  Chr.  activa  p.  30:  Quis  primus  hujus  for- 
mulae  fuerit  auctor,  certe  defmire  non  audeo.“  Vgl.  Ritschl  I,  S.  234  (2.  Aufl.)  Form. 
Conc.  p.  684:  Cum  enim  Christus  non  tantum  homo,  verum  Deus  et  homo  sit  in  una 
persona  indivisa ,  tarn  non  fuit  legi  subjectus,  quam  non  fuit  passioni  et  morti  (ratione  suae 
personae)  obnoxius,  quia  dominus  legis  erat.  Eam  ob  causam  ipsius  obedientia  (non  ea  tan¬ 
tum,  qua  Patri  paruit  in  tota  sua  passione  et  morte,  verum  etiam,  qua  nostra  causa  sponte 
sesc  legi  subjecit  earnque  obedientia  illa  sua  implevit)  nobis  ad  justitiam  imputatur,  ita  ut 
Deus  propter  totam  obedientiam,  quam  Christus  agendo  et  paliendo,  in  vita  et  morte  sua, 
nostra  causa  Patri  suo  coelesti  praestitit,  peccata  nobis  remittat,  pro  bonis  et  justis  nos 
reputet  et  salute  aeterna  donet.  Pag.  686:  Propter  obedientiam  Christi,  quam  Christus 
in  de  a  nativitate  sua  usque  ad  ignominiosissimam  crucis  mortem  pro  nobis  Patri  suo  prae¬ 
stitit,  boni  et  justi  pronunciantur  et  reputantur.  Vgl.  p.  696.  Auch  in  der  reformierten 
Kirche  wusste  man  anfänglich  von  der  obedientia  act.  (als  besonderem  Moment)  nichts. 
Calvin  fasst  beides  zusammen,  s.  Inst.  II,  16,  5  ff.  Hingegen  stimmt  mit  der  Conc.-Formel 
die  spätere  reformierte  Form.  Consensus  überein  (gegen  Georg  Karg ,  dem  nachmals 
Piscator  beitrat,  vgl.  den  folgenden  §.),  art.  15;  Spiritus  quoque  Dei  rotundo  ore  asserit, 
Christum  sanctissima  sua  vita  legi  et  justitiae  divinae  pro  nobis  satisfecisse,  et  pretium 
illud,  quo  emti  sumus  Deo,  non  in  passionibus  duntaxat,  sed  in  tota  ejus  vita  legi  confor- 
mata  collocat.  ,,*Die  Meinung  ist  dabei  die,  dass  Beides  in  einander  angeschaut  werden 
soll,  der  active  Gehorsam  und  die  vollkommene  Heiligkeit  des  Lebens  als  der  allgemeine 
rechtgebende  Grund  des  Leidens,  das  abgestufte  Leiden  als  die  durchgehende  Erscheinung 
des  schuldlosen  Lebens“  Rilschl  I,  235  (1.  Aufl.);  vgl.  ebd.  S.  230 — 235.  Ueber  Piscator’ s 
Widerspruch  s.  ebd.  S.  271  ft.  und  unten  §  269.* 

5  Auf  die  Spitze  trieb  er  die  Lehre  durch  das  Hinzufügen  des  göttlichen  Zornes  und 
der  Höllenstrafen,  schwächte  sie  aber  durch  die  obedientia  activa,  indem  dadurch  das  erlösende 
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Moment  nicht  lediglich  an  das  vergossene  Blut  und  die  ausgestandene  Marter  gebunden,  son¬ 
dern  auf  das  ganze  Lehen  verteilt  und  nur  im  Opfertode  concentriert  war. 

6  Schon  Seb.  Franck  und  Ttiamer  schlugen  diese  Bahn  ein,  s.  Schenkel  I,  S.  254  (T. 
Vorzüglich  aber  sucht  Ochino  in  seinen  Dialogen  (Bas.  1563)  die  objective  Genugthuungslehre 
der  Kirche  in  einen  Act  subjectiver  Beflexion  zu  verwandeln,  wonach  der  Mensch  eben  zur 
Einsicht  kommt  von  der  Geneigtheit  Gottes,  ihm,  wenn  er  die  Sünde  bereut,  sie  zu  verzeihen, 
s.  Schenkel  II,  S.  265  f.  An  diese  Vorgänger  schliesst  sich  F.  Socinus  an  in  seinen  praelect. 
theol.  (bei  Baur  S.  371  1F. ;  Fock  S.  615  ff.),  *sowie  de  Christo  Servatore  1.  III,  IV.  Sein 
Oheim  Lelio  und  er  selbst  gingen  aus  von  dem  Gottesbegriff  des  Duns  Scotus  und  machten 
denselben  gegen  die  kirchliche  Versöhnungslehre  zunächst  dadurch  wirksam,  dass  sie  die 
Notwendigkeit  des  Todes  Christi  bestritten,  da  ja  Gott  jeden  andern  Weg  habe  einschlagen 
können.  Dann  zeigte  er,  zur  Einzelkritik  übergehend*,  das  Widersprechende  der  Begriffe 
satisfactio  und  remissio  peccatorum.  Wo  genuggeihan  worden,  brauche  man  nicht  mehr 
zu  vergeben,  und  wo  etwas  zu  vergeben  ist  (Gnade  für  Becht  ergehen  muss),  da  sei  nicht 
genuggethan  worden.  Eine  Schuld  wird  entweder  erlassen  oder  eingefordert.  Sagt  man,  es 
bezahle  ein  Anderer,  so  hat  die  geleistete  Zahlung  doch  denselben  Wert,  als  ob  sie  vom 
Schuldner  selbst  geleistet  wäre,  und  von  einer  Schenkung  kann  dann  weiter  keine  Bede  sein. 
Uebrigens  ist  es  mit  einer  Strafe  etwas  anderes,  als  mit  einer  Geldforderung.  Sie  ist  etwas 
rein  Persönliches  und  kann  nicht  von  einem  Subject  auf  ein  anderes  übertragen  werden. 
Mit  dem  Leiden  eines  Unschuldigen  wurde  der  Gerechtigkeit  nicht  Genüge  geleistet,  die  viel¬ 
mehr  fordern  musste,  dass  der  Schuldige  gestraft  werde.  Der  Barmherzigkeit  aber  stand  es 
frei,  ohne  dies  zu  vergeben.  Endlich  aber  ist  das,  was  Christus  gethan  und  gelitten  hat, 
kein  wirkliches  Aequivalent.  Die  Sünder  hatten  den  ewigen  Tod  verdient,  und  jeder  von 
ihnen  hatte  ihn  für  sich  insbesondere  verdient.  Christus  ist  aber  nicht  eines  ewigen  Todes 
gestorben ,  und  auch  nur  der  zeitliche  war  nur  ein  Tod  (nicht  mehrere  Tode).  Auch  hatte 
bei  Christo  das  Leiden  und  Sterben  gar  nicht  den  Charakter  einer  Strafe,  sondern  wurde 
für  ihn  Uebergang  zur  Herrlichkeit.  Von  einem  thuenden  Gehorsam  kann  aber  darum  nicht 
die  Rede  sein,  weil  Christus  als  Mensch  diesen  selbst  Gott  schuldig  war,  und  auch  den 
würde  nur  Einer  für  Einen,  nicht  Einer  für  alle  leisten  können*  —  Zudem  macht  Socin 
(mit  allen  Gegnern  der  protestantischen  Rechtfertigungslehre)  auf  die  (möglichen)  unsitt¬ 
lichen  Folgen  aufmerksam.  —  Was  die  Exegese  betrifft,  so  brauchte  sie  hier  weniger  will¬ 
kürlich  zu  sein,  als  in  der  Christologie.  Vgl.  Baur  S.  391.  Fock  S.  631  ff.  „Es  kann 
schwerlich  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  der  vom  Socinianismus  auf  das  Satisfactions- 
dogma  unternommene  Angriff  von  dem  eingenommenen  Standpunkte  aus  das  Mögliche  leistet. 
Die  scheidende  Verstandesdialektik  des  Socinianismus  ivusste  die  schwachen  Punkte  der 
Kirchenlehre  so  sicher  zu  treffen  und  die  dargebolenen  Blossen  so  glücklich,  auszubeulen,  dass 
cs  der  letztem  schwer,  ivo  nicht  immöglich  werden  musste,  sich  des  überlegenen  Gegners 
mit  Erfolg  zu  erwehren .“  Ebend.  S.  635.  Vgl.  auch  Ritschl,  I,  S.  320 — 335. 

7  Die  positiven  Bestimmungen  Socins  über  den  Tod  Jesu  sind:  1)  das  gegebene  Beispiel. 
Christ,  relig.  inst.  (Bibi.  fr.  Pol.  T.  I,  p.  667):  Christus  suorum  fidelium  servator  est,  pri- 
mum,  quia  sui  ipsius  exemplo  illos  ad  viam  salutis,  quam  ingressi  jam  sunt,  perpetuo  tenen- 
dam  movet  adque  inducit.  .  .  .  Quomodo  vero  suo  exemplo  potuisset  Christus  movere  atque 
inducere  suos  lideles  ad  singulärem  illam  probitatem  et  innocentiam  perpetuo  retinendam, 
sine  qua  servari  nequeunt,  nisi  ipsc  prior  cruentam  mortem,  quae  illam  facile  comitatur, 
gestasset?  Indem  nun  die  Menschen  dies  Beispiel  nachahmen,  werden  auch  sie  von  der 
Sünde  erlöst.  Praelect.  theol.  p.  591 :  Tollit  peccata  Christus,  quia  ad  poenitentiam  agendam, 
qua  peccata  delentur,  coelistibus  iisque  amplissimis  promissis  omnes  allicit  et  movere  potens 
est.  .  .  .  Tollit  .  .  .  peccata,  quia  vitae  suae  innocentissimae  exemplo  omnes,  qui  deploratae 
spei  non  fuerint,  ad  justiciae  et  sanctilatis  Studium,  peccatis  relictis  amplectendum,  facillime 
adducit.  Die  Erlösung  ist  psychologisch-moralisch  vermittelt.  2)  Die  Bestätigung  der  von 
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Gott  gegebenen  Verheissungen.  De  Jesu  Christo  servatore  P.  I,  c.  3  (Bibi.  T.  II,  p.  127): 
Mortuus  igitur  est  Christus,  ut  uovum  et  aeternum  Dei  foedus,  cujus  ipse  mediator  fuerat, 
stabiliret  ac  conservaret.  Et  adeo  hac  ratione  divina  promissa  confirrnavit,  ut  Deum  ipsum 
quodammodo  ad  ea  nobis  praestanda  devinxerit,  et  sauguis  ejus  assidue  ad  patrem  clamat, 
ut  promissorum  suorum,  quae  ipse  Christus  nobis  illius  nomine  annunciavit,  pro  quibus 
confirmandis  suum  ipsius  sanguinem  fundere  non  recusavit,  meminisse  velit.  Vgl.  Cat.  Rat. 
qu.  383.  Damit  hängt  auch  die  Vergewisserung  der  Sündenvergebung  zusammen.  De  Christo 
serv.  c.  13:  Morte  Christo  seu  ejus  supplicio  peracto  nemo  est,  qui  Deum  nos  suprema  ca- 
ritate  amplexum  non  agnoscat,  eum  erga  nos  placatissimum  non  videat,  et  jam  sibi  universa 
delicta  condonata  esse  pro  certo  non  habeat.  3)  Das  notwendige  Mittel,  um  durch  die  Auf¬ 
erstehung  zur  Herrlichkeit  zu  gelangen.  Darauf  wird  ein  Hauptnachdruck  gelegt.  Cat.  Rae. 
p.  265  (bei  Winer  S.  74):  ...  Deinde  (mortuus  est),  quod  per  mortem  pervenerit  ad  resur- 
rectionem,  ex  qua  maxima  oritur  divinae  voluntatis  confirmatio  deque  nostra  resurrectione  et 
vitae  aeternae  adeptione  certissima  persuasio.  • —  Damit  hängt  dann  auch  das  Mitgefühl  zu¬ 
sammen,  das  er,  der  Erhöhte,  mit  den  Menschen  hat,  und  wonach  er  ihnen  aushilft  vom 
Tode:  Christ,  rel.  inst.  p.  667;  de  Jesu  Chr.  serv.  p.  133.  Vgl.  Baur  S.  410:  ,, Sofern  (näm¬ 
lich)  Christus  die  ihm  von  Gott  erteilte  Macht  dazu  anwendel,  den  Menschen  Sündenvergebung 
■und  ewiges  Leben  zu  erteilen,  ist  er  auch  nach  der  socin.  Lehre  Hoherpriester ;  sein  hoch- 
priesterlichcs  Amt  gehört  daher  ganz  der  überirdischen  Seite  seiner  Wirksamkeit  an,  und  ist 
eben  daher  von  seinem  königlichen  nicht  ivesentlich  verschieden .“  Vgl.  Schneckenburger  S.  51. 

s  In  der  dem  F.  Socin  entgegengesetzten  Schrift:  Defensio  fidei  catholicae  de  satisfactione 
Christi,  1617  u.  ö.  Grotius  geht  von  dem  jurid.  Satz  aus  (c.  2):  Punire  non  est  actus  com- 
petens  parti  offensae  qua  tali.  Zwar  kann  Gott  als  der  beleidigte  Theil  angesehen  werden, 
aber  indem  er  straft,  straft  er  nicht  quä  pars  offensa  (sicut  jurisconsultus  canit  non  quä 
jurisconsultus,  sed  qua  musicus).  Das  Recht  zu  strafen  ist  vielmehr  ein  von  der  erhaltenen 
Beleidigung  unabhängiges  Majestätsrecht  Gottes.  Die  Strafe  hat  einen  politischen  Zweck 
(ordinis  nimirum  conservationem  et  exemplum);  denn  nicht  darum  erweist  sich  die  Gerech¬ 
tigkeit,  dass  Einer  Beleidigungen  rächt  oder  Schulden  eintreibt  (die  er  freiwillig  erlassen  kann), 
sondern  dass  er  das  Böse  straft.  Dass  aber  die  Strafe  in  gewissen  Fällen  auch  an  einem 
Unschuldigen  vollzogen  wird,  hat  nichts  zu  sagen;  man  denke  an  die  Gesetze  anderer  Völker, 
so  an  das  Decimiren  der  römischen  Legionen!  Nihil  ergo  iniquitatis  in  eo  est,  quod  Deus, 
cujus  est  summa  potestas  ad  omnia  per  se  non  injusta,  nulli  ipse  legi  obnoxius,  cruciatibus 
et  morte  Christi  uti  voluit  ad  statuendum  exemplum  grave  adversus  culpas  immensas  nostrum 
omnium,  quibus  Christus  erat  conjunctissimus  natura,  regno,  vadimonio  (c.  4  Ende).  Den 
Einwurf  des  Socin  sucht  er  dadurch  zu  entkräften,  dass  er  zwischen  satisfactio  und  solutio 
unterscheidet.  Letztere  schliesst  allerdings  die  remissio  aus,  weil  nach  ihr  keine  Forderung 
mehr  stattfindeu  kann,  sondern  zwischen  Gläubiger  und  Schuldner  alles  abgethan  ist.  Neben 
der  satisfactio  aber  (im  Sinne  des  Grot.)  kann  immer  noch  eine  remissio  stattfmden  (c.  6,  6 
p.  78).  Vgl.  Luden ,  Hugo  Grotius  S.  100  ff.  Bitschi  I,  S.  336  ff.  —  Mit  der  anselmischen 
Theorie  hat  die  des  Grotius  den  äusserlichen  juridischen  Zuschnitt  gemein,  aber  nicht  die¬ 
selbe  theologische,  ja  nicht  einmal  juridische  Tiefe.  Sie  ruht  mehr  auf  politischen,  als  streng 
juridischen  Vordersätzen,  und  hat  etwas  Despotisches  an  sich.  Gr.  weist  zwar  den  Begriff 
der  „Acceptilation“  zurück,  und  macht  ihn  (mit  Unrecht)  dem  Socin  zum  Vorwurf,  und  doch 
,,giebt  es  keine  andere  Theorie,  auf  welche  der  Begriff  der  Acceptilation  mit  grösserm  Recht 
seine  Anwendung  feinde,  als  die  des  Grotius “  Baur  S.  428.  ,,Das  Hauptmoment  (des  Todes 
Jesu)  wird  von  Grotius  wie  von  Socin  in  den  moralischen  Eindruck  gelegt,  tvelchen  der 
Tod  Christi  hervorbringt,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  dieses  moralische  Moment  von  Grotius 
negativ,  von  Socin  aber  positiv  aufgefasst  wird,  sofern  nach  Grotius  die  moralische  Wirkung 
des  Todes  Christi  in  der  Darstellung  der  mit  der  Sünde  verbundenen  Strafe ,  nach  Socin  aber 
in  der  von  Christo  in  seinem  Tode  bewiesenen  moralischen  Gesinnung  bestehtu  Baur  S.  431  f 
Ueber  das  Missverhältnis,  in  welchem  sich  die  Theorie  des  Gr.  zur  (orthodoxen)  Christologie 
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setzt,  da  um  das,  was  er  will,  zu  leisten,  durchaus  kein  Gottmensch  nöthig  war,  vgl.  ebend. 
S.  483.  —  Der  Socinianer  Crell  deckte  bereits  die  Schwächen  der  Grotius’schen  Theorie  auf: 
Responsio  ad  libr.  Hug.  Grotii,  quem  de  satisfactione  Christi  adv.  Faustum  Socinum  Senensem 
scripsit,  1623  (Bibi,  fratr.  Pol.  T.  VI,  p.  1  ss.).  Ueber  diese  Schrift  und  den  weitern  litterar. 
Streit  s.  Baur  S.  438  ff.  Bitschi ,  I,  S.  339  ff. 

9  Curcellaeus,  rel.  Christ,  inst.  V,  19,  15  ss.,  führt  gegen  die  anselmische  Theorie  die 
nämlichen  Gründe  an,  wie  Socin,  nur  dass  er  den  Op/erbegriff  mehr  heraushebt:  Non  ergo, 
nt  vulgo  putant,  salisfecit  Christus  patiendo  omnes  poenas,  quas  peccatis  nostris  merueramus : 
nam  primo  istud  ad  sacrificii  rationem  non  pertinet,  sacrificia  enim  non  snnt  solutiones  debi- 
torum;  secundo  Christus  non  est  passus  mortem  aeternam,  quae  erat  poena  peccato  debita 
nam  paucis  tantum  horis  in  cruce  pependit  et  tertia  die  resurrexit.  Imo  etiamsi  mortem 
aeternam  pertulisset,  non  videtur  satisfacere  potuisse  pro  omnibus  totius  mundi  peccatis:  haec 
enim  fuisset  tantum  una  mors,  quae  omnibus  mortibus,  quas  singuli  pro  suis  peccatis  merue- 
rant,  non  aequivaluisset.  Auch  Limborch ,  apol.  thes.  3,  22,  5,  stützt  alles  auf  den  Begriff 
des  Opfers,  das,  nach  seiner  Definition,  nicht  eine  plenaria  satisfactio  pro  peccatis  ist,  son¬ 
dern  nur  die  Bedingung,  unter  welcher  eine  gratuita  peccati  remissio  erfolgt.  .  .  .  Voluntas 
divina  in  unica  hac  victima  acquievit.  Vgl.  Baur  S.  442  ff.  Ritschl,  I,  S.  340  ff. 

10  S.  Bmr  S.  451  Anm. 

11  Barel,  apol.  thes.  VII,  2  (bei  Winer  S.  76;  Baur  S.  467  ff.).  Ueber  die  übrigen 
Mystiker:  Schwenkfeld ,  Weigel,  Böhme ,  s.  Baur  S.  459  ff),  und  vgl.  die  §§.  über  Recht¬ 
fertigung  und  Heiligung. 


§.  269. 

Diffe,  <-enzen  innerhalb  der  lutherischen  und  reformierten  Kirche  und  weitere  dogmatische 

Ausbildung. 

Ritscht ,  Rechtf.  u.  Vers.  I.  Kap.  5  (35—37);  Kap.  7. 

In  der  lutherischen  Kirche  hing  die  Vorstellung  Osianders  von 
dem  Erlösungswerke  Christi  zusammen  mit  seiner  Ansicht  von  dem 
Verhältnisse  der  Rechtfertigung  zur  Heiligung  (vgl.  oben  §  252)  ;  *sie 
dreht  sich  um  die  beiden  Pole :  Christus  hat  der  Gerechtigkeit  Gottes 
genug  getan,  und  er  rechtfertigt  uns,  so  er  in  uns  wohnet1,  natür¬ 
lich  gemäss  seiner  göttlichen  Natur*.  Umgekehrt  behauptet  Stancarus , 
nur  die  menschliche  Natur  des  Erlösers  habe  *zur  Versöhnung  (durch 
Leiden)  beigetragen* 2,  welche  Ansicht  von  den  Orthodoxen  aller  drei 
grossem  Confessionen  verworfen  wurde.  In  der  reformierten  Kirche 
erhob  sich  gegen  die  obedientia  activa,  nach  dem  Vorgänge  des  Lu¬ 
theraners  Georg  Karg ,  Johann  Piscator  zu  Herborn,  welcher,  wie  auch 
Johann  Carnero  zu  Saumur,  behauptete,  dass  Christus  den  thätigen 
Gehorsam  von  sich  aus  schuldig  gewesen 3.  Im  Gegensätze  gegen 
diese ,  wie  gegen  die  sectiererischen  Ansichten ,  setzte  sich  indessen 
in  beiden  Kirchen  die  Satisfactionslehre  im  schulgerechten  Begriffe 
fest,  und  erhielt  auch  ihre  formelle  Ausbildung.  Ihre  Stelle  im  Sy¬ 
stem  nahm  sie  gewöhnlich  ein  in  der  Christologie  bei  den  drei  Aem- 
tern  Christi  (als  hohepriesterliches  Amt)  und  bei  der  Rechtfertigung, 
nach  den  Lutheranern  als  die  causa  merüoria ,  nach  den  Reformierten 
hingegen  als  die  causa  inslrumenlalis  derselben 4. 
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1  Conf.  M.  3,  p.  93:  Diserte  et  clare  respondeo,  quod  sec.  divinam  suam  naturani  sit 
nostra  justitia,  et  non  sec.  humanam  naturam,  quamvis  hanc  divinam  justitiam  extra  ejus 
humanam  naturam  non  possumus  invenire,  consequi  aut  apprehendere;  verum  cum  ipse  per 
fidem  in  nobis  habitat,  tum  affert  suam  justitiam,  quae  est  ejus  divina  natura,  secuin  in  nos, 
quae  deinde  nobis  etiam  imputatur  ac  si  esset  nostra  propria,  immo  et  donatur  nobis  manat- 
que  ex  ipsius  humana  natura  tamquam  ex  capite  etiam  in  nos  tamquam  ipsius  membra.  Vgl. 
Schenkel  I,  S.  300  ff.  355  ff.  Wie  Melanchlhon  dies  widerlegt:  s.  bei  Rilschl,  S.  246,  1. 
Ueber  die  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit  frühem  Vorstellungen  von  dem  mystischen  Körper 
Christi  vgl.  Baur  S.  327  f.  Ueber  ähnliche  Ansichten  Calvins ,  der  gleichwohl  den  Osian- 
der  auf  das  heftigste  bekämpfte,  ebend.  I,  S.  331  ff.  Schenkel  II,  S.  369.  (Aufs  Crasseste 
fasste  unter  den  Gegnern  Osianders  Mörlin  die  Erlösung  auf,  die  er  ganz  naiv  dramatisch 
darstellte,  Schenkel  II,  S.  367.) 

2  Francisc.  Slancarus  aus  Mantua  (f  1574  in  Polen).  Die  Meinung  des  Stancarus,  *welche 
er  1551  in  Königsberg  Osiander  gegenüber  aufstellte  (Apologia  contra  Osiandrum)*,  wurde 
als  Nestorianismus  sowohl  von  Protestanten  (Form.  Conc.),  als  Katholiken  ( Bellarmin )  ver¬ 
worfen,  s.  Baur  S.  347.  Auch  Calvin  schrieb  gegen  ihn.  Vgl.  Wigand ,  de  Stancarismo  et 
Osiandrismo  1585.  Schmidt,  RE2  XIV,  s.  v. 

3  Joh.  Piscator  lehrte  zu  Herborn  am  Ende  des  16.  und  Anfang  des  17.  Jahrhunderts; 
vgl.  über  ihn  Schweizer,  Centraldogmen  II,  S.  17.  —  Karg  (Parsimonius)  hatte  seine  Mei¬ 
nung  1563  bekannt  gemacht,  aber  1570  wieder  zurückgenommen.  Vgl.  Walch,  Einl.  in  die 
Religionsstr.  d.  evang.-luther.  Kirche,  Thl.  IV,  S.  360  ff.  Schweizer  a.  a.  0.  S.  16.  Ueber 
Camero  ebend.  S.  235  ff. 

4  Vgl.  die  Lehrbücher  der  kirchl.  Dogmatik;  de  Wette  S.  156  f.;  Schneckenburger  a.  a. 
0,;  Schweizer  Glaubenslehre  der  ref.  K.  II,  S.  389. 

Während  die  auf  der  anselmischen  Theorie  ruhenden  Vorstellungen  fortwährend  die  Er¬ 
scheinung  Christi  in  der  Menschheit  abhängig  machten  von  der  Sünde,  waren  es 
Osiander  und  die  Socinianer ,  nach  welchen  Christus,  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Sünde, 
dennoch  erschienen  wäre.  Namentlich  hat  Osiander  diesen  Gegenstand  in  einer  be- 
sondern  (sehr  selten  gewordenen)  Schrift  behandelt:  An  Filius  Dei  fuerit  incarnandus, 
si  peccatum  non  introivisset  in  mundum?  Königsb.  1550.  Ueber  die  Socinianer  s.  Fock 
S.  605  f. 

§.  270. 

Lehre  von  der  Taufe. 

J.  W.  F.  Höfling,  das  Sacrament  der  Taufe,  Erlangen  1846. 

Zu  den  Lehren,  in  welchen  die  Katholiken  und  Protestanten,  im 
Gegensatz  gegen  die  kleinern  Religionsparteien  und  Secten,  eine  ge¬ 
wisse  Uebereinstimmung  bewahrten,  gehört  auch  die  Lehre  von  der 
Taufe1;  denn  so  sehr  auch  der  Taufritus  bei  Katholiken,  Luthera¬ 
nern  und  Reformierten  ein  verschiedener  ist 2,  und  so  verschieden 
auch  die  Ansichten  über  die  Wirkungen  der  Taufe  sind,  sofern  dabei 
an  die  Erbsünde  und  an  das  Schicksal  der  vor  der  Taufe  gestorbe¬ 
nen  Kinder  gedacht 3  oder  auf  die  Glaubensfähigkeit  des  Täuflings 
und  den  Grad  der  Taufgnade  gesehen  wird4,  so  herrschen  doch  über 
das  Wesen  der  Taufe  dieselben  Grundansichten,  indem  1)  gegen  die 
Quäker  ihre  Notwendigkeit  überhaupt 5,  2)  gegen  die  Socinianer  ihr 
sacramentlicher  Charakter6,  und  vorzüglich  3)  gegen  die  Wiedertäufer 
(Mennoniten)  die  Notwendigkeit  der  Kindertaufe7  von  Protestanten 
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und  Katholiken  gleichmässig  festgehalten  wird.  Endlich  muss  auch 
die  katholische  Kirche ,  ihrer  Ansicht  von  der  Ketzertaufe  gemäss, 
die  von  Protestanten  verrichtete  Taufe  als  gültig  anerkennen,  wäh¬ 
rend  hinwiederum  die  Protestanten  die  katholische  Taufe  von  jeher 
als  eine  christliche  respectierten  und  sich  nie  haben  einfallen  lassen, 
die  zu  ihrer  Gonfession  übertretenden  Katholiken  wieder  zu  taufen 8. 

1  „Von  allen  Sacramenten  ist  die  Taufe  dasjenige,  über  welches  die  katholische  Kirche 
von  jeher  sich  mit  der  protestantischen  am  leichtesten  vereinigen  konnte,  und  am  wenigsten 
nötig  gehabt  hätte,  die  etwa  noch  staltßndende  Divergenz  in  einigen  Nebenpunkten  durch  be¬ 
sondere  Erklärungen  darüber  f estzuhaltciT ‘  Marheineke  Symb.  I,  S.  149.  Auch  die  Reformatoren 
hatten  erklärt,  dass  unter  allen  Sacramenten  die  Lehre  von  der  Taufe  noch  am  wenigsten 
verfälscht,  und  die  Erscheinung  und  Gestalt  der  Taufe  selbst  am  wenigsten  von  allen  durch 
fremdartige  Gebräuche  entstellt  und  überladen  sei.  Lutheri  Opp.  lat.  Jen.  T.  II,  p.  284. 
Vgl.  Plitt,  Einleitung  in  die  Augustana  II,  249  ff. 

2  So  der  Gebrauch  des  Chrisma,  des  Salzes,  und  die  lactis  et  mellis  degustatio,  samt 
andern  Ceremonien  bei  den  Katholiken,  der  Exorcismus  bei  den  Lutheranern  u.  s.  f.  S.  die 
Archäologie.  Ueber  die  Gebräuche  der  Griechen  ebend.  ,,Des  Wassers  halb“  sagt  Zwingli 
(vom  touf:  Werke  II,  1  S.  299)  „neme  man  gut  frisch  ungezoubret  wasser;  dann  Johannes 
hat  im  Jordan  getouft;  so  muss  man  den  bischofen  nit  so  vil  um  jr  salb  geben.“  Gleich¬ 
wohl  erhielt  sich  auch  in  der  protest.  Kirche  viel  Aberglauben  in  Betreff  des  Taufwassers. 
Vgl.  Gerhard  loci  theol.  XXI,  c.  8.  §.  170. 

3  Vgl.  §.  246.  Nach  der  katholischen  Lehre  wird  die  Erbsünde  selbst  ausgetilgt,  und 
es  bleibt  nach  der  Taufe  nur  noch  die  concupiscentia  als  lex  fomitis  in  dem  Getauften  zu¬ 
rück,  die  aber  keine  Sünde  ist;  die  Protestanten  aber  nehmen  an,  dass  die  Erbsünde  auch 
in  dem  Getauften  bleibe  (wie  denn  auch  die  Begierde  schon  Sünde  ist  vor  dem  protestan¬ 
tischen  Gewissen),  jedoch  wird  sie  nicht  mehr  impulirt.  Vgl.  Conc.  Trid.  sess.  V,  5,  und 
dagegen  Apolog.  Aug.  Conf.  p.  56  (weitere  Stellen  bei  Winer  S.  64);  vorzüglich  auch  Calvin , 
Instit.  IV,  c.  15  §.  10  ss.  Wegen  der  Verdammniss  der  nicht  getauften  Kinder  s.  Winer 
S.  131  ff.  *Luther’s  Bekämpfung  der  katholischen  Tauflehre:  Plitt,  I,  253  ff.* 

4  Während  die  Lutheraner  nach  dem  Vorgänge  Luthers  (s.  Schenkel  I,  S.  440  ff.) 
einen  wirklichen  Glauben  von  Seiten  der  Kinder  statuiren  und  somit  die  Taufgnade  objectiv 
fassen,  begnügen  sich  die  Reformierten  damit,  dass  die  Kinder  einstweilen  durch  die  Taufe 
in  den  Bund  Gottes  aufgenommen  werden,  auch  wenn  von  ihrer  Seite  noch  kein  Glaube 
vorhanden  ist.  Vgl.  lutherischer  Seits  Gerhard  loci  theolog.  XXI,  c.  8  §.  222:  Quamvis  rex- 
[jiriQia  et  effectus  Iidei  in  infantibus  non  ita  in  oculos  et  sensus  externos  incurrant,  ut  fklei 
in  adultis ,  non  tarnen  ob  id  omnes  fidei  fructus  in  infantibus  sunt  negandi ,  cum  Scriptura 
ipsis  tribuat  Dei  laudem  (Ps.  8,  3),  Dei  cognitionem  (1  Joh.  2,  14),  victoriam  mundi  (c.  5, 
4),  quos  esse  fidei  fructus  et  bona  opera  nemo  inficias  iverit.  .  .  .  Arbor  bona  in  media 
hieme  non  destituitur  proprietate  bonos  fructus  proferendi,  quamvis  exterius  id  non  appareat : 
et  nos  fidem  infantibus  ex  eo  negabimus,  quod  externos  ejusdem  fructus  non  proferant?  Ut 
in  seminibus  et  surculis  arborum  res  se  habet,  quamquam  non  ferunt  fructus,  tarnen  inest 
eis  vis  et  natura,  ut  fructus  suo  tempore  producant:  sic  infantum  fides  ivspysiav  exterio- 
rem  suo  tempore  exserit  et  fert  fructus  Deo  placentes.  —  Dagegen  die  Reformierten,  z.  B. 
Musculus  p.  336:  Infantulos  habere  fidem,  non  probäre  possumus,  nec  satis  est  occultam 
habere  fidem,  sed  fidei  professio  requiritur,  quae  certo  illis  tribui  non  potest.  Vilringa, 
aphorism.  p.  250:  Baptizandi  sunt  fidelium  infantes,  quia  justa  praesumtio  est,  quod  a  Spiritu 
S.  ut  haereditas  Chrisi  occupati  sint  et  suo  tempore  vere  sint  credituri.  Vgl.  Schweizer, 
Glaubenslehre  II,  S.  620.  —  ^Neuere  Unterss.  über  die  Tauflehre  der  Reformierten,  bes. 
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Zwingli’s  bei  Usteri ,  St.  Kr.  1882,  205  ff.;  1883,  155  ff.;  610  ff.;  730  ff.  Darnach  sind 
Zwei  Stadien  in  Zw.’s  Tauflehre  zu  unterscheiden.  Ausgehend  von  dem  auch  biblisch  fun¬ 
dierten  Begriffe  der  Taufe  als  Pflichtzeichen  habe  Zw.  anfänglich  diesen  um  so  mehr  betont, 
da  er  gerade  ihn  am  besten  gegen  die  Wiedertäufer  zur  Stütze  der  Kindertaufe  verwerten 
konnte.  Dann  weitergehend' habe  Zw.  auch  die  Bedeutung  der  Taufe  als  Pfand  und  Siegel 
anerkannt  und  damit  den  Weg  eingeschlagen ,  auf  welchem  Bullinger  und  Calvin  weiter  ge¬ 
gangen  sein;  vgl.  dazu:  Th.J.B.  1882  f.* 

5  Vgl.  oben  bei  den  Sacramenten  §  258  Note  7.  Doch  ist  (nach  reformierter  Lehre) 
die  Taufe  nicht  in  der  Weise  notwendig,  dass,  wenn  sie  äusserer  Umstände  wegen  nicht 
erteilt  werden  kann ,  dadurch  dem  Nichtgetauften  ein  Nachteil  erwächst.  Vgl.  Zwingli  (vom 
touf.  Werke  II,  S.  242),  der  sich  auf  den  Schächer  am  Kreuz  beruft,  der  ohne  Taufe  in’s 
Paradies  gekommen  sei:  ,,Desshalb  danach  erlernet  wird,  dass  der  Wassertouf  ein  cere- 
monisch  Zeichen  ist,  an  das  die  Seligkeit  nicht  gebunden  ist.“  Und  Calvin ,  Instit.  IV,  16 
§  26:  Clara  est  Domini  promissio:  Quicunque  in  Filium  credidit,  non  visurum  mortem  nec 
in  judicium  venturum,  sed  transiisse  a  morte  ad  vitam  (Joh.  5,  24):  nondum  baptizatum 
nullibi  damnasse  comperitur.  Quod  in  eam  a  me  partem  accipi  nolo,  perinde  ac  si  baptis- 
mum  contemni  impune  posse  innuerem  (quo  contemptu  violatum  iri  Domini  foedus  affirmo: 
tantum  abest,  ut  excusare  sustineam):  tantum  evincere  sufficit,  non  esse  adeo  necessarium, 
nt  periisse  protinus  existimetur,  cui  ejus  obtinendi  adempta  fuerit  facultas. 

6  Zrvingli  kann  hierals  Vorläufer  der  Socinianer  gelten,  insofern  er  in  seinen  Bestim¬ 
mungen  über  die  Taufe  hinter  den  spätem  Bestimmungen  der  reformierten  Kirche  zurück¬ 
bleibt,  von  Luther  aber  sich  wesentlich  unterscheidet.  Nach  der  Conf.  ad  Carol.  V.  hat 
ihm  die  Taufe  auch  nur  die  significative  Bedeutung  von  der  Aufnahme  in  die  Kirche.  Non 
quod  baptismus  rem  praestet,  sed  ut  rem  prius  praestitam  multitudini  testetur.  Vom  touf 
(Werke  II,  1  S.  301):  ,,Die  seel  mag  kein  element  oder  üsserlich  ding  in  discr  Welt  rei¬ 
nigen,  sunder  reinigung  der  seel  ist  der  einigen  gnad  Gottes.  So  folgt,  dass  der  touf  kein 
sünd  abwäschen  mag,  und  aber  von  Gott  ist  yngesetzt,  so  muss  er  je  ein  pflichtzeichen  svn 
des  Volkes  Gottes  und  sust  nüts  anders .“  Vgl.  S.  238  ff.  *doch  auch  oben  N.  4  z,  E.* 
So  ist  auch  dem  Socinianismus  die  Taufe  ein  blosser  Einweihungsritus.  Es  kommt  ihr 
keine  effective,  sondern  nnr  eine  declarative  Bedeutung  zu.  F.  Socin ,  de  baptismo  aquac 
disp.  (Bibi.  fr.  Pol.  I,  p.  709  ss.)  p.  620:  In  nomine  Jesu  Christi  aqua  baptizari  nihil 
aliud  est,  quam  publice  Christo  nomen  dare,  ejusque  fidem,  quae  in  corde  latet,  palam 
testari  ac  profiteri,  ita  ut  non  Christianum  ulla  ex  parte  baptismus  cfficiat,  sed  indicel 
atque  declaret.  Vgl.  die  Symbole  bei  Winer  p.  128  u.  Fock  S.  582  fl’.  Annähernd  daran 
die  Arminianer  und  Mennoniten,  welche  in  ihr  nur  eine  sinnbildliche  Mittheilung  der  Gnade 
sehen,  ebend.  S.  129.  Ganz  anders  Luther  in  der  Postille  III,  34  (Walch  XII,  S.  714): 
„Und  wird  also  das  Blut  Christi  kräftiglieh  in  die  Wassertaufe  gemenget,  dass  man  sie  nun 
also  nicht  soll  ansehen  noch  halten  für  schlecht  lauter  Wasser,  sondern  als  schön  gefärbel 
und  durchröthet  mit  dem  theuern  rosenfarben  Blute  des  lieben  Heilandes  Christi.“  (Den 
Umstand,  dass  Blut  und  Wasser  aus  Christi  Seite  geflossen,  deutet  er  auf  die  Taufe,  während 
Andere  es  auf  das  Abendmahl  bezogen.)  Vgl.  auch  den  gr.  Katechismus:  „Also  fasse  nun 
den  Unterschied,  dass  viel  ein  ander  Ding  ist  Taufe  denn  alle  andere  Wasser,  nicht  des 
natürlichen  Wesens  halben,  sondern  dass  hie  etwas  Edleres  dazu  kommt;  denn  Gott  selbst 
seine  Ehre  hineinsetzet,  seine  Kraft  und  Macht  daranlegt.  Darum  ist  es  nicht  allein  ein 
natürlich  Wasser,  sondern  ein  göttlich,  himmlisch,  heilig  und  selig  Wasser  und  wie  man’s 
mehr  loben  kann,  alles  um  des  Wortes  willen,  welches  ist  ein  himmlisch  heilig  Wort,  das 
niemand  genug  preisen  kann“  u.  s.  w.  Gegen  eine  rein  physische  (magische)  Verbindung 
der  göttlichen  Gnade  mit  dem  Wasser  bemerkt  indessen  Joh.  Gerhard,  loci  theol.  XXI,  c.  7 
§.  122:  Nec  dicimus,  quod  aquae  vis  regenerandi  tamquam  subjecto  (pvöixwQ  inhaereat, 
aut  quod  naturali  quacunque  ratione  et  vinculo  quodam  insolubili  gratia  Spiritus  Sancti  ei 


590 


Vierte  Periode.  Von  1517—1720.  §.  270.  271. 


sit  adligata,  sed  sacramentali  mvsterio  vim  illam  liuic  sacramento  ex  ordinatione  divina  op- 
yavixojQ  et  vneQcpvcnxwq  ad  salutem  credentium  conjunctam  esse  dicimus*). 

7  Die  Wiedertäufer  gingen  liier,  wie  die  Reformatoren,  von  dem  formalen  Scliriftprincip 

aus;  sie  leugneten,  dass  die  Kindertaufe  in  der  heil.  Schrift  geboten  sei.  Die  Reformatoren 
behaupteten  es,  obwohl  die  von  ihnen  angeführten  Stellen,  Marc.  10,  15.  1  Cor.  16,  15. 
Act.  16,  15,  nicht  stichhaltig  sind.  S.  Zwingli' s  Schrift  ,,vom  touf,  vom  widert ouf  und  vom 
kindertouf“  (Ausg.  von  Schulthess  II,  2,  S.  230),  womit  die  lat.  Schrift  „in  Catabaptistarum 
strophas  elenchus“  zu  vergleichen.  (Zwingli  unterschied  zwischen  der  Geistestaufe  und  der 
Wassertaufe.  Je  mehr  er  in  der  letztem  einen  äussern  Ritus  erkannte,  desto  weniger  konnte 
er  Bedenken  tragen,  sie  den  Kindern  zu  ertheilen.)  Zwingli,  und  mit  ihm  Calvin  und  die 
Reformierten  überhaupt,  brachten  besonders  die  Kindertaufe  mit  der  Beschneidung  zusammen. 
Zwingli  a.  a.  O,  S.  297:  „Die  bschnydung  ist  ein  Zeichen  des  gloubens  gewesen  (Rom.  4,  11) 
und  ist  den  kinden  ggeben.  Nun  ist  der  touf  anstatt  der  bschnydung;  so  soll  und  mag  er 
ouch  den  kinden  ggeben  werden.  Dieser  Syllogismus  thut  jnen  (den  Wiedertäufern)  seer 
wee  im  magen,  mögend  jn  nit  verdöwen,  darum  dass  er  so  starke  kraft  hat  us  Gottes 
wort.“  Calvin  Instit.  IV,  15  s.  (wo  indessen  die  Beweisgründe  schwerlich  alle  Stich  halten). 
—  Die  katholischen,  lutherischen  und  reformierten  Symbole  s.  bei  Winer  S.  130.  Dazu 
noch  Luthers  gr.  Katech. :  „  .  .  .  Dass  die  Kindertaufe  Christo  gefalle,  beweiset  sich  ge¬ 

nugsam  aus  seinem  eigenen  Worte,  nämlich  dass  Gott  derer  viele  heilig  machet  und  den 
heiligen  Geist  gegeben  hat,  die  also  getauft  sind,  und  heutiges  Tages  noch  Viele  sind,  an 
denen  man  spüret,  dass  sie  den  heiligen  Geist  haben,  beide  der  Lehre  und  des  Lebens 
halber.  .  .  .  Wo  aber  Gott  die  Kindertaufe  nicht  annähme,  würde  er  deren  keinem  den 
heil.  Geist  geben.  Summa,  es  müsste  so  lang  Zeit  her  bis  auf  diesen  Tag  kein  Mensch 
auf  Erden  ein  Christ  sein.  .  .  .  Weil  .  .  .  die  heil,  christliche  Kirche  nicht  untergchel  bis 
ans  Ende  der  Welt,  so  müssen  sie  bekennen,  •  dass  solche  Kindertaufe  Gott  gefällig  sei.  .  .  . 
Dies  ist  fast  der  beste  und  stärkste  Beweis  für  die  Einfältigen  und  Ungelehrten,  denn  man 
wird  uns  diesen  Artikel:  Ich  glaube  eine  heilige  christliche  Kirche,  die  Gemeine  der 
Heiligen  u.  s.  w.  nicht  nehmen  noch  umstossen.“  Vgl.  auch  Plitt,  258  f.  —  Die  Ansichten 
der  spätem  lutherischen  und  reformierten  Dogmatiker  (über  den  .Glauben  der  Kinder  nach 
Matth.  18,  6  und  über  Verantwortlichkeit  der  Pathen)  s.  bei  de  Wette  S.  179  f.  —  Die 
Socinianer  und  Arminianer  billigen  die  Kindertaufe  gleichfalls,  obwohl  sie  sie  nicht  für  durch¬ 
aus  notwendig  halten;  vgl.  Winer  S.  132.  Eben  aus  dem  Gebrauch  der  von  ihm  adop¬ 
tierten  Kindertaufe  heraus  argumentiert  Socin  gegen  die  kirchliche  Lehre,  als  ob  mit  ihr  die 
Wiedergeburt  verbunden  sei,  da  bei  Kindern  die  Wiedergeburt  noch  nicht  stattfinden  könne : 
unter  Tit.  3,  5  sei  nicht  die  Wassertaufe  zu  verstehen,  sondern  die  geistige  Erneuerung: 
Cat.  Rac.  qu.  348  s.  Fock.  S,  583.  —  Labadie  und  seine  Anhäuger  verwarfen  nach 
strenger  Consequenz  nicht  nur  die  Kindertaufe  als  solche,  sondern  überhaupt  die  Taufe  eines 
jeden  noch  nicht  Wiedergeborenen,  sei  er  gross  oder  klein;  siehe  Arnold  TI.  II,  B.  XVII, 
C.  21,  §.  17.  Gübel  a.  a.  O.  S.  240. 

8  Vgl.  Winer  S.  133  Anm.  1.  Die  Praxis  einiger  fanatischer  Priester  zur  Zeit  der 
Beformation  wich  hierin  freilich  von  den  Grundsätzen  der  eigenen  Kirche  ab.  Die  Menno- 
niten  tauften  erst  die,  die  zu  ihnen  überlraten,  wieder;  nachher  hörte  dieser  Gebrauch  auf. 
Auch  die  Labadisten  tauften  solche  nicht  wieder,  die  als  Kinder  waren  getauft  worden 
[Arnold  a.  a.  0.).  Bei  einigen  Schwärmern  fand  die  Wiederholung  der  Taufe  immer 
wieder  statt. 

*)  Eigentümlich  fasst  Osiander  die  Bedeutung  des  Wassers  auf.  Es  symbolisiert  ihm 
das  Gesetz.  Gleichwie  das  Wort  des  Gesetzes  dem  Menschen  Gottes  Zorn  eröffnet,  also 
auch  das  Wasser.  Der  Mensch  erbebt  und  erkaltet  am  Leibe,  wenn  er  ins  Wasser  kommt, 
wie  er  im  Gemüt  ob  dem  Gesetz  erschrickt,  erbebt  oder  erkaltet.  Aber  wie  das  Gesetz  den 
Menschen  nicht  tödtet,  dass  er  verderben  soll,  so  tauft  man  den  Menschen  auch  uicht,  dass 
er  ertrinken  soll,  sondern  man  zieht  ihn  wieder  heraus  und  lässt  ihn  leben  (Rnm.  6,  3.  7). 
Vgl.  Heberte  Stud.  u.  Krit.  1844.  S.  408. 
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Rücksichtlich  der  Befähigung  zum  Taufen  wird  zwar  von  allen  Confessionen,  die  einen 
geordneten  Priester-  oder  Lehrstand  annehmen,  auch  diesem  das  Taufen  zugewiesen 
(Cat.  rom.  qu.  18.  Conf.  helv.  II  c.  20). 

So  eifersüchtig  indessen  sonst  die  katholische  Kirche  auf  den  Priesterstand  ist,  so  ge¬ 
stattet  sie  doch  gerade  hierin  eine  Ausnahme,  weil  sie  von  der  absoluten  Notwendig¬ 
keit  der  Kindertaufe  ausgeht.  In  Abwesenheit  des  Priesters  könneu  bei  dringenden 
Fällen  Laien,  und  wenn  unter  diesen  keine  männlichen  Geschlechtes  vorhanden  sind, 
auch  Weiber  (Hebammen)  die  Taufe  verrichten:  Cat.  rom.  qu.  19.  Dagegen  erklärt 
sich  die  reformierte  Kirche  aufs  Bestimmteste.  Confess.  helv.  a.  a.  0.:  Docemus  bap- 
tismum  in  ecclesia  non  administrari  debere  a  mulierculis  vel  obstetricibus.  Paulus 
enim  removit  mulierculas  ab  öfficiis  ecclesiasticis.  Baptismus  autem  pertinet  ad  officia 
ecclesiastica.  —  In  der  Praxis  entfernt  sich  die  zwinglisch-reformierte  Kirche  am  wei¬ 
testen  vom  Katholischen,  dass  sie  nicht  nur  die  sogenannte  Nottaufe,  sondern  auch 
die  Jähtaufe  verwirft,  welche  letztere  in  der  lutherischen  Kirche  (und  auch  in  weniger 
streng  reformirten  Kirchen)  in  Uebung  ist.  Dasselbe  gilt  von  der  Haustaufe. 

§.  271. 

Eschatologie. 

Rücksichtlich  der  letzten  Dinge 1  endlich  fand  (mit  Ausnahme 
der  Lehre  vom  Fegfeuer,  §.  261),  eine  beinahe  vollkommene  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Katholiken  und  Protestanten  statt,  und  auch 
die  kleinern  Religionsparteien  schliessen  sich  im  Ganzen  an  diesel¬ 
ben  Erwartungen  der  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  und  der  Auf¬ 
erstehung  der  Körper  an ;  und  wenn  auch  die  Vorstellungen  von 
Seligkeit  und  Verdammniss  sich  nach  den  verschiedenen  Glaubens¬ 
weisen  verschieden  modificierten 2,  so  wurde  doch  darüber  nichts 
Symbolisches  festgesetzt 3.  Calvin  widersetzte  sich  der  Psychopanny- 
chie ,  die  von  einigen  Wiedertäufern  aufgewärmt  wurde  4,  und  die 
helvetische  Confession  verwarf  ausdrücklich  den  Satz ,  dass  abee- 

'  KJ 

schiedene  Geister  auf  Erden  wieder  erscheinen  könnten  5.  Die  fana¬ 
tischen  Meinungen  der  Wiedertäufer  von  der  Wiederbringung  aller 
Dinge  und  dem  Chiliasmus  wurden  protestantischer  Seits  verworfen0. 
Indessen  tauchten  die  chiliastischen  und  verwandten  Meinungen  auch 
sonst  hier  und  da  in  der  protestantischen  Kirche  wieder  auf,  und 
fanden  in  der  Mystik  ihre  Nahrung 7 .  Wilhelm  Petersen  und  seine 
Gattin  verkündeten  die  Nähe  des  tausendjährigen  Reiches  s,  aus  Miss¬ 
verstand  der  SpeneP sehen  Lehre  von  der  Zukunft  besserer  Zeiten  und 
der  einstigen  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden9. 

1  Gewöhnlich  zählte  man  in  der  protestantischen  Dogmatik  zu  den  letzten  Dingen  vier: 
mors,  resurrectio,  extremum  judicium  und  consummatio  mundi;  doch  fanden  auch  andere 
Zählungen  stalt.  Vgl.  de  Wette  S.  207.  *Ueber  die  Abschwächungen,  welche  ein  Dcnck  u.  A. 
(in  die  Lehre  vom  Weltgerichte  hineintrugen,  vgl.  Plitt ,  a.  a.  0.  (II)  S.  418  f.* 

2  Ueber  den  Himmel  z.  B.  der  Lutheraner  und  der  Reformierten  s.  Schneckenbarger, 
über  den  doppelten  Stand  Christi  S.  115. 

3  Confess.  Aug.  art.  17  (p.  14):  Item  docent,  quod  Christus  apparebit  iu  consummatione 
mundi  ad  judicandum,  et  mortuos  omnes  resuscitabit;  piis  et  eleclis  dabit  vitam  aeternam 
et  perpetua  gaudia,  impios  autem  homines  ac  diabolos  condemnabit,  ut,  sine  fine  crucientur 
und  so  in  ähnlichem  Sinne  anderwärts);  dazu:  Plitt,  a.  a.  0.  (II)  S.  413  IT.  —  Erst  die 
spätem  Dogmatiher  mühten  sich  (im  Geiste  der  Scholastiker)  damit  ab,  den  Unterschied 
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zwischen  der  Seligkeit  zu  bestimmen,  welche  die  Seele  ohne  Leib  geniesst,  und  der,  welcher 
sie  einst  theilhaftig  werden  wird  nach  der  Auferstehung  des  Leibes.  Man  unterschied  von 
dem  letzten  öffentlichen  Gerichte  am  jüngsten  Tage  das  judicium  extremum  particulare  et 
occultum,  das  bei  eines  Jeden  Tode  stattfindet. 

4  Traite,  par  le  quel  est  prouve,  que  les  ämes  veillent  et  vivent  apres  qu’elles  sont 
sorties  des  corps,  Orleans  1534.  Auch  lat.:  Psychopannychia ,  quo  refellitur  eorum  error, 
qui  animos  post  mortem  usque  ad  ultimum  judicium  dormire  putant,  Par.  1534.  Vgl.  Henri/, 

I,  S.  63  ff.  —  Auch  die  alte  Frage,  ob  die  Seele  an  und  für  sich  unsterblich  sei?  (oben 
§.  58)  wurde  im  17.  Jahrhundert  wieder  aufgenommen.  Der  gelehrte  Theolog  und  High- 
church-man  Henry  Dodwell  lehrte  aus  orthodoxem  Interesse  (um  die  Taufgnade  zu  erhöhen), 
die  Seele  sei  an  sich  sterblich,  werde  aber  von  Gott  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  gött¬ 
lichen  Geiste  unsterblich  gemacht.  Einzig  die  bischöfliche  Kirche  ist  im  ächten  Besitz  dieser 
Taufgnade!  —  Diese  Behauptung  rief  mehrere  Gegenschriften  hervor.  Der  Streit  dauerte 
hauptsächlich  von  1706 — 1708.  S.  Lechler ,  Geschichte  des  englischen  Deismus  S.  211  ff.  — 
Ebenso  fand  der  Seelenschlaf  an  dem  Engländer  W.  Coward  (1702 — 1704)  einen  Vertheidiger. 
Vgl.  Baum  gar  len  Geschichte  der  Religionsparteien  S.  71, 

5  Art.  26  (in  Beziehung  zunächst  auf  das  Fegfeuer):  Jam  quod  traditur  de  spiritibus 
vel  animabus  mortuorum  apparentibus  aliquando  viventibus  et  petentibus  ab  eis  officia,  qui- 
bus  liberentur,  deputamus  apparitiones  eas  inter  ludibria,  artes  et  deception  esdiaboli,  qui, 
ut  potest  se  transfigurare  in  angelum  lucis,  ita  salagit  fidem  veram  vel  everlere  vel  in  du- 
bium  revocare  (Deut.  18,  10  f.  Luc.  16,  31). 

6  Confess.  Aug.  1.  c. :  Damnant  Anabaptistas,  qui  sentiunt,  hominibus  damnatis  ac  dia- 
bolis  finem  poenarum  futurum  esse.  Damnant  et  alios,  qui  nunc  spargunt  judaicas  opiniones, 
quod  ante  resurrectionem  mortuorum  pii  regnum  mundi  occupaturi  sint,  ubique  oppressis 
impiis.  Vgl.  dazu  Plitt ,  S.  419  ff. 

7  Michael  Stiefel ,  Valentin  Weigel ,  Jacob  Böhme ,  Felgenhauer ,  Drabicius ,  Quirinus  Kulil- 
mann  u.  s.  w.  Vgl.  Conodi ,  Geschichte  des  Chiliasmus,  Frankf.  1781.  Ueber  die  Ver¬ 
kündigung  des  jüngsten  Tages  durch  M.  Stiefel  vgl.  u.  a.  den  Brief  von  Joh.  S.  Weller  an 

J.  Brismann  (bei  Burkhardt ,  Luthers  Briefwechsel  S.  216). 

8  Joh .  Wilh.  Petersen  (seit  1688  Superintendent  zu  Lüneburg,  1692  abgesetzt,  f  1727 
auf  seinem  Gute  Thymern  bei  Zerbst)  gab  1700  —  1710  verschiedene  Schriften  über  die 
Wiederbringung,  Mysterium  apocatastaseos,  heraus,  worin  die  gewöhnliche  chiliastische  Lehre 
(von  einer  doppelten  Auferstehung,  einem  tausendjährigen  Messiasreich  auf  Erden)  mit  den 
origenistischen  Meinungen  von  der  Wiederbringung  aller  Dinge  verbunden  war*)  Seine  Gattin, 
Johanna  Eleonora  von  Merlau ,  stimmte  ihm  in  allem  bei,  und  zugleich  rühmten  sich  beide, 
besondere  Offenbarungen  von  Gott  erhalten  zu  haben.  S.  Sein  Leben,  von  ihm  selbst  be¬ 
schrieben,  1717,  ihr  Leben  1718.  Conodi  III,  2  S.  133  ff.  Bitschi ,  Pietismus  II,  233  ff.; 
Franck.  Gesch.  d.  prot.  Theol.  II,  150  ff. 

9  Spencr  hegte,  im  lebendigen  Glauben  an  den  einstigen  Sieg  des  Christentums,  „eine 
Hoffnung  besserer  Zeiten “.  Vor  dem  jüngsten  Tage  werden  die  Juden  bekehrt  und  das  Papst¬ 
thum  gestürzt  werden.  Dieser  herrliche  Zustand  hebt  aber  (nach  ihm)  das  Gnadenreich  nicht 
auf,  tritt  auch  gar  nicht  auf  weltliche  Weise  hervor.  Selbst  über  die  Zeitdauer  (der  1000  Jahre) 
wagte  Spener  nichts  zu  bestimmen.  „Leicht  wurde  es  aber  der  Gegenpartei ,  aus  den  be¬ 
scheidenen  Hoß'nungen  Speners  gehässige  Folgerungen  zu  zichen<( ,  Schröckh  VIII,  S.  292.  — 
Joach.  Lange  setzte  die  apokalyptischen  Forschungen  bereits  in  einem  buchstäblichem  Sinne 
fort,  als  sein  Lehrer;  s.  Conodi  III,  1  S.  108  ff.  und  Bitschi ,  Pietismus  II,  passim. 

*)  Auch  bei  ihm  findet  sich  die  oben  (§  266  Note  7)  erwähnte  Vorstellung  von  einer 
himmlischen  Menschheit  Christi. 


FÜNFTE  PERIODE. 


Vom  Jahre  1720  bis  auf  unsere  Zeit. 


Die  Zeit  der  Kritik ,  der  Speculation  und  der  Gegensätze 
zwischen  Glauben  und  Wissen,  Philosophie  und  Christentum , 
Vernunft  und  Offenbarung ,  und  der  angestrebten  Vermittlung 

dieser  Gegensätze . 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  fünften  Periode. 


§.  272. 

Einleitung. 

Schlosser,  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts,  Heidelb.  1836  ff.  II  Bde.  bis  1763.  J.  L.  K. 
Gieseler,  Kirchengeschichte  der  neuesten  Zeit  von  1814  bis  auf  die  Gegenwart,  Bonn 
1855.  F.  G.  Baur ,  Kirchengeschichte  des  19.  Jahrhunderts,  Ttibing.  1862.  F.  Nippold , 
Handb.  d.  neuesten  K.-G.,  Elberfeld  1867;  3.  Aufl.  1880.  Gewinns,  Gesch.  des  19.  Jahr¬ 
hunderts.  IY.  1859.  (Weitere  Litt.  s.  Encykl.  S.  293.  f.) 

J.  K.  L.  Gieseler,  Rückblick  auf  die  theol.  u.  kirchl.  Entwicklung  der  letzten  50  Jahre, 
Gott.  1837  (krit.  Pred.-Bibl.  XVIII,  5  S.  908  ff,).  Dagegen:  Abriss  und  Geschichte  der 
Umwälzung,  welche  seit  1750  auf  dem  Gebiete  der  Theologie  in  Deutschland  stattge¬ 
funden,  in  der  Berl.  Ev.  KZ.  Dec.  1838.  ( Tholucks  vermischte  Schriften  II.)  Neander, 
das  verflossene  halbe  Jahrhundert  in  seinem  Verhältniss  zur  Gegenwart,  in  der  Zeitsclir. 
für  Christi.  Wissensch.  und  Christi.  Leben,  l.  Jahrg.  215  ff.  Die  antirationalistische 
Litteratur  seit  dem  Anfang  dieses  (19.)  Jahrh.  in  Tholucks  Anzeiger,  1836  Nr.  15 — 18. 
K.  F.  A.  Kahnis,  der  innere  Gang  des  deutschen  Protestantismus  seit  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts,  Lpz.  1854.  2.  Aufl.  1860.  Karl  Schwarz ,  zur  Geschichte  der  neuesten 
Theologie,  Leipz.  1856.  4.  Aufl.  1869.  Wangemann,  Sieben  Bücher  preussischer  Kirchen¬ 
geschichte,  Berlin  1858.  i  Jörg,  Geschichte  des  Protestantismus  in  seiner  neuesten 
Entwicklung,  Freib.  1858.  II,  Karl  Beck,  christliche  Dogmengeschichte  (2.  Aufl.)  1864. 
Gass,  Gesch.  d.  protest.  Dogm,  IY.  Bd.  1867.  Franck,  Gesch.  d.  prot.  Theol.  III. 
Bd.  1867. 


Durch  die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  war  einerseits  der 
Forschungsgeist  angeregt  und  der  menschliche  Autoritätsglaube  er¬ 
schüttert,  und  so  eine  freie  Bewegung  vorwärts  eingeleitet;  es  war 
aber  eben  so  bestimmt  auf  den  einnfcd  in  Christo  gelegten  Grund 
hingewiesen  und  der  Glaube  an  die  göttliche  Autorität  der  Schrift 
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befestigt,  mithin  auch  der  Blick  rückwärts  in  die  Anfangszeit  der 
Kirche  gelenkt  worden.  Beides  ist  nicht  zu  übersehen  bei  der  Wür¬ 
digung  des  Protestantismus  und  seiner  Bedeutung  für  die  Geschichte. 
Hatte  nun  das  16.  Jahrhundert  in  seiner  zweiten  Hälfte,  und  vollends 
das  17.  sich  dadurch  dem  Protestantismus  innerlich  entfremdet,  dass 
es  das  Princip  der  Entwicklung  und  des  Fortschritts  aus  den  Augen 
setzte  und  durch  die  Unterwürfigkeit  unter  ein  neues  Joch  mensch¬ 
licher  Autorität  in  die  Stabilität  zurückversank:  so  riss  sich  dagegen 
das  18.  Jahrhundert  in  immer  kühnerm  Drange  nach  Aufklärung  und 
Geistesfreiheit  auch  allmählich  von  dem  Fundamente  los,  auf  das  die 
Reformatoren  allein  mit  Sicherheit  gebaut,  und  für  das  die  Märtyrer 
der  evangelischen  Kirche  eben  so  gut  als  für  die  Denk-  und  Gewissens¬ 
freiheit  ihr  Blut  verspritzt  hatten.  Mit  der  Autorität  der  symbolischen 
Bücher  sank  allmählich  auch  das  Ansehen  der  Sc,  hriftund  bald  ge¬ 
wannen  in  verschiedenen  Punkten  die  Lehrsätze  die  Oberhand,  welche 
von  den  ersten  Protestanten  so  gut  als  von  den  Katholiken  als  anti¬ 
christliche  waren  verworfen  worden.  So  gut  indessen  das  17.  Jahr¬ 
hundert  neben  der  Mehrzahl  der  stabilen  auch  bewegliche  und  freie 
Geister  kannte,  eben  so  gut  bewahrte  auch  die  neue  Zeit,  mitten 
im  Drang  und  Sturm,  eine  conservative  und  wiederherstellende  Rich¬ 
tung;  und  auch  an  vermittelnden  Versuchen  fehlte  es  nicht.  Diesen 
merkwürdigen  Kampf  zu  verfolgen,  und  die  verschiedenen  in  den¬ 
selben  eingreifenden  Momente  teils  in  ihrer  Besonderung,  teils  in 
ihrer  Verbindung  nachzuweisen,  ist  die  Aufgabe  der  neuern  Dogmen¬ 
geschichte,  die  jedoch  ihrer  historischen  Seite'  nach  grossenteils  mit 
der  neuern  Kirchengeschichte  zusammenfällt,  nach  der  Seite  ihres 
materiellen  Inhaltes  hin  in  die  Dogmatik  selbst  übergreift,  je  näher 
sie  an  die  Gegenwart  heranrückt.  —  *Eine  eigentümliche  Entwicke¬ 
lung  weist  die  katholische  Kirche  in  diesem  Zeiträume  auf.  Der  all¬ 
gemeinen  Strömung  des  Zeitalters  der  Aufklärung  hat  auch  sie  sich 
nicht  entziehen  können,  und  wenn  die  Wirkung  davon  sich  im  all¬ 
gemeinen  mehr  in  privaten  Äusserungen  und  in  der  Gesamtanschau¬ 
ung  weiter  Kreise  kundgethan  hat,  so  zeigt  sich  doch  ihr  Rückschlag 
auch  in  der  von  höchster  Stelle  getroffenen  Massnahme  der  Aufhe¬ 
bung  des  Jesuitenordens  1774  ,,für  immer. u  Mit  der  Restauration 
des  Papsttums  aber  (1814)  begann  eine  neue  Concentrierung  aller 
Kräfte  getragen  von  dem  jesuitisch -papalen  Geiste,  ähnlich  wie  zur 
Zeit  der  Gegenreformation,  und  führte  bis  zu  dem  theoretischen  Ab¬ 
schluss  dieser  ganzen  Richtung  in  der  Definition  der  Unfehlbarkeit 
des  Papstes  (1870),  während  diejenigen,  welche  einem  romfreien 
Katholizismus  zustreben,  sich  im  Altkatholizismus  zusammen  fanden.* 
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§.  m. 

Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Theologie. 

Zur  Lit.  vgl.  Encycl.  S.  306  f. 

Es  ist  ein  unüberwindliches  Zeugniss  für  die  praktische  Natur 
des  Christentums,  dass  die  Wiederherstellung  seiner  reinem  Grund¬ 
sätze  ebensowenig  wie  seine  Stiftung  von  einem  philosophischen 
System  ausging1.  Ebensosehr  aber  spricht  es  auch  wieder  für  seinen 
tiefem  speculativen  Gehalt  und  seine  hohe  wissenschaftliche  Bedeu¬ 
tung,  dass  zu  allen  Zeiten  die  Philosophie  sich  mit  ihm  in  freund¬ 
lichen  oder  feindlichen  Contact  gesetzt  und  es  entweder  speculativ 
und  dialektisch  zu  durchdringen,  oder  auch  wohl  es  geistig  zu  über¬ 
winden  und  dadurch  zu  verdrängen  gesucht  hat2.  Nachdem  nun 
der  grossartige  Versuch  einer  Durchdringung  in  der  Scholastik  an¬ 
fänglich  nicht  ohne  Glück  gewagt,  zuletzt  aber  in  Spitzfindigkeit  aus¬ 
geartet  und  dadurch  bei  den  Evangelischgesinnten  in  Missachtung 
gekommen  war,  blieb  die  protestantische  Theologie,  die  im  Gegen¬ 
satz  zu  dieser  Philosophie  entstanden,  auch  längere  Zeit  ohne  nähere 
Berührung  mit  dem  philosophischen  Gedanken  in  seiner  streng  wissen¬ 
schaftlichen  Gestalt3;  dennoch  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  eben  der  Protestantismus  es  war,  der  die  neuere  Philosophie 
geweckt  und  zu  ihrer  Entwicklung  ihr  verholten  hat. 

1  S.  oben  §.  17  und  §.  211. 

2  Man  denke  an  die  Erscheinungen  des  Neoplatonismus,  Gnosticismus  und  der  alexan- 
drinischen  Religionsphilosophie  in  der  ersten  Periode,  an  den  Scholasticismus  in  der  dritten. 

3  Man  begnügte  sich  mit  dem  formalen  Gebrauch  der  Philosophie,  der  logischen  An¬ 
ordnung  und  Verbindung  des  StolYes.  Vgl.  §.  238. 

§.  274. 

Der  Wolfflanismus. 

H.  Wuttke ,  Christian  Wolffs  eigene  Lebensbeschreibung,  Lpz.  1881.  Nieäner ,  KG.  S.  755  ff. 
Kuno  Fischer ,  Geschichte  der  neueren  Phil.  1855.  u.  F.  E.  Zeller ,  Gesch.  d.  deutschen 
Phil,  seit  Leibnitz,  München  1873  (2.  Auü.  1875);  ders.  Chr.  Wolffs  Vertreibung  aus  Halle 
(Vortr.  u.  Abh.  I.  Lpz.  1875).  Vgl.  G.  Frank ,  Art.  Wolff,  RE2  XVII. 

Nachdem  nun  aber  Christian  Wolff 1  der  Leibnitzischen  Philosophie 
(mit  einigen  Modificationen)  zu  allgemeinerer  Geltung  verholten  hatte, 
wurde  der  Einfluss  dieser  Leibnitz -Wolffischen  Philosophie  auch  auf 
dem  theologischen  Gebiete  vernehmbar.  Das  Bestreben,  auf  demon¬ 
strativem  Wege  eine  natürliche  Religion  (unabhängig  von  der  Offen¬ 
barung,  aber  nicht  im  Widerspruch  mit  ihr)  zu  gründen2,  erregte 
auf  der  einen  Seite,  namentlich  bei  den  Pietisten,  Verdacht  und  zog 
sogar  partielle  Verfolgungen  nach  sich3,  auf  der  andern  Seite  aber 
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kam  dieses  Bestreben  jener  gemässigten,  verstandesnüchternen  Ortho¬ 
doxie  zu  statten,  die  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  ihre  gelehrten  und 
würdigen  Vertreter  hatte4.  Sie  war  es,  die  sich  auch  bald,  wenn 
gleich  unter  verschiedenen  Modificationen ,  mit  der  demonstrativen 
Methode  befreundete,  in  der  guten  Meinung,  die  dem  Zeitgeist  so 
willkommene  natürliche  Theologie  zu  einer  bequemen  Staffel  für  die 
geoffenbarte  zu  benutzen,  und  auch  die  Wahrheiten  der  letztem,  so 
gut  es  ging,  mit  soliden  Gründen  zu  stützen5* 

1  Geb.  1679  zu  Breslau,  1707  Professor  der  Mathematik  in  Halle,  1723  durch  einen 
Cabinetsbefehl  Friedrich  Wilhelms  I.  entsetzt  und  (bei  Strafe  des  Stranges!)  verwiesen  (Cassel 
und  Marburg),  unter  Friedrich  II.  1740  wieder  zurückberufen;  ward  Kanzler,  f  1754. 

2  Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen,  auch  allen 
Dingen  überhaupt,  1719  —  Anmerkungen  über  die  vernünftigen  Gedanken  u.  s.  w.  —  Theo- 
logia  naturalis  1736  u.  a.  m. 

3  Joach.  Lange  (geb.  1670,  f  1744  als  Professor  zu  Halle):  Causa  Dei  et  religionis 
adversus  naturalismum,  atheismum,  Judaeos,  Socinianos  et  Pontificios,  Hai.  1726.  1727. 
III.  u.  a.  m.  Ueber  die  weitere  Streitigkeit  (auch  manche  Berichtigung  bisheriger  Angaben) 
und  die  dahin  gehörigen  Schriften  s.  Wutlke  a.  a.  0.  —  Ausser  Lange  nahmen  noch  gegen 
Wolff  Partei:  Francke,  M.  Daniel  Strähler  u.  A.  Auch  Val.  Löscher  (f  1749)  und  Joh.  Franz 
Duddeus  zu  Jena  (Bedenken  über  Wolffs  Philos.  1724),  sowie  die  Universität  Upsala  erklärten 
sich  gegen  ihn;  geschweige  die  Katholiken,  an  ihrer  Spitze  die  Jesuiten,  obwohl  diese  auch 
mitunter  wieder  in  ihren  Schulen  von  der  Wolffischen  Philosophie  Gebrauch  machten*'). 

4  Schon  vor  Wolff  hatte  Pufendorf  den  Vorschlag  gemacht,  die  christliche  Beligion  nach 
der  mathematisch -demonstrativen  Methode  zu  behandeln,  und  sich  davon  grosse  Vorteile 
versprochen  (epist.  ad  fratrem,  in  Act.  erudit.  Lips.  supplem.  T.  II,  sect.  2,  p.  98);  Heinrich 
S.  438.  Aber  auch  unabhängig  von  dieser  Methode  hatten  um  die  Zeit  herum,  in  der  der 
Wolffianismus  auflrat,  mehrere  Theologen  angefangen,  die  Dogmatik  freier  und  unabhängiger 
von  herkömmlicher  Autorität  zu  behandeln:  ein  Beweis,  dass  das  Streben,  das  bei  Wolff  in 
strengerer  Form  heraustrat,  in  derZeit  lag.  Dahin  gehören:  Christ.  Matth.  Pf  aff  (geb.  1686, 
f  1760):  Institutt.  theolog.  dogmat.  et  moral.  Tub.  1720;  J.  F.  Duddeus  selbst  (trotz  seines 
Widerspruchs  gegen  Wolff,  s.  den  vor.  §.;  geb.  1667,  f  1729):  Institutt.  theolog.  dogm. 
Lips.  1723/'  1724.  1727.  1741.;  Chr.  Eberhard  Weissmann  (geb.  1677,  f  1747):  Insti¬ 
tutt.  theolog.  exegeticodogmaticae ,  Tub.  1739.  4.;  J.  J^orenz  von  Mosheim  (geb.  1694,  f 
1755):  Elementa  theolog.-dogmat.,  herausgeg.  von  Windheim,  Norimb.  1758.  Desgleichen 
bahnte  in  der  reformierten  Kirche,  neben  J.  A.  Turretin  und  Sam.  Werenfels  (vgl.  §.  225), 
der  Neufchatelsche  Pfarrer  J.  F.  Osterwald  (geb.  1663,  f  1747)  den  Uebergang  in  die  neuere 
Zeit.  Sein  Compendium  theologiae  (Basil.  1739.)  blieb  lange  Zeit  hindurch  das  Lehrbuch 
der  reformierten  Schweizer. 

5  An  die  Wolffische  Methode  schlossen  sich  genauer  an,  in  der  luther.  Kirche:  Jak. 
Carpov  (geb.  1699,  f  1768):  Oeconomia  salutis  N.  T.  s.  Theolog.  revel.  dogm.  methodo 
scientifica  adornata,  Vimar.  1737 — 1765.  IV.  4.;  Joh.  Gust.  Deinbcck  (geb.  1682,  f  1741 


*)  Die  Gefahr,  die  man  von  der  Wolffischen  Philosophie  befürchtete,  war  übrigens 
keine  so  ganz  eingebildete,  wenn  sie  auch  gleich  oft  in  Beziehung  auf  persönliche  Urteile 
auf  Consequenzmacherei  ruhte.  ,,Der  Wolffianismus  tvar  allerdings  der  orthodoxen  Theologie 
nicht  unmittelbar  gefährlich ,  vielmehr  findet  man  bei  vielen  Wolffianern,  dem  positiven  Glaubens¬ 
system  gegenüber ,  teils  ein  enthaltsames  Gewährenlassen ,  teils  ein  formalistisches  Bestätigen;  allein 
die  durch  Wolff  eingeführte  Unterscheidung  der  natürlichen  und  geoffenbarten,  d.  h.  der  demonstrier¬ 
baren  und  der  blos  durch  den  Glauben  auf  zu  fas  senden  Religion,  bahnte  dem  deistischen  Primat  der 
natürlichen  Religion  den  Weg.“  Lechler,  Geschichte  des  Deismus  S.  448.  Vgl.  Tholuck ,  a.  a. 
O.  S.  10 — 23.  Saintes- Ficker  (vgl.  die  Litt,  zum  folg.  §.)  S.  54  ff. 
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als  Cons.-Rat  in  Berlin,  auch  als  Prediger  berühmt):  Betrachtungen  über  die  in  der  Augsb. 
Confess.  enthaltenen  und  damit  verknüpften  göttlichen  Wahrheiten,  1731  — 1741.  IV.*); 
G.  II.  Ribow  (geb.  1703,  f  1774):  Institutt.  dogmat.  theolog.  methodo  demonstrativa  traditae* 
Golt.  1740.  1741;  Israel  Guttl.  Ganz  (geb.  1690,  f  1753):  Compend.  theolog.  purioris,  Tub. 
1752**);  Peter  Reusch  (geb.  1683,  f  1757):  Introductio  in  theolog.  revelatam,  Jen.  1744; 
J.  E.  Schubert  (geb.  1717,  f  1774):  Indroductio  in  theolog.  revel.  Jen.  1749.,  und  Institu- 
tiones  theolog.  dogm.  1749.  1753.;  Siegm.  Jak.  Baumgarten  (geb.  1706,  f  1757):  Theses 
theolog.  seu  elementa  doctrinae  sanctioris  ad  duct.  breviarii,  ed.  J.  A.  Freylinghausen,  Hai. 
1746.  1750.  1767.;  Evangelische  Glaubenslehre  mit  Einleit,  von  Semler ,  Halle  1759.  1760. 
III.  (über  den  Einfluss  des  Werkes  auf  seine  Zeit  s.  Tholuck  II,  S.  12.)  —  In  der  refor¬ 
mierten  Kirche  folgten  dieser  Methode  mehr  oder  weniger,  zum  Theil  auch  unter  Einschrän¬ 
kungen  und  Verwahrungen:  Daniel  Wyttenbacli  (zu  Bern;  geb.  1706,  f  1779  als  Professor 
in  Marburg):  Tentamen  theolog.  dogmat.  methodo  scientifica  pertractatae,  Bern.  1741.  1742. 
III.  Franeof.  ad  M.  1747.  IV.;  Joh.  Friedr.  Stapfer  (zu  Bern,  f  1775):  Institutiones 
theolog.  polemicae,  Tur.  1743 — 1747.  V.,  Grundlegung  zur  wahren  Bel.  (populär),  Zür. 
1746 — 1753.  XII.;  J.  Chr.  Beck  (zu  Basel;  geb.  1711,  f  1785):  Fundaments  theolog.  na- 
juralis  et  revelatae,  Bas.  1757  (vgl.  die  Prolegg. ,  in  welchen  sehr  nachdrücklich  die  Be¬ 
handlung  der  natürlichen  Religion  als  eines  Vorwerkes  zur  geoflenbarten  empfohlen  wird, 
p.  25  s.);  Synopsis  institutionum  universae  theologiae,  Bas.  1765  (bis  um  1822  das  dogma¬ 
tische  Lehrbuch  in  Basel);  und  Sam.  Endemann  (geb.  1727,  f  1789  als  Professor  zu  Mar¬ 
burg):  Institutiones  theolog.  dogmat.  T.  I.  II.  Hanov.  1777. 
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Lerminier,  de  1’influence  de  la  Philosophie  du  18e  siede,  Par.  1833.  Leipz.  1835.  Henke, 
Kirchengeschichte  VI  (des  18.  Jahrh.  II),  herausgeg.  von  Vater.  Stäudlin,  Gesch.  des 
Rationalismus  und  Supranaturalismus,  Gott.  1829.  S.  119  ff.  Amand  Samtes ,  histoire 
critique  du  rationalisme  en  Allemagne,  Par.  et  Leips.  1841.  2.  Aufl.  1843;  ins  Deutsche 
übers,  von  Ch.  G.  Ficker,  Lpz.  1847.  Schlosser,  Gesell,  des  18.  Jahrh.  Bd.  I,  S.  477.  II, 
S.  443  ff.  Meine  Kircheng.  des  18.  u.  19.  Jahrh.  2.  Ausg.  Lpz.  1848.  II.  Ulrici,  franz. 
Encyklopädie,  RE2  IV,  205 — 213.  Hettner,  Lit.  Gesch.  d.  18.  Jahrh.  6  Bde.  (4.  Aufl. 
Braunschweig  1879  ff.)  Zur  Lit.  vgl.  noch:  Encycl.  S.  307  f. 


Während  so  in  Deutschland  die  natürliche  Religion  und  Theo¬ 
logie  in  strenger  und  mitunter  pedantischer  Wissenschaftlichkeit, 
immerhin  aber  in  ihren  gemessenen  Schranken  und  im  ehrlichen 
Dienste  der  Offenbarung  sich  bewegte,  nahm  der  schon  in  der  vo¬ 
rigen  Periode  ausgebildete  Deismus  und  Naturalismus  in  England 
und  Frankreich  weiter  überhand1,  und  fing  bald  auch  an,  Deutsch¬ 
land  zu  bedrohen2.  Die  mächtigsten  Angriffe  gegen  das  positive 
Christentum  erhoben  sich  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts  in  den 
Wolfenbüllelschen  Fragmenten* ,  welche  die  Veranlassung  zu  einem 
offenen  Principienkampfe  wurden  in  Beziehung  auf  die  Rechte  der 
Vernunft  in  Glaubenssachen4.  Der  Geist  des  Zeitalters  (unter  Fried- 

*)  Die  Antiwolffianer  hatten  gleich  nach  Erscheinung  des  ersten  Teiles  geargwohnt, 
dass  der  Verfasser  im  Herzen  ein  Socinianer  oder  gar  ein  Naturalist  sei,  und  er  werde 
die  Lehre  von  Christo  weder  abhandeln  wollen,  noch  können.  Indessen  war  der  Argwohn 
unbegründet.  S.  Heinrich  S.  444. 

**)  Derselbe  schrieb  auch:  Philosophiae  Leibnitzianae  et  Wolffianae  usus  in  theolo- 
gia  per  praecipua  fidei  capita,  Lips.  1749  (damals  viel  verbreitet). 
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rieh  dem  Gr.)5  wirkte  mit,  eine  deistische  Gesinnung,  zunächst 
unter  den  vornehmem  Ständen,  zu  befördern;  und  nicht  allein  die 
Wortführer  der  Litteratur  des  18.  Jahrhunderts6,  sondern  auch 
wohl  Männer ,  die  im  Dienste  der  Kirche  standen ,  suchten  ihr  all¬ 
mählich  bei  den  Gebildeten  und  selbst  im  Volke  Eingang  zu  ver¬ 
schaffen7. 

1  Vgl.  §.  238  und  die  dort  angeführte  Schrift  von  Lechler.  An  die  dort  genannten 
Engländer,  wovon  einige  noch  ( Woolston ,  Tindal,  Chubb )  in  unsere  Periode  herüberreichen,, 
schliessen  sich  schon  an:  Viscount  Bolingbroke  (f  1751)  und  (einer  der  Edelsten)  David  Hume 
(t  1776).  Der  erstere  bildete  zugleich  den  Uebergang  zu  dem  leichtfertigen  französ.  Na¬ 
turalismus  und  crassen  Materialismus,  wie  sie  in  dem  Systeme  de  la  nature  (1740),  in  Con- 
dillac  (f  1780),  La  Mettrie  (t  1751),  Helvelius  (f  1771),  Voltaire  (f  177)  und  den  soge¬ 
nannten  Encyklopädisten  (Encvclopedie,  ou  dictionnaire  universel  etc.  1751),  d'Alembert 
(t  1783)  und  Diderot  (f  1784)  zur  Erscheinung  kamen.  —  Verschieden  in  Charakter  und 
Tendenz,  aber  gleichfalls  gegen  den  positiven  Glauben  eingenommen  ist  J.  J.  Rousseau 
(t  1778)  Emile  (Bekenntnisse  des  savoyischen  Vicars).  —  Eine  Vergleichung  der  englischen 
Deisten  mit  den  französischen  Naturalisten  s.  bei  Henke  a.  a.  0.  §  10.  Jedenfalls  hatten 
die  tiefsinnigeren  Engländer  einen  weit  entschiedeneren  Einfluss  auf  die  deutscheu  Gelehrten, 
als  die  Franzosen,  die  um  so  leichter  sich  bei  den  Laien  empfahten.  Bios  der  (protestan¬ 
tische)  Rousseau  weckte  deutsche  Sympathien.  Vgl.  Tholuck  II,  S.  33. 

2  Es  ist  merkwürdig,  aber  nichts  weniger  als  unerklärlich,  dass  sich  in  Deutschland 
der  Deismus  auch  an  den  Mysticismus  anschloss,  woraus  sich  dann  aber  der  vollendetste 
Subjectivismus  entwickelte.  Dies  tritt  zu  Tage  bei  Job.  Conrad  Dippel ,  (f  1734)  welcher 
den  Weg  aus  dem  Pietismus  durch  den  Deismus  bis  zur  äussersten  subjektivischen  Freigeisterei 
durchlief  (vgl.  Bender ,  J.  C.  Dippel,  Bonn  1882,  Ritschl ,  Gesch.  d.  Pietismus  II,  S.  322  ff.) 
und  bei  J.  Chr.  Edelmann  (geb.  1698,  f  1767),  welcher  letztere  nach  kurzer  Verbindung 
mit  den  Inspirierten  in  die  Fusstapfen  Knutzens  trat  (vgl.  Henke  §  23  b.)  Ueber  Edelm. 
u.  seine  Schrift:  Moses  mit  aufgedecktem  Angesicht,  Freib.  [Berleburg]  1740.  II.  vgl.  J.  II. 
Pralje,  hist.  Nachr.  von  Edelmann,  Hamb.  1785.  und  W.  Elster ,  Erinnerungen  an  J.  C. 
Edelmann,  Clausthal  1839.  Ritschl ,  a.  a.  0.  S.  352  ff  —  Nach  deistischen  Grundsätzen 
bearbeitete  der  Philolog  und  Mytholog  Clir.  Tob.  Damm  (geb.  1699,  f  1778)  1765  dass 
N.  Test,  (unter  königlichem  Schutze),  und  reducierte  die  Religion  Jesu  auf  die  blosse  Natur¬ 
religion,  in  seinen  Schriften  über  den  histor.  Glauben,  1772.  II.,  und  über  die  Religion 
1773.  —  Auch  die  Schriften  der  englischen  Deisten  wurden  häufig  ins  Deutsche  übersetzt 
und  von  Vielen  mit  Heisshunger  verschlungen;  s.  das  Bekenntn.  von  Laukhard  (bei  Lechler 
S.  451;  Tholuck  II,  S.  31).  Ein  Verzeichniss  der  merkwürdigsten  deistischen  Schriflen  s. 
bei  Baumgarten ,  Geschichte  der  Religionsparteien  S.  129. 

3  Unter  dem  Titel  „Zur  Geschichte  der  Lilteratur,  aus  den  Schätzen  der  herzogl.  Bibi, 
zu  Wolfenbüttel“  gab  G.  E.  Lessing  Beiträge  heraus,  verschiedene  Abhandlungen  und  Nach¬ 
richten  enthaltend.  Als  dritter  Beitrag  erschien  1774:  Fragment  eines  Ungenannten,  von 
Duldung  der  Deisten  (mehr  apologetisch  für  die  Duldung).  Darauf  1777  im  vierten  Beitrag 
fünf  Fragmente:  1)  Von  der  Verschreiung  der  Vernunft  auf  den  Kanzeln.  2)  Unmöglichkeit 
einer  Offenbarung,  die  alle  Menschen  auf  eine  gegründete  Art  glauben  könnten.  3)  Durch¬ 
gang  der  Israeliten  durchs  rothe  Meer.  5)  Dass  die  Bücher  des  A.  Test,  nicht  geschrieben 
worden,  eine  Religion  zu  offenbaren.  5)  Ueber  die  Auferstehungsgeschichte.  1778  folgte 
das  Stärkste  von  allen:  Von  dem  Zwecke  Jesu  und  seiner  Jünger,  noch  ein  Fragment  des 
Wolfenbüttler  Ungenannten.  Nach  Lessings  Tode  Hess  C.  A.  E.  Schmidt  (angeblich  ein  Laie) 
die  übrigen  noch  ungedruckten  Werke  des  Fragmentisten  erscheinen  (meist  über  das  A.  Test.). 
Dass  Lcssing  nicht  der  Verfasser  war,  ist  ausgemacht.  Gewöhnlich  werden  die  Fragm.  dem 
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H.  S.  Reimarus  (geb.  1694  zu  Hamburg,  f  daselbst  1768,  Verfasser  eines  Systems  der  natürl. 
Religion  1754)  zugeschrieben;  doch  s.  d.  genauere  Untersuchung  in  lllgens  hist.  Zeitschr. 
1839,  S.  97  ff.  Dagegen:  Lachmann ,  Ausg.  von  Lessings  Werken  Bd.  XII.  Guhrauer,  Bodins 
Heptaplomeres,  Berlin  1841.  S.  157  ff.  D.  L.  Slrauss,  H.  S.  Reimarus  u.  s.  w.,  Leipzig  1862; 
C.  Müncheberg,  II.  S.  Reimarus  u.  Joh.  Chr.  Edelmann,  Hamburg  1867.  Bertliean ,  Art. 
„Fragmente“  RE2  IV,  597 — 603.  Vgl.  auch  Nippold ,  Neueste  KG.  II,  S.  147  ff. 

4  Streit  Lessings  mit  dem  Hauptpastor  Götze  zu  Hamburg  —  Nathan  der  Weise  (1779)  — 
Erziehung  des  Menschengeschlechts  1780  (ob  die  Grundlage  von  Thaer?  s.  lllgcn  a.  a.  0.)  — 
Theol.  Nachlass  1784.  Ueber  Lessings  Verhältniss  zum  Christentum  s.  Twesten ,  Dogmat. 

I.  S.  19.  Röhr,  kl.  theol.  Schriften  1841.  S.  158  ff.  Karl  Schwarz,  Gotthold  Ephraim  Lessing 
als  Theologe,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Theol.  im  18.  Jahrh.  Halle  1854.  Wachernagel 
Lessings  Nathan  der  Weise,  in  Geizers  Mon.-Bl.  VI,  4.  Weitere  Lit.  bei  Berlheau ,  Art. 

, Lessing4  BE2  VIII. 

5  Ueber  Voltaire’s  Aufenthalt  am  preuss.  Hofe  u.  Friedrichs  II.  Schriftstellerei  s.  A.  F. 
Büsching,  Charakter  Friedrichs  II.  Halle  1778.  Preuss,  Friedrich  d.  Gr.  Berlin  1833.  1834.  V. 

6  „Die  allgemeine  deutsche  Bibliothek  unter  Nicolai,  in  ihren  ersten  Jahrzehnten  ( seit 
1765)  ein  allein  herrschendes  Lilteraturgericht,  bekämpfte  den  alten  Glauben  in  schleichendem 
Tone,  und  warf  auf  alles,  was  über  ihre  kahle  Verständigkeit  und  Moralität  hinausging,  den 
Vorwurf  des  Aberglaubens  oder  den  Verdacht  des  Jesuitismus “,  Hase ,  Kirchengesch.  §.  402 
(10.  Auft.  1877).  Einer  deistischen  Gesinnung  förderlich,  und  in  Schule  und  Haus  dieselbe 
verbreitend,  war  der  Philanthropinismus  von  Basedow  (geboren  1723,  f  1790),  Salzmann 
(geb.  1744,  f  1811),  Campe  (geb.  1746,  f  1818).  Ueber  des  Ersteren  Philalethie  (Altona 
1764.  II.)  s.  Heinrich  S.  467  ff.  Im  Volke  selbst  hatte  das  dogmatisch-theologische  Interesse 
bedeutend  abgenommen.  Ein  prosaisches  Nützlichkeitssystem  streifte  alle  Poesie  des  Lebens 
ab  und  reducierte  auch  die  Religion  auf  eine  brauchbare  Bürgermoral.  Bei  den  frömmer  Ge¬ 
sinnten  stand  C.  F.  Geliert  (1715  — 1769)  mit  einem  etwas  breit  moralisierenden,  aber  auf 
tiefer  Empfindung  ruhenden  Christentum  noch  immer  in  hohem  Ansehen ,  und  auch  Klop- 
slocks  Messias  (1748),  einst  mit  Jubel  begrüsst,  war  noch  nicht  vergessen.  Gleichwmhl  ge¬ 
wann  durch  Wielands  Vermittelung  (seit  1760)  sowohl  die  feinere  Freigeisterei,  als  die  fran¬ 
zösische  Frivolität  Eingang  in  das  deutsche  Volk.  Auf  den  Zusammenhang  der  Sentimentalität 
(die  dem  religiösen  Gefühl  als  Surrogat  dienen  sollte)  und  der  Deisterei  hat  Baumg-Crusius 
treffend  aufmerksam  gemacht,  Compend.  I,  S.  445,  Anm.  k.  (Ueber  Lessing  s.  oben  Note  4, 
über  Herder  unten  §.  281.)  —  Auch  an  Versuchen,  dem  Deismus  einen  socialen  Halt  zu 
geben,  fehlte  es  nicht:  Weishaupt  u.  die  Illuminatcn  1777  —  Freunde  der  Aufklärung  in 
Berlin  1783  (s.  Tholucks  Anz.  1830,  Nr.  8)  • —  Bahrdts  Gesellschaft  der  XXII  ( Tholuck , 
II,  S.  115.) 

7  C.  F.  Bahrdl,  (geb.  1741,  f  1792),  vgl.  seine  Selbstbiographie,  Berlin  1790  ff.  und 
G.  Frank,  Hist.  Taschenb.  1866.  In  seinem  Versuch  eines  biblischen  Systems  der  Dogmatik 
(Gotha  und  Lpz.  1769.  1770.  Frkf.  u.  Lzg.  1771.  2  Tie.;  s.  Heim.  'S.  469  ff.)  äussertc 
er  sich  noch  ziemlich  orthodox;  später  wirkte  er  nur  zerstörend,  so  in  seinem  Glaubensbe- 
kenntniss  (1779),  in  den  Briefen  über  die  Bibel  im  Volkston  (1782),  dem  Plan  und  Zweck 
Jesu  (1784)  u.  a.  - —  Von  anderen  theologischen  Schriftstellern  dieser  Zeit  halfen  den  Deis¬ 
mus  oder  doch  den  dogmatischen  Indifferentismus  und  eine  seichte  Aufklärung  befördern 

J.  A.  Eberhard,  (Prediger  zu  Charlottenburg,  nachmals  Professor  zu  Halle,  f  1809)  durch 
die  neue  Apologie  des  Sokrates,  Berl.  1776.  1778.  II.;  G.  S.  Steinbart  (Prof,  der  Theologie 
zu  Frankfurt  a.  d.  O.,  f  1809)  durch  sein  (eudämonistisches)  System  der  reinen  Philosophie 
oder  Glückseligkeitslehre  des  Christentums,  für  die  Bedürfnisse  seiner  aufgeklärtem  Lands¬ 
leute  und  Andere,  die  nach  Weisheit  fragen,  eingerichtet,  Züll.  1778.  1780.  1786  (vgl. 
Heinrich  S.  488  ff);  W.  A.  Teller  (Probst  zu  Berlin,  f  1804)  durch  sein  die  herkömm¬ 
lichen  Vorstellungen  teils  wirklich  berichtigendes,  teils  aber  auch  verflachendes  Wörterbuch 
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(zuerst  Berlin  1772).  Dieser  vermeintlichen  Aufklärung  dienten  auch  noch  verwässerte 
und  geschmacklose  Bibelübersetzungen,  wie  sie  an  der  schon  etwas  altern  Wertheimer  (1735) 
ein  würdiges  Vorbild  hatten;  die  aus  gänzlicher  Verkennung  des  christlichen  Cultus  und 
seiner  Feste  hervorgegangenen  Natur-  und  Moral-,  Landwirthschafts-  und  Kuhpockenpredigten; 
die  (Dietrich’schen  und  Teller’schen)  Verschlimmbesserungen  der  Gesangbücher  u.  a.  m. 
Und  aus  dem  allen  sollte  nur  um  so  herrlicher  die  Nutzbarkeit  des  Predigtamtes  hervor¬ 
leuchten  ! 

§.  276. 

Apologetische  Versuche.  Veränderte  Gestalt  in  der  Theologie.  Neuere  dogmatische 

Compendien. 

Die  Angriffe  der  Deisten  riefen  wohl  Gegenschriften  und  Anti- 
deistica  in  Menge  hervor1;  bald  aber  zeigte  sich’s,  dass  man  über 
den  Operationsplan  nicht  einig  war,  und  immer  schwerer  ward  es, 
bei  dem  Dunkel,  in  dem  man  tappte,  Freund  und  Feind  zu  unter¬ 
scheiden2.  Gaben  doch  viele  der  Würdigsten  und  Edelsten  gern 
die  vermeintlichen  Vorwerke  preis,  um  die  Burg  selber  zu  retten, 
und  hofften  sie  doch  nicht  ohne  Grund,  durch  licht-  und  geschmack¬ 
vollere  Behandlung  der  christlichen  Wahrheiten  und  durch  Anschluss 
an  die  Zeit  und  ihre  Bedürfnisse  der  bei  den  Gebildeten  in  Miss¬ 
achtung  gekommenen  ,,Beligion  Jesu“  neue  Verehrer  zu  gewinnen3. 
Dass  es  bei’m  Alten  nicht  bleiben  könne,  wurde  nur  zu  tief  gefühlt, 
und  auf  ein  Neues  hatte  auch  die  theologische  Wissenschaft  schon 
von  den  ersten  Decennien  des  Jahrhunderts  an  hingearbeitet.  Die 
unbefangene  Bibelforschung  war  durch  genauere  Kenntniss  des  Orients 
und  durch  ein  gründliches  klassisches  Studium  gefördert,  die  Ge¬ 
schichte  des  Bibeltextes  durch  kritische  Forschungen  eines  Mill,  Wel¬ 
stein,  Bengel  u.  A.  aufgehellt4,  demnach  auch  die  Geschichte  des 
Kanons  neuen  Untersuchungen  unterworfen  worden.  Michaelis 5, 
Ernesti 6  und  Semler 7  führten  hierin  eine  neue  Periode  herbei.  Auch 
die  Kirchengeschichte  hatte  seit  Mosheim  sich  vom  Dienste  des  kirch¬ 
lichen  Parteieifers  losgemacht,  und  bei  allem  Halten  an  der  Ortho¬ 
doxie  doch  eine  unbefangenere  Würdigung  häretischer  Lehren  und 
Denkweisen  angebahnt8.  Und  so  trugen  auch  die  dogmatischen  Com¬ 
pendien  von  J.  D.  Michaelis0,  J.  D.  Heilmann10,  G.  T.  Zaehariä 41,  G.  F. 
Seiler 12  J.  Ch.  Döderlein 13,  S.  F.  N.  Morus 14  u.  A.  die  Spuren  dieser 
Fortschritte  an  sich,  so  sehr  sie  auch  noch  sich  bemühten,  die  Rein¬ 
heit4  des  evangelischen  Lehrbegriffs  möglichst  zu  bewahren.  Weniger 
streng  nahmen  es  bereits  in  letzterer  Hinsicht  W.  A.  Teller16,  E.  J. 
Danov 16,  J.  F.  Grüner 11 ,  ./.  C.  R.  Eckermann 18,  C.  Ph.  Henke 10 ,  in  wel¬ 
chen  die  neologische  Bichtung  immer  unverhüllter  hervortrat.  Unter 
den  reformierten  Dogmatikern  blieb  S losch20  dem  altern  Lehrbegriffe 
getreu,  während  Mursinnci 21  mit  einiger  Vorsicht  der  Aufklärung  zu¬ 
steuerte. 
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1  Unter  den  Wolffianern  selbst  trat  der  Professor  der  Philosophie  zu  Halle,  Stiebritz , 

abwehrend  auf  in  seinem  „Beweis  für  die  Wirklichkeit  einer  Offenbarung  wider  die  Natura¬ 
listen,  nebst  einer  Widerlegung  derer,  welche  dem  Wolftischen  System  eine  Beförderung 
der  Naturalisterei  beimessen“  Halle  1746.  ( Ihorschmidt ,  Freidenkerbibliothek  II,  S.  655  ff. 

Lechler  S.  449.)  —  Nach  dem  Vorgänge  des  Kanzlers  PfafJ  (akademische  Beden  über  den 
Entwurf  der  theologiae  antideisticae  1759)  wurden  besondere  Vorlesungen  gegen  die  Deisten 
gehalten  ( Lechler  ebend.;  Tholucfc ,  Schriften  II,  S.  25).  Ueber  die  apologet.  Litteratur  s. 
Tholuck  I,  S.  150  ff.  —  Unter  den  Engländern:  Lardner  (the  credibility  of  the  gospel 
history,  Lond.  1730 — 1755.  XII.),  Addison ,  Newton ,  Berkley  u.  A.  Unter  den  Deutschen: 
Haller  (Briefe  über  die  wichtigsten  Wahrheiten  der  Offenbarung,  Bern  1772),  Lilienthal 
(gute  Sache  der  Offenbarung,  Königsberg  1750 — 17S2),  Less,  Nüsselt  u.  A.  Besonders 
viele  Gegenschriften  veranlassten  auch  die  Wolfenb.  Fragmente  (vgl.  allg.  Bibi.  Bd.  XXX  u. 
XL):  die  vorzüglichsten  von  Döderlein ,  Less ,  Michaelis ,  Barthels,  Seniler.  Vgl.  oben 
§  275,  3. 

2  Skellon,  offenbare  Deisterei  1756.  II.  TI.  Vorr.  (bei  Tholuck  I,  S.  21):  „Unsere  neuen 
Schutzredner  des  Christentums  verteidigen  dasselbe  oft  mit  deislischen  Grundsätzen,  und 
überdies  sind  sie  zu  bald  fertig,  ihre  eigenen  Glaubensartikel  in  eine  neue  Form  zu  giessen; 
sie  hoffen  dadurch  ihrer  Sache  einen  Vorteil  zu  gewinnen.“  Ein  Beleg  dazu  ist  Joh.  Taylor. 
Vgl.  Ernesti,  neue  theologische  Bibi.  I,  S.  115.  Tholuck  a.  a.  0.  30. 

3  So  Jerusalem ,  Spalding,  Zollikofer  u.  a.,  deren  redlicher  Wille  unverkennbar  zu 
Tage  liegt.  S.  Jerusalem ,  Betrachtungen  über  die  vornehmsten  Wahrheiten  der  Beligion 
1768.  II.  5.  Ausg.  1773 — 1792.  Fortsetz.  II.  1793.  J.  J.  Spalding ,  (f  1804),  Gedanken 
über  den  Weit  der  Gefühle  im  Christentum  1761  (1784)  —  über  die  Nutzbarkeit  des 
Predigtamts  1775  — •  vertraute  Briefe,  die  Beligion  betreffend,  1788.  G.  J.  Zollikofer 
(Predigten  u.  Andachtsbücher).  Ihnen  reihte  sich  auch  A.  W.  Sack  an.  Sehr  billig  urteilt 
über  die  Accommodationstheorie  dieser  Männer  Steffens:  Was  ich  erlebte  I,  S.  258  ff. 

4  Vgl.  die  Einil.  ins  N.  Test.  Wie  sehr  die  Kritik  in  Verbindung  gebracht  wurde  mit 
den  neologischen  Bestrebungen,  zeigt  die  Geschichte  Wetsteins;  s.  meine  Abh.  in  Illgens 
Zeitsehr.  1839,  1.  Aber  auch  die  dogmatisch  entgegengesetzte  Richtung  Bengels  erkannte 
ebensosehr  die  Notwendigkeit  der  Kritik,  und  übte  diese  im  Dienste  des  Herrn. 

5  Joh.  David,  geb.  1717,  f  1791.  Vgl.  Tholuck,  a.  a.  O.  S.  130.  Aus  seiner 
Schule  ging  Eichhorn  hervor.  Die  unbefangene  Kritik  und  Exegese  ward  jedoch  bald  auch 
wieder  eine  im  Dienste  der  Zeitansichten  befangene.  Natürliche  Wundererklärung. 

6  Joh.  Aug.,  geb.  1707,  f  1781.  Institutio  interpretis  N.  Test,  Lips.  1761,  ed.  Ammon, 
1792.  1809.  8.  —  „der  Theolog,  an  dessen  Namen  die  Geschichte  den  Uebergang  zu  den 
freiem  Grundsätzen  für  die  Auslegung  der  Schrift  zunäschst  angeknüpft  hat“,  Klausen, 
Heim.  291,  Ueber  die  (nur  beschränkten)  Verdienste  des  Buches  ebend.  bis  294. 

7  Joh.  Salomo,  geb.  1725,  f  1791  als  Professor  in  Halle.  Vgl.  seine  (auch  in  die 
Geschichte  der  Zeit  eingreifende)  Selbstbiographie,  1781.  1782.  II.  Seniler  war  es  vorzüg¬ 
lich,  der  „ ohne  eine  eigene  Schule  zu  bilden,  doch  den  Brand  in  sich  trug,  aus  welchem 
die  Funken  auf  den  überall  unter  den  Zeitgenossen  verbreiteten  Zunder  aussprühten  und 
eine  Evolution  veranlassten,  die  bis  zu  diesem  Augenblicke  fortdaucrl11,  Tholuck  II,  S.  39a 
Von  seinen  zahlreichen  (171)  Schriften  gehören  besonders  hierher:  Von  freier  Untersuchung 
des  Kanons  (Halle  1771- — 1775)  —  Institutio  ad  doctrinam  christianam  liberaliter  discen- 
dam  (Hai.  1774)  —  Versuch  einer  freien  theologischen  Lehrart  (Halle  1777  ff.).  Beseiti¬ 
gung  des  Localen  und  Temporären  in  der  Schrift,  und  Unterscheidung  von  Theologie  und 
Beligion  (Moralität)  sind  die  cardines  der  Semlerschen  Theologie.  Vgl.  die  Charakteristik 
bei  Tholuck  a.  a.  O.  H.  Schmid,  die  Theologie  Semlers,  Nördlingen  1858.  Durch  seine 
Einl.  in  die  Baumgartensche  Glaubenslehre  legte  S.  den  Grund  zur  Dogmengeschichte  (s. 
oben  §  16.)  Vgl.  Die  siel,  Zur  Würdigung  Semler’s  (Jahrbb.  f.  D.  Th.  1867,  S.  471  ff.). 
Gass,  Gesch.  d.  prot,  Dogm.  IV  1867.  Frank,  Gesch,  d.  protest.  Theol.  III,  1867. 
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8  S.  F.  Lücke ,  narratio  de  Joanne  Laurentio  Moshemiio,  Gott.  1837.  Bald  nachher 
machte  sich  auch  die  Kirchengeschichte,  wie  die  Exegese,  dem  Zeitgeiste  dienstbar.  ( Spittler  u. 
Henke,  Pragmatismus  von  Planck .)  Die  Dogmengeschichte  ward  benutzt,  das  Wandelbare  an 
den  Dogmen  nachzuweisan. 

9  S.  oben  n.  5.  Comp,  theol.  dogm.  Gott.  1760.  Ed.  2.  1784.  Ueber  Mosheim  vgl. 
Henke ,  RE 2  X,  S.  328  ff. 

10  Geboren  1727,  f  1764  als  Professor  zu  Göttingen:  Comp,  theolog.  dogm.,  Gott.  1761. 
Ed.  3.  1780. 

11  Geb.  1729,  f  1777  als  Professor  zu  Kiel:  Biblische  Theologie,  oder  Untersuchung 
des  biblischen  Grundes  der  vornehmsten  theologischen  Lehren,  Gott.  u.  Kiel  1771  — 1775; 
letzter  Teil  von  Vollborth  1786.  Der  Verfasser  versteht  unter  biblischer  Theologie  „ nicht 
eine  solche,  deren  Inhalt  aus  der  heil.  Schrift  genommen  ist  —  in  diesem  Verstände  muss 
jedes  theologische  System  biblisch  sein  - —  sondern  überhaupt  eine  genaue  Bestimmung  der 
gesammten  theologischen  Lehren  mit  allen  dazu  gehörigen  Lehrsätzen  und  des  nach  biblischen 
Begriffen  richtigen  Verstandes  solcher  Lehrsätze ,  nach  ihren  richtigen  Beweisgründen11  Heinrrich, 
S.  515  ff.  Also  der  erste  Versuch,  die  biblische  Dogmatik  (unabhängig  von  der  kirchlichen) 
als  selbständige  Wissenschaft  zu  behandeln.  —  Ihm  folgten  darin  W.  F.  Hufnagel  (Handb. 
der  biblischen  Theol.  Erl.  1785' — 1791),  Ammon,  de  Wette,  Baumg.-Crusius  u.  A. 

12  Geb.  1733,  f  1897  als  Prof,  in  Erlangen:  Theol.  dogm.  polem.  c.  comp.  dogm.  Erl. 
1774.  Ed.  3.  1789. 

13  Geb.  1745,  f  1792  (lehrte  zu  Altorf  und  Jena),  Professor  zu  Bützow:  Institutio 
theologi  christiani  in  capitibus  religionis  theoreticis  nostris  temporibus  accommodata,  Alt.  1780. 
1782.  1784.  1787.  II.  Der  Verfasser  sagt  in  der  Vorrede  (bei  Heinrich  S.  493):  „Der  Dog¬ 
matiker  muss  in  unsern  Tagen  zwar  nicht  neue  Lehren  erfinden  und  über  die  Bibel  hinaus¬ 
gehen,  aber  auch,  nicht  bei  den  Alten  stehen  bleiben,  sondern  das,  was  von  ihnen  gesagt 
worden  ist,  richtiger  bestimmen,  die  neuern  Erklärungen  und  Vorstellungen  einzelner  Lehren 
nutzen,  und  dabei  hauptsächlich  auf  unsere  Zeitverhältnisse  Rücksicht  nehmen.  Er  muss  daher 
untersuchen,  welche  Lehren  jetzt  am  meisten  bezweifelt  und  bestritten  werden,  und  sie  desto 
sorgfältiger  und  richtiger  bestimmen.  Auch  bei  den  Beweisen  muss  er  sich  nach  den  Um¬ 
ständen  der  Zeit  richten,  und  nicht  alle  schwankenden  und  unsichern  Gründe  des  Altertums 
billigen  und  beibehalteu;  vielmehr  muss  er  die  grossen  Fortschritte,  die  zu  unsern  Zeiten  in 
der  Auslegungskunst  gemacht  ivorden  sind,  dazu  nutzen,  dass  er  in  der  Wahl  der  Beweise  der 
Glaubenslehren  vorsichtig  sei;  nicht  auf  die  Menge  derselben,  sondern  auf  ihre  innere  Güte 
sehen ,  und  daher  nur  solche  wählen,  die  deutlich  und  bündig  sind“  ü.  s.  w. 

14  Geb.  1736,  f  1792  als  Prof,  in  Leipzig:  Epitome  theol.  Christ.  Lips.  1789.  ( Heinrich 
S.  498  ff.) 

15  Geb.  1734,  f  1804  (vgl.  §.  275  Note  7):  Lehrb.  des  christlichen  Glaubens  1763; 
Religion  der  Vollkommern  1792. 

16  E.  Jak.,  geb.  1741,  f  1781  als  Professor  zu  Jena.  Theol.  dogm.  instit.  libb.  II, 
Jen.  1772.  1776.  Von  ihm  sagt  der  (Bahrdtsche)  Ketzeralmanach  von  1781:  „er  trage  einen 
Überrock  wie  die  regulierten  Theologen,  darunter  aber  stecke  eine  Uniform  vom  Frcicorps.“ 
Vgl.  Frank,  Gesch.  d.  Rationalism.  1875,  S.  III  ff.;  127  ff. 

17  Joh.  Friedr.,  geb.  1723,  f  1778  als  Prof,  zu  Halle.  Institutionum  theologiae  dogmat. 
libb.  III,  Ilal.  1777.  —  ,,ein  Mann  von  selbständigem  Genie  und  historischer  Gelehrsamkeit, 
dessen  Bestreben  besonders  dahin  ging,  ähnlich  wie  Seniler  den  spätem  Ursprung  und  die 
vielfache  Wandlung  des  orthodoxen  Lehrbegriffs  nachzuweisen,  nur  dass  bei  Grüner  die  Pla- 
tonizantes  alles  erklären  mussten,  bei  Seniler  die  Judaizantesu ,  Tholuck  a.  a.  O.  S.  106.  Vgl. 
Heinrich  S.  482.  Durch  das  ganze  Buch  herrscht  der  Hauptgedanke,  dass  schon  gegen  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  die  christliche  Religion  in  ihren  Hauptlehren  durch  die  alexandrinische» 
platonisch-orientalische  Philosophie  verdorben  worden  sei. 
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18  J.  Casp.  Rud.,  geh.  1754,  f  1836  als  Professor  in  Kiel.  Compend.  theol.  Christ, 
bibl.  hist.  1791  —  Handb.  für  das  systematische  Studium  der  christlichen  Glaubenslehre 
1801.  1803.  IV. 

19  Conr.  Phil.,  geb.  1752,  f  1809  als  Prof,  in  Helmstädt  und  Abt  zu  Michaelstein. 
Lineamenta  instilutt.  fidei  Christ,  histor.  criticar.  Heimst.  1793.  Ed.  2.  1795.  Der  Verfasser 
bezeichnet  in  der  Vorrede  dreierlei  Arten  des  Aberglaubens  (superstitio),  die  er  zu  bekämpfen 
habe:  1)  die  Christolatrie,  2)  die  Ribliolatrie,  3)  die  Onomatolatrie,  und  redet  zugleich  mit. 
hoher  Achtung  von  Morus  und  Döderlein.  Vgl.  Henke  (Sohn)  RE2  V,  S.  779 — 782. 

20  Eberhard  Heinr.  Daniel,  geb.  1716,  f  1781  als  Prof,  der  Theologie  zu  Frankfurt  a.  d.  0. 
Introductio  in  theol.  dogm.  Frcof.  ad  Viadr.  1778  —  Institutt.  theol.  dogm,  ibid.  1779. 
( Heinrich  S.  551.) 

21  Samuel,  geb.  1717,  f  1795  als  Prof,  zu  Halle;  nach  Bahrdts  Ketzeralmanach  „ der 
Slabsfourier  des  reformierten  Freicorps.“  Comp,  theol.  dogm.  Hai.  1777.  Heinrich  S.  549: 
„Er  hat  das ,  was  in  den  neuern  Zeiten  zur  Berichtigung  des  theologischen  Lchrbegriffs  von 
Andern  geschrieben  ist ,  fleissig  genutzt ;  dabei  hat  er  die  Meinungen  älterer  Theologen  nicht 
übergangen ,  sondern  sie  mit  ihren  gewöhnlichen  Gründen  angeführt ,  doch  so,  dass  er  nicht 
allezeit  darüber  geurteilt,  sondern  oft  dem  Leser  die  Wahl  zwischen  dem  Alten  und  Neuen 
gelassen  hat.“ 

Populäre  Dogmatiken  erschienen  in  einem  Altes  und  Neues  vermittelnden  Sinne  von  Less 
(1779.  1789)  und  Griesbach  (1786.  1786). 


277. 


Gegenwirkung.  Religionsedict.  Der  orthodoxe  Pietismus. 


Dem  unaufhaltsam  vorwärts  dringenden  Strome  der  Aufklärung 
von  aussen  einen  Damm  zu  setzen,  war  ein  gewagtes  Unternehmen, 
wie  sich  dies  an  dem  nutzlosen  Erfolg  des  im  Jahr  1788  erlassenen 
preussischen  Religionsedicts  und  der  Errichtung  eines  Glaubens¬ 
tribunals  zeigte1.  Von  innen  heraus  sollten  sich  die  entgegenge¬ 
setzten  Elemente  von  selbst  geltend  machen.  War  auch  der  Halle¬ 
sche  Pietismus  in  seinem  zweiten  Stadium  ermattet  und  in  todten 
Formalismus  ausgeartet2,  so  stellte  sich  doch  auch  jetzt  der  demon¬ 
strativen,  wie  der  negativen  Verstandesrichtung  eine  positive,  mit 
pietistisch-mystischen  Elementen  versetzte  Glaubensrichtung  entgegen, 
als  deren  Vertreter  wir  die  Würtemberger  J.  A.  Bengel 3  und  F.  Ch. 
Oetinger 4  zu  betrachten  haben,  und  an  welche  auch  Ch.  A.  Crusius 5 
sich  anreiht.  Zu  Stützung  des  positiven  Glaubens  im  Volke  wurden 
auch  jetzt  fromme  und  gelehrte  Vereine  errichtet6,  und  so  erhielt 
sich  nicht  nur  bei  Vielen  der  Glaube  der  Väter  als  todtes  Erbgut, 
sondern  nahm  hier  und  da,  meist  in  der  Form  des  Pietismus,  der 
verflachenden  Zeitrichtung  gegenüber,  seine  feste  und  bewusste  Stel¬ 
lung  ein7. 


1  Friedrich  Wilhelm  II,  vom  Minister  Wöllner  veranlasst,  erliess  dasselbe  unterm  9.  Juli; 
s.  Acten,  Urkunden  und  Nachrichten  zur  neuesten  Kirchengeschichte,  Bd.  I,  S.  461  fl'.  — 
Censuredict  —  Immediat-Examinations-  nnd  Visitationscommission  ( Hermes ,  Hillmer,  Wolters¬ 
dorf )  —  Proceduren  derselben  —  Zopfprediger  Schulz  zu  Gielsdorf  (1791).  Schriften  für 
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und  wider  das  Edict,  in  Henke  s  Beurteilung  aller  Schriften,  welche  durch  das  preuss.  Rel.- 
Edict  veranlasst  sind,  Kiel  1798.  (Jeher  den  schlechten  Erfolg  der  Massregel  sprach  sich 
Hermes  (in  Halle)  aus:  „Man  hält  uns  für  mächtig,  und  doch  haben  wir  noch  nicht  einen 
neologischen  Dorfprediger  absetzen  können ;  so  arbeitet  uns  alles  entgegen.“  S.  Tholuck  II, 
S.  126.  Frank,  Gesch.  d.  prot.  Th.  III,  172  fl'.  Wagenmann ,  Art.  Wöllner  BE2  XVII. 

2  S.  Seniler s  Biographie  I,  S.  48  ff.  „Viele  fromme  und  in  vieler  Beziehung  ehrenwerte 
Männer ,  tvelche  der  zweiten  Generation  der  Halle' sehen  Schule  angehörten,  hatten  ein  gedrück¬ 
tes,  scheues  und  peinliches  Wesen “  Tholuck  II,  S.  8.  Vgl.  H.  Schmid,  Geschichte  des  Pie¬ 
tismus,  Nördlingen  1863.  Uebrigens  hatte  auch  das  Benehmen  in  der  Wolffischen  Streitigkeit 
den  Halle’schen  Pietismus  in  Misscredit  gebracht. 

3  Geb.  1687,  erst  Klosterpräceptor  und  Prediger,  f  als  Prälat  und  Doctor  der  Theologie 
in  Stuttgart  1752.  S.  J.  Ch.  Burk ,  Dr.  J.  A.  Bengels  Leben  und  Wirken,  Stuttg.  1832.  Ders., 
Art.  ,BengeP  in  RE2  II  s.  n.  —  Seine  Verdienste  um  Kritik  • —  Chiliasmus  —  seine  dog¬ 
matischen  Ueberzeugungen  (als  Frucht  exegetischer  Untersuchungen,  Burk  S.  353  ff);  von 
der  Goltz,  die  theologische  Bedeutung  J.  A.  Bengels  und  seiner  Schule,  Jahrbb.  f.  D.  Th.  VI,  3) 
Bitschi,  Gesch.  d.  Piet.  III  (1886)  S.  42  ff. 

4  Geb.  1702,  f  1782  als  Prälat  des  Klosters  Murrhard:  Theologia  ex  idea  vitae  deducta 
in  VI  locos  redacta,  quorum  quilibet  1)  secundum  sensum  communem,  2)  sec.  mysteria 
scripturae,  3)  sec.  formulas  theticas  nova  et  experimentali  methodo  pertractatur,  Francof.  et 
Lips.  1765.  8.  Der  Verfasser  sucht  die  ganze  Glaubenslehre  aus  der  Idee  des  Lebens  dyna¬ 
misch-genetisch  zu  entwickeln.  Im  Gegensatz  gegen  Wolfis  mathemat.  Methode  bemerkt  er 
praef.  p.  3:  Ordo  geometricus  incipit  ab  una  aliqua  idea  abstracta;  ordo  geerativus,  ut  in 
seminibus  patet,  incipit  a  toto  idque  per  minima  explicat  aequabiliter,  quod  nos  nonnisi  si- 
mulacris  imperfectis  imitari  possumus.  Er  erteilt  daher  den  Bat,  erst  überall  den  sensus 
communis,  cujus  praeceptor  est  ipse  Deus  (Ps.  94,  10),  dann  die  Schriftlehre  zu  befragen 
und  darauf  die  Kirchenlehre  zu  bauen.  Er  beklagt  an  der  Wolffischen  Philosophie  vor  allem 
das,  dass  sie  die  bezeichneten  Worte  der  Schrift  von  Leben,  Reich,  Geist  u.  s.  w.  in  blosse 
Abstracta  verwandelt  habe,  woraus  ein  umvahrer,  alles  in  blosse  symbolische  Redensarten 
verflüchtigender  Idealismus  entstehe;  mischt  aber  dann  freilich  eine  Menge  Kabbalistisches 
ein  und  verweist  dabei  auf  sein  durch  und  durch  kabbalistisches  Buch:  Oeffentliches  Denk¬ 
mal  der  Lehrtafel  der  Prinzessin  Antonia  u,  s.  w.  Tüb.  1763.  Es  durchkreuzen  sich  bei 
ihm  das  Mystisch-Speculative  Jak.  Böhme’ s  und  das  Pietistisch  -  Praktische  Speners  zu  einem 
Ganzen.  Ueber  seine  Stellung  zu  Swedenborg  s.  den  folg.  §.  Vgl.  ,,die  Theologie  aus  der 
Idee  des  Lehens  abgeleitet  und  auf  6  Hauptstücke  zurückgeführt“  von  M.  Friedr.  Chr.  Oetinger, 
deutsch  von  Jul.  Hamberger,  Stuttg.  1852  u.  C.  A.  Auberlen,  die  Theosophie  Friedr.  Chr. 
Oetinger’s  nach  ihren  Grundzügen;  ein  Beitrag  zur  DG  und  zur  Gesch.  der  Phil,  mit  Vorvv. 
v.  G.  Rothe,  (Tüb.  1848.)  Basel  1859.  Oetingers  sämmtliche  Schriften,  herausg.  von  Ehmann , 
V.  1848—64.  Vgl.  Hamberger' s  Art.  RE2  XI.  Ritschl,  Gesch.  cl.  Piet.  III  (1886)  S.  120  ff. 

5  Ein  Schüler  Bengels  und  Gegner  der  Leibnitz-Wolffischen  Philosophie,  geh.  1715,  f  1775, 
als  Professor  der  Theologie  und  Philosophie  in  Leipzig;  Opuscula  philosophico-theologica, 
Lips.  1750  —  die  wahre  Gestalt  der  Religion  1754  —  Hypomnemoncumata  ad  thcolog. 
propheticam,  Lips.  1764 — 1771.  II.  —  Vorstellung  von  dem  eigentlichen  schriftmässigen 
Plan  des  Reichs  Gottes,  Lpz.  1768.  8.  — *  Moraltheologie,  ebene!.  1782.  1773.  Vgl.  Würle- 
mann,  Einl.  in  das  Lehrgebäude  des  Ilm.  Dr.  Crusius,  Wbg.  1757.  Schröckh  V I,  S.  106  ff. 
VII,  S.  647.  VIII,  S.  41  u.  108.  Buhle ,  Bd.  V,  S.  589  ff.  Reinhard,  Geständn.  S.  68  ff. 

6  Zu  Stockholm  (1771)  —  im  Haag  (1785)  — ■  die  deutsche  Christenlhumsgesellschafl, 
ohne  Rücksicht  auf  Confession sunler schied ,  gestiftet  von  dem  lutherischen  Theologen  J .A.Urlsperger 
(seit  dem  J.  1779;  Basel,  London  und  Berlin  werden  als  die  Hauptsitze  bezeichnet),  s.  J.  A. 
Urlsperger,  Beschaffenheit  und  Zweck  einer  zu  errichtenden  deutschen  Gesellschaft  tüchtiger 
Beförderer  reiner  Lehre  und  wahrer  Gottseligkeit,  Basel  1781. 
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7  Bretschneider ,  die  Grundlage  des  evangelischen  Pietismus,  Lpz.  1883.  Binder ,  der 
Pietismus  und  die  moderne  Bildung,  Stuttg.  1839.  Märklin,  Darstellung  und  Kritik  des  moder¬ 
nen  Pietismus,  ebend.  1839.  Vgl.  Börner,  in  St.  Kr.  1840,  1. 


§.  278. 

Zinzendorf  und  die  Brüdergemeinde.  Wesley  und  die  Methodisten,  Siuedenborg, 

Aus  dem  grossenteils  verkommenen  Pietismus1 2  hervorgegangen, 
aber  von  ihm  in  Einzelnem  abweichend,  mehr  auf  Organisation  eines 
besondern  Gemeindewesens,  als  auf  die  Reformation  der  Kirche  (und 
deren  Lehre)  im  Grossen  hinsteuernd,  übte  die  von  dem  Grafen  von 
Zinzendorf 2  zu  Herrnhut  gegründete  Brüderunität  mit  ihren  Verzwei¬ 
gungen3  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Zeit  und  das  christliche 
Leben  in  ihr;  und  wenn  auch  Zinzendorf  für  seine  Person  sich  an 
die  Augsburgische  Confession  anschloss  (ohne  darum  die  Mitglieder 
anderer  christlicher  Bekenntnisse  auszuschliessen) 4,  so  drückte  er  doch 
der  altlutherischen  Theologie  durch  das  Urgieren  gewisser  Lehrpunkte 
und  durch  die  Art  ihrer  Behandlung  ein  eignes  modern-sentimentales 
Gepräge  auf.  Eine  auf  die  Person  des  Heilandes  concentrierte  feurige 
Liebe  zu  ihm  und  das  gläubige  Umfassen  seines  Verdienstes,  mit 
vorwiegender  sinnlicher  Färbung,  bildet  das  Eigentümliche  der  herrn- 
hutischen  Theologie5,  die  im  Gefühl  ihres  hohem  Berufs  sowohl  den 
Spott  der  Welt,  als  die  missbilligenden  Urteile  gelehrter  und  frommer 
Theologen6  ruhig  über  sich  ergehen  liess.  —  Der  Stifter  der  Metho- 
distensecte,  Johann  Wesley ,  ging  bei  seinen  strengen  Busspredigten 
mehr  von  praktischen  als  wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  aus, 
und  wirkte  in  seiner  Zeit  mehr  auf  England  als  auf  Deutschland 
ein7.  Mehr  Anklang  fand  dagegen  neben  der  pietistisch-mystischen 
Richtung  in  Deutschland  auch  noch  die  theosophische ,  wie  diese  in 
einem  eigenen  Gemisch  von  rationalistischen  Ideen  bei  Swedenborg ,  dem 
Stifter  der  Kirche  des  neuen  Jerusalems,  hervortrat,  und  auch  in 
weitern  Kreisen  sich  Bahn  machte8. 

1  Der  Pietismus  war  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  entweder  in  todten  Formalismus 
ausgeartet  oder  es  hingen  sich  demselben  allerlei  schwärmerische  Bichtungen  an,  die  mehr 
von  der  Kirchen-  als  von  der  Dogmengeschichte  zu  würdigen  sind;  vgl.  F.  W.  Krug ,  kritische 
Geschichte  der  protestantisch-religiösen  Schwärmerei,  Sectiererei  und  der  gesammten  un- 
und  widerkirchlichen  Neuerungen  im  Grossherzoglum  Berg,  Elberfeld  1851.  8.  W.  Barthold , 
die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschland  während  des  Ausgangs  des  17.  und  der 
ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  (in  Raumer’ s  Taschenb.  1852).  Göbel  a.  a.  0.  Ritscht, 
Gesch.  d.  Piet,  II  (1884). 

2  1700 — 1760,  s.  die  Biographien  von  Spangenberg,  Schrautenbach  (Gnadau  1851), 

Varnhagen  von  Ense  (biograph.  Denkmale,  Bd.  V),  Verbeeh,  Tholuck  (vermischte  Schriften 

(I,  S.  433),  G.  Müller  (Selbstbekenntnisse  merkwürdiger  Männer,  Bd.  3)  Herder ,  Adrastea 

Werke  zur  Phil.  X,  S.  71),  Knapp  in  der  Vorr.  zur  Ausg.  seiner  Lieder,  Burkliardt,  Graf 


606 


Fünfte  Periode.  Von  1720  Ins  anf  unsere  Zeit. 


.  278.  279. 


Zinzendorf  u.  die  Brüdergemeine,  Gotha  1866.  Rilschl,  Gesch.  d.  Piet.  III  (1886)  S.  195 
bis  437. 

3  Stiftung  der  Gemeinde  1722.  Ueber  die  Geschichte  derselben:  Cranz  alte  und  neue 
Brüderhistorie,  Barby  1772,  fortges.  von  Hegner  1794 — 1804;  Schaaf,  die  evangel.  Brüder¬ 
gemeine.  Lpz.  1825.  Vgl.  die  Litt,  bei  Niedner ,  KG.  S.  763. 

4  Die  (relative)  Indifferenz  gegen  den  Confessionsunterschied  hat  namentlich  bei  Vielen 
Anstoss  erregt.  Zinzendorf  selbst  bekannte  sich  zur  Augsburgischen  Confession ,  und  so 
ward  auch  seine  Gemeinde  1748  vom  chursächsischen  Kirchenrathe  als  eine  der  Augsbur¬ 
gischen  Confession  verwandte  Gemeinde  angesehen.  Indessen  schlossen  sich  auch  die  refor¬ 
mierten  Gemeinden  (in  der  ÖLaanogä)  unbedenklich  der  Unität  an  (z.  B.  in  Basel). 

5  Ausdrücke,  wie  tllutlheologie ,  Wunden-Litanei ,  Wunden-Homilien  u.  s.  w.  wählten 
Zinzendorf  und  seine  Anhänger  selbst;  häutiges  Spiel  mit  dem  Blut  und  den  Wunden,  der 
Seitenhöhle,  in  den  Zinzendorfischen  Liedern.  Vgl.  indessen:  Die  altlutherische  Bluttheolog ic 
in  einem  Auszuge  aus  des  sei.  Dr.  Ahasveri  Fritzschens  sogenannten  Himmclslust  und  Welt¬ 
unlust,  mit  dem  Motto:  Pasee  me  vulneribus,  mens  dulcescet,  Lpz.  u.  Görlitz  1750  — 
woraus  erhellt,  dass  diese  Sprache  auch  schon  vor  Zinzendorf  von  Andern  geführt  wurde. 
(Ahasv.  Fritsche  f  1701.)  - —  Eine  keuschere  Sprache  führte  jedoch  schon  der  Bischof  A. 
G.  Spangenberg  (geh.  1704,  f  1792)  ein,  s.  dessen  Idea  fidei  fratrum  oder  kurzer  Begriff 
der  christlichen  Lehre,  Barby  1779.  1783,  worin  sich  (mit  Ausnahme  dessen,  was  die  Ein¬ 
richtungen  der  Gemeinde  betrifft)  nichts  findet,  das  nicht  auch  schon  von  andern  evangel. 
Theologen  gelehrt  worden  wäre.  ,,I)as  Charakteristische  der  Spangenbergschen  Lehrdar¬ 
stellung  ist  eine  grosse  Besonnenheit  und  Vorsicht ,  das  Bestreben  in  keinem  Stück  über  das 
unmittelbare  Zeugniss  des  Geistes  in  Schrift  und  Erfahrung  hinauszugehen  und  wo  möglieh 
nicht  von  dem  evangelisch-kirchlichen  Lehrtypus  abzuweichen “  Burkhardt  a.  a.  O.  S.  153. 

6  Carpzov  zu  Dresden,  Siegmund  Jak.  Baumgarten  zu  Halle,  Joh.  Phil.  Fresenius  zu 
Frankfurt  a.  M.  (1747 — 1739),  J.  A.  Bengel  (1751),  Abt  Steinmetz  im  Kloster  Bergen,  J. 
G.  Walch  u.  A. 

7  Geb.  1703,  f  1791.  Vgl.  Soulhey ,  the  life  of  John  W,  and  the  rise  and  progress 
of  methodism,  ed.  2.  Lond.  1820.  II.;  ins  Deutsche  übers,  von  F.  A.  Krummacher,  Hamb. 
1828-  II.  Moore,  the  life  of  J.  W.  Lond.  1824.  II.  Watson ,  Leben  des  J.  W.,  mit  Vorr. 
von  Bonnet,  Frankf.  1839.  Smith,  Hist,  of  Meth.  III  Bde.  1857;  Stevens,  dass.  III  Bde. 
1868.  Jakoby  (Prediger  der  bisch.  Methodistenkirche),  Handbuch  des  Methodismus,  Bremen 
1853.  2.  Aufl.  1855.  Vgl.  den  Art.  „Methodismus“  in  RE2  IX,  S.  681 — 719,  von  Schoell. 
—  Neben  W.  wirkte  J.  G.  Wliitefeld  (1770).  Works  of  Whitefield.  IV.  London  1771.  — 
Beide  zerfielen  in  der  Folge  mit  einander  in  Beziehung  auf  die  Gnadenlehre,  da  Wesley 
arminianisch,  Whitefield  streng  calvinisch  lehrte.  Auch  mit  den  Pietisten  und  Herrnhutern 
waren  sie  nicht  ganz  eins.  Man  kann  sagen,  dass  der  Herrnhutismus  durch  das  einseitige 
Hervorheben  der  schon  geschehenen  Versöhnung  und  des  Gefühls  der  schon  erlangten  Gnade 
mehr  beruhigend,  aber  auch  leicht  verweichlichend,  der  Methodismus  durch  das  beständige 
Fordern  des  Busskampfes  heilsam  sittlich  aufregend,  aber  auch  leicht  beängstigend  nach 
innen  und  verdammungssüchtig  nach  aussen  wirkt.  Beide  Richtungen  haben  in  dem  Pie¬ 
tismus  ihre  gemeinsame  Wurzel  und  finden  auch  in  ihm  wieder  ihre  Ausgleichung. 

8  Immanuel  von,  geb.  1688,  f  1777,  seit  1743  göttlich  inspiriert  (vgl.  Herder , 
Adrastea  IX,  S.  502):  Arcana  coelestia,  Lond.  1749  ss.  8.  T.  IV.  Ed.  Tafel,  Tub.  1833  — 
Vera  christiana  religio  complectens  univ.  theol.  novae  eccles.  Amst.  1771.  II.  4.  In  Deutsch¬ 
land  (namentlich  Würtemberg)  verwendete  sich  0 etinger  für  Swedenborg  (seit  1765),  späterhin 
Tafel  (1838).  In  unserer  Zeit  hat  die  Swedenborgsche  Lehre  wieder  einen  neuen  Auf¬ 
schwung  genommen  und  auch  in  Frankreich  Anhang  gefunden  ( Ocgger ).  Lit.  s.  bei  Ham¬ 
burger,  Swedenborg,  RE2  XV,  S.  85. 
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Die  eine  Seite  des  Swedenborgianismus  (das  Geisterseilen)  hat  Jung  Stilling  aufgenommen 
(1740 — 1817),  und  mit  ihm  zugleich  hat  J.  Casp.  Lavater  (1741 — 1801)  dazu  mitgewirkt, 
die  tiefem  christlichen  Interessen,  mit  dem  magischen  Schimmer  des  Wunderbaren  in 
der  Gegenwart  umgeben,  unter  einer  grossen  Zahl  auch  der  gebildeten  Zeitgenossen 
aufrecht  zu  erhalten  und  zu  steigern.  Will  man  die  Richtung  als  eine  theosophisch- 
mystische  bezeichnen,  so  darf  man  doch  dabei  den  Unterschied  zwischen  dieser  in  die 
Prosa  des  18.  Jahrhunderts  hinein  verschwemmten,  durch  die  breiteste  Reflexion  des¬ 
selben  hindurchgegangenen  Mystik  und  der  an  der  Poesie  der  frühem  Jahrhunderte 
erstarkten  eines  Tauler  u.  s.  w.  nicht  übersehen.  Vgl.  Baumg.-Crus.  I,  §.  185. 


§.  279. 

Die  Kanlische  Philosophie.  Rationalismus  und.  Supranaturalismus. 

Rosenkranz,  Geschichte  der  Kantischen  Phil.  Lpz.  1840.  Erdmann,  die  Entwickelung  der 
deutschen  Speculation  seit  Kant.  I.  Lpz.  1848.  Kuno  Fischer,  Kants  Leben  und  die 
Grundlagen  seiner  Lehre,  Mannheim  1860.  Ueberweg,  Bd.  III;  Windelband,  Gesch.  der 
neueren  Phil.  1873—80.  Pünjer,  Gesch.  d.  ehr.  Rel.  Phil.  II  (1883).  Vgl.  die  Lit.  zu  §  272. 
(Vgl.  den  folg.  §.) 

Die  unbestimmte  Aufklärerei  des  18.  Jahrhunderts,  die  schon 
lange  auf  eine  Verflachung  des  Religiösen  in  ein  blos  Moralisches, 
oder  doch  wenigstens  auf  eine  Auflösung  des  Specifisch-Christlichen 
in  allgemeine,  abstracte  Yernunftideen  (von  Gott,  Freiheit,  Unsterb¬ 
lichkeit),  mit  gelegentlicher  Berücksichtigung  der  einmal  gegebenen 
Bibellehre ,  hingearbeitet  hatte ,  erhielt  nun  ihren  bestimmten  Aus¬ 
druck  und  zugleich  mit  der  strengen  wissenschaftlichen  Form  auch 
eine  heilsame  Beschränkung  durch  den  Kantianismus  oder  die  kri¬ 
tische  Philosophie.  Indem  Immanuel  Kant1,  nach  Hume’s  Vorgänge, 
das  menschliche  Erkenntnissvermögen  einer  genauem  Prüfung  und 
Sichtung  unterwarf,  entdeckte  er,  dass  dieses  nicht  in  die  Tiefen 
der  Gottheit  hinabreiche,  sondern,  gebunden  an  Zeit  und  Raum, 
nur  Endliches  zu  erkennen,  mithin  auch  wohl  blos  für  das  sittliche 
Leben  eine  genügende  Norm  zu  geben  im  Stande  sei.  Wenn  nun 
Kant  auf  der  einen  Seite  der  reinen  Vernunft  das  Vermögen  ab¬ 
sprach,  über  Göttliches  Gewisses  auszusagen2,  so  brachte  er  auf 
der  andern  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  dadurch  in  Sicher¬ 
heit,  dass  er  sie  zu  Postulaten  der  praktischen  Vernunft  stempelte3. 
Von  Bibel  und  Christentum  sprach  der  ernste  Weise  mit  hoher 
Achtung,  und  erkannte  es  als  deren  Bestimmung  an,  jenen  prak¬ 
tischen  Ideen  auf  populärem  Wege  zur  allgemeinen  Anerkenntniss 
zu  verhelfen.  Schlossen  sich  auch  nur  wenige  Theologen  in  streng 
methodischer  Weise  an  die  kritische  Philosophie  an4,  wie  Tieflrunk 5 
und  (eine  Zeitlang)  Stäudlin G  und  Ammon1,  so  ruhte  doch  im  Gan¬ 
zen  das,  was  sich  jetzt  als  System  des  Rationalismus 8,  dem  des  Su- 
pranaluralismus 9  gegenüber,  aufstellte,  auf  den  Resultaten  der  Kanti¬ 
schen  Kritik.  Als  Vertreter  eines  formellen,  von  der  alten  Orthodoxie 
wohl  zu  unterscheidenden  Offenbarungsglaubens  (Supranaturalismus) 
erscheinen  seit  der  Kantischen  Periode  Storr 10  und  Reinhard n,  als 
Vertreter  des  Rationalismus  Wegscheider 12,  Paulus 13,  Röhr11,  während 
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noch  Andere,  wie  Sc/ioH15,  Bretschneider 16,  Tzschirner11 ,  durch  Auf¬ 
stellung  eines  sogenannten  rationalen  Supranaturalismus  eine  Vermitt¬ 
lung  der  Extreme  herzustellen  oder  vorzubereiten  suchten. 

1  Geb.  1721,  f  1804.  (Seit  1740  hatte  Kant  Theologie  studiert.)  Sämratliche  Werke 
herausgegeben  von  Rosenkranz  und  Schubert ,  Lpz.  1837  ff.  XII.  Hartenstein  X.  1838  ff. 

2  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Riga  1781.  2.  Ausg.  1787.  Die  spätem  Auflagen  sind 

nur  unveränderte  Abdrücke  der  zweiten. 

3  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Riga  1788  —  Kritik  der  Urteilskraft,  1790.  Für 

die  Theologie  besonders  wichtig:  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft, 
Königsb.  1793.  2.  verm.  Auf],  1794. 

4  Vgl.  Flügge,  Versuch  einer  historisch-kritischen  Darstellung  des  bisherigen  Einflusses 
der  Kantischen  Philosophie  auf  alle  Zweige  der  Wissenschaft!,  und  praktischen  Theologie, 
Hannover  1796.  1800.  II.  8.  Reinhard,  Vorr.  zur  3.  Ausg.  der  christl.  Moral  1797.  J.  F. 
Flatt ,  obss.  ad  comparandam  doctr.  Kant,  cum  christiana  1792  (Opusc.  Nr.  7).  Kessler, 
Darstellung  und  Prüfung  des  Kantischen  Rationalismus  in  der  Religion,  besonders  in  der 
Exegese,  Würzb.  1818.  Art.  ,, Religionsphilosophie “  in  RE2  XII.  (von  Ulrici). 

5  Joh.  Heinrich,  Privatdocent  der  Philosophie  zu  Halle,  am  Ende  des  18.  Jahrh. :  Ver¬ 
such  einer  Kritik  der  Religion  1790  —  Censur  des  christlich-protestantischen  Lehrbegriffs, 
mit  besonderer  Hinsicht  auf  die  Lehrbücher  von  Döderlein  und  Morus,  Rerlin  1791 — 1795. 
2.  Aufl.  1796  — •  Dilucidationes  ad  theoret.  Christ,  rel.  pari.  1793.  II.  —  Religion  der 
Mündigen  1800. 

6  K.  F.,  geh.  1761,  f  1826  als  Professor  zu  Göttingen:  Ideen  zur  Kritik  der  christ¬ 
lichen  Religion,  Gott.  1791  —  Lehrb.  der  Dogmatik  und  Dogmengesch.,  ebend.  1800.  4. 
Ausg.  1822.  Vgl.  Gass  IV,  349;  Frank ,  III,  292  ff. 

7  C.  F. ,  geb.  1766,  erst  Prof,  in  Erlangen,  f  1850  als  Oberhofprediger  in  Dresden: 
Entwurf  einer  wissenschaftlich -praktischen  Theologie  nach  Grundsätzen  der  Vernunft  und 
des  Christentums  1797  —  Abhandlungen  zur  Erläuterung  einer  wissenschaftlich-praktischen 
Theologie  1798  —  Summa  theol.  Christ.  1803  (deutsch  1805);  ed.  4.  1830  —  Ausführ¬ 
licher  Unterricht  in  der  christlichen  Glaubenslehre,  für  Freunde  der  evangelischen  Wahrheit, 
1807.  Vgl.  Tholuckh  Art.  RE2  I  s.  n. 

8  Die  Renennung  Rationalismus  ist  freilich  älter,  als  die  Kantische  Periode,  und  häufig 
galt  sie  gleich  mit  Naturalismus  und  Deismus,  vgl.  die  Rationalistensecte  in  England  (§.  238 
Note  3)  und  die  von  Tholuck  (II,  26)  angeführte  Disputation  von  Sucro  vom  J.  1706  (Ita- 
tionalistae,  Naturalistae,  Libertini,  Sceptici,  quin  imo  Athei);  und  noch  jetzt  herrscht  bei 
Vielen  eine  bald  unabsichtliche,  bald  absichtliche  Verwechslung  der  Regriffe.  Schon  Kant 
trennte  beides  (Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  S.  216  f.).  Wir  sind  aber 
überdies  geschichtlich  berechtigt,  den  Rationalismus,  wie  er  sich  in  Deutschland  zum  System 
ausgebildet  und  wie  er  durch  ein  Menschenalter  hindurch  in  der  Kirche,  gewiss  nicht  ohne 
Frucht,  wenn  auch  einseitig,  gewirkt  hat  und  zum  Teil  noch  fortwirkt,  zu  unterscheiden 
vom  wilden  und  frivolen  Naturalismus,  der  in  der  ausserkirchlichen  Welt  wuchert.  Der  Ra¬ 
tionalismus  hat  sich  doch  immer  an  das  geschichtliche  und  biblische  Christentum  ange¬ 
schlossen  und  im  Verein  mit  den  kirchlichen  Instituten,  z.  R.  auf  homiletischem  Wege,  zur 
Aufrechlhallung  sittlich -religiöser  Gesinnung  gewirkt,  namentlich  auch  im  Gegensatz  gegen 
einen  das  sittliche  Bewusstsein  verwirrenden  Pantheismus.  Und  so  mag  denn  wohl  von  einem 
christlichen  Rationalismus,  mit  voller  Anerkennung  seiner  Verdienste,  geredet  werden.  Im 
Gegensatz  gegen  die  neuern  Entwicklungen,  gegen  die  er  sich  abgeschlossen  hat,  haben  Einige 
angefangen,  ihn  Rationalismus  vulgaris  zu  nennen.  Vgl.  Bretschneider ,  histor.  Remerkk.  über 
den  Gebrauch  der  Ausdrücke  Rationalismus  u.  Supranaturalismus  (Oppositionsschr.  VII,  1. 
1829).  A.  Hahn,  de  rationalismi  qui  dicilur  vera  indole,  Lips.  1827.  K.  Hase,  die  Leipz. 
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Disputation,  ebend.  1827.  Dessen  Streitschriften  I,  S.  28.  Dogm.  S.  16.  36.  Treffliches 
über  die  Sache  selbst  bei  Baumg.-Crusius  Compend.  I,  S.  476. 

9  Nach  einer  Seite  hin  konnte  auch  der  Supranaturalismus  an  Kant  sich  anlehnen ,  in¬ 
sofern  ja  eben  dieser  die  Unzulänglichkeit  der  Vernunft,  über  göttliche  Dinge  zu  forschen, 
dargelegt  hat.  So  Storr ,  Bemerkungen  über  Kants  philos.  Religionslehre,  aus  dem  Lat.  von 
Süsskind ,  Tüb.  1794  (bei  Baumg.-Crus.  I,  S.  466).  Allein  die  Consequenz,  dass,  weil  die 
Vernunft  nicht  ausreiche,  eine  Offenbarung  nothwendig  sein  müsse,  hat  Kant  nicht  gezogen, 
vielmehr  dieselbe  dadurch  abgelehnt,  dass  er  der  Vernunft  auch  das  Vermögen  absprach,  ein 
anderes  als  moralisches  Kriterium  aufzustellen,  wonach  man  wissen  könne,  dass  etwas  ge- 
offenbart  sei.  Ihm  blieb  die  Offenbarung  etwas  Problematisches,  und  die  positive  Religion 
blosses  Vehikel  der  praktischen  Vernunftwahrheiten.  Vgl.  die  spec.  DG. 

10  Gottl.  Chr. ,  geh.  1746,  f  1805  als  Professor  zu  Tübingen:  Doctrinae  Christ,  pars 
theoretica  1793  —  Lehrbuch  der  christl.  Dogmatik,  ins  Deutsche  übers,  mit  Erläuterungen 
von  C.  Ch,  Flatt ,  1803.  Ueber  die  conservative  Richtung  der  Tübinger  Schule  überhaupt 
s.  Tholuck  II,  S.  145 — 147.  u.  Palmer  in  den  Jahrbb.  für  Deutsche  Theol.  XI.  IS.  108  ff. 

—  Ueber  den  Supranaturalismus  der  Storr’schen  Schule  Letzterer  S.  120:  „In  den  Fragen , 
die  den  übernatürlichen  Ursprung  des  Christentums  und  der  Bibel,  die  Wunder,  die  Weis¬ 
sagungen  betreffen,  bekämpfte  derselbe  den  Rationalismus ;  aber  wie  dieser  Kampf  selber  schon 
mit  rationellen  Mitteln  geführt  wurde,  so  zeigte  er  sich  in  allem  Uebrigen,  im  ganzen  Ton 
der  Glaubens-  und  Siltenlelire ,  als  der  leibliche  Bruder  des  Rationalismus’,  ja,  während  der 
sächsische  Supranaluralismus  sich  der  Form  nach  immer  noch  an  die  kirchliche  Dogmatik  an¬ 
schloss,  waren  jene  Schwaben  zwar  biblische,  aber  nicht  kirchliche  Theologen.‘( 

11  Franz  Volkmar,  geb.  1753,  f  1812  als  Oberhofprediger  in  Dresden.  S.  dessen  Ge¬ 
ständnisse,  Sulzb.  1810  —  Epitome  theol.  Christ,  e  F.  V.  Reinhardi  acroasibus  acad.  descript. 
atque  obss.  auct.  (ed.  Hoepfner)  1805  —  Vorlesungen  über  Dogmatik,  mit  literar.  Zusätzen 
herausgeg.  von  F.  B.  Berger  (1801)  und  H.  A.  Schott,  Sulzb.  1818.  Der  Supranaturalis¬ 
mus  Reinhards  ist  ein  rein  ethisch-verständiges  Product  einer  zarten  Gewissenhaftigkeit  auf 
der  einen  und  einer  streng  logischen  Consequenz  auf  der  andern  Seite.  Die  Grundanschauung, 
die  durch  das  Ganze  hindurchgeht,  ist  von  der  rationalistischen  nicht  sehr  verschieden,  wie 
denn  auch  Reinhards  Predigten,  in  ihrer  überwiegend  moralisierenden  Textbehandlung,  die 
Vorläufer  vieler  rationalistischen  Predigten  geworden  sind.  —  Mit  Verzichtleistung  auf  jedes 
kirchlich-traditionelle  oder  philos.  Princip  haben  den  biblischen  Supranaturalismus  dargestellt: 
A.  Hahn,  Lehrb.  des  christlichen  Glaubens,  Lpz.  1828.  (1858.  59.)  G.  Ch.  Knapp,  Vor¬ 
lesungen  über  die  christliche  Glaubenslehre,  nach  dem  Lehrbegriff  der  evang.  Kirche,  her¬ 
ausgegeben  von  G.  Thilo,  Halle  1827.  Biblische  Glaubenslehre,  vornehmlic  für  den  prakt. 
Gebrauch,  herausgeg.  von  Guericke,  Halle  1840. 

12  J.  A.  L.,  geb.  1771,  f  1849  als  Professor  zu  Halle:  Institutiones  theol.  Christ,  dogm. 
1813.  Ed.  8.  1844.  Dagegen:  W.  Steiger,  Kritik  des  Rationalismus  in  Wegscheiders  Dog¬ 
matik,  Berlin  1830. 

13  H.  E.  G.,  geb.  1761,  anfangs  in  Jena,  f  1851  als  Prof.  u.  Kirchenrat  in  Heidel¬ 
berg  —  mehr  auf  exegetischem  Wege  (Commentar  über  das  N.  Test.  —  Leben  Jesu)  und 
als  Organ  des  Liberalismus  —  Sophronizon,  1818  ff.  —  Der  Denkgläubige  1825.  1829. 

14  J.  F.,  geb.  1777,  f  1848  als  Generalsuperint.  in  Weimar:  Briefe  über  den  Batiöna- 
lismus,  zur  Berichtigung  der  schwankenden  und  zweideutigen  Urteile,  die  in  den  neuesten 
dogmatischen  Consequenzstreitigkeiten  über  denselben  gefällt  worden  sind,  Sondersh.  1813 

—  Kritische  Predigerbibliothek  seit  1820  —  Grund-  und  Glaubenssätze  der  evang. -prote¬ 
stantischen  Kirche,  Neust.  1832.  1834  ■ —  Predigten. 

15  H.  A.,  geb.  1780,  f  1835  als  Professor  in  Jena:  Epitome  theolog.  dogmaticae,  Lips. 
1811.  1822. 

16  K.  G.,  geb.  1776,  f  1848  als  Generalsuperintend.  in  Gotha:  Handbuch  der  Dogma- 

Hage  nbach,  Dogmengesch.  6.  Aufi.  39 
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tik  der  evangel.-luther.  Kirche,  Lpz.  1814.  1818.  II.  4.  Ausg.  1838  —  Systematische  Ent¬ 
wicklung  aller  in  der  Dogmatik  vorkommenden  Begriffe,  nach  den  Symbol.  Büchern  der  pro- 
testant.-luther.  Kirche,  ebend.  1805;  neueste  Auf].  1841.  (Ueberwiegend  histor.  Richtung.) 

17  H.  G.,  geb.  1778,  t  1828  als  Professor  und  Superintendent  in  Leipzig:  Vorlesungen 
über  die  christliche  Glaubenslehre  nach  dem  Lehrbegriffe  der  evang.-protest.  Kirche,  herausgeg. 
von  K.  Hase ,  Lpz.  1829.  (Nebeneinanderstellung  beider  Systeme.)  *Eine  treffende  Charak¬ 
teristik  des  Theol.  und  Schriftst.  Tz.  bietet  P.  M.  Tzschirners  Art.  in  RE2  XVIII,  S.  393  ff.* 

Uebrigens  stand  mit  dem  Kantisch-rationalistischen  System,  so  gut  wie  früher  mit  dem 
Wolffischen,  der  Gang  der  Litteratur  überhaupt  in  auffallender  Parallele.  Die  Schiller¬ 
periode  (Worte  des  Glaubens),  Tiedge's  Urania  (1801).  Auch  auf  populärem  Gebiete  (in 
der  Predigtlitteratur  u.  den  Erbauungs-  u.  Jugendschriften)  spiegelte  sich  diese  Richtung 
ab.  Stunden  der  Andacht  und  ihre  Wirkung,  Dinters  Schullehrerbibel. 


§.  280. 

Die  neuere  spcculative  Philosophie.  Fichte.  Schelling. 

C.  M.  Michelet ,  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel,  Berlin  1837.  II.  H.  M.  Cha- 
libäus,  historische  Entwicklung  der  speculativen  Philos.  von  Kant  bis  Hegel,  Dresden 
1837.  1839.  K.  Biedermann ,  D.  deutsche  Phil.  v.  Kant  bis  auf  u.  Zeit,  2  Bde.  Lpz.  1842. 
Fr.  Harms.  Die  Phil,  seit  Kant,  Berlin  1876.  Zur  Lit.  vgl.  Encycl.  S.  306  f.  C,  Fortlage, 
genetische  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant,  Lpz.  1832.  Bartholmess,  les  doctrines 
religieuses  de  la  Philosophie  Allemande,  1856  II.  (Vgl.  die  Litt,  zu  §  275.) 


Sowohl  der  Rationalismus  als  der  Supranatnralismus  der  Kanti- 
schen  Periode  standen  auf  dem  gemeinsamen  Boden  einer  verstän- 
dig-abstracten ,  in  beschränkten  Kategorien  sich  bewegenden  Denk¬ 
weise;  und  erst  der  neuern  speculativen  Philosophie,  wie  sie  durch 
den  Fichte  sehen  Idealismus 1  hindurch  zur  Schelling' sehen  Philosophie 
des  Absoluten2  sich  durcharbeitete,  blieb  es  Vorbehalten,  auf  das 
Tiefe  und  Bedeutungsvolle  der  kirchlichen  Dogmen,  d.  h.  zunächst 
auf  ihren  speculativen  Gehalt,  wieder  aufmerksam  zu  machen  und 
so  den  Geist  von  der  blossen  Peripherie  des  religiösen  Denkens  wie¬ 
der  in  das  Centrum  desselben  hineinzuweisen.  War  aber  dort  das 
tiefere  speculative  Interesse  in  dem  empirisch -praktischen  unterge¬ 
gangen,  so  zeigte  sich  nun  sofort  das  Gegenteil.  Die  esoterische 
Gnostik  bemächtigte  sich  einer  dem  damaligen  Geschlechte  noch 
rätselhaften  Hieroglyphensprache,  welche  mit  orthodox  klingenden 
Formeln  einen  von  der  Kirchenlehre  verschiedenen,  ja  der  praktisch¬ 
religiösen  Denkweise  nicht  selten  zuwiderlaufenden  Sinn  verband. 
Nicht  nur  ward  so  das  Historische  zur  blossen  mythischen  Hülle  des 
Speculativen,  sondern  auch  die  Kantische  Trias  von  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit ,  an  welcher  die  Rationalisten  in  ihrer  ehrlichen  Nüchtern¬ 
heit  festgehalten,  ging  jetzt  nur  allzu  leicht  in  einem  die  Persönlich¬ 
keit  Gottes  und  des  Menschen  vernichtenden,  Gott  und  Welt  ver¬ 
mengenden  Pantheismus  unter:  so  dass,  während  die  Einen  zur 
Wiederkehr  einer  christlichen  Philosophie  sich  Glück  wünschten,  die 
Andern  bedenklich  fragten,  ob  mit  diesem  Tausche  viel  gewonnen  sei?3 
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1  ./.  G.  Fichte ,  geh.  1762,  f  1814  als  Professor  der  Philosophie  in  Berlin.  Es  sind 
verschiedene  Perioden  bei  Fichte  zu  unterscheiden.  Der  Versuch  einer  Kritik  aller  Offen¬ 
barung  (1792),  welcher  erst  anonym  erschien  und  für  eineKantische  Arbeit  galt,  steht  auch 
noch  ganz  auf  Kantischem  Standpunkte.  Die  Wissenschaftslehre  (1794  ff.)  ist  dagegen  rein 
speculativ-idealistisch,  und  (ob  wirklich  oder  scheinbar  atheistisch?)  in  dieser  Gestalt  nicht 
geeignet,  auf  die  Theologie  angewandt  zu  werden.  Erst  die  spätem  (mehr  populär  gehalte¬ 
nen)  Schriften  befleissigen  sich  einer  christlichen  AusdruckswTeise  und  legen  es  darauf  an,  die 
Uebereinstimmung  mit  dem  Christlichen  nachzuweisen.  Dahin  gehört  vor  allem  die  Anweisung 
zum  seligen  Leben  oder  die  Religionslehre  (Berlin  1806),  wo,  ganz  im  Gegensatz  gegen  den 
moralisirenden  Rationalismus,  das  vierte  Evangelium  wieder  als  das  Hauptevangelium  heraus¬ 
gehoben  und  auf  das  Einssein  von  Vater  und  Sohn  (den  im  Menschen  sich  bewusst  werden¬ 
den  Gott)  alles  gebaut  wird.  Vgl.  des  Benedictiners  von  Banz,  Joh.  Bapt.  Schad ,  gemein¬ 
fassliche  Darstellung  des  Fichte’schen  Systems  und  der  daraus  hervorgehenden  Religionstheorie, 
Erf.  1800 — 1802.  III.  Baumg  -Crusius ,  I,  S.  455 — 457.  K.  Hase ,  Jenaisches  Fichtebüchlein, 
Leipz.  1856.  J.  F.  Erdmann ,  Fichte,  der  Mann  der  Wissenschaft  u.  des  Katheders,  Halle 
1862.  Kym ,  Gedächtnisrede,  Zürich  1862.  Fr.  Zimmer,  Fichte’s  Rel.  Phil.,  Berlin  1878. 

2  F.  W.  Jos.  von  Schelling,  geb.  1775  (1841  von  München  nach  Berlin  berufen,  f  1854)^ 
versöhnte  den  Idealismus  Fichte’s  mit  dem  Realismus  (Subject  und  Object)  durch  die  Beides 
(spinozistisch)  vermittelnde  Identitätsphilosophie:  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akadem. 
Studiums,  Stuttg.  u.  Tüb.  1803.  1813;  besonders  Vorles.  8  (über  die  histor.  Construction 
des  Christentums)  u.  Vorles.  9  (über  das  Studium  der  Theologie).  Ganz  im  Gegensätze 
gegen  den  Kantischen  Rationalismus  wird  hier  das  eine  Mal  (S.  180)  die  Lehre  „ vom  Mensch- 
geivordenen  Gotte“,  das  andere  Mal  (S.  184)  die  „Versühnung  clcs  von  Gott  abgefallenen  End- 
lichen“  als  erster  Gedanke  des  Christentums  bezeichnet,  der  zugleich  seine  Vollendung  er¬ 
halte  in  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit ,  welche  Lehre  dann  auch  freilich  wieder,  „wenn 
sie  nicht  speculativ  gefasst  wird,  eine  sinnlose  ist“  (S.  192).  Die  ganze  9.  Vorles.  enthält 
eine  ebenso  bestimmte  Polemik  gegen  den  (empirischen)  Supranaturalismus?  wie  gegen  den 
Rationalismus  (Kants),  sowie  gegen  die  historische  Fassung  des  Christent  ums.  —  Pliilos.  u. 
Religion,  Tüb.  1804.  —  Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  des  Herrn  F.  J.  Jacobi 
(vgl.  §.  281),  Tüb.  1812.  —  In  der  spätem  Periode  seines  Lebens  hat  sich  Schelling  mehr 
der  positiv  christlichen  und  theistischen  Ansicht  genähert,  s.  Vorr.  zu  V.  Cousin ,  aus  dem 
Franz,  von  Beckers,  Stuttg.  1834.  Vgl.  A.  Blanck,  Schellings  nachgelassene  Werke  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Theologie  (deutsche  Zeitschr.  für  christl.  Wiss.  u.  christl.  Leben  VIII.  März 
1857).  —  Die  Schelling’sche  Schule  äusserte  sich  erst  mehr  auf  dem  naturphilosophischen, 
als  auf  dem  religionsphilosophischen  und  theologischen  Gebiete.  Auf  letzterm:  Heim.  Blasche 
(f  1832),  das  Böse,  im  Einklänge  mit  der  Weltordnung  dargestellt,  Lpz.  1827  —  Philosophie 
der  Offenbarung,  Gotha  1829.  Ueber  Eschenmayers  Stellung  zu  dieser  Philosophie  s.  Bein- 
hold,  Gesch.  der  Philos.  II,  2  S.  388.  Dass  auch  Schleiermachers  philos.  Bildung  mit  der 
Schelling’schen  Zusammenhänge,  wird  nicht  geleugnet  werden  können,  obwohl  gerade  die 
Anwendung  auf  Religion  und  Theologie  eine  ganz  verschiedene,  weit  mehr  an  Jacobi  sich  an¬ 
lehnende  war  (vgl.  §  281).  Vgl.  Dorner,  Schellings  Potenzlehre  (Jahrbb.  für  deutsche  Theo¬ 
logie  1860);  E.  A.  Weber ,  Examen  critique  de  la  philosophie  religieuse  de  Schelling,  Strasb.  1860. 

3  Vgl.  F.  Koppen,  Schellings  Lehre,  oder  das  Ganze  der  Lehre  vom  absoluten  Nichts, 
Hamburg  1803.  G.  F.  Süsskind,  Prüfung  der  Schelling’schen  Lehre  von  Gott,  Weltschöpfung, 
moralischer  Freiheit  u.  s.  w.,  Tüb.  1812.  Ehren  feuchter,  Schellings  Philosophie  der  Mythologie 
und  Offenbarung  (Jahrbb.  f.  D.  Th.  1859,  2). 

Auch  hier  wieder  die  Parallele  auf  dem  Gebiete  der  Litteratur  und  Kunst.  Die  Ro¬ 
mantik  (Gebr.  Schlegel ,  Tieck ,  Novalis ),  Goethe  (im  Gegensatz  zu  Schüler  aufgefasst), 
Creuzer  und  Voss,  Symbolik  und  Antisymbolik. 
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§.  281. 

Herder  und  Jakobi.  —  de  Wette  und  Schleiermacher. 

Wenn  nun  so  die  speculative  Philosophie  bereits  eine  Vermitt¬ 
lung  der  Gegensätze  herbeizuführen  schien,  so  entstand  doch  noch 
die  Frage,  ob  überhaupt  von  ihr  die  rechte  Vermittlung  zu  erwarten 
sei?  Hatte  schon  der  Dichtergeist  eines  Herder *,  der  Kantischen  Kri¬ 
tik  gegenüber,  auf  die  historische  Natur  der  christlichen  Dogmen 
und  auf  den  Unterschied  von  Religion  und  Lehrmeinungen  hingewie¬ 
sen,  hatte  er,  im  Zusammenhänge  mit  der  modernen  Bildung,  zu  einer 
lebenswarmen,  aus  der  Tiefe  orientalisch -biblischer  Weltanschauung 
geschöpften  Behandlung  christlicher  Gegenstände  die  Bahn  gebrochen, 
so  suchte,  im  Gegensatz  gegen  die  Philosophie  des  Absoluten,  der 
fromme  Weise  Friedrich  Jacobi 2  dem  Glauben,  den  er  vom  Wissen 
unterschied,  seine  stille  Heimat  zu  sichern  in  der  Brust  des  Men¬ 
schen;  und  wenn  er  auch  damit  weder  den  Kirchenglauben  noch 
den  streng  biblischen  Glauben  meinte  (im  supranaturalistischen  Sinne) , 
so  fand  doch  seine  glaubens-  und  ahnungsvolle  Lehre  auch  bei  denen 
Anklang,  die  nach  Positiverem  Verlangen  trugen.  Auf  dem  Grunde 
dieser,  das  religiöse  Gefühl  vor  allem  berücksichtigenden  Philosophie 
und  im  Anschluss  an  die  neuere  philosophische  Bildung  überhaupt3, 
erhob  sich  sonach  eine  theologische  Schule,  die  ebensosehr  auf  kri¬ 
tisch-historischem,  als  philosophischem,  und  mehr  auf  psychologisch¬ 
anthropologischem ,  als  auf  dem  objectiven  Wege  speculativer  For¬ 
schung  die  Extreme  zu  vermitteln  bemüht  war.  Als  Gründer  der¬ 
selben  sind,  obwohl  in  verschiedener  Weise,  de  Weite^  und  Schleier¬ 
macher 5  zu  betrachten,  von  denen  der  Erstere  mehr  auf  psycholo¬ 
gisch-synthetischem  Wege  die  religiös -symbolische  Bedeutung  der 
geschichtlich  gewordenen  Dogmen  für  das  gläubige  und  ahnende 
Gemüt  nachwies,  während  der  letztere  mehr  analytisch-dialektisch 
das  Specifisch-Christliche  in  seiner  Eigentümlichkeit  aufzufassen  und 
die  kirchlichen  Dogmen  als  den  jedesmaligen  Ausdruck  des  Gesammt- 
gefühls  aller  Gläubigen  zu  begreifen  suchte. 

1  Geb.  1744,  f  1803  als  Generalsuperintendent  in  Weimar:  Werke  zur  Religion  und 
Theologie,  Tüb.  1805  ff.  XII.  Herder  hat  zwar  keine  Dogmatik  geschrieben,  aber  durch 
die  ganze  Richtung,  die  er  der  Theologie  (von  Vielen  unverstanden)  zu  geben  suchte,  ist  er 
von  der  höchsten  Redeutung:  Rriefe  über  das  Studium  der  Theologie,  Rrief  29  ff.  ■ — •  Christ¬ 
liche  Schriften  (vom  Erlöser  der  Menschen;  von  Gottes  Sohn,  der  Welt  Heiland;  vom  Geist 
des  Christentums;  von  Religion,  Lehrmeinungen  und  Gebräuchen).  Zusammengestellt  findet 
man  Herders  dogmatisch -theologische  Ansichten  in:  J.  G.  v.  Herders  Dogmatik,  aus  dessen 
Schriften  dargestellt  und  mit  litterarischen  und  kritischen  Anmerkk.  versehen  von  einem 
Freunde  der  Herderschen  Gnosis  ( Augusti ?),  Jena  1805.  Vgl.  Herder-Album,  Jena  1845. 
Herders  Lebensbild,  von  seinem  Sohne,  Erl.  1846.  —  Ueber  Herders  philosophische  Rieh- 
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tung:  Erdmann ,  G.  Herder  als  Religionsphilosoph,  Hersfeld  1866.  A.  Werner,  II.  als  Theolog 
1871;  0.  Pßeiderer,  H.  und  Kant  (J.  pr.  Th.  1875).  —  Ausg.  der  Werke  durch  Suphan , 
28  Rde  Berlin  1877—86. 

2  Geb.  1743,  seit  1804  Präsident  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München:  f 
1819.  Sämmtl.  Werke,  Lpz.  1812.  VI.  —  Briefwechsel,  ebend.  1825 — 1827.  II.  —  Von 
den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung,  ebend.  1811.  Vgl.  J.  Kuhn,  Jacobi  u.  die 
Philosophie  seiner  Zeit,  Mainz  1824.  H.  Fricker ,  die  Phil,  des  Fr.  Hr.  Jacobi,  Augsb.  1854. 

3  Schleiermacher  gestand,  dass  er  von  Jacobi  seine  Anregung  empfangen  habe  (Bäumt]. 
I,  S.  468);  aber  auch  Schelling  hatte  auf  ihn  gewirkt,  de  Wette  schloss  sich  dagegen  an 
Fries  an,  der  im  Sinne  Jacobi’s  die  Kantische  Philosophie  vervollkommnete.  Wissen,  Glau¬ 
ben,  Ahnung. 

4  W.  M.  Leberecht,  geb.  1780,  1810—1819  Prof,  in  Berlin,  seit  1821  Prof,  in  Basel, 
f  1849.  Seine  Grundansichten  finden  sich  entwickelt  in  den  Erläuterungen  zum  Lehrbuch 
der  Dogmatik,  über  Religion  und  Theologie,  Berlin  1821.  —  Lehrb.  der  christl.  Dogmatik 
in  ihrer  histor.  Entwicklung,  ebend.  1821.  3.  Aufl.  1840.  II.  —  Christi.  Sittenlehre,  ebend. 
1819 — 1824.  III.  Populär:  Ueber  die  Religion,  ihr  Wesen,  ihre  Erscheinungsformen  und 
ihren  Einfluss  auf  das  Leben  (Vorlesungen),  Berlin  1827.  8.  —  Theodor,  oder  des  Zweiflers 
Weihe,  1821.  1828.  II.  —  Das  Wesen  des  christl.  Glaubens,  vom  Standpunkte  des  Glau¬ 
bens  dargestellt,  Basel  1846  —  Predigten.  Vgl.  Schenkel,  de  Wette  und  die  Bedeutung 
seiner  Theologie  für  unsere  Zeit;  Hagenbach,  W.  M.  L.  de  Wette,  eine  akadem.  Gedächtnis¬ 
rede,  Lpz.  1850;  Lücke,  W.  M.  L.  de  Wette,  Hamb.  1850;  Wiegand ,  dass.  1879;  Stählin , 
dass.  1880.  G.  Frank,  dass.  RE2  XVIII,  s.  n. 

5  Friedrich,  geb.  1768,  f  1834  als  Prof,  in  Berlin:  Ueber  dieBeligion,  Beden  an  die  Ge¬ 
bildeten  unter  ihren  Verächtern,  Berlin  1799  (in  dieser  ersten  Gestalt  wenig  Beziehung  auf 
das  Positive  Christentum  darbietend,  vielmehr  den  Verdacht  des  Phantheismus  weckend,  aber 
schon  jetzt  die  Religion  als  Gefühl  fassend,  im  Gegensatz  gegen  Wissen  und  Thun;  die  spä¬ 
tem  Auflagen  [4te  1829]  haben  durch  Anmerkungen  die  Uebergänge  aus  den  Reden  in  die 
christliche  Dogmatik  angedeutet)  —  Darstellung  des  theolog.  Studiums,  Berlin  1811.  1830  — 
Der  christliche  Glaube,  nach  den  Grundsätzen  der  evangel.  Kirche  im  Zusammenhänge  dar¬ 
gestellt,  ebend.  1821.  1830.  II.  u.  ö.  —  Predigten.  (Sämmtliche  Werke,  seit  1834  in  3  Abt.) 
—  Vgl.  Br  aniss,  über  Schleiermachers  Glaubenslehre,  Berlin  1822.  H.  Schmid,  über  Schleier¬ 
machers  Glaubenslehre,  Lpz.  1835.  K.  Rosenkranz,  Kritik  der  Schleierm.  Glaubens!.  Königsb. 
1836.  G.  Weissenborn,  Darstellung  und  Kritik  der  Schleiermacherscken  Dogmatik,  Lpz.  1849. 
Baumg.'Crusius,  Schleiermachers  Denkart  u.  Verdienst,  Jena  1834.  Lücke  (Studien  u.  Krit. 
1834,  4.).  Slrauss,  Schleiermacher  und  Daub,  in  den  Halle’schen  Jahrbüchern  1834,  Nr.  20 
(wieder  abgedr.  in  den  „Charakteristiken  u.  Kritiken“  1839).  Auberlen,  Schleiermacher,  ein 
Charakterbild,  Basel  1859.  Gass  in  RE2  XIII  s.  n.  Weitere  Lit.  ebd.  Vgl  .Bender,  Schl. ’s 
Theologie,  2  Bde.  Nördlingen  1876 — 78.*) 
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§.  m 


Die  praktische  Frömmigkeit  und  die  neuere  theologische  Bildung. 


Aber  auch  mit  dieser  nur  dem  gebildeten  Geiste  zusagenden 
Vermittlung  war  der  Menge  der  Gläubigen  nicht  gedient,  und  wenn 
der  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Supranaturalismus  erst  nur  das 


*)  Für  die  Genesis  der  Schleiermacherschen  Theologie:  Fr.  Schleiermachers  Brief¬ 
wechsel  mit  J.  Ch.  Gass,  mit  einer  biographischen  Vorrede  von  Dr.  W.  Gass,  Berlin  1852. 
Vgl.  auch  Selbstbiographie  (im  26.  Jahre)  mitgeteilt  von  Lommatzch  (Z.  h.  Th.  1851.  H.  1.) 
und  Geizers  Monatsbl.  IV,  l  (Schleiermacher  und  die  Brüdergemeinde,  zur  inneren  Ge¬ 
schichte  des  deutschen  Protestantismus). 


014  Fünfte  Periode.  Von  1720  bis  anf  unsere  Zeit.  §.  282.  283. 

Ansehen  einer  Schuldifferenz  halte ,  so  zeigte  sich’s  nur  zu  bald, 
dass  der  den  kirchlichen  Interessen  auf  längere  Zeit  entfremdete  Sinn 
des  Volkes  nun  wieder,  durch  die  Zeichen  der  Zeit  belehrt,  nach 
einer  kräftigen  Speise  verlange.  An  der  Stelle  eines  schüchternen 
und  selbst  von  rationalistischen  Elementen  nicht  unberührten  Suprana¬ 
turalismus  der  Schule  liess  sich  nun  wieder  der  Glaube  der  Väter 
in  strengem  Formen  und  im  Gegensätze  gegen  die  neuere  Bildung 
vernehmen.  Claus  Harms  forderte  bei  dem  Wiedergedächtniss  der 
Reformation  den  alten  lutherischen  Glauben  in  Thesen  zurück,  indem 
er  bewies,  dass  es  mit  der  Vernunftreligion  nichts  sei1.  Sartorius 
wies  auf  die  Verwandtschaft  des  Rationalismus  mit  dem  Romanismus2. 
An  leidenschaftlicher  Aufregung  und  an  Verdächtigung  von  beiden 
Seiten  fehlte  es  nicht3,  und  nur  das  überwiegend  praktische  Inte¬ 
resse,  das  sich  in  Verbreitung  der  Bibel  und  des  Christentums  und 
in  Gründung  frommer  Anstalten  bethätigte4,  liess  über  die  vielfachen 
Störungen  hinwegsehen,  welche  diese  Parteikämpfe  herbeiführten. 
Mit  dem  praktischen  Interesse  hielt  aber  auch  das  wissenschaftliche 
Schritt,  und  erfreulich  ist  es  zu  sehen,  wie  bei  allem  Kampfe  der 
Parteien  die  edlere  Wissenschaft  sich  über  demselben  hielt.  Exegese 
und  Kirchengeschichte  erkannten  immer  mehr  ihre  Aufgabe ,  nach 
der  einen  Seite  sich  frei  zu  halten  von  dogmatischen  Vorurteilen, 
nach  der  andern  aber  in  das  Wesen  der  Dinge  tiefer  einzudringen 
und  an  die  Stelle  todter  Schematismen  lebendige  Gestalten  zu  setzen 5. 
Auch  die  aus  Indifferentismus  lange  vernachlässigten  Unterscheidungs¬ 
lehren  der  Kirchen  fanden  in  der  Symbolik  ihre  rein  wissenschaft¬ 
liche  Erörterung6.  Die  Sittenlehre  ward  in  nähere  Verbindung  mit 
der  Glaubenslehre  gebracht7,  das  Ganze  der  theologischen  Wissen¬ 
schaften  nach  neuen  Gesichtspunkten  betrachtet8,  und  auch  die  prak¬ 
tische  Theologie  einer  totalen  Umgestaltung  entgegengeführt9. 

1  Claus  Harms,  in  Kiel  (geb.  1778,  f  1855).  Vgl.  seine  Selbstbiographie,  Kiel  1851; 
Bauuigarlen ,  Denkmal  für  Claus  Ilarms,  Braunschw.  1855;  Kaftan,  CI.  II.,  Basel  1875;  Liide- 
mann,  Erinnerung  an  CI.  II.  u.  s.  Zeit,  Kiel  1878.  P eit- Carstens  in  BF2  V,  S.  616 — 621): 
Das  sind  die  95  Theses  oder  Streitsätze  Dr.  Luthers,  zum  besondern  Abdruck  besorgt,  und 
mit  andern  95  Sätzen  vermehrt,  Kiel  1817.  Ueber  den  Thesenstreit  vgl.  evang.  KZ  1829, 
Nr.  45 — 48.  58 — 60.  80  ff.  88  ff.  (Schriften  von  Ammon  und  Schleiermacher .)  ,,Dass  es  mit 
der  Vernunftreligion  nichts  ist“,  Lpz.  1819.  Wogegen  Krug  (,,Dass  es  mit  der  Vernunft¬ 
religion  doch  etwas  ist“),  Baumgarlen-Crusius  u.  Andere,  s.  Schröder,  Archiv  der  Harms’schen 
Thesen  oder  Charakteristik  der  Schriften,  die  für  oder  gegen  dieselben  erschienen  sind, 
Altona  1818. 

2  E.  W.  Ch..  geb.  1797,  Prof,  in  Dorpat,  f  1859  als  Generalsup.  in  Königsberg:  Die 

Religion  ausserhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  nach  den  Grundsätzen  des  wahren 

Protestantismus  gegen  die  eines  falschen  Bationalismus,  Marb.  1822.  Vgl.  auch  Heinr.  Steffens, 

von  der  falschen  Theologie  und  dem  wahren  Glauben,  eine  Stimme  aus  der  Gemeinde, 

Breslau  1823. 
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3  Die  Rationalisten  beschuldigten  die  Supranaturalisten  (Pietisten,  Mystiker)  antiprote¬ 
stantischer  Tendenzen,  die  Supranaturalisten  verlangten  von  jenen,  dass  sie  aus  der  Kirche 
schieden,  oder  forderten  auch  wohl  zu  ihrer  Vertreibung  auf.  Ihr  Organ:  Hengstenbergs  Ev. 
KZ.  —  Leipz.  Disputation  1827  (vgl.  Ilase’s  Schrift  unter  diesem  Titel).  Vgl.  Schwarz ,  Z. 
Geschichte  d.  neuesten  Theo!.,  Bd.  1,  Kap  1.;  Witte,  Tholuck’s  Leben  (1885  f.).  RE2  Artt. : 
Altenstein,  Hengstenberg ,  Röhr,  Tholuck ,  Wegscheider;  Bachmann ,  Hengstenberg’s  Leben, 
Gütersloh  1876—79. 

4  Bibel-  und  Missionsanstalten,  von  England  aus  auf  den  Continent  verpflanzt,  Basel 
1816;  Berlin  1823.  Die  beredtesten  Apologeten!  —  Die  blosse  Negation  baut  und  schafft 
nichts,  kritisirt  nur. 

5  Wenn  die  Exegese  sich  bald  nach  Ernesti  wieder  aufs  Neue  (oft  willkürlich  genug)  in 
den  Dienst  der  theol.  Richtungen  begeben  hatte  ( Storr  und  Paulus ),  so  sicherte  Winer  aber¬ 
mals  der  grammatisch -historischen  Interpretation  ihre  Rechte,  während  Lüche  (mit  seinem 
Job.)  einer  dynamisch  eindringenden  Auslegungsweise  Bahn  machte:  und  wenn  früher  die 
Kirchengeschichte  als  Geschichte  der  menschlichen  Thorheiten  war  betrachtet  worden,  so 
ward  sie  von  Gieseler  in  würdiger  Unbefangenheit  behandelt ,  und  Neander  wies  an  ihr  den 
Entwickelungsgang  des  göttlichen  Reiches  nach.  Merkwürdig  ist  auch  der  mit  der  neuen 
historischen  Richtung  erwachte  Sinn  für  Monographien.  Dies  alles  wirkte  auf  eine  energische 
Behandlung  der  Dogmen  zurück,  und  half  die  Gespenster  nach  beiden  Seiten  hin  verscheuchen. 

6  Marheineke  und  Winer,  s.  oben  §  16,  n.  9. 

7  In  seiner  kritischen  Uebersicht  der  Ausbildung  der  theologischen  Sittenlehre  seit  Calixt 
(theol.  Zeitschr.  Berlin  1819,  S.  247  ff.)  hatte  de  Wette  auf  manche  Gebrechen  aufmerksam 
gemacht.  > —  In  Verbindung  mit  der  Dogmatik  behandelten  die  Sittenlehre,  jedoch  von  ver¬ 
schiedenen  Standpunkten  aus:  C.  I.  Nitzch,  System  der  christlichen  Lehre,  Bonn  1829  ff.  6  Aufl. 
und  J.  T.  Beck ,  die  christliche  Lehrwissenschaft  nach  den  biblischen  Urkunden,  Stutlg.  1840. 
I.  1.  1841.  I.  2. 

8  Seit  Schleiermacher  erhielt  die  theologische  Encyklopädie  eine  wissenschaftliche  Gestalt, 
was  auch  auf  die  Dogmatik  zurückwirkte. 

9  So  haben  Schleiermacher  und  nächst  ihm  Nitzsch ,  Marheineke ,  Alex.  Schweizer ,  Vinci, 
Gaup,  Ehren  feuchter,  Palmer,  von  Zezschwilz  u.  A.  die  praktische  Theologie  zur  Wissenschaft 
erhoben.  Das  praktisch-dogmatische  Interesse  musste  dadurch  unstreitig  gewinnen. 


§.  283. 


Die  Hegel’sche  Philosophie  und  die  Junghegelianer. 


J.  H.  Fichte ,  über  Gegensatz,  Wendepunkt  und  Ziel  heut.  Philosophie,  Heidelberg  1832. 
,  die  Hegelingen,  Halle  1838.  Zellers  theol.  Jahrbb.  (seit  1842).  c.  A.  Thilo,  die 
Wissenschaftlichkeit  der  modernen  speculativen  Theologie  in  ihren  Principien  beleuchtet, 
Lpz.  1851.  Zeller,  die  Tübinger  histor.  Schule  in  Sylels  hist.  Zeitschrift  1860.  (dass,  in 
Vortr.  u.  Abh.  1875,  2.  Aufl.)  und  der  Artikel  „Tübinger  Schule“  von  Länderer  Wagen¬ 
mann  RE2  XVI,  s.  v.  Bomer,  Gesell,  d.  protest.  Theol.  (1868)  S.  776  ff. 

Aber  auch  die  Philosophie  blieb  nicht  stehen.  Die  erst  mehr  der 
Naturseite  zugekehrte,  mit  überwiegender  Phantasie  behandelte  Schel- 
ling’sche  Lehre  wurde  durch  Hegels  1  methodisch-dialektische  Behand¬ 
lung  noch  bestimmter  auf  das  historisch -ethische  Gebiet  verpflanzt 
und  dadurch  auch  zur  deutsch -protestantischen  Theologie  in  ein 
engeres  Yerhältniss  gesetzt.  Dem  Begriffe  wurde  auch  auf  dem  reli¬ 
giösen  Gebiete  die  Alleinherrschaft  eingeräumt,  Gefühl  und  Vorstel¬ 
lung  als  niedere  Formen  zurückgewiesen.  Darin  der  Hauptgegensatz 
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zur  Schleiermacher’schen  Schule.  Während  zu  des  Stifters  Lebzeiten 
vorerst  nur  zwei  Theologen,  Daub 2  und  Marheineke 3,  sich  entschie¬ 
den  dieser  Lehre  zugewandt  hatten,  tauchte  nach  des  Meisters  Tode 
eine  bedeutende  Schülerzahl  aus  dem  jüngeren  Geschlechte  der  Theo¬ 
logen  auf ,  die  indessen  in  Beziehung  auf  die  wichtigsten  Lebens¬ 
fragen  der  Kirche  bald  in  zwei  Fractionen  sich  teilten,  wovon  die 
eine  (die  rechte) 4  eine  supranaturalistische  oder  doch  theistisch-con- 
servative,  die  andere  (linke)  5  eine  (immer  sichtbarer  heraustretende) 
kritisch-destructive  Tendenz  an  den  Tag  legte.  Ausserdem  sind  von 
Andern,  mit  Berücksichtigung  der  neuesten  Vorgänge,  andere  und 
selbständige  Wege  eingeschlagen  worden,  sowohl  auf  rein-philosophi¬ 
schem6,  als  theologischem  Gebiete7.  So  weit  indessen  noch  immer 
die  Bichtungen  aus  einander  gehen8,  deren  nähere  Bezeichnung  und 
Würdigung  der  Dogmatik  (in  Verbindung  mit  der  Beligionsphiloso- 
phie)  zu  überlassen  ist,  so  ist  doch  den  meisten  neuern  Darstellun¬ 
gen  des  christlichen  Glaubens  das  gemeinsam ,  dass  sie ,  über  den 
früheren  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Supranaturalismus  bereits 
hinausgehend,  auf  die  tiefem  Anforderungen  des  forschenden  Geistes 
und  gläubigen  Gemütes,  wie  auf  den  gegebenen  Inhalt  der  Kirchen¬ 
lehre  sinnig  eingehen  und  weder  mit  blossen  Machtsprüchen  fremder 
Autorität,  noch  mit  oberflächlicher  Halbheit  des  eigenen  Urteils  sich 
zufrieden  stellen.  Und  eben  darin  liegt  bei  allem  Verwirrenden  und 
Betrübenden,  das  mit  unterläuft,  die  Bürgschaft  für  den  endlichen 
Erfolg  dieser  Bestrebungen. 

1  Geb.  1770,  seit  1818  Professor  der  Philosophie  zu  Berlin,  f  *1831 :  Sämmtliche  Werke, 
seit  1832  —  Phänomenologie  des  Geistes,  Bamb.  1807  —  Encyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften,  Heidelberg  1817,  3.  Ausg.  1831  —  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der 
Beligion,  herausgegeben  von  Marheineke,  Berlin  1832.  II.  —  Merkwürdige  Vorrede  zu  Iiinrichs ’ 
Beligionsphilosophie  1822  (in  Beziehung  auf  das  religiöse  Gefühl).  —  Streitigkeiten:  H.  Leo , 
die  Hegelingen,  Halle  1838.  1839.  Kahnis,  Rnge  und  Hegel,  Quedl.  1838.  Rheinwald ,  Reper¬ 
torium  XXXI,  S.  28  If.  —  Zu  weiterer  Beleuchtung:  Gabler ,  die  Hegelsche  Phil.  1833; 
Ulrici ,  über  Princip  u.  Methode  der  IlegeTschen  Philosophie,  1841;  und  weitere  hierauf  be¬ 
zügliche  Schriften  von  Michelet ,  Trendelenburg ,  Weisse ,  Rosenkranz ,  Erdmann ,  Ulrici. 

2  K.,  geb.  1765,  f  1836  als  Professor  und  Kirchenrat  in  Heidelberg.  Daub  hatte  die 
ganze  philosophische  Entwicklung  von  Kant  bis  Hegel  in  sich  selbst  durchgemacht.  Werke, 
herausgegebeu  von  Marheineke  und  Bittenberger ,  Berl.  seit  1838  • — •  Theologumena  s.  doc- 
trinae  de  relig.  Christ,  ex  natura  Dei  perspecta  repetendae  capita  potiora,  Heidelb.  1806  — 
Einleitung  in  das  Studium  der  Dogmatik  aus  dem  Standpunkte  der  Religion  (ebend.  1810) 
—  Judas  Ischariot,  oder  das  Böse  im  Verhältnisse  zum  Guten  betrachtet,  3  Hefte  in  3  Abt. 
(ebend.  1816 — 1819)  —  Die  dogmatische  Theologie  jetziger  Zeit,  oder  die  Selbstsucht  in 
der  Wissenschaft  des  Glaubens  (ebend.  1833)  —  System  der  christlichen  Dogmatik  (erster 
TI.),  herausgegeben  von  Marheineke  und  Dittenberger ,  Berlin  1841.  —  Vgl.  ( Strauss )  Daub 
und  Schleiermacher  in  den  Charakteristiken  und  Kritiken,  Lpz.  1839.  Rosenkranz ,  Erinne¬ 
rungen  an  K.  Daub,  Berlin  1837.  Slrauss  (s.  oben  §.  281  Note  5).  Unter  den  Schülern 
Daubs  (teilweise  Schleiermachers)  hat  eine  neue  Bahn  in  der  theologischen  Wissenschaft  ge¬ 
brochen  Richard  Rolhe  geb.  1799,  gest,  als  Geh.  K.  Rat  u.  Prof,  in  Heidelberg  1869.  in 
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seiner  theol.  Ethik,  Wittenberg  1845  ff.  (5  Bde  in  2  Aufl.)  und  in  der  Schrift:  „Zur  Dog- 
matik“,  Gotha  1863.  Dogmatik  (aus  d.  Nachlass)  II,  1870;  vgl.  RE2  XVIII,  S.  653 — 662. 

3  Phil.,  geb.  1780,  f  1846  als  Professor  der  Theol.  in  Berlin:  Grundlinien  der  christ¬ 
lichen  Dogmatik  als  Wissenschaft,  Berlin  1819.  1827.  Theol.  Vorlesungen,  herausg.  von 
Matthies  und  Valke ,  Berlin  1847.  V. 

4  Gabler ,  Göschcl,  Rosenkranz ,  Rothe  u.  A.  Vgl.  Thilo  a.  a.  0. 

5  D.  F.  Strauss,  die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und 
im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft  dargestellt,  Stuttg.  1840.  1841.  II.;  ders.  Ges. 
Schriften,  11  Bde.  Bonn  1876 — 78.  Vgl.  K.  Pli.  Fischer,  die  speculative  Dogmatik  von  Strauss, 
erster  Band,  geprüft,  Tüb.  1841.  Rosenkranz,  Kritik  der  Strauss’schen  Glaubenslehre,  Leipz. 
1845.  —  Die  sogenannte  „Tübinger  Schule“,  als  deren  Haupt  Ferd.  Christ,  von  Baur  zu  be¬ 
trachten,  hat  sich  mehr  auf  dem  Gebiet  der  Dogmengeschichte  und  der  historisch-biblischen 
Kritik,  als  unmittelbar  auf  dem  der  Dogmatik  bewegt,  wie  sie  sich  denn  auch  gerne  die 
„historische  Schule“  nennt;  obgleich  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  gerade  ihre  Untersuchungen 
(von  Schwegler,  Zeller ,  Hilgenfcld  u.  A.)  sowie  auch  die  von  ihr  hervorgerufenen  Entgeg¬ 
nungen  und  Vermittelungen  tief  in  die  Grundlagen  der  christlichen  Theologie  und  ihres  Lehr¬ 
begriffs  eingegriffen  und  eine  gänzliche  Revision  der  dogmatischen  Ideen  veranlasst  haben, 
an  der  unsere  Zeit  noch  arbeitet. 

6  Aus  der  Kant-Fichte3schen  Periode:  Reinhold,  Herbart,  Fries,  Krug,  Koppen ,  Eschen¬ 
mayer,  Bouterwek  u.  A.  Aus  der  neuern  Zeit:  G.  Ritter,  J.  H.  Fichte,  C.  H.  Weisse ,  K.  Pli. 
Fischer,  Billroth ,  Erdmann,  Drobisch  u.  A.  —  Gegen  Hegel’s  Schule  hat  in  neuerer  Zeit  von 
einem  grundverschiedenen  Standpunkt  aus  die  von  J.  F.  Herbart  reagirt  ( Drobisch ,  Taute, 
Hartenstein ,  Allilin,  Thilo  u.  A.).  Organ  dieser  Richtung:  Zeitschrift  für  die  exacte  Philoso¬ 
phie  von  Allihn  u.  Ziller  1860  ff.  Vgl.  auch  Ulrici ,  , Religionsphilosophie4  RE2  XII.  — 
Ueber  die  weitern  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Religionsphilosophie  siehe  auch  die 
Zeitschr.  für  Phil.  etc.  von  J.  II.  von  Fichte,  tflrici  und  Wirtli. 

7  So  haben  sich  im  Wesentlichen,  jedoch  mit  grösserer  Hinneigung  zur  kirchlichen 
Orthodoxie,  an  die  Schleiermacher’sche  Schule  angeschlossen:  Nitzsch  (vgl.  §.  282  Note  7) 
und  A.  D.  Ch.  Twesten  (gest.  1876),  Vorlesungen  über  die  Dogmatik  der  evangelisch-luthe¬ 
rischen  Kirche,  Hamb.  1826  u.  ö. ;  während  K.  Hase  sowohl  dem  kritischen  als  dem  specu- 
lativen  Elemente  einen  grossem  Einfluss  auf  Beurteilung  der  kirchlichen  Dogmen  gestattet 
hat,  s.  dessen  Lehrbuch  der  evangelischen  Dogmatik,  Stuttg.  1826  u.  ö. ;  Gnosis,  oder 
evangelische  Glaubenslehre  für  die  Gebildeten  in  der  Gemeinde,  Lpz.  1827.  II.  2.  Aufl. 
1869  f.  —  Die  neuesten  Dogmatiker,  J.  T.  Beck  (1840),  Rothe  (Ethik  s.  o.),  Helmer  (1849), 
,/.  P.  Lange  (1840 — 1851),  Martensen  (1850 — 1856),  Ebrard  (1851.  1852),  Philippi  (1854 — 
59),  Schenkel  (1859.  1860),  Weisse  (1855—60),  Al.  Schweizer  (1863  ff.  2.  Aufl.  1877.) 
Marlensen  (Dogmatik,  4.  Aufl.  1870);  Dorner  (System  der  ehr.  Gl.  Lehre,  II,  1879 — 81), 
Frank  (System  der  ehr.  Gewissheit,  II.  2.  Aufl.  1881).  Kahnis  (1861 — 68,  III.  2.  Aufl, 
1874  ff.)  u.  A.  haben  von  den  verschiedensten  Standpunkten  aus  teils  den  biblischen,  teils 
den  kirchlichen  Lehrbegriff  zu  wissenschaftlicher  Darstellung  gebracht.  —  A.  C.  Biedermann, 
Christi.  Dogmatik,  Zürich  1869.  R.  A.  Lipsius,  Lehrb.  der  ev.  prot.  Dogm.,  Braunschweig 
1876;  2.  Aufl.  1879. 

8  So  weit  eine  Gruppierung  möglich  ist,  kann  man  sagen,  es  stehe  im  Allgemeinen  der 
kritisch  auflösenden  und  zersetzenden  Richtung,  die,  wenn  sie  schon  das  nicht  Wort  haben 
will,  mit  ihren  Anschauungen  im  Pantheismus  wurzelt,  eine  positive,  auf  die  religiösen  That- 
sachen  des  Bewusstseins  und  der  Geschichte  gegründete  theislisclie  Anschauungsweise  gegen¬ 
über.  Die  Anhänger  dieser  letzteren  gehen  aber  wieder  so  auseinander,  dass  die  Einen  das 
Positive  in  der  orthodoxen  Kirchenlehre  finden,  wie  sie  in  den  Symbolen  gegeben  ist  (eine 
Richtung,  die  weitaus  mehr  in  der  lutherischen,  als  in  der  reformierten  Kirche  zur  Erschei¬ 
nung  kommt),  die  Andern  dagegen  nur  die  heil.  Schrift  als  höchste  Norm  anerkennen  und 
ihr  die  Symbole  unterordnen.  Wiederum  aber  macht  sich  hier  (nur  unter  anderer  Form) 
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der  alte  Gegensatz  geltend  zwischen  Rationalismus  und  Supranaturalismus,  indem  die  Einen, 
die  streng  Bibelgläubigen,  das  Schriftwort  (nach  Geschichte  und  Lehre)  mit  dem  Worte 
Gottes  schlechthin  identificieren  und  alles  abweisen,  was  auf  Kritik  und  historische  Vermitt¬ 
lung  des  göttlich  Gegebenen  mit  dem  menschlich  Gewordenen  sich  einlässt,  die  Andern 
(wenn  auch  wieder  auf  verschiedenen  Wegen)  eine  solche  Vermittlung  suchen,  ohne  darum 
den  Offenbarungsgehalt  in  blosse  sittlich-religiöse  Maximen  des  gesunden  Menschenverstandes 
auflösen  zu  wollen ,  wie  der  triviale  Rationalismus.  Indessen  durchkreuzen  sich  die  Rich¬ 
tungen  vielfach  in  den  Einzelnen,  und  so  kann  das  noch  in  der  Gährung  Begriffene  keines¬ 
wegs  als  Material  der  Dogmengeschichte  verwertet  werden. 

Die  vermittelnde  Richtung  hatte  ihr  hauptsächliches  Organ  erst  in  der  von  Schleieimacher , 
de  Wette  und  Lücke  herausgegebenen  Theologischen  Zeitschrift,  Berlin  1819 — 1822,  und 
dann  in  den  von  Ullmann  und  Umbreit  jetzt  von  Köstlin  und  Beyschlag  herausgegebenen 
Studien  u.  Kritiken  (seit  1828).  —  Seither  sind  andere  entstanden  und  untergegangen 
namentlich  die  (Berliner)  Zeitschrift  für  christliche  Wissenschaft  und  christliches  Leben 
(seit  1850)  und  die  Jahrbücher  für  Deutsche  Theol.  herausgb.  von  Liebner ,  Ehrenfeuchter 
u.  s.  w.  Stuttg,  1856  ff.  Auch  das  Organ  der  jung-hegel’schen  Partei:  Theol.  Jahrb. 
von  Baur  und  Zeller  (seit  1842),  hat  nur  beschränkte  Dauer  gehabt. 


§.  m. 

Neueste  rationalistischen  Reaction. 

Nachdem  die  destructive  Tendenz  bis  zur  gänzlichen  Auflösung 
des  religiösen  Selbstbewusstseins  in  Selbsttäuschung  fortgeschritten 
war1,  trat  der  modern-vulgäre  Rationalismus  mit  der  Forderung  auf, 
die  den  Bedürfnissen  der  Zeit  entsprechende,  aller  Dogmen  möglichst 
entledigte  Volksreligion  zu  werden,  wie  er  bisher  die  Religion  eines 
grossen  Teiles  der  Gebildeten  gewesen  war.  Dahin  zielte  der  in  Kö¬ 
then  gegründete  Verein  der  „protestantischen  Freunde“  (Lichtfreunde)  2, 
der  in  verschiedenen  Gegenden ,  besonders  des  nördlichen  Deutsch¬ 
lands  ,  Anhänger  fand  und  in  mehrere  Zweigvereine  und  freie  Ge¬ 
meinden  sich  spaltete3,  für  die  Entwicklung  der  Dogmengeschichte 
aber  von  keiner  andern  als  negativen  Bedeutung  sein  konnte,  und 
daher  auch  mehr  der  flüchtigen  Tagesgeschichte  anheimfällt.  Weit 
bedeutender  ist  der  Principienkampf  zwischen  der  conservativ-kirch- 
lichen  und  der  Fortschrittspartei  wieder  hervorgetreten  in  dem  Kapipf 
zwischen  Stahl  und  Bunsen  und  den  damit  zusammenhängenden  Er¬ 
scheinungen  4 ;  vorzüglich  aber  haben  die  Verhandlungen  über  das 
Leben  und  die  Person  Jesu  Christi,  mithin  über  die  historische  Grund¬ 
lage  des  Christentums,  den  Boden  der  christlichen  Dogmatik  mehrfach 
erschüttert  und  die  einzelnen  Bestimmungen  des  auf  demselben  ru¬ 
henden  Lehrgebäudes  in  Frage  gestellt  5.  *In  der  neuesten  Zeit  sind 
dann  auch  diese  Verhandlungen  zurückgetreten,  um  der  von  meh¬ 
reren  Seiten  ventilierten  Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion  selber 
und  der  Offenbarung  den  ersten  Platz  zu  lassen  (s.  unten  §  291, 292)*. 

1  Ludwig  Feuerbach,  das  Wesen  des  Christentums,  Lpz.  1841  („Beförderung  der 
pneumatischen  Wasserheilkunde!“)  —  Das  Wesen  der  Religion,  2.  Aufl.  1850.  , Jeder 

Unbefangene  wird  zugeben ,  dass  die  Philosophie  Feuerbachs,  der  nackte  einseitige  Sen- 
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sualismus  und  Materialismus ,  dem  aber  die  Einbildungskraft  ( auf  welcher  [nach  F.]  Religion 
und  Christentum  beruhen)  die  seltsamsten  Streiche  spielt  —  in  Wahrheit  keine  Philosophie 
istu.  Ulrici  bei  Herzog  XII,  639. 

2  Uhlich  und  Wislicenus.  • —  Versammlung  in  Köthen  29.  Mai  1844.  —  Ob  Schrift? 
ob  Geist?  Lpz.  1845.  —  Die  13  Artikel.  —  Uhlichs  Reformationsthesen;  s.  Niedner,  KG. 
S.  890  ff.,  wo  auch  die  Litleratur.  —  Dulon  und  der  Rremer  Kirchenstreit;  vgl.  Gutachten 
der  Heidelberger  Facultät  (von  Schenkel )  1852.  Vgl.  Tholuck-Kahnis  ‘Lichtfreunde4  RE2 
VII,  s.  v. 

3  Vereine  in  Breslau  und  Königsberg.  Rupp  —  seit  seinem  Austritt  aus  der  Staats¬ 
kirche  Prediger  der  freien  evangel.  Gemeinde  in  Königsberg.  S.  Niedner  a.  a.  0. 

4  Bimsen,  Zeichen  der  Zeit,  Leipz.  1855  —  Gott  in  der  Geschichte,  Leipz.  1857.  und 
die  hierauf  bezüglichen  Streitschriften.  —  Als  Organ  der  freiem  protestantischen  Richtung 
auf  der  von  Schleiermacher  eingeleiteten  Bahn  kann  betrachtet  werden  die  ,, Protestantische 
Kirchenzeitung“,  red.  von  Websky  (Berlin);  auch  die  „allgemeine  kirchliche  Zeitschrift“  von 
Schenkel  (seit  1859)  hat  derselben  so  lange  sie  bestand,  gedient. 

5  Vgl.  die  specielle  Dogmengeschichte  (Christologie). 

§.  285. 

Die  protestantische  Kirche  und  Kirchenlehre  ausserhalb  Deutschlands. 

Diese  Kämpfe  hatte  längere  Zeit  fast  ausschliesslich  das  prote¬ 
stantische  Deutschland  geführt ,  mit  Anschluss  von  Dänemark  und 
der  reformierten  Schweiz  L  Die  meisten  der  übrigen  protestantischen 
Länder  hatten  entweder  von  diesem  Principienkampfe  keine  Notiz 
genommen,  oder  beurteilten  ihn  schief  und  ungerecht2.  In  Schwe¬ 
den  erhielt  sich  im  Ganzen  die  lutherische  Orthodoxie 3.  In  den  Nie¬ 
derlanden  kämpfte  mehr  eine  gemässigte  (arminianische)  Gesinnung 
gegen  die  starre  Dortrechter  Orthodoxie4.  In  England  fanden  hier 
und  da  partielle  Abweichungen  von  den  39  Artikeln  statt5,  oder  es 
machte  der  Sectengeist  in  neuen  Formen  sich  geltend6.  Die  auf  der 
Schule  zu  Oxford  gepflegte  Theologie  des  Puseyismus  lenkte ,  wie  im 
Gultus,  so  auch  im  Dogma,  zum  Katholicismus  zurück,  der  indessen 
als  der  ächt  kirchliche  vom  römischen  sich  unterscheiden  sollte7.  — 
Einen  Versuch ,  der  kirchlichen  und  dogmatischen  Zerrissenheit  auf¬ 
zuhelfen ,  machte  die  in  London  (1846)  aufgerichtete  Evangelische 
Allianz ,  mit  deren  starren  Artikeln  aber  die  deutsche  Wissenschaft 
sich  schwerlich  wird  befreunden  können  8,  wie  denn  auch  ihre  prak¬ 
tische  Wirksamkeit  unbedeutend  geblieben  ist.  Auch  in  Frankreich 
war  (mit  Ausnahme  des  deutschen  Strassburg)  9  die  Theologie  der 
Protestanten  hinter  der  deutschen  Bildung  grossentheils  zurückge¬ 
blieben,  und  erst  von  den  Laien  aus  wurde  der  Sinn  für  tieferes 
Forschen  auf  religiösem  Gebiete  geweckt10.  Auch  die  Bewegungen 
in  der  Genfer  und  der  Waadtländer  Kirche  waren  weder  nach  Inhalt 
noch  Form  dazu  angethan ,  mit  dem  Gegensätze  des  deutschen  Ra¬ 
tionalismus  und  Supranaturalismus  in  Parallele  gestellt  zu  werden11. 
Allein  die  Schranken,  welche  die  auswärtigen  Kirchen  von  der  deut- 
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sehen  Kirche  abschlossen,  sind  in  neuester  Zeit  vielfach  durchbrochen 
worden,  und  dieselben  Gegensätze,  die  sich  in  Deutschland  seit  bald 
einem  Jahrhundert  ausgebildet,  finden  sich  nun  auch  in  den  ver¬ 
schiedenen  Theologenschulen  Hollands12,  in  England  und  Nordame¬ 
rika13,  im  protestantischen  Frankreich14  repräsentiert.  Und  so  be¬ 
gegnen  wir  auf  dem  dogmatischen  Gebiete  einem  Kampfe,  der  immer 
grössere  Dimensionen  annimmt  und  dessen  Endziel  zu  weissagen  über 
die  Grenzen  der  Dogmengeschichte  hinausgeht. 

1  In  Dänemark  ward  der  Streit  zwischen  Rationalismus  und  Supranaturalismus  geführt 
durch  Clausen  und  Grundtvig  (s.  ev.  KZ.  1827  ff.;  St.  Kr.  1834,  Heft  4).  Von  den  deutsch¬ 
reformierten  Kirchen  der  Schweiz  hat  im  vorigen  Jahrh.  die  Zürcherische  am  meisten  dem 
Einfluss  der  damaligen  neuern  deutschen  Theologie  sich  hingegeben.  ( Hess  und  Lavater, 
obwohl  in  verschiedener  Weise,  waren  Vertreter  des  Supranaturalismus,  Häfeli ,  Stolz ,  Schult- 
hess  des  Rationalismus.)  Ebenso  hatte  die  Schleiermacher’sche  Theologie  daselbst  ihre  Ver¬ 
treter  an  L.  Usteri,  Verfasser  des  ,paul.  Lehrbegriffs'  und  Al.  Schweizer  (f  1888).  —  Schaff¬ 
hausen  hatte  an  Georg  Müller  (f  1819:  vom  Glauben  der  Christen,  Winterthur  1815.  II.) 
einen  im  Sinne  Herders,  jedoch  mit  überwiegender  orthodoxer  Tendenz,  wirkenden  Theologen.  — 
In  Rern  erhielt  sich  noch  lange  die  Orthodoxie  im  Bunde  mit  der  aristokratischen  Verfassung.  — 
Basel  hat  den  Rationalismus  in  seinen  ersten  Anfängen  mit  Wetstein  vertrieben  (1730)  und 
seither  nicht  in  sich  herrschen  lassen.  Lange  Zeit  galt  es  (mit  Uebertreibung)  als  der  Sitz 
des  Pietismus.  —  Durch  die  Erneuerung  und  Stiftung  der  Schweiz.  Hochschulen  (Basel  1817 
bis  1835,  Zürich  1S33,  Bern  1834)  und  die  Berufung  deutscher  Lehrer  {de  Wette' s  nach 
Basel  1821)  wurde  die  schweizerische  Theologie  mit  der  deutschen  Wissenschaft  in  eine 
engere  und  bleibende  Verbindung  gebracht.  Durch  die  Berufung  von  Strauss  nach  Zürich 
und  die  dadurch  hervorgerufene  Reaction  (1839)  wurde  der  Kampf  zugleich  ein  politischer 
Parteikampf.  Seither  haben  die  verschiedenen  Richtungen  auch  ihre  verschiedenen  Vertreter 
gefunden,  teils  an  geborenen  Schweizern,  teils  an  Ausländern. 

2  J.  //.  Rose ,  der  Zustand  der  protestantischen  Religion  in  Deutschland,  vier  Reden  an 
der  Un.  Cambridge,  1825;  a.  d.  Engl.  Lpz.  1826. 

3  S.  Guericke ,  KG.  II,  S.  1884.  1087. 

4  Die  Unruhen  in  der  niederländisch-reformierten  Kirche  während  der  Jahre  1833 — 1839, 
von  X.,  herausg.  v.  Gieseler ,  Hamb.  1840.  —  Unter  den  holländischen  Theologen  haben 
Hering a ,  Clarisse,  Royaards  u.  A.  den  Entwicklungsgang  der  deutschen  Theologie  verfolgt. 
*  Eine  an  Material  reiche,  dabei  im  Urteil  milde  und  freie  Darstellung  der  heimischen  Theo¬ 
logie  bietet:  Sepp,  Proeve  eener  pragm.  Gesch.  der  Theologie  in  Nederland  (1787 — 1858) 
Leiden  1869.* 

5  So  fand  zu  Anfang  der  Periode  der  rationalistische  Supranaturalismus  Sam.  Clarke's 
(f  1729)  noch  einige  Anhänger.  Howe  wurde  des  Tritheismus  beschuldigt.  —  Unter  den 
englisch -amerikanischen  Theologen  zeichnete  sich  Jon.  Edwards  (geb.  1703,  f  1758)  aus. 
Hauptwerke:  über  die  Freiheit  des  Willens  und  die  Erbsünde.  Aus gg.  s.  Werke:  1808  f.; 
1817  u.  ö.  Vgl.  Howe,  in  RE2  IV,  S.  44 — 50. 

6  Das  Auftauchen  neuer  Secten  sowohl  hier  als  in  Nordamerika  ist  für  die  Dogmen¬ 
geschichte  als  solche  gleichgültig.  —  Am  meisten  Aufsehen  hat  Irving  (1792 — 1834)  erregt, 
der  auch  auf  dem  Continent  Anhänger  gefunden  hat,  s.  Hohl,  Bruchstücke  aus  dem  Leben 
und  den  Schriften  Ed.  Irvings,  St,  Gallen  1839.  Mrs.  Oliphant,  Life  of  E.  Irving,  1862  u.  ö.; 
Miller,  Hist,  and  Doctrine  of  Irvingism,  London  1878,  II.  Kleinlitteratur  bei  Köhler,  Ilet 
Irvingisme,  Haag  1876. 

7  Seit  etwa  1820  zeigten  sich  die  ersten  Spuren  der  Richtung.  Seit  1832  British  Ma¬ 
gazine  und  1833  Tracts  for  the  times,  mit  steigend  kalholisierender  Richtung  bis  1841. 
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Hauptvertreter:  Dr.  Pusey  zu  Oxford  (geh.  1800,  f  1882),  H.  Froude ,  T.  Kehle,  J.  H.  New- 
man,  welcher  Letztere  förmlich  zur  röm.-kath.  Kirche  übertrat.  Vgl.  Weawer,  der  Puseyismus 
in  seinen  Lehren  und  Tendenzen;  a.  d.  Engl,  von  Amlhor,  Lpz.  1845.  Fock  in  den  Schweg- 
ler’schen  Jahrbb.  der  Gegenwart,  Aug.  1844.  Repertorium  von  Bruns  und  Hüfner  (Mai  und 
Juli  1846).  Allg.  Berliner  KZ.  1846,  Nr.  12.  32.  (Niedner,  KG.  S.  867.)  Schoell,  Art. 

, Traktarianismus*  RE2  XV,  738 — 791,  huddensieg,  H.  Newman  etc.  (ZKG.  V,  34 — 90). 
Ausführlicher  findet  sich  die  neuere  Theologie  in  England,  Schottland  und  Amerika  behandelt 
in  der  englischen  Uebersetzung  dieses  Lehrbuches  (New-York  1862)  §.  285  a — e.  S.  416 — 452. 

8  Vgl.  Der  evangel.  Rund,  von  K.  Mann  und  Theod .  Plitt ,  Rasel  und  Frankfurt  1847. 
Die  Frage,  ob  die  Allianz  für  Deutschland  von  Redeutung  werden  könne,  erhob  sich,  als  1857 
ihre  (10.)  Versammlung  in  Rerlin  stattfand  und  den  Ausdruck  lebhaftester  Sympathien  von 
Seiten  Friedrich  Wilhelm  IV.  hervorrief.  Allein,  arm  an  praktisch  greifbaren  Zielen  und 
auf  dem  Grunde  ihrer  Fundamentalartikel  (s.  RE2  IV,  S.  436)  jede  dogmatische  Auseinander¬ 
setzung  vermeidend,  hat  die  Allianz  thatsächlich  für  Deutschland  keine  Redeutung  gewonnen, 
jedoch  auf  ihren  Versammlungen  stets  Gelegenheit  zur  Orientierung  über  das  evangelisch¬ 
kirchliche  Leben  unter  allerlei  Volk  geboten.  Vgl.  Ebrard  RE2  a.  a.  0. 

9  Blessig ,  Hafner ,  Redslob ,  Emmerich ,  Bruch ,  C.  Schmid,  Reuss,  Kienlen ,  Cunitz. 

10  Benj.  Constant,  Cousin,  Guizot.  Als  Theologen:  Vincent  zu  Nimes  (meditations  et 
discours,  1830  ff.),  Vinet  (1847),  Merle  dfAubigne,  Gaussin ,  Sardinoux.  Zeitschriften:  Ami 
de  la  religion,  Semeur ,  Lien  (Organ  der  gemässigt  liberalen  Richtung),  Esperance  (Organ  der 
gemässigten  kirchl.  Orthodoxie),  Archives  du  Christianisme  (Organ  der  Dissidenz),  Avenir , 
(Organ  der  freien  Kirche)  u.  a.  Vgl.  Ullmann ,  polemische  Erörterungen,  St.  Kr.  1852. 
H.  Reuchlin,  das  Christentum  in  Frankreich,  Hamb.  1837.  Pfender ,  RE2  IV,  S.  644 — 652, 
wo  auch  neuere  Litt. 

11  Der  formelle  Ofienbarungsstreit  kam  hier  nicht  zur  Sprache.  Auch  die  Gegner  der 
sogenannten  Momiers  ( Cheneviere  u.  A.)  nehmen  insofern  den  supranaturalistischen  Stand¬ 
punkt  ein,  als  sie  von  dem  Dogma  der  Schriftinspiration  und  der  Integrität  des  Kanons  aus¬ 
gehen  ,  freilich  dann  (in  socinianischer  Weise)  ihre  Dogmen  in  der  Schrift  finden.  Schon 
dass  hier  der  Arianismus  (!)  noch  sich  aufthun  konnte,  deutet  auf  die  Verschiedenheit  des 
französischen  und  deutschen  Rationalismus.  Vgl.  die  Schriften  von  Cheneviere,  Bost,  Malan. 
Histoire  veritable  des  Momiers,  Par.  1824.  Rasel  1825.  Dazu  de  Wette,  einige  Bemerkungen 
über  die  kirchlichen  Bewegungen  in  Genf;  und  „Genfs  kirchliche  und  christliche  Zustände*, 
von  einem  Theologen  der  franz.  Schweiz,  in  der  Zeitschr.  für  christl.  Wiss.  u.  christl.  Leben 
1850,  Nr.  31  —  34.  von  der  Goltz,  die  reformierte  Kirche  Genfs  im  19.  Jahrhundert,  Basel 
und  Genf  1862.  —  Das  Erscheinen  der  Darbysten  und  Irvingianer.  Vgl.  über  die  Ersteren: 
J.  Herzog,  les  freres  de  Plymouth  et  John  Darby,  Laus.  1845;  über  die  Letztem  unten  §  302 
Anm.  4.  —  Der  von  Scherer  angeregte  Streit  wegen  Schriftinspiration,  und  die  sich  daraus 
entwickelnde  neufranzösische  Schule,  deren  Organ  die  Zeitschrift  von  Colani,  Revue  de  Theo¬ 
logie  et  de  Philosophie,  Strasb.  (seit  1850).  Vgl.  France  protestante  in  LichtenbergeCs  Encyclop. 
Bd.  V  (1878),  s.  o.;  Nippold,  Hdb.  (1867)  S.  445—454. 

12  So  repräsentierte  die  Haager  Schule  ( Groen  van  Prinsterer,  Capadose  u.  A.)  die  strenge 
Orthodoxie,  die  Leydener  Schule  ( Schollen )  ‘die  theologische  Linke,  die  Gröningcr  Schule 
( Hofstede  de  Groot )  eine  (liberale)  Vermittlung.  In  der  Kirche  steht  der  moderierten  Or¬ 
thodoxie  ( Chantepie  de  la  Saus  sage,  f  van  Osterzee,  Trollet  u.  A.)  eine  Richtung  entgegen, 
die  mit  den  schweizerischen  „Zeitslimmen“  einig  geht;  vgl.  Rdville,  les  controverses  en  Hollande, 
Revue  des  deux  mondes  1860.  *  Neuerdings  hat  die  streng  calvinist.  Richtung  unter  KuypeF  s 
energischer  Führung  sich  gesammelt  und  führt  rücksichtslos  den  Krieg  gegen  Alles,  was  nicht 
für  sie  ist.  Abgesehen  von  buchstäblicher  Reprislination  der  Dortrechter  Lehren  hat  sie  bis¬ 
her  nichts  zu  Tage  gefördert,  was  für  die  DG.  von  Belang  wäre.  Vgl.  Sepp,  Proeve  (s.  oben 
n.  4);  Köhler ,  die  niederl.  ref.  Kirche,  Erlangen  1856;  Gloel,  Hollands  kirchl.  Leben,  Witten¬ 
berg  1885.* 
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13  Die  Oxforder  Essays  and  Rewiews  u.  die  kritischen  Untersuchungen  Colenso’s  über 
den  Kanon  haben  einen  principiellen  Kampf  in  der  englischen  Kirche  hervorgerufen,  der 
wenigstens  das  Gute  hatte,  diese  Kirche  aus  ihrem  theologischen  Schlafe  aufzurütteln.  In 
Nordamerika  hat  der  Unitarismus  beredte  Vertreter  gefunden  an  William  Channing  u.  Theodor 
Parker  (f  1860)  in  Boston;  vgl.  über  Letztem  Lang ,  in  den  „Zeitstimmen“  1862,  Nr.  17  ff. 
(und  1859.  S.  379)  und  die  englische  Uebersetzung  unsres  Lehrbuchs  a.  a.  0.  Vgl.  Nippold, 
Hdb.  (1867)  §53.  Kurlz ,  Lehrb.  d.  Kirch. -Gesell.  II,  §199.  Ueber  die  Kirchen  Nord¬ 
amerika^  s.  Koffmanc ,  Abriss  der  neuesten  K.-Gesch.  (1887)  S.  154  ff.;  über  die  Sekten: 
ebend.  S.  151  ff.  —  Ueber  die  , Heilsarmee*  vgl.  K olde,  die  Heilsarmee,  Erlangen  1885; 
Pestalozzi,  Was  ist  die  H.-A.?  Halle  1886. 

14  Die  Ecole  der  Theologie  nouvelle  ( Athanase  Coquerel,  Rdville )  im  Gegensatz  teils  zur 
alten  und  veralteten,  aber  auch  zur  modernen  Orthodoxie  [Guizot,  Pressense  u.  A.). 

§.  286. 

Der  Confessionalismus. 

Es  gehört  zum  Charakteristischen  der  Theologie  des  18.  Jahrhun¬ 
derts  ,  dass  der  Confessionsunterschied,  der  in  der  vorigen  Periode 
mit  aller  Schroffheit  sich  geltend  machte,  nun  gegen  die  neuen  und 
frischen  Gegensätze  zurücktrat.  Daran  hatte  nicht  blos  der  rationa¬ 
listische  Indifferentismus ,  sondern  ebensosehr  die  auf  das  Eine  Not¬ 
wendige  gerichtete  praktische  Frömmigkeit  des  Pietismus  und  ver¬ 
wandter  Richtungen  Anteil1.  Ob  nun  auch  gleich  die  Vereinigung 
des  Katholicismus  mit  dem  Protestantismus  im  Bereiche  frommer, 
aber  unausführbarer  Wünsche  blieb 2,  so  wurde  dagegen  die  Union 
von  Lutheranern  und  Reformierten  in  mehreren  Ländern  Deutschlands 
factisch  durchgeführt3.  Aber  eben  diese  Union  rief  auch  zugleich 
den  Gegensatz  wieder  hervor ,  der  nicht  nur  zu  wissenschaftlichen 
Erörterungen4,  sondern  auch  zu  kirchlichen  Unruhen  und  Absonde¬ 
rungen  hinführte5.  Und  so  fanden  denn  nicht  nur  der  strenge  bib¬ 
lische  Supranaturalismus,  sondern  auch  das  alte  Luthertum 6  sowohl 
wie  der  strenge  Calvinismus7  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  ihre 
standhaften  Verteidiger  wieder  im  neunzehnten.  Das  Werk  der  Union 
ist  durch  den  dogmatischen  Parteihass  vielfach  erschüttert  worden. 

1  Vgl.  oben  Urlsperger  (§  277  Note  6),  Zinzendorf  (§  278). 

2  Ob  Lavater  und  Sailer  dahin  gearbeitet?  —  Zusammenhang  der  Romantik  mit  der 
katholisierenden  Richtung  innerhalb  der  protestantischen  Kirche.  —  Uebertritte  und  Prose¬ 
lytenmacherei.  Vgl.  Nippold,  Welche  Wege  führen  nach  Rom?  (1869). 

3  1817 — 1830:  Preussen,  Nassau,  Raden,  Kurhessen,  Hessen-Darmstadt,  Würtemberg. 
Vgl.  die  Kirchengeschichte. 

4  Unter  den  Dogmatikern  war  es  Augusti,  der  lange  vor  der  Union  wieder  auf  die 
wissenschaftliche  Notwendigkeit  hinwies,  das  System  der  lutherischen  Kirche,  dass  schon 
Lessing  für  mehr  „als  ein  Flickwerk  von  Stümpern  und  Halbphilosophen“  gehalten,  den 
Studierenden  wieder  zur  genauem  Kenntniss  zu  bringen:  System  der  christlichen  Dogmatik 
nach  dem  Lehrbegriff  der  lutherischen  Kirche  im  Grundrisse  dargestellt,  Lpz.  1809.  Auch 
die  Bemühungen  um  Symbolik  (vgl.  §  282)  zielten  dahin  ab.  —  Ueber  die  speciellen  Er¬ 
örterungen,  Abendmahl  und  Prädestination  betreffend,  s.  die  spec.  DG. 
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5  Steffens,  wie  ich  wieder  ein  Lutheraner  wurde  und  was  mir  das  Luthertum  ist, 
Breslau  1831.  Scheibet,  Geschichte  der  luther.  Gemeinde  in  Bi eslau,  Nürnb.  1832.  u.  m.  a. 
Ueber  die  daraus  erfolgenden  Unruhen,  Suspensionen,  Auswanderungen  u.  s.  w.  s.  die 
Kirchengesch.  S.  auch  II.  Olsliausen,  was  ist  von  den  neuesten  kirchlichen  Ereignissen  in 
Schlesien  zu  halten?  Lpz.  1835.  Vgl.  Niedner ,  KG.  S.  888  ff.  Nilzsch ,  Urkundenbuch  der 
evangelischen  Union,  Bonn  1852.  Schenkel ,  der  Unionsberuf  des  evangelischen  Protestan¬ 
tismus,  Heidelb.  1855.  Artikel  „Union“  BE2  XVI,  180 — 188  (von  Hauch).  Wangemann, 
Die  preussische  Union  in  ihrem  Verh.  z.  Una  sancta,  Berlin  1884. 

0  Rudelbach  und  Guericke,  Zeitschrift  für  die  gesamte  lutherische  Theologie  und  Kirche 
1840  fl'.  Rudelbach ,  Reformation,  Luthertum  und  Union,  Lpz.  1839.  Später  treten  in 
dem  Lager  der  Ultra-Lutheraner  selbst  wieder  verschiedene  Fractionen  hervor;  vgl.  Giescler, 
KG.  der  neuesten  Zeit  (Bonn  1855)  S.  213.  277»  Schwarz,  Zur  Gesch.  d.neuesten  Theol. 
(1864,  3.  Aufl.)  S.  255 — 336.  —  Zeitschrift  für  Protestantismus  u.  Kirche  von  Thomasius, 
Hofmann  und  Scheurl  bis  1872. 

7  Dieser  trat  zum  Teil  bei  den  sogenannten  Momiers  in  die  Genfer  Kirche  (vgl.  285 
Note  9),  in  den  Niederlanden,  in  der  Elberfelder  Diöcese  in  seiner  Stärke  heraus;  doch 
kann  man  nicht  sagen,  dass,  abgerechnet  die  Kuyper’sche  Bewegung  (s.  §  285,  12),  dem 
Altluthertum  ein  förmliches  Altcalvintum  entsprochen  hätte  ( Niedner  S.  885). 

§.  287. 

Die  katholische  Kirche.  Ultramontanismus. 

Nippold,  Hdb.  II  (1880)  §  21,  22,  29,  31/  (Dazu  die  Lit.  im  Anhang  S.  656  f.;  661);  f  Hergen- 
röther,  K.  Gesch.  III  (1880).  H.  Schmid ,  Gesell,  d.  kath.  K.  in  Deutschland,  2  Bde, 
München  1872—74.  f  Brück,  Die  ration.  Bestrebb.  im  kath.  Deutschi.  .  .  .  Mainz  1865. 
Werner,  Gesch.  d.  kath.  Theol.  in  Deutschi.  München  1866.  Beusch,  Index  II,  2.  passim, 
Friedrich ,  Gesell,  d.  Vatik.  Conzils  I  (1887)  Kap.  2—5. 


Verschieden  war  der  Entwicklungsgang  dieser  Kirche  in  Deutsch¬ 
land  und  in  Frankreich ,  welche  beiden  Länder  hier  mit  wenig  Aus¬ 
nahmen  allein  in  Betracht  kommen  können  L  Auch  der  deutsche  Ka- 
tholicismus  blieb  nicht  unberührt  von  dem  Einfluss  der  philosophischen 
Systeme  und  der  herrschenden  Denkweise  des  Jahrhunderts;  und 
wenn  nun  auch,  besonders  durch  die  Regierung  Joseph’s  II.  begün¬ 
stigt,  die  reformatorischen  Tendenzen  sich  mehr  der  Verfassung  zu¬ 
wendeten2,  so  fehlte  es  doch  nicht  an  solchen,  welche  teils  aw/klä- 
rend 3  teils  verklärend  (idealisierend)  4  auf  die  Lehre  zu  wirken 
trachteten.  Auch  hier  führte  aber  die  neuere  Speculation  aus  dem 
unbestimmtem  Aufklärungsstreben  hinaus  zu  tieferer  philosophischer 
Begründung  des  Dogmas  in  seinem  bewussten  Unterschiede  vom  pro¬ 
testantischen  ,  wie  sich  dies  (freilich  mit  verschiedenem  Erfolge)  bei 
Hermes  5,  Möhler 6  und  Günther 7  gezeigt  hat.  In  Frankreich  setzte  sich 
zu  Anfang  der  Periode  der  jansenistische  Streit  fort  in  der  Consti¬ 
tutionsstreitigkeit  8 ;  seit  der  Revolution  aber  erscheint  der  theolo¬ 
gische  Kampf  so  sehr  in  den  politischen  verflochten,  dass  auch  von 
den  grossen  Talenten,  die  in  diesem  Kampfe  sich  hervorthaten 9, 
wenig  für  eine  ruhige  wissenschaftliche  Entwicklung  des  Dogma’s 
erwartet  werden  konnte.  Am  meisten  wissenschaftliches  Interesse 
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gewährt,  dem  deutschen  Hermesianismus  gegenüber,  die  Theologie 
von  Bautain ,  welche  auf  speculativem  Wege  die  Unzulässigkeit  der 
Speculation  in  dogmatischen  Dingen  nachwies  und  auf  den  Glauben 
sich  zurückzog 10 ,  während  Hermes  eben  den  Glauben  durch  Philo¬ 
sophie  zu  begründen  suchte.  Der  päpstliche  Stuhl  hat  Beider  Lehren, 
als  auf  extremen  Ansichten  beruhend,  verdammt.  *  Während  so  Alles 
beseitigt  wurde,  was  der  absolutistisch-papalen  Richtung  innerhalb 
des  Katholicismus  entgegen  stand,  führte  ein  Görres 4  die  mittlerweile 
in  Italien,  besonders  aber  in  Frankreich  durch  de  Maisire11,  Lamennais 12 
und  Lacordairen ,  deren  Parteimacht  selbst  Montalembert 14  sich  beugen 
musste,  ausgebildete  ultramontane  Anschauung  in  die  massgebenden 
Kreise  Deutschlands  ein.  Auf  dem  Wege  der  bischöflichen  Leitung 
und  der  pfarramtlichen  sowie  journalistischen  Beeinflussung  fand  sie 
bald  ihren  Weg  in  die  Massen15*. 

1  Unter  den  Leistungen  italienischer  Theologen  zeichnet  sich  das  dogmatische  Werk 
des  Jesuiten  Perrone  aus  (Prof,  am  Colleg.  rom.  in  Rom  gest.  1876):  praelectiones  theolo- 
gicae,  Romae  1835  *u.  ö.,  zuletzt  in  9  Rd.,  das  Normal lehrbuch  der  neuscholastischen  vati¬ 
kanischen  Theologie.* 

2  Joseph  II.  (seit  1780)  war  für  die  katholische  Kirche,  was  Friedrich  II.  für  die  pro¬ 
testantische,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Joseph  mehr  religiöses  Interesse  an  den  Tag 
legte,  damit  aber  auch  mehr  positiv  dictatorisch  verfuhr.  Ueber  Justinus  Febronius  (Nie. 
von  Hontheim)  und  die  Emser  Punctation  (1786),  über  Scipio  Ricci  (Rischof  v.  Pistoja  und 
Prato)  unter  Leopold  von  Toscana,  s.  die  Kircheng.  —  Dahin  (nicht  in  die  Dogmengesch.) 
gehört  auch  der  weitere  Kampf  über  Hierarchie,  Cölibat,  Klosterwesen  u.  s.  w. 

3  Isenbichl  (1773  Prof,  in  Mainz)  erregte  durch  seine  Erklärung  der  messianischen 
Weissagungen  grossen  Anstoss;  vgl.  Schmid ,  S.  59  ff.  —  Später  hat  die  freiere  wissenschaft¬ 
liche  Forschung  auf  dem  kritisch-exegetischen  Gebiete  an  Jahji,  Ilug  und  Scholz  würdige 
Vertreter  erhalten.  Dereser  und  die  Gebr.  van  Ess  übersetzten  die  heil.  Schriften  ins 
Deutsche.  Blau  (t  1798)  untergrub  die  Lehre  von  der  kirchlichen  Unfehlbarkeit  (Frankf. 
1791)  vgl.  Schmid ,  S.  63.  —  Jos.  Muth  untersuchte  das  Verhältnis  des  Christentums  zur 
Vernunftreligion  (Hadamar  1818).  Anton  Miehl  behandelte  die  Kirchengescli.  im  Geiste  der 
Aufklärung  (1807.  1812). 

4  Aesthetisch  idealisierend  nach  innen  und  tolerant  nach  aussen,  stellte  sich  die  Wessen- 
bcrgischc  Schule  dar,  ^benannt  nach  dem  edlen  Bistumverweser  von  Konstanz  (f  1860), 
welcher  bei  dem  Versuche,  der  deutschen  katholischen  Kirche  eine  relative  Freiheit  von 
Rom  zu  sichern,  scheiterte.  Vgl.  Art.  ‘Wessenberg*  in  RE2  XVI,  s.  n.;  Beck ,  W.,  Freiburg 
1862.  Keusch ,  Index  II,  1081.*  —  [ Keller ]  Katholikon,  für  Alle  unter  jeder  Form  das  Eine, 
Aarau  1827.  —  Von  dieser  (dem  Rationalismus  verwandten)  Richtung  verschieden  ist  die 
mehr  mystische  Verklärung  des  Katholicismus,  wie  Sailer  sie  versuchte  (1751  — 1822);  und 
davon  wieder  merklich  verschieden  das  Bestreben,  den  strengem  Evangelismus  (und  Pie¬ 
tismus)  auch  dem  Dogma  nach  in  die  katholische  Kirche  hinein  zu  verpflanzen ,  wie  dies 
Martin  Boos,  Al.  Ihn  hü  f er ,  Joh.  Gossner  versuchten,  wovon  zwar  die  letzteren  zur  pro¬ 
testantischen  Kirche  übergetreten,  der  Erstere  aber  im  Verbände  mit  der  Mutterkirche  ge¬ 
blieben  ist  ;  s.  Gossner ,  Selbstbiographie,  Lpz.  1826.  — 1  Allen  diesen  in  verschiedener  Weise 
reformierenden  Richtungen  gegenüber  hat  I.  J.  Görres ,  (geh.  1776  gest.  1848),  nicht  ohne 
Aufwand  von  Geist  und  Kraft,  den  mittelalterlichen  Katholicismus  aufrecht  zu  halten  ge¬ 
sucht,  dem  in  der  Münchener  Schule  neue  Stützen  erwuchsen  *in  Möhler  (s,  u.  N.  6)  und 
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J.  J.  Döllinger  (geh.  1800,  seit  1826  Prof,  in  München),  den  gelehrtesten  Theologen  des 
katholischen  Deutschlands  (Werner,  S.  470).* 

5  Georg,  geh.  1775,  Professor  in  Münster  u.  Bonn,  f  1831.  Durch  die  Behauptung, 

dass  sich  das  katholische  Dogma  auf  dem  Wege  philosophischer  Demonstration  erweisen 

lasse,  brachte  er  den  Autoritätsglauben  in  Gefahr,  gegen  welche  er  in  seiner  Philosophie 

keine  hinreichenden  Garantien  darbot.  Schriften:  Einleitung  in  die  christ-kathol.  Theol 
Münster  1819.  1831.  Bd.  II.  1829.  Christ-katholische  Dogmatik,  herausgeg.  von  Achler- 
feldt ,  Münster  1834.  III.  —  Seine  Lehre  ward  von  Gregor  XVI.  (1835)  verdammt;  vgl.  P. 
J.  Elvenich ,  Acta  Hermesiana,  Gotting.  1836.  Zell ,  Acta  Romana,  Han.  1838.  Rheinwald , 
Repertor.  XXXII — XXXIV.  Eine  neue  Verdammung  der  Hermesianischen  Lehre  erfolgte 
1847  durch  Papst  Pius  IX.  Vgl.  Reusch  II,  1113  ff. 

6  Geb.  1796,  f  1838.  Vom  Protestantismus  ( Schleiermacher )  aus  angeregt,  wandte  er 

die  an  ihm  geschärften  Waffen  gegen  denselben.  Durch  seine  Symbolik  (Mainz  1832  u.  ö.) 
ward  die  Polemik  zwischen  beiden  Kirchen  wieder  (in  der  Form  wissenschaftlicher  Erörte¬ 
rung)  erweckt  und  der  Protestantismus  zu  neuer  Prüfung  seiner  Sätze  veranlasst.  —  Vor¬ 
zügliche  Theologen  und  Religionsphilosophen  der  katholischen  Kirche:  Franz  Baader  (f  1841); 
F.  A.  Staudenmaier  (Encyklopädie  1834;  Philosophie  des  Christentums  1839;  Metaphysik 
der  heiligen  Schrift  1840);  J.  B.  Hirscher  (über  das  Verhältniss  des  Evangeliums  zu  der 
theologischen  Scholastik  der  neuesten  Zeit  im  katholischen  Deutschland  Tüb.  1823;  die 
kath.  Lehre  vom  Ablasse,  ebend.  1829);  u.  A. 

7  Günther ,  Vorschule  zur  spec.  Theol.  Wien  1828.  1848.  II.  Clemens,  die  specula- 
tive  Theologie  Günthers  und  die  kathol.  Kirchenlehre,  Köln  1853.  Nep.  Paul  Oischinger , 
die  Günthersche  Philosophie,  Schaffh.  1852.  Baltzer,  neue  theol.  Briefe  an  Günther,  Breslau 
1853.  Vgl.:  die  spec.  Theol.  Dr.  A.  Günthers  u.  seiner  Schule  (Separatabdruck  aus  Himmel¬ 
steins  kathol.  Wochenschrift),  Würzb.  1853.  Rudelbach  u.  Guericke’s  Ztsch.  XVI.  2.  Hase , 
Kircheng.  10.  Auf],  S.  728;  Reusch  II,  S.  1121  ff.  • —  Ueber  den  anglicanischen  Katholi- 
cismus  s.  die  englische  Uebersetzung  dieses  Lehrb,  S.  458  f. 

8  ,,Der  Jansenismus  war  das  Salz,  ohne  welches  schon  damals  [zu  Anfang  des  18. 
Jahrhunderts]  die  katholische  Kirche  jener  Zeit  sich  in  Verwesung  aufgelöst  hätleu  Tholuck, 
Schriften  II,  S.  33.  —  *Den  Kampf  gegen  denselben  führten  Jesuiten  weiter  fort  (vgl.  Reusch, 
II,  827  ff.)  und  hefteten  jeder  dem  absoluten  Papalismus  entgegenstrebenden  Regung  inner¬ 
halb  der  kathol.  Kirche  den  Namen  des  Jansenismus  an.  So  ist  auch  dieser  Name  auf  die 
niederländische  Bewegung  übertragen  worden,  welche  seit  1724  ihre  eigenen  (altkatholischen) 
Erzbischöfe  von  Utrecht  nebst  Suffraganbischöfen  von  Haarlem  und  Deventer  wählten.  Vgl. 
Nippold,  die  altkath.  Kirche  von  Utrecht,  1872;  Reusch  Index,  II.  S.  712  ff.* 

9  Vorübergehende  anti-kirchliche  Erscheinungen  des  Theophilanthropinismus  (1796  bis 
1802),  und  später  des  St.  Simonismus.  —  Verschiedene  Anwendung  des  Katholicismus  aufs 
Politische  bei  Chateaubriand  (geb.  1769)  und  Lamennais.  —  Die  (rationalistische)  Kirche 
des  Abbe  Chatel  (Aug.  1830). 

10  Philosophie  du  christianisme,  Strasb.  1835.  Rheinwald,  Acta  histor.  eccles.  1835 
p.  305  ss.  1837  p.  68  ss.  F.  Junge ,  in  Illgens  Zeitschrift  für  histor.  Theol.  1837.  Hft  2. 
—  Päpstl.  Verurteilung  20.  Dec.  1834.  Vgl.  f  Kuhn ,  über  Glauben  und  Wissen,  in  der 
theolog.  Quartal schrift  1839,  3;  Reusch,  Index  II,  1145  f.  Ebd.  Näheres  über  den  sog. 
traditionalistischen  oder  ontologischen  Streit  des  Prof,  in  Löwen  G.  C.  Ubaghs,  der  von 
dem  Canonikus  Lupus  von  Lüttich  der  Ketzerei  beschuldigt,  zur  Abdankung  gezwungen 
wurde  (1866).* 

Graf  Jos.  de  Haisire  geb.  1753  in  Chambery  f  1821  als  Staatsminister  in  Turin, 
ist  derjenige  gewesen,  welcher  , zuerst  einleuchtend  gemacht  hat,  dass  die  wahren  Ursachen 
der  allg.  Erschütterung  aller  Verhh.  in  Kirche  und  Staat  die  verkehrten  Lehren  der  Zeit  seien1 
und  der  durch  Herstellung  einer  absoluten  päpstl.  Macht  die  Rettung  der  Gesellschaft  ver- 
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sprach.  Vgl.  von  ihm:  ,Du  pape‘,  ,De  l’Eglise  Gallicane*,  1821  u.  ö.  Der  eigentl.  Stifter 
der  franz.-ultramontanen  Schule  ist  jedoch* 

*12  F.  R.  de  Lamcnnais ,  geh.  1781  in  St.  Malo,  gest.  1854.  Sein  Hauptwerk:  Essai 
sur  l’Indifference  en  matiere  de  Religion  1816  wies  den  Weg  zur  Bearbeitung  der  Massen, 
sein  ,De  la  Religion  considere  dans  ses  rapports  avec  Vordre  publique*  1826  vernichtete 
den  gallikanischen  Gedanken.  In  seinem  ,Progres  de  la  Revolution  contre  l’Eglise*  stellte 
er  die  Bulle  ,Unam  sanctam*  als  unverbrüchliche  Norm  auf  und  zeichnet  alle  die  Ansprüche 
und  Ziele  vor,  welche  dann  zu  Schlagwörtern  seiner  Partei  geworden  sind.  Sein  Agitations¬ 
blatt  ,Aveniri  stellt  ihn  an  die  Spitze  der  schon  überall  anwachsenden  Bewegung,  deren 
Fortgang  auch  durch  vorübergehende  Verstimmung  der  leitenden  Kreise  in  Rom  gegen  ihn 
und  den  ,Avenir*  nicht  mehr  beeinträchtigt  werden  konnte.* 

*13  J.  B.  II.  Lacordaire  (geb.  1802,  Priester  1817,  Dominikaner  1840,  gest.  1861) 
führte  die  Ultramontanisierung  Frankreichs  mit  allen  Mitteln,  auch  dem  einer  glänzenden 
Kanzelberedsamkeit,  durch.  Eine  Hauptstütze  in  der  aristokratischen  Gesellschaft  fand  er  in* 

*14  Ch.  R.  Graf  von  Montalembert,  geb.  1810,  seit  1830  neben  Lamennais  im  Kampfe 
für  alle  , Freiheiten*  der  Kirche,  mit  Wort  (in  der  Pairskammer)  und  Schrift,  freilich  nur, 
um  vor  s.  Tode  (1870)  mit  Schrecken  noch  zu  sehen,  wohin  er,  ohne  es  zu  wissen,  die 
Kirche  seines  Landes  geführt  hatte.* 

*15  Der  Entwickelung  des  Ultramontanismus  in  Frankreich  folgte  die  Ausbreitung  des¬ 
selben  in  Deutschland.  Den  ersten  noch  kleinen  Herd  bildeten  die  in  Baiern  verbliebenen 
Exjesuiten,  die  erste  Aktion  geschah  unter  dem  Bischof  von  Eichstätt  1812 — 14  durch  Con- 
solidirung  einer  Vereinigung,  die  zunächst  die  Dalberg-Wessenberg’schen  Pläne  (vgl.  oben  n.  4) 
auf  dem  Wiener  Congress  durch  die  Oratoren  des  Papstes  durchkreuzte.  Neben  der  mehr 
und  mehr  zunehmeuden  Invasion  der  Germanikcr  (Zöglinge  des  jesuitischen  Collegium  Germ. 
n  Rom)  in  ganz  Deutschland  waren  die  Bildung  und  die  durch  die  Kölner  Wirren  von  1839 
herbeigeführte  Stärkung  der  rheinisch- ultramont.  Partei,  die  Verbindung  derselben  mit  der 
belgisch-französischen,  die  Ausbeutung  des  Jahres  1848  und  der  Reaktion,  die  kath.  General¬ 
versammlungen,  die  Vernichtung  aller  freien  wissenschaftl.  theol.  Regungen,  die  Unterstützung 
von  Rom  aus  durch  die  Besetzung  der  Bischofsstühle  und  endlich  eine  grossartige  Thätigkeit 
auf  den  Gebieten  der  Vereine  und  der  Presse,  die  Momente,  welche  den  vollen  Sieg  der 
Ultramontanen  schon  vor  1870  herbeigeführt  haben.  Parallel»  nebenher  geht  eine  syste¬ 
matische  Fälschung  der  Katechismen  und  theol.  Lehrbücher  in  Deutschland,  England  und 
Frankreich,  um  sie  dem  absoluten  Papalismus  dienstlich  zu  machen  (s.  Friedrich ,  I,  Cap.  17 
bis  19),  und  die  Beseitigung  aller  Lehren  und  Anschauungen,  welche  dem  letztem  im  Wege 
standen*. 


Zusatz.  Der  Deutschkalholizismus  bezeichnet  den  ersten  und  bis  zum  vatik.  Konzil 
einzig  in  eine  gegnerische  Organisation  auslaufenden  Protest  gegen  die  ultramontane  Strömung; 
hervorgerufen  durch  das  in  der  Verehrung  des  Trierer  Rockes  ans  Licht  getretene  Extrem 
römisch-katholischer  Superstition  16  hat  er  sich  durchweg  auf  einen  rationalistischen  Eklektizis¬ 
mus  beschränkt17  und  blieb,  während  eine  Fraktion  positivere  Elemente  beizubehalten  suchte, 
ohne  wissenschaftlich-theologische  Bedeutung.18 

16  Geschichte  des  Trierer  Rocks.  S.  RE2  XIII,  S.  17  f. 

17  Joh.  Ronge  in  Laurahütte  in  Schlesien  f  1888.  Sein  Brief  an  den  Trierer  Bischof 
Arnoldi,  Oct.  1844.  —  Leipziger  Conzil  23.  —  26.  März  1845.  Näheres:  RE2  IV,  Art.  von 
H.  Sclimid. 

18  Joh.  Czerski  in  Schneidemühl  (preuss.  Prov.  Posen).  Offenes  Glaubensbekenntniss  der 
christlich-apostolisch-kathol.  Gemeinde  zu  Schneidemühl  in  ihren  Unterscheidungslehren  von 
der  röm.-kath.  Kirche,  Stuttg.  1844.  Czerski ,  Sendschreiben  an  alle  christlich-apostol.-kath. 
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Gemeinden,  vom  Juni  1845.  —  Berliner  Protest -Gemeinde,  Mai  bis  August  1845.  —  Zu¬ 
sammenkunft  Ronge’s,  Theiner’s  und  Czerski’s  in  Rawicz,  Febr.  1846.  —  Synode  in  Schneide¬ 
mühl,  Juli  1846,  und  schliessliches  Glaubensbekenntniss  daselbst.  F.  F.  Kampe ,  das  Wesen 
des  Deutschkatholizismus,  Tübing.  1850.  Das  Weitere  RE2  III,  a.  a.  0. 

*§.  288. 

Fortsetzung.  Die  neuen  Dogmen.  Das  vatikanische  Konzil. 

Indem  die  ultramontane  Bewegung  ihrem  theoretischen  Abschluss 
zustrebte ,  hat  sie  die  Aufstellung  von  zwei  neuen  Dogmen  herbei¬ 
geführt  —  neu  freilich  nach  der  Ansicht  ihrer  Bekenner  nur  in  dem 
Sinne,  dass  sie  die  längst  implicite  bestehende  und  bewahrte  Kirchen¬ 
lehre  nun  auch  explicite  formulieren.  Das  sind  die  Dogmen  von  der 
unbefleckten  Empfängniss  der  Jungfrau  Maria  und  von  der  lehramtlichen 
Unfehlbarkeit  des  Papstes.  Das  eine,  thatsächlich  in  der  Linie  der  neue¬ 
ren  Mariologie  liegend,  wurde  am  8.  Dez.  1854  in  feierlicher  Funktion 
durch  den  Papst  verkündigt2,  das  andere  zu  definieren  wurde  das 
Vatikanische  Konzil  einberufen.  Die  speciellen  Vorbereitungen  auf  das 
letztere  traten  mit  der  Encyklika  vom  6.  Dez.  1864  an’s  Licht  in 
einem  die  moderne  Weltanschauung  vielfach  bekämpfenden  Programm 
in  negativer  Fassung  [Syllabus  errorum ) 3 ;  die  Sitzungen  des  Gonzils, 
darunter  vier  öffentliche,  fanden  statt  vom  8.  Dez.  1869  bis  18.  Juli 
1870,  während  der  formelle  Schluss  erst  am  20.  Okt.  1870  vollzo¬ 
gen  wurde4.  Wie  lebhaft  auch  von  Seiten  besonders  deutscher  Bi¬ 
schöfe  der  Widerspruch  gegen  die  Definition  gewesen  war,  so  ver¬ 
stummte  derselbe  doch  angesichts  der  vollzogenen  Thatsache. 

*1  Ueber  den  Stand  der  Mariologie  in  der  vorhergehenden  Periode  s.  §.  247,  n.  4. 
Eine  litterarische  Weiterentwickelung  speziell  der  Lehre  über  die  Bewahrung  Maria’ s  vor  der 
Erbsünde,  wie  sie  durch  die  Annahme  ,, unbefleckter  Empfängniss“  sicher  gestellt  werden 
soll,  hat  nicht  stattgefunden.  Diese  Frage  ruhte,  während  die  kritische  und  religiöse  Be¬ 
deutung  der  Maria  mehr  und  mehr  gesteigert  und  verbreitet  und  von  Pius  VI  (1799)  und 
den  folgenden  Päpsten  die  Feier  eines  Festes  „purissimi  cordis  B.  M.  V.“  indulgiert  wurde 
( keusch ,  II,  986).  Die  masslose  Steigerung  der  Marienverehrung  hatte  mittlerweile  in  Li- 
guori’s  ,Le  Glorie  di  Maria*  2  voll.  1753  u.  ö.  (sowie  in  zahlr.  Ueberss.)  ihren  litter.  Rück¬ 
halt  gefunden;  dort  wird  auch  die  scotistische  Lehre  der  ,, unbefleckten  Empfängniss“  ver¬ 
teidigt.* 

*2  Schon  unter  Gregor  XVI.  zeigte  sich  eine  starke  Tendenz  zur  Dogma tisierung  dieser 
Lehre.  Der  päpstl.  General vikar  lud  in  den  jährlichen  inviti  sacri  unverhohlen  zur  Feier 
der  Conceplio  immaculala  ein.  Mehrere  französische  Bischöfe  und  der  von  Paderborn  er¬ 
teilte  1844  die  Erlaubniss,  die  Empfängniss  der  Maria  in  der  Messe  als  unsündlich  zu  be¬ 
zeichnen.  Pius  IX.,  dessen  fromme  Gefühle  sich  in  der  Marienverehrung  conzcntrierten, 
rief  am  2.  Febr.  1849  die  Bischöfe  zu  der  Erklärung  darüber  auf,  inwiefern  die  dogmat. 
Definierung  der  unbefl.  Empfängniss  ihren  und  ihrer  Gläubigen  Wünschen  entspreche  .  .  . 
Dreiviertel  der  Gefragten  sprachen  sich  dafür  aus.  Der  Jesuit  Passaglia  suchte  sie  als  die  all¬ 
gemeine  Tradition  der  Kirche  nachzuweisen  (De  immac.  Deiparae  Virginis  Conceptu,  Rom 
1859,  3  voll.)  In  einer  aus  54  Cardinälen  und  140  Bischöfen  bestehenden  erweiterten  Com- 
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mission  wurde  der  nunmehr  (Herbst  1854)  vorgelegte  Entschluss  des  Papstes  zur  Definierung 
stürmisch  begrüsst.  Am  8.  Dez.  d.  J.  hat  dann  Pius  IX.  persönlich  das  Dekret  verlesen 
und  durch  die  Bulle  lncffabilis  aller  Welt  verkündigt,  dass  Maria  im  ersten  Augenblick  ihrer 
Empfängniss  d.  h.  genau  im  Moment  der  Vereinigung  von  Seele  und  Leib)  vermöge  besonderer 
Gnade  Gottes  vor  dem  Makel  der  Erbschuld  bewahrt  worden  sei.  ( Steitz ,  RE 2 IX,  S.  324  f.) 
Der  spärliche  Widerstand  gegen  das  neue  Dogma  spiegelt  sich  ab  bei  Reusch,  II,  S  1152  ff. 
Vgl.  f  Denzinger,  Die  Lehre  von  der  unbefl.  Empf.,  Würzburg,  2.  Aufl.  1885.  Hase,  Polemik, 
Bd.  II,  Cap.  3  (2.  Aufl.,  S.  342  ff.).  Die  Antwort  der  preussischen  Bischöfe  auf  das  Rund¬ 
schreiben  vom  Febr.  1849  s.  bei  Geizer ,  Prot.  Monatsbl.  IV,  2,  S.  69  ff.  Friedrich,  Vat. 
Konz.  I,  S.  424  ff.* 

*3  Die  prinzipiell  entscheidende  Vorbereitung  liegt  schon  in  der  Art,  wie  das  Dogma  von  1 854, 
ohne  Zuthun  eines  Konzils  oder  einer  konziliaren  Versammlung,  durch  blosse  Machtvollkom¬ 
menheit  des  Papstes,  festgesetzt  und  eingeführt  wurde.  Vgl.  Friedrich,  Vat.  Konz.  I;  S.  424  ff. 
„Der  Papst  hat  dieses  Dogma  selbständig  und  aus  eigener  Machtvollkommenheit  ohne  Mit¬ 
wirkung  eines  Konzils  definiert,  und  diese  selbständige  Definition  eines  Dogma  schliesst  gleich¬ 
zeitig  zwar  nicht  ausdrücklich  und  förmlich,  aber  nichtsdestoweniger  unzweifelhaft  und  that- 
sächlich  eine  andere  dogmat.  Entscheidung  der  Streitfrage,  ob  der  Papst  in  Glaubenssachen 
auch  für  seine  Person  unfehlbar  sei,  oder  ob  er  diese  Unfehlbarkeit  nur  an  der  Spitze  (!) 
eines  Conzils  anzusprechen  habe.  Pius  IX.  hat,  wie  gesagt,  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
durch  den  Akt  vom  8.  Dez.  1854  zwar  nicht  theoretisch  definiert,  aber  praktisch  in  An¬ 
spruch  genommen.“  So  der  Jesuit  Schräder:  Pius  IX.  als  Papst  und  als  König,  Wien  1865, 
S.  12.  Uebrigens  hat  Pius  IX.  selber  dafür  gesorgt,  dass  das  neue  Dogma  von  1854  unter 
diesen  Gesichtswinkel  gestellt  werde:  in  das  römische  Brevier  liess  er  zum  7.  Dez.  als  lect.  VI 
die  Definition  einschalten  und  zwar  mit  der  Einleitung:  ,, .  .  .  Pius  IX.  P.  M.  totius  Ecclesiae 
votis  annuens  (!)  statuit  supremo  suo  atque  infallibili  oraculo  promulgari“  ....  Damit  war, 
wie  Friedrich  S.  430  bemerkt,  das  Konzil  und  das  Dogma  desselben  schon  fertig.  Trotzdem 
erschien  es  rätlich,  den  Schein  zu;  vermeiden,  als  ob  man  in  dieser  Frage  die  konziliare 
Entscheidung  umgehen  wolle.  —  Genau  zehn  Jahre  nach  jener  Definition  erliess  Pius  IX. 
eine  Fncyklika  (Quanta  cura),  welche  mit  den  Einzelaufführungen  des  ihr  beigefügten  Syllabus 
errorum  ( Friedberg ,  Aktenst.  898  ff.)  eine  offene  Kriegserklärung  an  den  modernen  Staat 
und  die  moderne  Weltanschauung  darstellt.  In  10  Abteilungen  enthält  der  Syllabus  80  Lehren, 
welche  verdammt  werden;  darunter  n.  17  die  Lehre,  dass  auch  für  diejenigen,  welche  der 
wahren  Kirche  Christi  (d.  h.  der  römisch-kath.  Kirche)  nicht  angehören,  Hoffnung  auf  Selig¬ 
keit  bestehe;  n.  18,  dass  der  Protestantismus  nichts  anderes  sei  als  eine  andere  Form  der 
wahren  christlichen  Religion,  in  der  es  ebenso  gut  möglich  sei,  Gott  zu  gefallen  wie  in  der 
katholischen  Kirche;  n.  31,  dass  der  kirchliche  Gerichtsstand  für  Cleriker  in  Civil-  oder 
Criminalfällen  auch  gegen  den  Protest  des  h.  Stuhles  aufgehoben  werden  müsse  u.  s.  w.  — 
Dann  nach  drittehalb  Jahren  im  Consistorium  vom  27.  Juni  1867  kündigte  der  Papst  das 
Konzil  an  (vgl.  Friedberg,  Aktenst.  S.  212).  Am  Peter-  und  Paulstag  1868  erfolgte  die  förm¬ 
liche  Berufung  durch  die  Bulle  Aeterni  Patris  auf  den  8.  Dez.  1869* 

*4  Bei  der  Eröß'nung  am  8.  Dezember  1869  waren  von  den  durch  ihre  Stellung  oder 
durch  päpstliche  Berufung  zur  Theilnahme  entbotenen  1037  Personen  719  zugegen;  die 
höchste  Zahl  hat  764  betragen,  nach  dem  13.  Juli  1870  waren  es  noch  535.  Die  Arbeiten 
sollten  in  dreierlei  concentrischen  Vereinigungen  erledigt  werden:  1)  in  Ausschuss-  oder 
Commissionssitzungen  (congregationes  speciales  s.  deputationes);  2)  in  General-Congregationen 
und  geheimen  Sitzungen  (congr.  generales) ;  3)  in  öffentlichen  Sitzungen  (sessiones  publicae). 
Für  die  Art  der  Behandlung  der  Gegenstände  u.  s.  w.  wurde  eine  engherzige  Geschäftsord¬ 
nung  vom  Papste  octroyiert,  durch  welche  jede  Möglichkeit  eingehenden  und  freien  gegen¬ 
seitigen  Aussprechens  über  die  Materien  hintertrieben  wurde.  Die  eigentlichen  Verhandlungen 
resp.  Zustimmungen  zu  den  fertig  vorgelegten  Schematen  nahmen  mit  der  4.  General-Con- 
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gregation  am  28.  Dez.  ihren  Anfang.  Auf  das  Schema  de  fide  (vgl.  Friedrich,  Docc.  II,  64) 
erfolgten  aber  an  diesem  und  den  nächstfolgenden  Sitzungstagen  bis  zum  4.  Jan.  1870  so 
heftige  und  vielseitige  Angriffe  (durch  die  Bischöfe  Strossmayer  von  Diakovar,  Ginouilhac  von 
Grenoble,  Kenrick  von  St.  Louis  u.  A.),  dass  die  für  die  zweite  öffentl.  Sitzung  (6.  Jan.)  be¬ 
absichtigte  Promulgation  verschoben  und  diese  mit  Formalitäten  ausgefüllt  werden  musste. 
Erst  am  10.  Jan.  wurde  die  Generaldebatte  über  ,De  fide4  geschlossen  und  dies  an  die  dog¬ 
matische  Commission  zurückverwiesen,  während  schon  privatim  eine  Petition  in  Umlauf  war, 
welche  den  Papst  resp.  die  Leiter  des  Konzils  bat,  die  Lehre  von  der  Infallibilität  zum  Be¬ 
schluss  vorzulegen.  Diese  Petition  erhielt  410,  die  vom  12.  Januar  datierte  Gegenadresse 
der  , Nicht-Opportunisten4  137  Unterschriften.  Inzwischen  war  ein  zweites  Schema  ,De  ecclesia4 
[Friedberg ,  Aktenst.  S.  444  ff.)  in  Behandlung  genommen  und  die  Geschäftsordnung  noch 
zweckentsprechender  behufs  Erdrückung  der  Minorität  eingerichtet  worden.  Unter  dem  6.  März 
wurde  plötzlich  zu  dem  XL  Kap.  dieses  Schemas  ein  Zusatzartikel  beigefügt,  welcher  dem 
Papste  die  ,praerogativa  inerrantiac  sive  infallibilitatis4  zusprach  und  von  einem  Monitum  ,ex 
Secretaria  Vaticani4  begleitet  war,  des  Inhalts:  binnen  10  Tagen  sollten  etwaige  Bemerkungen 
gegen  den  Zusatzartikel  schriftlich  (!)  eingereicht  werden.  Während  nun  so  der  spezielle 
Zweck  des  Konzils  zum  erstenmal  von  oben  herab  enthüllt  wurde,  verliefen  noch  mehrere 
Wochen,  bis  die  Verhandlungen  darüber  beginnen  konnten,  weil  inzwischen  das  umgearbeitete 
Schema  de  fide  wieder  vorgelegt  worden  war.  Bei  der  Diskussion  über  dessen  von  fana¬ 
tischer  Schmähsucht  gegen  den  Protestantismus  strotzendem  Proömium  am  22.  März  kam  es 
zu  den  heftigsten  Scenen,  als  Strossmayer  für  eine  billige  Beurteilung  eintrat;  als  aber  dieser 
nun  gar  die  Geschäftsordnung  laut  tadelte  und  , moralische  Einstimmigkeit4  für  Konzilsbeschlüsse 
verlangte,  da  erhob  sich  ein  solcher  Tumult,  dass  er,  des  Wortes  beraubt,  die  Rednerbühne 
verlassen  musste.  Soviel  freilich  wurde  erreicht,  dass  bei  der  Fortsetzung  am  26.  März  jene 
beleidigende  Ausführung  aus  dem  Proömium  verschwunden  war  —  als  aber  am  12.  April 
Abstimmung  zum  Schema  stattfand,  da  erklärten  517:  placet,  81:  placet  juxta  modum,  d.  h. 
unter  Voraussetzung  gewisser  Aenderungen.  Noch  glänzender  war  der  Sieg  der  Majorität  in 
der  3.  öffentl.  Sitzung  am  24.  April.  Und  so  trat  denn  die  Partei  der  Infallibilisten  in  die 
letzte  Periode  der  Verhandlungen  mit  rücksichtsloser  Siegeszuversicht  ein.  Ihre  Wortführer 
verlangten  abermals  ein  , Schema  de  Pontifice4,  d.  h.  über  dessen  Infallibilität,  am  29.  April 
in  der  General-Congregation,  und  am  10.  Mai  erfolgte,  was  das  Monitum  schon  angekündigt 
hatte:  die  Vorlage  einer  Constitutio  dogmatica  de  eccl.  Christi,  worin  unter  Umformung  des 
XI.  Kap.  der  früheren  Vorlage  Primat  und  Unfehlbarkeit  des  Papstes  unlöslich  verbunden 
wurden.  Trotz  einzelner  bedeutungsvollen  Reden  von  Hefele,  Card.  Rauscher ,  Card.  Schwarzen¬ 
berg,  Erzb.  Mac  Haie,  Darboy,  Bisch.  Ketteier,  Strossmayer ,  Conolly  u.  A.  gegen  die  Vorlage 
blieb  die  vom  14.  Mai  bis  3.  Juni  währende  generelle  Debatte  ohne  Frucht,  wie  auch  die  vom 
6.  Juni  bis  2.  Juli  dauernde  Spezialdebatte.  Bei  der  zusammenfassenden  Abstimmung  vom 
13.  Juli  waren  601  Teilnehmer  zugegen  —  451  stimmten  , placet4,  58  ,non  placet',;  62 
, placet  juxta  modum4.  Die  doch  beträchtliche  Minderheit  entsandte  als  letzten  Versuch  am 
15.  Juli  eine  Abordnung  an  den  Papst,  um  ihn  zur  Zurücknahme  oder  Milderung  des  3.  Kap. 
zu  vermögen  —  vergebens.  Am  16.  Juli  wurde  sogar  der  Wortlaut  noch  verschärft  durch 
den  Zusatz  ,non  autem  ex  consensu  ecclesiae4  zum  Schlusssatz  des  Kap.  VI.  Die  Minorität 
nahm  an  der  Schlussabstimmung  in  der  vierten  öffentl.  Sitzung  (18.  Juli)  nicht  teil  —  aus 
Gesundheitsrücksichten4  oder  ,aus  anderen, Gründen4  durften  die  ihr  Angehörigen  naeh  Hause 
reisen.  Dafür  nahmen  82  mehr  an  dem  , placet4  der  Majorität  teil,  die  sich  so  auf  533  be¬ 
lief  gegen  2  mit  ,non  placet4  (Bischof  Riccio  von  Cajazzo  und  Fizgerald  von  Little-Rock  in 
Amerika).  Den  Wortlaut  der  betr.  Beschlüsse  s.  bei  Friedberg,  Aktenst.  S.  731  ff.;  740  ff.*) 


*)  Cap.  IV  der  Constitution  ‘Pastor  aeternus*  lautet  in  der  definitiven  Gestalt  folgen- 
dermassen:  ,,Sacro  approbante  C-oncilio  docemus  et  divinitus  revelatum  dogma  esse  defi- 
nimus:  Romanum  Pontificem  cum  ex  cathedra  loquitur,  i.  e.  cum  omnium  Christianorum 
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Das  Conzil  war  mit  dem  18.  Juli,  dem  Vorabend  des  deutsch -französischen  Krieges,  weder 
geschlossen  noch  vertagt  worden.  Das  Letztere  geschah  erst  am  20.  Oct.  1870,  zu  einer 
Zeit,  wo  bereits  das  Strafgericht  an  der  weltlichen  Herrschaft  des  Papstes  durch  den  Unter¬ 
gang  derselben  sich  vollzogen  hatte.  Die  dogmengeschichtlichen  Folgen  des  Konzils  für  die 
kath.  Kirche  lassen  sich  erst  teilweise  übersehen:  die  hervorstechendste  ist  vor  allen  andern 
die  Entstehung  des  Altkatholizismus  (s.  §  289).  —  Lit. :  Friedrich ,  Gesch.  d.  Vatik.-Conzils, 
2  Bde.,  Bonn  1877 — 1887.  Cecconi  (offiz.  päpstl.  Darstellung)  Storia  del  Conc.  Vatic.,  Florenz 
1875  ff.  (bisher  4  Bde.).  Sonst.  Lit.  u.  Quellen:  BE2  XVI,  342  f.* 

*§.  289. 

Der  Altkatholicismus. 

Reinkens,  Ursprung  etc.  des  Altk.  Heidelberg,  1883;  Beyschlag,  Der  Altkath.  Halle,  1883  ; 
Schulte,  Der  Altkatholicismus,  Gesch.  s.  Entw.  .  .  .  in  Deutschland.  Giessen,  1888;  ders., 
Altkath.  RE3  XVII,  644—656.  Spez.  Lit.  bei  Nippold,  II,  S.  847  f.  Friedberg,  Aktenst.  die 
altkath.  Bewegung  betr.  Tübingen,  1876. 

Die  deutschen  Bischöfe  haben  es  bei  dem  ,non  placeD  vom  13. 
Juli  1870  (vgl.  §  288,  n.  4)  bewenden  lassen,  sind  nach  Hause  zu¬ 
rückgekehrt  und  haben  sich  dem  neuen  Dogma  unterworfen.  Wäh¬ 
rend  ihr  Klerus  dasselbe  that,  regte  sich  doch  in  nicht  Wenigen  un¬ 
ter  den  Vertretern  der  Wissenschaft,  auch  in  weiteren  Kreisen  der 
Laien  und  in  freilich  nur  sehr  Vereinzelten  unter  dem  Pfarrklerus 
das  Gewissen 1.  Anknüpfend  an  Versprechungen  und  Erklärungen, 
die  schon  vor  den  Beginn  des  Gonzils  gefallen  waren2,  verweigerten 
ein  Döllinger  und  Andere  dem  Dogma  Anerkennung  und  Glauben, 
und  es  sammelte  sich  im  Sept.  1871  in  München  der  erste  Congress 
der  Altkatholiken  3.  Dem  Vorsitzenden  dieses  Congresses,  Fr.  von  Schulte, 
verdankt  die  Bewegung  ihre  Organisation4,  die  am  4.  Juni  1873  durch 
die  Wahl  des  Dr.  Jos.  FI.  Reinkens  zum  Bischof  ihre  Spitze  erhielt5 
und  in  ihrer  Verwaltung6  sowohl  wie  in  der  Form  des  Gottesdien¬ 
stes  7  und  ihren  Lehren 8  den  Gedanken  eines  romfreien  Katholicis- 
mus  zu  verwirklichen  strebt.  Ursprünglich  wohl  von  der  Mehrzahl 
nur  als  Profesfkatholicismus  gedacht  und  gewollt ,  hat  die  naturge- 
mässe  weitere  Entwicklung  den  deutschen  Altkatholicismus  auf  die 
Bahn  eines  besonnenen  ße/'ornkatholicismus  geführt,  und  darin  hat 
er  in  der  Schweiz9  und  Oesterreich  10  Nachahmung  gefunden,  wäh¬ 
rend  in  Frankreich  11  und  Italien  12  ähnliche  Anläufe  erfolglos  blieben. 

*L  Als  durch  zuverlässige  Nachrichten  aus  Rom  im  Juni  1870  kein  Zweifel  mehr  be¬ 
stehen  konnte,  dass  die  Definition  der  Unfehlbarkeit  trotz  des  Widerspruches  einer  beträcht¬ 
lichen  Minderheit  der  Konzilsmitglieder  beschlossene  Sache  in  den  leitenden  Kreisen  und  dass 


Pastoris  et  Doctoris  munere  fungens  pro  suprema  sua  apostolica  auctoritate  doctrinam  de  fide 
vel  moribus  ab  universa  ecclesia  tenendam  definit,  per  assistentiam  divinam  ipsi  in  beato 
Petro  promissam  ea  infallibilitate  poliere  qua  divinus  Redemptor  Eeclesiam  suam  in  defi- 
nienda  doctrina  de  fide  vel  moribus  instructam  esse  voluit;  ideoque  ejusmodi  Rom.  Ponti- 
ficis  definitiones  esse  ex  sese  non  autem  ex  consensu  Eeclesiae  irreformabiles.  Si  quis  autem 
liuic  Nostrae  definitioni  contradicere,  quod  Deus  avertat,  praesumpserit,  Anathema  sit!“ 
Friedberg,  Aktenst.  S.  795. 
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dort  Eile  am  Werk  sei,  versuchte  Prof,  von  Schulte  die  wissenschaftlichen  Vertreter  des 
Anti-Infallibilismus  in  Deutschland  zu  gemeinsamen  Schritten  behufs  Herbeiführung  eines  An¬ 
schlusses  an  die  Minoritätsbischöfe  zu  vereinigen.  Hierbei  zeigte  sich  schon,  dass  auf  eine 
Anzahl  (z.  B.  die  Tübinger  Theologen)  nicht  zu  rechnen  war.  Nach  verschiedenen  vergeb¬ 
lichen  Versuchen,  die  Stellung  jener  wissenschaftlichen  Vertreter  gemeinsam  und  bindend  zu 
präcisieren,  erfolgte  endlich  am  14.  August  die  knappe  und  klare,  1359  Unterschriften  aus 
allen  höheren  Berufssphären  (z.  B.  32  von  Universitätsprofessoren)  tragende  König swinterer 
Erklärung:  dass  wegen  Mangels  an  Freiheit  und  Einstimmigkeit  der  Konzilsbeschlüsse  die 
neuen  Dekrete  nicht  als  Entscheidungen  eines  ökumenischen  Konzils  anerkannt  werden 
könnten.* 

*2  Die  in  n.  1  charakterisierte  Gegenbewegung  knüpfte  an  Vorgänge  an,  welche  bereits 
in  die  Zeit  vor  Beginn  des  Konzils  gefallen  waren.  Eine  Beihe  von  Artikeln  in  der  Allg. 
Zeitung  vom  März  1869  an,  nachher  in  Buchform  unter  dem  Titel:  ,Der  Papst  und  das 
Konzil,  von  Janus4  erschienen  und  von  Döllinger,  Friedrich  und  Huber  in  München  verfasst, 
leitete  die  litterarische  Erörterung  ein;  öffentliche  Versammlungen  und  Adressen  liberaler 
Katholiken  legten  den  Bischöfen  deren  Befürchtungen  und  Wünsche  betreffs  des  Konzils  dar; 
darunter  die  Coblenzer  Laienadresse  aus  dem  Juni  1869.  Die  Bischöfe  beschwichtigten  im 
einzelnen,  sowie  durch  einen  in  Fulda  vereinbarten  Collektivhirtenbrief,  wogegen  an  demselben 
6.  Sept.  die  in  Düsseldorf  tagende  Generalversammlung  der  Katholiken  dem  Konzil  bedingungs¬ 
losen  Gehorsam  versprach.* 

*3  Nachdem  nun  das  Dogma  definiert  war,  ging  man  zuerst  in  München  gegen  Döllinger 
und  seine  Gesinnungsgenossen  mit  dem  Verlangen  der  Unterwerfung  unter  dasselbe  vor.  In 
einer  denkwürdigen  Erklärung  vom  28.  März  1871  ( Friedberg ,  Aktenst.  688  ff.)  verwarf  dieser 
das  Dogma  ,als  Christ,  Theologe,  Geschichtskenner  und  Bürger4  —  darauf  traf  ihn  der  Bann. 
Die  Antwort  des  gebildeten  katholischen  Deutschland  ward  in  zahlreichen  Zustimmungsadressen 
an  Döllinger  und  in  dem  1.  Altkatholiken- Congress  zu  München  im  Sept.  1871  gegeben. 
Hier  war  es,  wo  zum  erstenmale,  durch  den  Vorsitzenden  v.  Schulte  die  Errichtung  eigener 
Gottesdienste  und  Anstalten  zur  Befriedigung  der  religiös-kirchlichen  Bedürfnisse  der  Einzel¬ 
nen,  die  sich  dem  Vatikanischen  Dogma  nicht  unterwerfen  wollten,  gefordert  wurde;  auf 
den  ferneren  Congressen  (in  Köln  1872,  Konstanz  1873,  Freiburg  1874  u.  s.  w.)  wurde 
teils  die  innere  Organisation,  teils  die  Vertretung  der  Bewegung  nach  aussen  gefördert. 
Ueber  die  Verhandlungen  mit  den  Regierungen  in  Baiern,  Preussen,  Baden  u.  Hessen  s.  von 
Schulte  Altkath. ,  Buch  2.* 

*4  Dass  die  Organisation,  welche  die  junge  Gemeinschaft  sich  gab,  dem  Gemeindeprin- 
zip  Rechnung  tragen  musste,  lag  in  der  Sache  selbst  begründet.  So  ist  die  Gemeinde¬ 
vertretung  berufen  zur  Wahl  der  Pfarrer,  Kirchenräte  und  der  Laien -Abgeordneten  zur 
Synode;  diese  wiederum  hat  die  kirchliche  Gesetzgebung,  die  Entscheidung  in  schwierigeren 
Disciplinarfällen,  die  Genehmigung  des  ganzen  Rechnungswesens  u.  drgl.  unter  sich.  Als 
stehender  Ausschuss  fungiert  die  Synodalrepräsentanz;  aus  Laien  und  Geistlichen  zus. 
gesetzt,  hat  sie  die  Aufsicht  über  die  Gesamtverwaltung  und  die  Obliegenheit,  dem  an  der 
Spitze  der  Gemeinschaft  stehenden  Bischof  in  allen  Dingen  beratend  zur  Seite  zu  stehen, 
ohne  ihn  betreffs  der  eigentlich  bischöflich-kirchlichen  Jurisdiktion  irgend  zu  beschränken. 
Vgl.  v.  Schulte,  a.  a.  0.  S.  577  ff.* 

Durch  die  Wahl  des  namhaften  Breslauer  Kirchenhistorikers  Dr.  Reinkens ,  seine  Weihe 
durch  den  Utrechter  altkath.  Bischof  Heykamp  und  seine  Bestätigung  seitens  der  preussischen 
Regierung  war  die  Verfassung  in  ihren  Grundzügen  zum  Abschluss  gebracht.  Von  da  ab 
fällt  der  Schwerpunkt  für  den  inneren  Ausbau  auf  die  Synoden,  welche  bis  1879  jährlich, 
von  da  ab  alle  zwei  Jahre  in  der  Pfingstwoche  in  Bonn  gehalten  worden  sind.* 

*6  Ueber  die  Thätigkeit  der  Synoden  im  Einzelnen  s.  v.  Schulte ,  a.  a.  0.  S.  599  ff. ; 
dazu  die  statistischen  u.  a.  Nachweisungen  ebd.  S.  588  ff.* 
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*7  VVas  den  Ritus  angeht  ,  kam  zunächst  die  Sprache  in  Betracht.  Schon  in  dem  der 
1.  Synode  vorgelegten  und  von  ihr  angenommenen  Entwürfe  von  Reusch  wurde  als  wünschens¬ 
wert  bezeichnet,  ,,dass  bei  dem  öffentlichen  Gottesdienste  und  bei  der  Spendung  der  Sakra¬ 
mente  die  Volkssprache  als  liturgische  Sprache  angewendet  werde.“  Von  der  2.  Synode 
wurde  dann  ein  neues  (alt-)  , katholisches  Rituale4  (Bonn,  1877)  angenommen,  welches  die 
deutschen  Formulare  für  Taufe,  Firmung,  Beichte  u,  s.  w.  enthält.  Die  schwierige  Frage 
der  , deutschen  Messe4  ist  noch  nicht  gelöst  worden.  Mit  der  Reform  des  Ritus  steht  auch 
die  Reduktion  der  Feiertage  (v.  Schulte ,  a.  a.  0.  S.  611)  sowie  die  Beschränkung  der  Prozes¬ 
sionen  auf  das  Innere  der  Kirchen  in  Verbindung  (ebd.  S.  613).* 

*8  Bezüglich  der  Lehre  handelte  es  sich  zunächst  darum ,  den  altkatholischen  Stand¬ 
punkt  gegenüber  der  Vatikanischen  Neuerung  biblisch,  kirchen-  und  rechtshistorisch  zu  ver¬ 
treten  und  zu  schützen.  Dies  ist  in  ausführlichster  und  glänzendster  Weise  von  Männern 
wie  Döllinger,  Reinkens,  von  Schulte,  Reusch ,  Langen,  Micheln,  Friedrich,  Knoodt,  Herzog, 
Hirschwälder,  Huber,  Menzel  u.  A.  geschehen  (s.  Lit.  bei  v.  Schulte  und  Nippold  a.  a.  0. 
passim).  Sodann  wurden  Lehrbücher  für  den  Unterricht  der  Jugend  hergestellt:  ,Kath.  Kate¬ 
chismus4;  , Leitfaden  für  den  kath.  Rel.  Unterricht4  — Beides  ,im  Auftrag  der  Synode4.  Selbst¬ 
verständlich  finden  sich  darin  die  Dogmen  vom  8.  Dez.  1854  (s.  §  288,  n.  1)  und  das 
vatikanische  nicht,  und  die  Lehre  von  der  Kirche  ist  so  gehalten,  dass  die  papalistische  An 
schauung  keine  Stütze  findet*).  Was  die  Vorbildung  der  Theologen  betrifft,  so  stehen  den¬ 
selben  die  Berner  Fakultät  und  Vorlesungen  an  der  Bonner  zur  Verfügung.  —  Endlich  darf 
der  Versuch  einer  Verständigung  behufs  Wiedervereinigung  mit  Vertretern  der  griechisch¬ 
orientalischen  und  der  anglikanischen  Kirche,  wie  ihn  die  Bonner  Unionskonferenzen  unter 
Döllinger1  s  Vorsitz  im  Sept.  1874  und  Aug.  1875  darstellen,  nicht  unerwähnt  bleiben,  ob¬ 
wohl  sie  den  praktischen  Erfolg  förmlicher  Vereinigung  nicht  gehabt  haben  (vgl.  Bericht 
über  die  Unions-Confer.  her.  v.  Reusch,  Bonn  1874  f.),  der  mit  der  anglik.  Kirche  in  Bezug 
auf  die  Abendmahlsfeier  hergestellt,  und  in  anderen  Fragen  angebahnt  worden  ist.* 

*9  Schon  an  dem  Münchener  Congresse  nahmen  freier  gesinnte  Schweizer  Katholiken 
teil:  Nationalrat  Keller,  Prof.  Munzinger  und  Redakteur  Frei  —  Männer,  welche  dauernde 
Förderer  der  , christkatholischen4  Bewegung  geblieben  sind.  Im  Juni  1875  wurde  auch  die 
erste  Nationalsynode  der  , Verfassung  der  christkatholischen  Kirche  der  Schweiz4  festgestellt, 
ein  Jahr  später  der  zum  Bischof  gewählte  Ed.  Herzog  durch  Bischof  Reinkens  consecriert.  Die 
durch  Dekret  des  Grossen  Rates  in  Bern  1874  gegründete  kath.  theol.  Fakultät  (s.  n.  8) 
wurde  durch  Friedrich  organisiert.* 

*10  In  Oesterreich  ist  es  bisher  nicht  gelungen,  die  staatliche  Anerkennung  der  in  einer 
Synode  gipfelnden  altkatholischen  Organisation  zu  erlangen,  jedoch  sind  einzelne  Pfarreien 
als  solche  (Wien,  Warnsdorf,  Ried)  anerkannt  worden,  jeder  Staatszuschuss  freilich  verweigert. 
Es  besteht  die  Absicht,  durch  Bischofswahl  die  Verfassung  zum  Abschluss  zu  bringen,  sobald 
die  Verhältnisse  es  gestatten.* 

*n  in  Frankreich  erhoben  sich  Abbe  Michaud  u.  A.  gegen  die  Charakterlosigkeit  des 
Episcopates,  mussten  aber,  ohne  Unterstützung  von  Seiten  der  Laien  und  der  Regierung,  das 

*)  Ueber  die  bisher  durch  die  Synode  festgestellten  Aenderungen  und  Reformen  sagt 
v.  Schulte,  RE3  XVII,  652  f.  „Sie  hat  das  päpstl.  Gebot  der  jährlichen  Ohrenbeichte  als  un¬ 
bedingtes  rechtliches  nicht  anerkannt,  dieselbe  dem  Gewissen  anheimgestellt  und  die  Busse 
nicht  von  derselben  abhängig  erklärt.  .  .  .  Die  weiteren  Satzungen  über  die  Handhabung 
der  Busse,  die  Predigt,  die  Feiertage,  die  Processionen,  die  Fasten  und  Abstinenzen,  die 
Messe,  die  Abschaffung  der  Stolgebühren,  Gebetsgelder  u.  dergl.  beweisen,  dass  conse- 
quent,  aber  unter  Festhalten  am  katholischen  Glauben,  jeder  Missbrauch  abgeschafft 
wurde.  Entfernt  wurden  ferner  die  Missbräuche  und  Auswüchse  des  Ablasswesens,  der 
Heiligenverehrung,  die  Scapuliere  u.  s.  w.  .  .  .  Die  grössten  Reformen  sind  auf  dem  Rechts¬ 
gebiete,  und  hier  in  voller  Uebereinstimmung  mit  dem  Rechte  der  alten  Kirche,  gemacht 
worden“  —  an  der  Stellung,  welche  Bischof,  Synodal-Repräsentanz,  Synode,  Pfarrer,  Ge¬ 
meinderat  erhalten  haben,  weist  Sch.  dies  nach.  Auf  der  5.  Synode  wurde  der  Zwangs- 
coelibat  gänzlich  aufgehoben  (1877). 
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Feld  räumen.  Dem  hervorragenden  Redner  Pere  Hyacintlic  (Loyson)  gelang  es  längere  Zeit 
ein  gefülltes  Auditorium,  und  dann  eine  kleine  Schaar  zu  gewinnen,  die  mit  ihm  (1879)  den 
Grundstein  zu  einer  ,kalh.  gallikanischen  Kirche*  legte.* 

*12  Auch  in  Italien  sind  die  Versuche,  auf  Grund  des  altkath.  Princips  eine  Kirche  zu 
gründen,  gescheitert.  Schon  1862  hatte  sich  eine  , nationale*  Kirchengemeinschaft  in  Neapel 
aufgethan,  allein  von  der  Regierung  im  Stich  gelassen  und  aller  Mittel  baar,  ging  sie  in  den 
siebziger  Jahren  zu  Grunde.  Neuere  Versuche  machten  der  Canonikus  an  der  Peterskirche 
in  Rom,  Graf  Campello  (1878),  und  der  päpstl.  Hausprälat  Savarese  aus  Neapel  (1883),  der 
aber  wieder  zu  Kreuze  kroch,  während  Campello  fest  blieb.* 

§.  290. 

Die  (russisch-)  griechische  Kirche. 

Tzschimer ,  Forts,  v.  Schröckh,  K.-G.  (IX,  S.  3—254);  Hasemann,  ‘Griech.  Kirche*  bei  Ersch  u. 
Gruber  I,  84;  Armand  de  Mestral,  Tableau  de  l’Egl.  chr6t.  au  19.  siede,  Lausanne  1870 ; 
Stanley,  lectures  on  the  hist,  of  the  eastern  church  (3.  Aufl.  1865/66);  Gass ,  Symbolik 
der  griech.  Kirche,  1872;  [ ders .,  Art.  ‘Griech.  K.‘  RE2  V,  409—430;  Kurtz,  K.-Gesch. 
§.  165,  203  f.;  Nippold  II,  §.  20  f.  und  die  Lit.  S.  798  ff.  —  Ueber  die  Kirche  Griechen¬ 
lands  vgl.  ZKG.  I,  475  ff. 

In  der  russisch-griechischen  Kirche  endlich  haben  Theophanes  Pro- 
copowicz  1  und  Plalon2  den  orthodoxen  Lehrbegriff  dargestellt,  welchen 
später  auch  der  kaiserlich -russische  Etatsrat  Alexander  von  Stourdza 
gegen  die  Angriffe  der  Jesuiten  verteidigte3,  ohne  dass  dies  auf  den 
Entwicklungsgang  des  christlichen  Dogma’s  im  Grossen  von  einigem 
Einfluss  gewesen  wäre. 

1  Geb.  1681  zu  Kiew,  f  1736  als  Erzbischof  von  Nowgorod.  Nach  seinem  Tode: 
Christiana  orth.  theol.  T.  I — VIII.  1772 — 1776  ff.  Tzschimer ,  IX,  S.  207  ff. 

2  Geb.  1737,  ward  Erzbischof  von  Moskau,  f  1612:  Rechtgläubige  Lehre,  oder  kurzer 
Auszug  der  christlichen  Theologie,  zum  Gebrauch  Sr.  Kön.  Hoh.  des  Grossfürsten  Paul 
Petrowitsch,  Riga  1770  (deutsch  übersetzt).  Vgl.  Tzschimer  a.  a.  0.  S,  212  ff.  Schlegel , 
Kirchengesch.  des  18.  Jahrhunderts,  Rd.  II,  S.  59  ff. 

3  Consideralions  sur  la  doctrine  de  l’esprit  de  l’eglise  orthodoxe,  Stuttg.  1816;  deutsch 
1817  (von  Kotzebue). 

Ueber  das  Sectenwesen  der  griech.  Kirche :  Nestorianer,  Monophysiten,  Monotheleten  (Ma- 
roniten),  sowie  über  die  aus  der  russischen  Kirche  (seit  1666)  hervorgegangenen  Staro- 
verzi  (Raskolniken)  und  die  spätem  Duchoborzen  (russische  Quäker)  vgl.  deutsche 
Vierteljahrschr.  1842,  Nr.  19.  und  f Hefele,  die  russische  Kirche  (Tüb.  Quartalschrift 
1853  Hft.  3).  Essai  historique  et]  critique  sur  les  sectes  religieuses  de  la  Russie. 
Paris  1854.  Revue  des  deux  mondes  1859.  v.  Geriel-Ermbach,  Die  Russ.  Sektirer  (Heil¬ 
bronn  1883),  wo  auch  weit.  Lit.:  Kurtz,  K.-Gesch.  II  §.  207,  3. 
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B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  fünften  Periode. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Die  Prolegoraenen.  Religion.  Offenbarung.  Bibel  und  Tradition. 

(Wunder  und  Weissagungen.) 

§.  291. 

Religion. 

Pfleiclerer,  Religionsphilosopliie  auf  gesch.  Grundl.  1879.  2.  Auf.  in  2  Bd.  1883.  f.  —  Piinjer , 
Gesch.  d.  ehr.  Rel.  Phil,  seit  der  Reformation,  2  Bde  1880,  1883. 

Nachdem  man  zu  Wolffs  Zeiten  aufgehört ,  das  Christentum  als 
die  Religion  schlechthin  zu  betrachten,  und  dagegen  angefangen  hatte, 
die  natürliche  Religion  von  der  geoffenbarten  zu  trennen,  war  es  um 
so  nötiger,  Definitionen  von  ihr  aufzustellen.  Lange  Zeit  galt  die  ge¬ 
läufige  Definition  eines  modus  Deum  cognoscencli  et  colendi 1  bei  den 
Rationalisten  sowohl  als  bei  den  Supranaturalisten,  nur  dass  Erstere 
vorwiegend  die  Religion  in  die  Moral  setzten2.  Semler  trennte  zwi¬ 
schen  Religion  und  Theologie3,  und  auch  Herder  unterschied  die  er¬ 
stere  von  Lehrmeinungen  und  Gebräuchen4.  Nach  Schleiermacher  ist 
die  Religion  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun,  sondern  eine  Neigung 
und  Bestimmtheit  des  Gefühls,  das  sich  als  schlechthinniges  Gefühl 
der  Abhängigkeit  von  Gott  kundgiebt 5 :  und  von  dieser  Ansicht  gehen 
auch  die  meisten  vermittelnden  Systeme  aus 6,  während  die  specula- 
tive  Schule  auf  der  Erkenntniss  und  dem  Wissen  fusst7,  die  prak¬ 
tische  dagegen  an  das  Gewissen  als  die  letzte  religiöse  Instanz  appelliert8. 

1  Vgl.  darüber  Twesten  I,  S.  2  und  Nitzsch  §  6.  Die  Formel  ist  etwas  erweitert 
durch  Ammon ,  Summa  theol.  ehr.  §  1 :  Conscientiae  vinculum,  quo  cogitando,  volendo  et 
agendo  numini  nos  obstrictos  sentimus. 

2  Nach  Kant  besteht  alle  Religion  darin,  dass  wir  Gott  für  alle  unsere  Pflichten  als 
den  allgemein  zu  verehrenden  Gesetzgeber  ansehen:  Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  S.  139. 

3  Doch  so,  dass  auch  ihm  bereits  die  Religion  mit  der  Moral  (Ausbesserung  des 
Lebens)  zusammenfällt.  Siehe  Tholuc/c  II,  S.  111« 

4  In  der  unter  diesem  Titel  verfassten  Schrift. 

5  Christliche  Glaubenslehre  §  3.  ff.;  Reden  über  die  Religion  S.  56 — 77.  Vgl.  Bender, 
Fr.  Schleiermacher  u.  d.  Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion.  Bonn  1877.  Ders.  Schl.’s 
Theol.  I.  (1876). 

6  So  Twesten  uud  Nitzsch  a.  a.  0.,  und  mit  einigen  Modificationen  Hase  §.  2 — 6  ; 
de  Welte,  Vorll.  über  die  Rel.,  Vorl.  4.  Auch  Wegscheider  (Instit.  §.  2)  definiert  sie  als 
aequabilis  et  constans  animi  a/fectio  u.  s.  w.  —  Dass  diese  Theorie  die  Erkenntniss  darum 
nicht  ausschliesst,  geht  aus  jenen  Stellen  selbst  hervor.  Vgl.  Eiwert,  über  das  Wesen  der 
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Religion,  Tiib.  Zeitsehr.  1835,  3.  Ch.  H.  Weisse,  philosophische  Dogmatik  od.  Philosophie 
des  Christentums  (Leipz,  1855.  IT.  III.)  fasst  die  Religion  unter  den  Gattungsbegriff  der 
,, Erfahrung“  §.  22 — 103.  Vgl.  auch  S.  A.  Carlblom ,  das  Gefühl  in  seiner  Bedeutung  für 
den  Glauben,  Berlin  1857. 

7  Hegels  Vorr.  zu  Hinrichs’  Rel.-Phil.  Nach  Hegel  und  Valke  ist  die  Relig.  der  Process 

des  Geistes  ( Nüzsch  S.  9).  Feuerbach  hat  wieder  das  Subjective  der  Religion  geltend  ge¬ 

macht ,  aber  zugleich  darin  den  Beweis  gefunden,  dass  sie  auf  Selbsttäuschung  beruhe;  die 
Theologie  ist  blosse  Anthropologie,  Gott  nur  ein  Reflex  des  Menschen;  s.  das  Wesen  des 
Christent.  S.  20:  „Die  Religion  ist  das  Verhalten  des  Menschen  zu  sich  selbst,  oder  richtiger 
zu  seinem  Wesen,  aber  das  Verhalten  zu  seinem  Wesen  als  zu  einem  andern  Wesen.“  Da¬ 
gegen  s.  Zeller ,  über  das  Wesen  der  Rel.,  in  dessen  theol.  Jahrbb.  1845,  S.  26  ff.  393  ff. 
Biedermann ,  die  freie  Theologie,  Tüb.  1844,  S.  31 — 45.  *Ders.  Chr.  Dogmatik  (2.  Auf]. 
1884 — 86)  I.  Teil,  2.  Abschn.:  ,Das  Wesen  der  Religion*;  hier  wird  die  frühere  allg.  De¬ 
finition  als  , Beziehung  des  Menschen  zu  Gott*  jetzt  durch  die  bestimmtere  persönliche  Er¬ 
hebung  des  menschl.  Ich  zu  Gott*  ersetzt.* 

8  J.  T.  Beck,  christliche  Lehrwissensch.  I,  S.  230  ff.  Ebrard ,  I,  S.  11.  Vgl.  auch 

J.  P.  Lange  I,  S.  185  ff.  Besonders  hat  Schenkel  (im  Gegensatz  zur  Schleiermacherschen 

Gefühlstheorie,  aber  wieder  aus  andern  Voraussetzungen  als  Beck,  das  „Gewissen**  als  „reli¬ 
giöses  Organ“  hervorgehoben,  s.  dessen  Dogmatik,  Wiesbaden  1858.  I.  Bd.  §.  25  ff.  §.  29: 
„Religion  ist  das  im  Gewissen  sich  kundgebende  Bewusstsein  des  menschlichen  Geistes ,  dass 
er  seines  ewigen  Wesens  vermöge  seiner  ursprünglichen  und  unmittelbaren  persönlichen  Ge¬ 
meinschaft  mit  Gott  gewiss  ist.“'  Doch  sind  gegen  die  Ausdehnung  des  Begriffes  „Gewissen“ 
auch  wieder  Bedenken  erhoben  worden,  s.  m.  Encykl.  §.  12.  Jul.  Köstlin  Art.  „Religion“ 
RE2  XII.  Güder ,  die  Lehre  vom  Gewissen  (Studien  u.  Kritik.  1857,  2).  Schlotlmann,  über 
den  Begriff'  des  Gewissens  (deutsche  Zeitschr.  für  christliche  Wissensch.  u.  christl.  Leben 
1859).  Immer,  das  Gewissen,  Bern  1866.  Kahler ,  Das  Gewissen,  I,  1878;  ders.  RE2  V, 
S.  150,  wo  auch  Lit.  —  *In  den  neueren  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Religion  ist 
allerdings  der  bahnbrechende  Einfluss  Schleiermachers  überall  zu  spüren,  aber  man  ist  durch¬ 
weg  bemüht,  nach  der  Seite  hin  zu  ergänzen,  dass  neben  dem  Gefühle  der  Abhängigkeit 
auch  die  Freiheit  zu  ihrem  Rechte  komme,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  erst  in  der  sitt¬ 
lichen  Bethätigung  des  Freiseins  und  Freiwerdens  von  Natur  und  Welt  das  Religiöse  gefun¬ 
den  wird.  So  schon  Biedermann  (s.  o.  n.  7)  und  mit  noch  stärkerer  Hervorhebung  dieses 
Momentes  Lipsius  (Lehrb.  d.  ev.-prot.  Dogmatik,  1876;  2.  Aufl.  1879,  ders.  Phil.  u.  Religion, 
1886),  nach  welchem  mit  dem  Innewerden  der  religiösen  Abhängigkeit  die  Erhebung  über 
den  Bereich  der  endlichen  Abhängigkeit  zur  Freiheit  in  Gott  d.  h.  zur  Lebensgemeinschaft 
mit  ihm,  sich  vollzieht.  Vgl.  auch  Pfleiderer  (Grundriss  der  chr.  Gl.  und  Sittenlehre;  1880, 
3.  Auf],  1886):  „das  Wesen  der  Religion  ist,  sich  in  Gott  wissen  und  Gott  in  sich,  in  Gott 
eins  mit  der  Weltordnung  und  durch  Gott  frei  von  der  Wcltschranke.“  —  Der  Gegensatz, 
in  den  der  Mensch  sich  gestellt  sieht,  hat  auch  bei  Bitschi  (Chr.  Lehre  v.  d.  Versöhnung 
III,  2.  Aufl.  1883)  und  den  auf  ihn  weisenden  Ausführungen  bei  Herrmann  (Die  Religion  etc. 
1879)  grundlegende  Bedeutung  für  die  Entstehung  und  den  Begriff  der  Religion.  Diese  ent¬ 
springt  nach  ihnen  geradezu  aus  dem  ßewusstwerden  des  Contrastes  zwischen  des  Menschen 
natürlicher  Stellung  als  Teil  der  Welt  und  übernatürlicher  Bestimmung,  den  sittlichen  End¬ 
zweck  der  Welt  in  sich  zu  tragen.  In  Gott  erkennt  der  Glaubende  diesen  Endzweck  ge¬ 
sichert  —  so  entsteht  die  religiöse  Weltanschauung,  welche  sich  in  der  Richtung  des  Willens 
auf  den  Endzweck  consolidiert.  —  Nicht  von  den  sittlichen,  sondern  von  den  allgemeinen 
Interessen  der  Existenz  gehen  Kaftan  (Wesen  der  chT.  Rel.  1881,  2.  Aufl.  1887)  und  Ben¬ 
der  (Wesen  der  Rel.  1885)  aus,  um  die  Entstehung  der  Religion  zu  erklären.  „Das  nächste 
Motiv  der  Rel.  ist  überall  die  allg.  menschliche  Erfahrung,  dass  der  in  uns  entwickelte  An¬ 
spruch  auf  Leben  in  einem  Missverhältniss  zu  der  Befriedigung  bleibt,  die  wir  selbst  ihm 
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zu  verschaffen  im  Stande  sind ;  der  Fromme  projiciert  eine  ideal  ausgerüstete  Persönlichkeit 
aus  der  Welt  hinaus,  um  durch  sie  die  Befriedigung  des  Anspruchs  auf  Leben  zu  erhalten 
(Kaftan).  Bender,  der  sich  in  vielen  Punkten  mit  den  Vorgenannten  berührt,  treibt  den 
Versuch,  die  Entstehung  der  Rel.  im  menschlichen  Geistesleben  lediglich  auf  die  natürlich 
sich  im  , Kampf  ums  Dasein4  darbietenden  Momente  zu  gründen,  auf  die  Spitze  und  hat  da¬ 
durch  bei  Vielen  den  Eindruck  hervorgebracht,  als  ob  er  die  objective  Wahrheit  des  Göttes- 
begriffs  leugne;  wenn  dies  auch  keineswegs  seine  Absicht  ist,  so  „sinkt  doch  für  ihn  der 
Begriff  der  Offenbarung  auf  die  Stufe  einer  lediglich  einem  Subjekt.  Bedürfnisse  dienenden 
menschlichen  Vorstellung  herab“  ( Lipsius ,  Th.  J.  B.  1886,  S.  342;  ebd.  S.  341  Lit.).  Vgl. 
Bender ,  Der  Kampf  um  die  Seligkeit  (Preuss.  Jahrbb.  LXII,  20 — 56).* 

§.  292. 

Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christentums.  Perfectibilitdt.  Vernunft  und  Offenbarung. 

Dass  das  Christentum  unter  allen  geschichtlichen  Religionen  die 
gotteswürdigste,  den  Bedürfnissen  der  menschlichen  Natur  angemes¬ 
senste  Religion  sei,  das  blieb  auch  bei  allen  Differenzen  das  gemein¬ 
same  Bekenntniss  aller  Christen.  Nur  stand  für  die  Rationalisten  der 
Ausweg  offen,  entweder  anzunehmen,  dass  die  geschichtliche  Reli¬ 
gion,  als  blosses  Vehikel  der  natürlichen,  einst  in  diese  werde  auf¬ 
gelöst  werden1,  oder  dass  jene  das  Locale  und  Temporäre,  das  ihr 
noch  anhafte,  mehr  und  mehr  abstreifen  und  sich  so  nach  dem  Ver¬ 
nunftideal  allmählich  vervollkommnen  werde 2,  während  die  Supra¬ 
naturalisten  die  Offenbarung  als  eine  auf  alle  Zeiten  abgeschlossene 
betrachten  mussten.  Was  die  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Offen¬ 
barung  und  ihrem  Verhältniss  zur  Vernunft  betrifft,  so  räumten  die 
ältern  Supranaturalisten  dieser  Periode  der  Vernunft  selbst  ein  be¬ 
deutendes  Recht  ein3,  indem  sie  die  Offenbarung  mehr  als  eine  Er¬ 
gänzung  zu  dieser  ansahen ,  deren  Möglichkeit  und  Notwendigkeit 
nachzuweisen  selbst  wieder  eine  Aufgabe  der  ihrer  Grenzen  sich  be¬ 
wusst  werdenden  Vernunft  blieb4.  Nachdem  aber  Kant  der  letztem 
die  Competenz  streitig  gemacht,  ein  sicheres  Kriterium  über  das  zu 
finden,  was  geoffenbart  sei  oder  nicht,  sank  für  die  Rationalisten  der 
Begriff  einer  geoffenbarten  Religion  zu  dem  einer  positiven  (geschicht¬ 
lichen,  herab,  deren  moralischer  Wert  von  der  praktischen  Vernunft 
zu  würdigen  sei 5.  Im  Gegensätze  gegen  beide  Systeme  fingen  Andere 
an ,  den  Begriff  der  Offenbarung  weiter  zu  fassen 6,  und  entweder 
(speculativ)  ihn  aus  der  blossen  Region  vereinzelter  und  abstracter 
Gedankenmitteilung  in  die  der  intellectuellen  Anschauung  zu  erheben 7, 
oder  (praktisch)  die  Offenbarung  mehr  als  Erweisung  göttlicher  Kraft 
(Manifestation)  zu  fassen,  wobei  die  erkennende  Thätigkeit  zwar  auch 
in  Anspruch  genommen  ist,  aber  doch  nur  als  eine  secundäre  er¬ 
scheint8.  Jedenfalls  ist  der  Offenbarungsbegriff  der  heutigen  Theo¬ 
logie  beweglicher  und  lebendiger ,  als  der  frühere ,  bei  aller  noch 
herrschenden  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs9. 
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1  Henke ,  lineam.  I ,  2 :  Quo  magis  adolescunt  homines  .  .  .  eo  minus  ponderis  apud 
illos  habet  .  .  .  auctoritas  aliorum.  Hinc  et  omnis  revelata  religio  paullatim  in  rationalem 
transit,  et  eo  eniti  potest  homo,  ut  alienae  institutioni  non  amplius  fontis,  sed  canalis,  non 
lucis,  sed  lucernae  (!)  beneficium  tribuat. 

2  Den  Gedanken  an  eine  Perfectibilität  des  Christentums  hatte  schon  Lessing  angeregt, 
in  seiner  Schrift  „über  Erziehung  des  Menschengeschlechts“.  Auch  Semlers  Ansichten  von 
dem  Temporären  und  Localen,  und  seine  Unterscheidung  von  öffentlicher  und  Privatreligion 
deuten  dahin;  so  auch  die  von  Teller  in  seiner  „Religion  der  Vollkommnen“.  Vgl.  W.  T. 
Krug,  Briefe  über  die  Perfectibilität  der  geoffenbarten  Religion,  Jena  u.  Lpz.  1795.  und 
Ch.  F.  v.  Amnion,  die  Fortbildung  des  Christentums  zur  Weltreligion,  Lpz.  2.  Auf].  1836 — 
1840.  IV.  Dorner,  Gesch.  d.  prot.  Theol.  S.  749. 

3  Gegen  die  Socinianer,  welche  (hierin  streng  supranaturalistisch)  von  keiner  natürlichen 
Religion  etwas  wissen  wollten,  sowie  gegen  die  „Fanaticos,  qui  dicunt,  rationem  esse  caecam, 
corruptam,  hominem  a  Deo  magis  abducere,  quam  ad  Deum  adducere“  —  verteidigten  die 
alten  Orthodoxen  gar  wacker  den  Vernunftgebrauch:  so  z.  B.  Beck  in  den  Fundam.  p.  35  ss. 
./.  L.  Frey  (Prof,  zu  Basel,  f  1759),  de  officio  doctoris  christiani,  p.  33  s. :  Cum  enim  lumen 
naturae  aeque  ac  revelationis  Deum  patrem  luminum  agnoscat,  nihil  a  Deo  naturae  lumini 
repugnans  rcvelari  censendum  est,  nisi  Deum  sibi  ipsi  adversari  blaspheme  statuere  in  ani- 
mum  inducamus.  Imo  ne  ipsius  quidem  revelationis  divinitas  credi  posset,  si  quidquam  ra- 
tionis  lumini  repugnans  in  illa  inveniretur.  Vgl.  Baumgarten,  Glaubensl.,  Einl.  —  Unterschei¬ 
dung  der  articuli  puri  et  mixti.  —  Erst  ein  moderner  Supranaturalismus  hat  wieder  (im  Ge¬ 
gensatz  gegen  den  Rationalismus)  die  gänzliche  Blindheit  der  Vernunft  in  göttlichen  Dingen 
behauptet. 

4  Vgl.  Bretschneider,  Entwicklung  (neue  Auflage  1841)  §.  30,  und  die  meisten  dogma¬ 
tischen  Lehrbücher:  u.  a.  Augusti,  System  der  christl.  Dogmatik,  Leipz.  1809.  §.  94  ff. 
wo  §.  96  f.  ein  förmlicher  Contract  zwischen  Vernunft  u.  Offenbarung  aufgestellt  wird. 

5  S.  Fichle’s  Kritik  u.  s.  w.  Tieftrunk,  Censur  S.  66  ff.  245  ff. 

6  So  Herder,  nach,  welchem  Offenbarung  überhaupt  so  viel  heisst  als  Enthüllung,  Be¬ 
kanntmachung,  Aufhellung,  klarer  Begriff,  Einsicht,  Ueberzeugung.  S.  die  gesammelten 
Stellen  in  Herders  Dogmatik  S.  20  ff. 

7  Die  ganze  Geschichte  ist  nach  Schelling  eine  Offenbarung  Gottes:  Methode  S.  196. 

Nach  Blasche  (Phil,  der  Offenb.)  ist  Offenbarung  =  Erscheinung  (§.  5).  Und  so  gehört 

(nach  §.  22)  nicht  nur  die  Geschichte,  sondern  auch  die  Naturgeschichte  in  den  Bereich 
der  göttlichen  Offenbarung.  Bestreitung  der  gewöhnlichen  (supranaturalistischen)  Ansicht, 
wonach  die  Offenbarung  eine  übernatürliche  ist,  §.  43  ff.  Die  Offenbarung  ist  dem  Ge¬ 
heimnis  entgegengesetzt:  die  Enthüllung  des  Geheimnisses;  während  nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  die  Offenbarung  selbst  Geheimnisse  enthält,  §.55  ff. 

8  So  versteht  Twesten  §.  24  (Bd.  I,  S.  340)  unter  Offenbarung  die  „Aeusserungen  der 

Gnade  zum  Heile  des  Menschen“,  vgl.  den  ganzen  Abschnitt,  und  Hilzsch  §.  23  ff.  Auf  die 

Unterscheidung  von  Offenbarung  und  Schriftinspiration  dringt  de  Wette,  Dogm.  §.  26  a. 
Ueber  das  Schwierige  der  Bestimmungen  s.  Schleiermacher  §.  10.  Unter  den  Neuern  vgl. 
J.  P.  Lange  I,  S.  385  ff.  Martensen  (Aus g.  1856)  S.  49  ff.  Ch.  H.  Weisse  §.  103 — 179. 
Ulrici,  Glauben  u.  Wissen,  Speculation  u.  exacte  Wissenschaft,  Lpz.  1858.  Rothe,  „Zur 
Dogmatik“  1863.  S.  55  ff. 

9  *Die  Untersuchungen  über  die  Offenbarung  verbinden  sich  in  der  neueren  Theologie 
enger  als  bisher  mit  denen  über  Entstehung  und  Wesen  der  Religion.  Mit  wenig  Aus¬ 
nahmen  erklärt  sie  dieselbe  für  notwendig.  „Es  gibt  keine  Religion  als  durch  Offenbarung“ 
( Dorner ,  Glaubenslehre);  „Offenbarung  und  Religion  sind  Wechselbegriffe“  ( Lipsius );  „Die 
Beziehung  des  Menschen  auf  Gott  in  der  Religion  hat  die  Beziehung  Gottes  zum  Menschen 
zu  ihrer  notwendigen  Voraussetzung,  und  die  Selbstbeziehung  Gottes  auf  den  Menschen 
macht  den  Begriff  der  Offenbarung  aus“  ( Biedermann ).  Eine  Ausnahme  macht  Bender  (Wesen 
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der  Rel.  1886;  Kampf  um  d.  Seligkeit,  Pr.  Jahrbb.  1888,  VI.),  bei  dessen  empirischer  Er- 
klärungsweise  der  Religion  von  einer  Offenbarung  im  hergebrachten  Sinne  nicht  die  Rede 
sein  kann  (vgl.  oben  §  391,  n.  8  a.  E.)  Er  ist  von  Ritschl  angeleitet  worden,  die  causale 
Erklärungsweise  auf  den  ganzen  Prozess  des  rel.  Leben  zu  erstrecken,  wie  derselbe  auf 
Grund  der  Anerkennung  der  Offenbarung  Gottes  in  Christo  sich  entfaltet.  Während  aber 
für  Ritschl  diese  Offenbarung  selbst  ausschliesslich  der  theologischen  Retrachtung  Vorbehalten 
bleibt,  mithin  als  die  objective  göttliche  Grundlage  über  dem  Prozesse  steht,  schreitet  B. 
dazu  fort,  diese  Offenbarung  selbst  wieder  empirisch  zu  erklären“  ( Lipsius ,  Th.  J.  B.  IV 
S.  343).  —  Am  eingehendsten  hat  Börner  (Gl. -Lehre,  2.  Aull.  1886  f.)  die  Offenbarung 
behandelt.  Indem  auch  er  das  Zusammenwirken  einer  äussern  Offenbarung  (Manifestation 
durch  Wunder)  und  einer  innern  (Inspiration)  lehrt,  wertet  er  die  erstere  als  eine  Verbür¬ 
gung  der  Gewissheit  der  zweiten,  die  vor  allem  den  Religionsstiftern  oder  Trägern  der 
Offenbarung  die  Sicherheit  gebe,  dass  sie  mit  dem  ewigen  Urquell,  der  höchsten  Einheit 
der  idealen  und  realen  Welt,  in  unmittelbaren  Contakt  gekommen  seien.* 


.  293. 


Wort  Gottes.  Schrift  und  Tradition.  Schrift  und  Geist. 


Wenn  die  frühere  protestantische  Theologie  die  heilige  Schrift 
selbst  in  ihrer  Totalität  das  Wort  Gottes  nannte,  so  ward  man  jetzt 
aufmerksam  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  in  der  Schrift  ent¬ 
haltenen  Wort  Gottes  und  der  Schrift  selbst 1.  Dass  übrigens  die  heilige 
Schrift  eine  reinere  Quelle  sei  als  die  Tradition,  an  diesem  negativen 
Grundsätze  des  Protestantismus  hielt  auch  der  Rationalismus  im  Gan¬ 
zen  fest2.  Nur  machte  Lessing  darauf  aufmerksam,  dass  die  Tradi¬ 
tion  älter  sei  als  die  Schrift 3,  und  auch  die  neu'ere  Theologie  suchte 
das  Verhältniss  von  Schrift'  und  Tradition  tiefer  zu  fassen ,  wobei 
sich  ein  mehr  relativer  als  absoluter  Unterschied  beider  herausstellen 
musste4.  Im  katholischen  Sinne  suchte  dagegen  der  Puseyismus  wie¬ 
der  das  Ansehen  der  Tradition  geltend  zu  machen 5,  während  von 
Seiten  der  „protestantischen  Freunde“  die  Frage;  ob  Schrift,  ob  Geist? 
in  einem  Sinne  entschieden  wurde,  welcher  der  Subjectivität  den  un¬ 
beschränktesten  Spielraum  liess6. 


1  Ansätze  dazu  fanden  sieb  allerdings  schon  im  Reformationszeitalter,  s.  Schenkel  I, 
§  13.  Den  Unterschied  hob  zuerst  heraus:  J.  G.  Töllner  (f  1774):  Der  Unterschied  der 
heil.  Schrift  und  des  Wortes  Gottes,  in  dessen  vermischten  Aufsätzen,  Frankf.  a.  d.  0.  1767. 
S.  85  ff.  —  Er  zeigt  aus  dem  Sprachgebrauch  der  heil.  Schrift  selbst,  dass  diese  unter 
dem  Wort  Gottes  nicht  die  Schrift  versiehe;  umgekehrt  giebt  es  in  der  heiligen  Schliff 
Dinge,  die  nicht  zum  Wort  Gottes  gehören,  wenn  sich  auch  gleich  in  ihr  alles  auf  das 
Wort  Gottes  bezieht  (rein  historische  Dinge);  womit  auch  zusammenhängt,  dass  nicht  alle 
Teile  der  Schrift  gleich  reich  sind  an  Wort  Gottes.  Ja,  Töllner  geht  noch  weiter:  er  be¬ 
hauptet,  dass  das  Wort  Gottes  nicht  an  die  Schrift  allein  gebunden  sei,  und  dass  es  auch 
Wort  Gottes  gebe  ausser  ihr;  denn  wer  göttliche  Wahrheit  vorträgt,  trägt  Gottes  Wort  vor. 
Auch  in  der  Vernunft  ist  Wort  Gottes,  und  in  allen  Religionsparteien  der  Well  findet  sich 
solches;  obwohl  der  Christ  das  Wort  Gottes  in  und  mit  der  heiligen  Schrift  am  reichsten, 
vollkommensten  und  klarsten  besitzt.  —  Auf  die  menschliche  Seite  der  Schrift,  die  schon 
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Luther  gewürdigt  hatte,  machte  Herder  aufmerksam  (Briefe  über  das  Studium  der  Theologie, 
Brief  1;  Geist  der  hebräischen  Poesie;  vom  Geist  des  Christentums,  und  sonst). 

2  Häufig  nahm  sogar  der  Bationalismus  das  Prädikat  der  Schriflmässigfceit  für  seine 
Lehre  in  Anspruch,  da  er  die  kirchliche  Entwicklung  und  die  symbolischen  Bestimmungen 
als  Unprotestantisches  von  der  Haud  wies. 

3  Lessing  (gegen  Götze)  verwies  auf  die  regula  fidei  im  alten  Sinn,  die  früher  sei  als 
das  geschriebene  Wort,  vgl.  sämmtl.  Schriften  VI.  VII.  Theol.  Nachlass  S.  115  ff.  Später 
nahm  Delbrück  'die  Sache  wieder  auf:  Phil.  Melanchthon  der  Glaubenslehrer,  Bonn  1826. 
Gegen  ihn:  Sack ,  Nitzscli,  Lücke,  Bonn  1827. 

4  Pelt,  Theol.  Mitarbeiten,  Kiel  1830  I.  Schenkel,  über  das  urspr.  Verhältnis  der 
Kirche  zum  Kanon,  Basel  1838.  Vgl.  damit  die  neuern  Dogmatiker,  z.  B.  Twesten  I, 
S.  115 — 119.  128 — 130.  288.  Marheineke ,  Symbolik  II,  S.  187  ff.  —  Die  kritischen  For¬ 
schungen  über  Entstehung  des  Kanons  (seit  Semler)  mussten  die  Grenze  zwischen  Schrift 
und  Tradition  fliessend  machen;  vgl.  Holtzmann,  Kanon  u.  Tradition,  Ludwigsb.  1859.  Hase , 
Polemik,  I,  5.  Tschackert,  dass.  (1885)  S.  91.  ff. 

5  Vgl.  Keble,  on  primitive  Tradition.  Weawer-Amlhor  a.  a  0.  S.  10  ff.  4.  Die  Tra¬ 
dition  der  6  ersten  Jahrhunderte  wird  als  die  ungetrübte  angenommen.  Dem  puseyitischen 
Princip  nähert  sich  unter  den  deutschen  Theologen  Daniel,  in  den  „Kontroversen“,  Halle 
1843;  dagegen  Jacobi ,  die  kirchl.  Lehre  von  der  Trad.  und  heil.  Schrift,  Berlin  1847. 

6  Wislicenus ,  ob  Schrift,  ob  Geist?  2.  Aufl.  1845.  und  die  dadurch  hervorgerufenen 
Streitschriften  ( Bruns  und  Hafners  Repertor.  IV,  und  anderwärts).  —  Scherer  in  mehrern 
Artikeln  der  Revue  (vgl.  §.  285  Note  11);  Tholuck ,  in  der  Zeitschrift  christl.  Wiss.  und 
christl.  Leben  1850,  Nr.  16 — 18.  42 — 44.  Dagegen  Slier  ebend.  1850,  Nr.  21. 


§.  294. 

Schriftinspiralion.  Schrifterklärung.  Wunder  und  Weissagungen. 

Durch  die  kritische  Behandlung  der  heil.  Schrift  ward  der  äl¬ 
tere,  strenge  Inspirationsbegriff  immer  mehr  erschüttert;  und  wenn 
auch  die  Accommodationstheorie 1  eine  Zeitlang  die  Zweifel  zu  be¬ 
schwichtigen  ,  oder  eine  willkürliche  Exegese2  manche  Schwierigkeit 
zu  verdecken  gesucht  hatte,  so  nötigte  doch  die  unbefangenere  Schrift¬ 
erklärung  dem  Rationalismus  das  Bekenntniss  ab,  dass  auch  Christus 
und  die  Apostel,  in  den  Dingen  wenigstens,  die  nicht  das  Wesent¬ 
liche  der  Religion  betreffen ,  sich  können  geirrt  haben.  Dies  zeigte 
sich  namentlich  auch  bei  den  Wundern  und  Weissagungen,  auf  welche 
sich  die  frühere  Apologetik  gestützt  hatte.  Nachdem  man  erst  an  bei¬ 
den  gekünstelt,  sah  man  sich  zuletzt  genötigt,  den  Standpunkt  der 
biblischen  Schriftsteller  als  einen  von  dem  unserer  Zeit  verschiedenen 
anzuerkennen,  dann  aber  auch  freilich  auf  eine  unbedingte  Autorität 
jener  Schriften  zu  verzichten3.  Die  vermittelnde  Theologie  der  neuern 
Zeit  suchte  sich  dadurch  aus  der  Verwicklung  zu  helfen,  dass  sie  so¬ 
wohl  den  Begriff  der  Inspiration 4,  als  auch  den  Wunder -5  und  Weis¬ 
sagungsbegriff  ^  freier,  weiter  und  geistiger  fasste,  wodurch  sie  zwar 
manches  Schwankende  in  die  Bestimmungen  brachte,  das  noch  nicht 
völlig  gehoben  ist;  aber  die  fortgesetzte  Arbeit,  wenn  sie  mit  ebenso 
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viel  Unbefangenheit  als  Pietät  unternommen  wird,  kann  der  Wissen¬ 
schaft  nur  Gewinn  bringen. 

1  Besouders  wurde  diese  angewandt  in  Beziehung  auf  das  Dämonische,  Wunderbare: 
ein  Herablassen  Christi  und  der  Apostel  zu  den  Schwächen  und  Vorurteilen  der  Zeitgenossen. 
Vgl.  die  Litt,  für  und  wuler  bei  Bretschnpidcr ,  Entwickelung  S.  138  IT. 

2  Mit  Unrecht  giebt  man  diese  Willkür  blos  dem  Rationalismus  Schuld  (natürliche 
Wundererklärungen  durch  Paulus  u.  a.).  Auch  supranaturalistische  und  bibelgläubige  Theologen, 
wie  Storr,  künstelten  an  den  Worten,  um  Widersprüche  in  den  Relationen  u.  s.  w.  wegzu- 
bringen,  die  dem  strengen  Inspiration sbegrifT  schadeten.  (Man  denke  z.  B.  nur  an  den  Vor¬ 
schlag,  das  (lva  ixßarixeög  zu  fassen,  bei  den  Berufungen  auf  messianische  Stellen,  die  es 
streng  genommen  nicht  sind.)  —  Einen  eigenen  Weg,  dem  Rationalismus  aus  der  Verlegen¬ 
heit  zu  helfen,  versuchte  Kant  durch  die  moralische  Interpretation,  wonach  der  Prediger  und 
Volkslehrer,  unbekümmert  um  den  ursprünglichen  historischen  Sinn,  nur  das  Brauchbare  aus 
der  Bibel  herausheben  und  auch  wohl  in  die  Stellen  hineinlegen  soll,  wo  es  nicht  darin 
liegt;  s.  Relig.  innerh.  der  Grenzen  d.  V.,  S.  149  ff.  Dagegen:  Rosenmüller  (Erl.  1794). 
Neben  der  grammatisch -historischen  Interpretation,  die  sich  in  neuerer  Zeit  immer  mehr 
Geltung  verschaffte,  suchten  die  panharmonische  (von  Germar ),  die  allegorische  (von  01s- 
liausen  und  Stier )  Boden  zu  gewinnen. 

3  Henke ,  lineamenta  c.  15.  Wegscheider,  Inst.  §.  44.  Tzschirner,  Dogmatik  C.  II.  §.  6.  — 
Verschieden  hiervon  ist  die  in  neuerer  Zeit  beliebte  Hypothese  über  das  Tendentiöse  der 
biblischen  (namentlich  der  neutestamentlichen)  Schriftsteller,  wie  sie  besonders  in  der  Tübinger 
Schule  in  allen  Modulationen  durchgeführt  worden  ist.  Vgl.  dagegen  Weisse,  phil.  Dog¬ 
matik  1,  S.  151. 

4  Auch  mehrere  Supranaturalisten  hatten  bereits  zugegeben,  dass  in  ausserwesentlichen, 
nicht  zur  Religion  gehörigen  Dingen  die  heil.  Schriftsteller  die  Sachen  so  gut  darstellten,  wie 
sie  es  eben  vermochten,  s.  Reinhard ,  Dogm.  S.  59  (56);  Storr,  Dogm.  §11.  Und  in  eben 
diesem  Sinne  hielt  auch  die  vermittelnde  Ansicht  mit  den  Rationalisten  die  Negative  fest  gegen 
die  starre  Buchstäblichkeit.  So  namentlich  schon  Herder,  der  'auf  der  andern  Seite  wieder 
sehr  das  Begeisterte  mit  eigener  Begeisterung  heraushob,  vgl.  vom  Geist  des  Christentums, 
von  der  Gabe  der  Sprachen  u.  s.  w.  (Dogmatik  S.  91  ff.);  Twesten  I,  S.  414  f.  Wenn  hin¬ 
gegen  der  Rationalismus  mit  dem  unbedingten  Autoritätsglauben  an  die  Schrift  auch  den 
Glauben  aufgab,  wonach  die  Schrift  im  Religiösen  normatives  Ansehen  hat,  so  wurde  dieses 
nur  dadurch  aufrecht  erhalten,  dass  man  die  heiligen  Schriften  des  N.  Test,  als  die  primi¬ 
tiven  Erzeugnisse  des  christlichen  (heil.)  Geistes  fasste,  zu  denen  sich  alle  spätem  Erzeug¬ 
nisse  doch  nur  verhalten,  wie  ein  späterer  Abdruck  zum  Original;  siehe  Schleiermacher, 
christlicher  Glaube,  Bd.  II,  S.  340  ff.  de  Wette  (Dogm.  S.  40)  bezeichnet  als  das  Wesent¬ 
liche  der  Interpretation  „die  religiöse  Ahnung  der  göttlichen  Naturwirkung  oder  des  gött¬ 
lichen  Geistes  in  den  heil.  Schriftstellern  ,  und  zwar  lediglich  in  Ansehung  ihres  Glaubens, 
ihrer  Begeisterung,  nicht  ihrer  Begriffsbildung“  u.  s.  w.  Aus  der  speculativen  Schule:  Bill- 
roth  (Vom.  zum  Commont.Nrb''y  die  Cor.-Briefe,  S.  VII):  „Die  Dogmatik  will  das  wahrhaft 
Vernünftige,  den  Geist,  der  sich  im  Christentum  geoffenbart  hat,  erkennen.  Da  aber  dieser 
Geist  eben  in  der  Offenbarung  in  eine  zeitliche  Erscheinung  eingetreten  ist,  so  wurde  er  auch 
von  Menschen  einer  durch  eine  bestimmte  Zeit  bedingten  Bildung  erfasst.  Diese  Menschen 
waren  zunächst  die  Apostel“  u.  s.  w.  Vgl.  Marli.  Dogm.  S.  358  ff.  — •  Wer  aber  dann  frei¬ 
lich  mit  Slrauss  (Bd.  I,  S.  179  Anm.)  die  Zurückführung  des  Christentums  auf  die  erste  Er¬ 
scheinung  als  ein  Zurückdrängen  desselben  auf  den  Standpunkt  der  Geistlosigkeit  betrachtet 
(vgl.  Schelling ,  Meth.  S.  198):  für  den  hat  die  Geschichte  des  Dogmas  hier  ein  Ende.  — 
Weit  strenger  als  die  deutsche  Orthodoxie  hat  der  französische  Orthodoxismus  bisher  an 
einer  buchstäblichen  Inspiration  festgehallen.  Als  Hauptvertreter  erscheinen  Gasparin  und 
Gaussin.  Dagegen  aber  haben  sich  in  neuerer  Zeit  nicht  nur  die  rationalistische  Richtung 
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von  Scherer  und  der  Revue  protestante ,  sondern  auch  freiere  Stimmen  aus  dem  Lager  der 
„Gläubigen“  erhoben.  Vgl.  Fred,  de  Rougemont ,  Christ  et  ses  temoins,  Paris  1856.  II.  So  I, 
p.  426:  La  revelation  de  Jesus  Christ  qui  est  la  vie  et  dont  l’Esprit  vit  dans  l’Eglise,  ne 
suppose  point  necessairement  un  document  ecrit.  II,  p.  161:  On  detruit  la  revelation  quand 
on  la  transforme  en  un  Systeme  de  verites  abstraites.  .  .  .  Voulons-nous  nous  faire  nne  idee 
d’une  religion  d’abstractions:  prenons  le  Koran.  Dabei  wird  dennoch  die  strengste  Unter¬ 
ordnung  der  Vernunft  unter  die  Offenbarung  gelehrt,  die  der  Verf.  von  der  Schriftinspiration 
unterscheidet.  Um  einen  bedeutenden  Schritt  gefördert  worden  ist  die  Frage  über  die  In¬ 
spiration  und  ihr  Verhältniss  zur  Offenbarung  durch  Rothe,  ,Zur  Dogmatik4,  Gotha  1863, 
S.  55  ff.  und  S.  121  ff.  —  Die  Verhandlungen  über  Inspiration  in  der  englischen  und  anglo- 
nmerikanischen  Theologie  s.  in  der  engl.  Uebers.  dieses  Lehrb.  S.  469.  —  *  Neuerdings  ist 
unter  den  Lutheranern  der  russischen  Ostseeprovinzen  Streit  über  die  Inspiration  ausgebrochen. 
Die  Dorpater  Professoren  Volch  und  Mühl  au  hatten  1884  die  Ansichten  von  Hofmann  (vgl. 
unten  n.  6),  nach  welchen  die  heil.  Schrift  in  erster  Linie  Urkunde  der  Heilsgeschichte  und 
daher  von  hier  aus  auch  ihre  Untrüglichkeit  und  Irrtumslosigkeit  zu  würdigen  sei,  vorgetragen. 
Dem  entgegen  stellte  die  OesePsche  Synode  die  orthodoxe  Inspirationslehre  unter  obligater 
Verketzerung  jener  fest.  Beachtenswert  ist,  dass  der  Wortführer,  von  Nolcken ,  „sich  im  echte¬ 
sten  Geiste  der  Reformation  gegen  die  Verschiebung  der  Heilsbedeutung  der  Schrift  wehrt, 
wodurch  sie  aufhört,  Gnadenmittel  für  den  einzelnen  Gläubigen  zu  sein  und  dafür  ein  bieg¬ 
sames  Werkzeug  in  der  Hand  der  , Kirche4,  d.  h.  der  Erlangisch  gerichteten  Theologen 
wird“  (Lipsius,  Th.  J.  B.  V,  S.  373.).  Vermittelung  ist  von  mehreren  erstrebt,  aber  noch 
nicht  erreicht  worden  (Lit. :  Th.  J.  B.  V,  372:  VI,  375  ff.).* 

5  Schon  von  Spinoza  (Tract.  theol.  pol.  c.  6 :  de  miraculis)  und  Hirne  an  bildete  der 
Rationalismus  eine  fortgesetzte  Opposition  gegen  die  Wirklichkeit  und  Beweiskraft  der  Wunder, 
während  gerade  der  neuere  (formale)  Supranaturalismus  auf  sie  vorzüglich  den  Offenbarungs¬ 
glauben  stützte,  was  z.  B.  Luther  nicht  gethan  hatte.  Die  Bonnet’ sehe  Präformationstheorie 
(wonach  Gott  auch  die  Wunder  mit  in  den  Naturlauf  a  priori  eingerechnet  habe)  fand  wenig 
Beifall,  s.  dessen  philosophische  Untersuchungen  u,  s.  w.  herausgeg.  v.  Lavaler ,  Zürich  1768; 
doch  hat  die  in  neuerer  Zeit  (von  Olshausen  aufgestellte)  von  einem  beschleunigten  Natur- 
process  einige  Aehnlichkeit  mit  ihr.  Lavatcr  glaubte  an  fortdauernde  Wunder  in  der  Gegen¬ 
wart.  Der  Kantianismus  zeigte,  wie  man  weder  die  Wirklichkeit  der  Wunder  absolut  be¬ 
weisen,  noch  ihre  Möglichkeit  absolut  leugnen  könne  (Unterschied  zwischen  logischer,  physischer 
und  moralischer  Möglichkeit),  s.  Tieftrunk,  S.  245  ff.  (Kant,  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
d.  V.,  S.  107  ff.).  Wenn  nun  aber  der  gewöhnliche  Rationalismus  das  Wunderbare  als  ein 
Natürliches  zu  begreifen  suchte,  so  fasste  die  Naturphilosophie  das  Natürliche  in  seiner  Ver¬ 
klärung  durch  den  Geist  (das  Einswerden  beider)  als  das  einzige  ächte  Wunder,  wobei  dann 
freilich  der  empirische  Begriff  des  (biblischen)  Wunders  aufgehoben  und  als  der  symbolische 
Ausdruck  einer  speculativen  Idee  gefasst  wurde,  s.  Schelling ,  Meth.  S.  181.  203.  und  vgl. 
Bockshammer  und  Rosenkranz  bei  Strauss ,  Dogm.  S.  244  ff.  Dem  Rationalismus  diente  mehr 
die  natürliche  Wundererklärung,  während  die  mythische  Auffassung  des  Wunderbaren  sich 
mehr  der  neuern  Speculation  empfahl,  sofern  diese  mit  der  negativ-kritischen  Richtung  sich 
verband  —  am  vollständigsten  durchgeführt  von  Strauss  im  Leben  Jesu.  Die  vermittelnde 
theologische  Ansicht  lässt  der  Geschichte  und  den  historischen  Berichten  der  Schriftsteller 
ihr  Recht  widerfahren  durch  freie,  aber  auch  besonnene  und  vorsichtige  Kritik.  Auch  sie 
lässt  mythische  Bestandteile  zu  (de  Welte ,  Schleiermacher).  An  dem  Wunderbegriff  selbst 
unterscheidet  sie  Objectives  und  Subjeclives,  und  hält  sich  im  Ganzen  an  Augustin,  der  bereits 
das  Wunder  nicht  als  ein  schlechthin  Uebernatürliches  gefasst  hatte  (s.  oben  §.118  Notel): 
Schleiermacher  I,  S.  120;  de  Wette,  S.  34.  Neue  Construction  des  Wunder- und  Weissagungs¬ 
begriffs  bei  Weisse  a.  a.  0.  §.  119 — 127.  u.  besonders  bei  Rothe,  ,Zur  Dogmatik4  S.  80  ff.: 
,,Wo  Wunder  und  Weissagungen  stallhaben ,  da  wird  Gott  evident,  und  Gott  kann  sich  nicht 
Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  41 
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anders  evident  machen  als  durch  Wunderund  Weissagungen ,  die  er  wirkt;  wesshalb  es  auch 
eine  ungenaue  und  missleitende  Ausdrucksweise  ist ,  wenn  man  sagt ,  die  Offenbarung  sei  von 
Wundern  und  Weissagungen  begleitet;  vielmehr:  sie  besteht  in  Wundern  und  Weissagungen.“ 
(S.  82.)  *Das  Wunder  im  hergebrachten  Sinne  glauben  unter  den  Dogmatikern  unserer  Tage 
nicht  zulassen  zu  dürfen  A.  Schweizer ,  Biedermann,  Lipsius  u.  A.  Inzwischen  ist  der  Versuch 
mehrfach  gemacht  worden,  dem  Wunder  auch  bei  einer  organischen  Gesamtanschauung  'des 
Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  seine  Stelle  zu  sichern  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die 
Stetigkeit  des  Naturzusammenhanges  nicht  angetastet,  wohl  aber  bei  demselben  eine  schon 
mit  gesetzte  Disposition  anerkannt  werde,  welche  für  höhere  Einwirkungen  göttlicher  Ord¬ 
nung  Raum  lässt  (so  Lange ,  Ebrard,  Martensen).  Vgl.  die  eingehenden  Erörterungen  von 
Börner  (Chr.  Gl.-Lehre  I);  J.  Köstlin  in  RE  2  XVII,  S.  368  ff.  „Jenen  Versuchen  gegenüber, 
das  Wunder  zu  verstehen,  thun  die  Gegner  gerne,  als  ob  jedenfalls  die  Philosophie  und 
Naturwissenschaft  hierüber  längst  das  letzte  Wort  gesprochen  hätte.  Aber  der  bedeutendste 
neuere  deutsche  Philosoph,  der  auch  in  den  Naturwissenschaften  gründlich  gelehrte  Lotze  hat 
(Mikrok.  IV,  Kap.  3)  es  recht  wohl  möglich  gefunden,  dass,  während  die  Naturobjekte  mit 
ihren  Kräften  in  der  Form  bestimmter  beharrlicher  Gesetze  wirksam  seien,  eine  wunderbar 
wirkende  Macht  die  inneren  Zustände  dieser  Dinge  selbst  kraft  ihres  innern  Zusammenhanges 
mit  ihnen  ändern  und  hiermit  auch  den  gewohnten  Erfolg  des  Gesetzes  verändern,  ohne  doch 
darum  die  fernere  Giltigkeit  des  Gesetzes  aufzuheben“  (ebend.  S.  370).* 

6  Von  orthodoxer  Seite  haben  Bengel  und  Crusius  die  prophetische  Theologie  besonders 
bearbeitet  und  nicht  nur  den  Weissagungen  im  A.  Test.,  sondern  auch  den  Typen  eine  grosse 
Redeutung  zugeschrieben  (vgl.  oben  §.  277).  —  Der  spätere  Supranaturalismus  liess  hierin 
manches  nach,  und  die  biblische  Kritik,  welche  das  Alter  mancher  Weissagungen  (z.  B.  des 
Daniel)  in  Anspruch  nahm,  verbunden  mit  der  historischen  Exegese,  welche  die  sogenannten 
messianischen  Aussprüche  auf  historische  Zustände  bezog,  arbeitete  dem  Rationalismus  in  die 
Hände,  der  zuletzt  gar  keine  eigentlichen  Weissagungen  mehr  von  Christo  im  A.  Test,  finden 
wollte,  geschweige  denn  Typen;  s.  Eckermann,  theol.  Beitr.  I,  1  S.  7  ff.  und  vgl.  die  Litter. 
bei  Bretschneider ,  Entw.  S.  207  ff.  —  Die  vermittelnde  Ansicht  richtete  ihren  Blick  weniger 
auf  die  Vorausverkündigung  des  Einzelnen,  Zufälligen,  als  auf  die  innere  Notwendigkeit  des 
geschichtlichen  Ganges,  in  welchem  die  frühem  Zustände  eine  Weissagung  der  spätem  sind, 
und  wonach  in  Christo,  als  dem  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte,  alles  seine  höhere  Erfüllung 
findet.  S.  Herder ,  Dogm.  S.  196  ff.  Schleiermacher ,  Darstellung  des  theol.  Studiums,  §  46; 
Glaubensl.  I,  S.  105.  Indessen  ist  auch  hier  noch  ein  Unterschied  zwischen  Twesten,  I, 
S.  372  ff.  und  Nitz  sch  S.  66  auf  der  einen,  und  zwischen  de  Wette  S.  36  (§.  24  b)  und  Hase 
S.  209  auf  der  andern  Seite.  —  Tiefer  (im  Sinne  speculativer  Mystik)  hat  den  Weissagungs¬ 
begriff  in  neuerer  Zeit  zu  begründen  gesucht  J.  Cli.  K.  von  Hofmann ,  Weissagung  und  Er¬ 
füllung  (Nördlingen  1841 — 1844.  II.),  und  Schriftbeweis  (1852  ff.,  2  Auf].  1857  ff.)  *Wie 
//.  in  der  Schriftbehandlung  überhaupt  von  der  traditionellen  Art,  sie  als  Beweismittel  für  die 
dogmatischen  auszunutzen,  sich  entfernte,  indem  er  sie  nur  als  ein  grosses,  zusammen¬ 
hängendes,  fortschreitendes  Ganzes,  als  eine  organische  Geschichte  des  Reiches  Gottes  an¬ 
gesehen  wissen  will,  so  hat  er  insbesondere  die  Beziehungen  zwischen  dem  A.  und  N.  Test, 
unter  diesen  Gesichtswinkel  gestellt.  Vgl.  v.  Orclli ,  RE2  XVI,  Art.  , Weissagung1,  wo  auch 
S.  720  Lit. ;  dazu  ebend.  XII,  268  ff.;  IX,  641  ff.* 

Eine  eigentümliche  Ansicht  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Schrift  findet  sich  bei 
Swedenborg ,  s.  Hauber,  Swedenborgs  Ansicht  von  der  h.  Schrift  (Tübing.  Zeitschr.  1804, 
4.  S.  32  ff.).  —  Auch  er  verehrt  (supranaturalistisch)  die  Schrift  als  göttliches  Wort; 
aber  diese  Schrift  ist  ihm  nicht,  wie  dem  eigentlichen  Supranaturalismus,  die  empi¬ 
rische  Schrift,  sondern  eine  Schrift  vor  der  Schrift,  die  Engelschrift,  vor  und  über  der 
irdischen.  Rücksichtlich  der  empirischen  Schrift  hat  er  seinen  eigenen  Kanon  (vgl. 
Hauber  S.  80),  und  auch  von  den  von  ihm  als  kanonisch  angenommenen  Büchern  unter¬ 
schied  er  wieder  die  Stellen,  wo  Gott  der  Herr  selbst  redet,  (quando  e  cathedra  lo- 
quitur),  von  denen,  wo  Engel  in  seinem  Namen  sprechen.  Aber  auch  da  wird  erst  noch 
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eine  neue  Offenbarung  notwendig,  damit  der  geistige  Sinn  der  Schrift  dem  Leser  sich 
aufscliliesse.  Auch  dieser  geistige  Sinn  ist  ein  Sinn  vor  dem  Sinne,  zu  dem  man  nicht 
von  unten  nach  oben  emporsteigt,  sondern  der  von  oben  herab  mitgeteilt  wird  — 
Spiel  mit  Aehnlichkeiten.  —  Uebrigens  stand  Swedenborgs  Schriftlehre  in  genauem 
Zusammenhang  mit  seiner  Christologie.  Ueber  Oetingers  „massive“  Schriftansichten 
vgl.  die  Präliminarien  zu  seiner  Theologie  (Stuttg.  1842),  u.  Aüberlen  S.  333  ff.  und  an 
andern  Stellen. 

Rücksichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Alten  u.  Neuen  Testament  zeigt  es  sich,  dass 
diejenigen  Rationalisten,  welche,  im  strengem  Anschluss  an  Kant,  die  h.  Schrift  über¬ 
haupt  nur  als  ein  Vehikel  der  Erbauung  betrachteten,  weniger  zwischen  beiden  Samm¬ 
lungen  schieden.  Fand  sich  doch  im  Gegenteil  im  Alten  Testament  (den  Sqrüchwörtern) 
viel  moralischer  Stoff.  Ja  selbst  an  der  Trennung  von  Kanonischem  nnd  Aprokry- 
phischem  konnte  den  Rationalisten  nicht  viel  gelegen  sein  (Jesus  Sirach  war  manchem 
lieber,  als  Paulus  und  Johannes).  Aber  auch  idealistisch  und  poetisch  gestimmte  Ge¬ 
müter  konnten  leicht  eine  Vorliebe  für  das  A.  Test,  fassen.  So  ist  Herder  offenbar 
supranaturalistischer  im  Alten  Testament  als  im  Neuen.  Auch  de  Wette  zeigt  sich  ge¬ 
neigt,  dem  A.  Test,  (insofern  die  Religion  in  ästhetischer  Form  erscheinen  soll)  wegen 
seiner  heiligen  Poesie  einen  Vorzug  vor  dem  N.  Test,  einzuräumen  (Religion  und  Theo¬ 
logie,  S.  212  ff.),  und  besonders  ist  es  Umbreit,  der  im  Herder’schen  Geiste  das  A.  Test, 
dem  modernen  Verständniss  vermittelt  hat.  —  Dagegen  finden  wir  auch  wieder  (im 
Anschluss  an  den  Socinianismus)  eine  Bevorzugung  des  N.  Test,  von  rationalistischer 
Seite.  Vgl.  Wegscheider  T.  1,  c.  1,  §  32.  Im  Zusammenhänge  mit  seiner  sonstigen 
Theologie  hat  auch  Schleiermacher  nur  dem  N.  Test,  normale  Dignität  zugeschrieben, 
dem  A.  T.  bloss  historische  Bedeutung  (Glaubenslehre  II,  §  131).  Allein  der  neuere 
Supranaturalismus  hat  gerade  wieder  das  A.  T.  hervorgehoben  und  es  besonders  in 
christologischer  und  eschatologischer  Hinsicht  bearbeitet  ( Hengstenberg ,  Hävernik,  Au- 
berlen,  Hofmann,  Kurtz,  Delitzsch ,  Baumgarten ).  Einen  mehr  kritisch-historischen  Stand¬ 
punkt  haben  festgehalten  Bleek ,  Hitzig,  Vatke ,  Knobel,  Stähelin  u.  A.,  während  Ewald 
wieder  eine  besondere  Richtung  vertritt,  die  sich  schwer  in  die  geläufigen  Kategorien 
einreihen  lässt.  Vgl.  Diestel,  Gesch.  d.  A.  T.  in  d.  ehr.  Kirche  (1869)  S.  555  ff. 
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In  der  Lehre  von  Gott  und  seinem  Verhältniss  zur  Welt  hat  sich 
der  Gegensatz  zwischen  Rationalismus  und  Supranaturalismus  weni¬ 
ger  ausgesprochen,  indem  jener  blos  formale  Supranaturalismus  mit 
dem  Rationalismus  zugleich  an  dem  theistischen  Unterschiede  von 
Gott  und  Welt  festhielt,  dabei  aber  auch  leicht  in  einen  todten  me¬ 
chanischen  Deismus  ausartete,  wobei  nur  der  Unterschied  war,  dass 
der  Supranaturalist  momentane  Eingriffe  Gottes  in  die  von  selbst 
ablaufende  Maschine  1  zugab,  während  der  consequentere  Rationalist 
diese  leugnete.  Weit  bedeutender  ist  der  Gegensatz,  welchen  diese 
theistisch-deistische  Weltansicht  zu  der  sogenannten  pantheistischen 2 
bildet,  die  bald  als  eine  rein  pantheistische  (mithin  atheistische),  bald 
aber  auch  in  der  Tliat  als  eine  theistische  sich  dargiebt,  die  nur  im 
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Gegensatz  gegen  jenen  todten  Deismus  einen  pantheistischen  Schein 
erhält 3. 

1  So  namentlich  bei  Gebetserhörungen  und  Wundern.  Vgl.  die  mechanische  Wunder¬ 
theorie  bei  Reinhard  S.  230  ff. 

2  Die  Definitionen  des  Pantheismus  sind  gar  sehr  von  einander  abweichend.  Nach 
Wegscheider  (Inst.  §.  57)  wäre  Pantheismus:  ea  sententia,  qua  naturam  divinam  mundo  sup- 
ponunt  et  Deum  ac  mundum  unum  idemque  esse  statuunt.  —  Gegen  diesen  Pantheismus, 
ja  auch  oft  nur  gegen  den  Schein  desselben,  hat  sich  der  Rationalismus  aus  sittlichem  In¬ 
teresse  eben  so  tapfer  gewehrt,  als  der  Supranaturalismus,  obgleich  die  speculative  Philoso¬ 
phie  stets  gegen  die  populäre  Definition  Einsprache  gethan  hat:  Hegel ,  Encykl.  2.  Aufl. 
S.  521.  Die  Schule  selbst  bezeichnet  ihr  System  am  liebsten  als  das  der  Immanenz. 

3  Schon  von  Spinoza  hatte  Herder  gesagt:  er  war  ein  Architheist  vor  allen  Theisten 
(Dogm.  S.  129,  vgl.  die  Gespräche:  Gott).  —  Streit  über  den  Schleiermacher'’ sehen  Pantheis¬ 
mus  (besonders  in  den  Reden  über  die  Religion).  Anklagen  von  Röhr.  Gegen  dieselben:  Karsten 
(Rostock  1835).  ,,Die  alte  Anklage  auf  Pantheismus  (gegen  Schl.)  hat  allerdings  ihren  Grund; 
es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  , Reden  über  die  Religion*  einen  derartigen  Hintergrund 
haben;  aber  in  theoretischer  Ausdrücklichkeit  wird  die  Lehre  nicht  hingestellt.  —  ,Wenn 
Bender  neuerlich  „exakt“  bewiesen  haben  will  (s.  Schl.’s  Theol.  II,  S.  431),  dass  Schl,  „auch 
das  Christentum  lediglich  als  Mittel  zu  dem  Zweck  der  Lösung  des  kosmologischen  Pro¬ 
blems,  wie  die  gegensätzliche  Welt  als  Ganzes  verstanden  und  organisiert  werden  könne, 
gedeutet  habe“,  so  wird  er  damit  keinen  Glauben  finden.  Wir  stehen  nicht  an,  diesen  Satz 
dahin  umzukehren,  dass  der  Genannte  das  kosmologische  Problem  auf  das  Christentum  und 
die  christliche  Theologie  angewendet  habe,  um  diese  in  das  universellste  Licht  zu  stellen.* 
Gass,  RE2  XIII,  S.  556.  —  Günstiger  hat  über  die  theistisch-pantheistische  Richtung  Henke 
geurteilt,  lineam.  §.  XXXI:  Summa  autem  injuria  omnes  illi  Atheorum  numero  accensentur, 
qui  summum  Numen  ab  hoc  universo  secretum  ac  disparatum  cogitare  nesciunt,  maluntque 
Deum  rerum  omnium  causam  immanentem  quam  transeuntem  dici,  nec  tarnen  id,  quod  per- 
petuo  esl,  commiscent  cum  illo,  quod  perpetuo  fit.  Quorum  ei*ror,  profecto  magis  fanaticus 
quam  impius,  Pantheismus  et  Spinozismus  vocatur,  si  modo  error  est  Numinis  omnibus  rebus 
praesentissimi  cogitatio,  a  qua  neque  ipse  admodum  adhorruisse  videtur  (Act.  17,  27' — 29) 
et  quae  amice  satis  conciliari  potest  cum  Numinis  moribus  intelligentium  naturarum  provi- 
dentis  notione.  —  Die  neuere  Theologie  und  Religionsphilosophie  ist  noch  in  der  Arbeit  be¬ 
griffen,  die  Lehre  von  einem  selbstbewussten  (persönlichen)  Gott  so  darzustellen,  dass  er 
weder  (deistisch)  als  ausser  weltlich  und  von  der  Welt  geschieden,  noch  (pantheistisch)  als 
rein  inweltlich  und  mit  der  Welt  verwachsen,  sondern  (theistisch)  als  überweltlich  und  inwelt¬ 
lich  zugleich,  von  der  Welt  unterschieden ,  uns  zum  Rewusstsein  kommt.  Dass  die  Hegelsche 
Schule  der  sogenannten  linken  Seite  die  Immanenz  in  einer  Weise  betont,  bei  der  der  Re¬ 
griff  der  Persönlichkeit  Gottes  verschwindet,  ist  ihr  nicht  mit  Unrecht  zum  Vorwurf  gemacht 
worden:  vgl.  u.  a.  J,  F.  Romang,  der  neueste  Pantheismus  oder  die  junghegePsche  Weltan¬ 
schauung,  Zürich  1848.  • —  Ganz  nackt  und  unverhüllt  tritt  der  Pantheismus  als  Atheismus  her¬ 
vor  in  Feuerbach,  Wesen  des  Christentums  S.  20:  „Das  göttliche  Wesen  ist  nichts  anderes, 
als  das  menschliche  Wesen,  oder  besser  das  Wesen  des  Menschen,  gereinigt,  befreit  von 
den  Schranken  des  individuellen  Menschen,  verobjectiviert,  d.  h.  angeschaut  und  verehrt  als 
ein  anderes,  von  ihm  unterschiedenes  eigenes  Wesen.  Alle  Restimmungen  des  göttlichen 
Wesens  sind  darum  menschliche  Restimmungen.“*)  Ueber  den  noch  immer  sehr  schwanken¬ 
den  Regriff  des  „Pantheismus**,  der  in  den  gegenseitigen  Refehdungen  mehr  Verwirrung  an¬ 
gerichtet,  als  die  Verständigung  gefördert  hat,  vgl.  Ed.  Böhmer,  de  Panlheismi  nominis  origine 


*)  Der  von  Karl  Vogt,  Moleschott ,  Büchner ,  u.  s.  w.  repräsentierte  Materialismus  fällt 

natürlich  ausserhalb  des  theologischen  (dogmengeschichtlichen)  Gebietes. 
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ct  usu  et  notione,  Hai.  1851.  G.  Weissenborn ,  Vorlesungen  über  Pantheismus  u.  Theismus, 
Marb.  1859.  Ulrici ,  HE2  XI,  s.  v.  Pünjer ,  Bd.  II.  (1883). 

§.  296. 

Dasein  und  Eigenschaften  Gottes. 

J.  Eöstlin,  D.  Beweise  f.  d.  Dasein  Gottes,  St.  Kr.  1875,  H.  4;  1876,  H.  1.  Bitschi ,  Rechtf. 

u.  Vers.  III,  S.  200  ff.  (2.  Aufl.  1883). 

Bis  auf  Kant  wurden  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  nach 
gewohnter  Weise  geführt  und  bald  der  eine,  bald  der  andere  her¬ 
vorgehoben  b  Nachdem  aber  Kant  den  bisherigen  Beweisen  ihre  Be¬ 
weiskraft  abgesprochen 2  und  dafür  den  moralischen  an  ihre  Stelle 
gesetzt  hatte3,  verschwanden  sie  allmählich  aus  der  deutschen  Wis¬ 
senschaft,  obwohl  der  physico-  theologische  noch  immer  durch  seine 
Anwendbarkeit  im  Volks-  und  Jugendunterrichte  sich  empfahl4. 
Schleiermacher  ging  auf  das  vor  allem  Beweis  vorhandene  Selbstbe¬ 
wusstsein  zurück5,  und  an  dieses  ursprüngliche  Gottesgefühl  hat 
sich  die  neuere  Theologie  grossenteils  gehalten,  während  die  specu- 
lative  Schule  wieder  an  die  tiefere  Bedeutung  jener  Beweise  ge¬ 
mahnt  hat6.  Dasselbe  gilt  von  den  göttlichen  Eigenschaften7,  die 
Schleiermacher  subjectiv  fasste  als  den  Reflex  unseres  Gottesbewusst¬ 
seins  8,  während  die  speculative  Schule  ihnen,  doch  in  anderm  Sinne 
als  die  populäre  Vorstellung,  Realität  beilegt9. 

1  Fenelon ,  demonstration  de  l’existence  de  Dieu,  Par.  1712  u.  ö.  Den  ontologischen 
Beweis  wiederholten  Mendelssohn ,  Morgenstunden,  Berlin  1785,  u.  A.;  den  kosmologischen : 
Baumgarten ,  Glaubenslehre  I.  Anh.  zum  1.  Art.  §.  13,  S.  923;  den  physico-theolo gischen: 
Derham ,  Physico-theologie,  or  a  demonstration  of  the  being  and  attributes  of  God  from  bis 
works,  Lond.  1714  u.  ö.  Sander ,  Bonnet  u.  A.  m. 

2  Kritik  der  reinen  Vernunft  III,  3  S.  611  ff.  (3.  Ausg.  Riga  1790).  Es  sind  (nach 
Kant)  nur  drei  Beweisarten  vom  Dasein  Gottes  aus  speculativer  Vernunft  möglich:  der  phy¬ 
sico -theologische,  der  kosmologische  und  der  ontologische.  Mehr  giebt  es  ihrer,  kann  es 
ihrer  nicht  geben.  —  Gegen  den  ontologischen  Beioeis:  Verwechslung  eines  logischen  Prädi- 
cats  mit  einem  realen.  ,, Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als 
hundert  mögliche.  .  .  .  Aber  in  meinem  Vermögensstande  ist  mehr  bei  hundert  wirklichen 
Thalern,  als  bei  dem  blossen  Begriff  derselben  (d.  i.  ihrer  Möglichkeit).“  .  .  .  „Der  Begriff 
eines  höchsten  Wesens  ist  eine  in  mancher  Hinsicht  sehr  nützliche  Idee;  sie  ist  aber  eben 
darum,  weil  sie  blos  Idee  ist,  ganz  unfähig,  um  vermittelst  ihrer  allein  unsere  Erkenntniss 
in  Ansehung  dessen,  was  existiert,  zu  erweitern“;  denn  „ein  Mensch  möchte  wohl  ebenso¬ 
wenig  aus  blossen  Ideen  an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen,  wenn 
er,  um  seinen  Zustand  zu  verbessern,  seinem  Kassenbestande  einige  Nullen  anhängen  wollte“ 
(vgl.  Gaunilo  gegen  Anselm  oben  §  163,  n.  3).  Gegen  den  kosmologischen:  „Er  begeht  eine 
Ignoratio  elenchi,  d.  h.  er  verheisst  uns  einen  neuen  Fusssteig  zu  führen,  und  führt  auf  den 
alten  (ontologischen)  zurück,  indem  er  gleichfalls  auf  dialektischem  Schein  ruht.“  Ucber 
den  physico-lheologischen :  „Dieser  Beweis  verdient  jederzeit  mit  Achtung  genannt  zu  werden. 
Er  ist  der  älteste,  klärste  und  der  gemeinen  Menschenvernunft  am  meisten  angemessene. 
Er  belebt  das  Studium  der  Natur,  sowie  er  selbst  von  diesem  sein  Dasein  hat  und  dadurch 
immer  neue  Kraft  bekommt.  Er  bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere  Beo- 
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bachtung  nicht  von  selbst  entdeckt  hätte,  und  erweitert  unsere  Naturkenntnisse  durch  den 
Leitfaden  einer  besondern  Einheit,  deren  Princip  ausser  der  Natur  ist.  Diese  Kenntnisse 
wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ursache,  nämlich  die  veranlassende  Idee  zurück,  und  vermehren 

den  Glauben  an  einen  höchsten  Urheber  bis  zu  einer  unwiderstehlichen  Ueberzeugung . 

Gleichwohl  ist  auch  diesem  Beweis  die  apodiktische  Gewissheit  abzusprechen,  und  die  dog¬ 
matische  Sprache  auf  den  Ton  der  Mässigung  und  Bescheidenheit  herabzustimmen.  Der  Be¬ 
weis  könnte  höchstens  einen  Wellbaumeister,  aber  nicht  einen  Weltschöpfer  darthun.“ 

3  (Vgl.  Raymund  von  Sabunde  oben  S.  359.)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  832  11'. 
Kritik  der  prakt.  Vernunft  S.  223  ff.  Sittlichkeit  und  eine  ihr  angemessene  Glückseligkeit 
sind  die  beiden  Elemente  des  höchsten  Gutes.  Letztere  wird  aber  dem  Sittlichen  nicht  immer 
zu  Teil.  Es  muss  eine  Ausgleichung  jenseits  stattfinden  (daher  derselbe  Beweis  auch  für 
die  Unsterblichkeit  gilt).  Nun  muss  aber  zugleich  ein  Wesen  sein,  das  Intelligenz  und  Willen 
hat,  diese  Ausgleichung  zu  vollziehen.  Sonach  ist  Gott  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft. 

4  Besonders  in  England.  W.  Paley ,  Natural  theology  or  evidences  of  the  existence  and 
attributes  of  the  Deity,  16.  Auf].  1817;  deutsch  Mannh.  1823.  Mit  Zusätzen  von  Lord  Broug- 
ham  und  Charles  Bell',  deutsch  von  Hauff,  Stuttg.  1837. — Bridgewaterbücher,  seit  1836. — 
Vgl.  W.  Müller,  Kritik  des  physico-theologischen  Beweises  in  Rohrs  Magazin,  Bd.  IV,  St.  1. 
1831.  S.  1—35. 

5  Glaubenslehre  I,  §.32  ff. 

6  Hegel,  Vorlesungen  über  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes:  Anhang  zum  2.  Band  der 
Phil,  der  Religion.  Slrauss,  Glaubenslehre  (1840)  I,  S.  400:  ,,Wie  das  kosmologische  Argu¬ 
ment  Gott  als  das  Sein  in  allem  Dasein,  das  physico- theologische  als  das  Leben  in  allem 
Lebendigen,  das  historische  und  moralische  als  sittliche  Weltordnung  erwies,  so  erweist  ihn 
das  ontologische  als  den  Geist  in  allen  Geistern,  als  das  Denken  in  allen  Denkenden.“  Vgl. 
Weisse,  phil.  Dogm.  §.  296 — 366. 

7  Bei  Reinhard,  Dogmatik  S.  90  ff.  findet  sich  noch  die  Einteilung  in  ruhende  und 
thätige  Eigenschaften  u.  s.  w.  Eine  neue  Bearbeitung  derselben  hat  Bruch  unternommen:  die 
Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften,  Hamb.  1842.  Ueber  das  Weitere  vgl.  Nitzsch ’  Ar¬ 
tikel  ,,Gott(‘  in  RE1  V,  S.  261  ff.  Börner ,  in  den  Jahrbb.  f.  D.  Theol.  1859.  1860. 

8  Glaubenslehre  I,  §.  50. 

9  Hegel.  Encyklopädie  I,  §.  36  S.  73  (bei  Strauss  I,  S.  542).  Vgl.  J.  P.  Lange,  II,  1 
S.  60  ff.  Ebrard  I,  S.  219  ff.  Weisse  §.  482 — 537. 

§.  297. 

Die  Trinitätslehre. 

Lücke ,  die  immanente  Wesenstrinität,  St.  Kr.  1840,  1.  Dagegen  Nitzsch,  ebend.  1841,  S.  332  ff. 

H.  Schmidt,  Art.  ‘Trinität4  RE2  XXI,  S.  36  ff. 


Wenn  die  kirchliche  Trinitätslehre  durch  die  Reformation  keine 
Erschütterung  erlitten  hatte,  so  war  sie  dagegen  in  dieser  Periode 
den  verschiedensten  Angriffen  ausgesetzt.  Nicht  nur  zeigte  sich  der 
Arianismus  in  England  als  vereinzelte  Erscheinung ,  sondern  auch 
der  Socianianismus  schlich  sich  unter  verschiedenen  Modificationen 
auch  in  die  deutsche  Theologie  ein  1.  Der  Rationalismus  war  seiner 
Natur  nach  rein  unitarisch2;  aber  auch  entschiedene  Supranatura¬ 
listen  liessen ,  je  mehr  sie  auf  dem  biblischen  Standpunkt  fussten, 
vieles  von  der  Strenge  der  kirchlichen  Bestimmungen  nach 3.  Sweden¬ 
borg  fand  die  Trinität  in  der  Person  Christi4;  und  auch  die  Herrn- 
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hut’sche  Theologie  zog  sich  den  Vorwurf  zu,  dass  sie  durch  die  ein¬ 
seitige  Verehrung  des  Sohnes  das  Verhältniss  der  Personen  störe  5. 
Die  neuere  Theologie  hat  den  tiefem  speculativen  Grund  der  Lehre 
wieder  eingesehen :  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  die  Einen  (nach 
Schleier macher)  mehr  im  Anschluss  an  den  Sabellianismus  die  Offen¬ 
barungstrias  6,  die  Andern  (sowohl  die  rein  Speculativen  als  die 
streng  kirchlich  Positiven)  mehr  die  Wesenstrias  herausheben7.  Da¬ 
mit  steht  auch  der  Ort  in  Verbindung ,  den  beide  der  Trinität  im 
System  anweisen ,  und  der  religiöse  Wert ,  den  sie  diesen  Bestim¬ 
mungen  beilegen8. 

1  Sam.  Clarke  wurde  wegen  seiner  Schrift  über  die  Dreieinigkeit  (1712)  von  der  Königin 
Anna  seiner  Hofpredigerstelle  entsetzt  1714.  Er  hatte  gelehrt,  dass  der  Sohn  dem  Vater 
untergeordnet  sei,  und  ebenso  der  Geist  wieder  dem  Vater  und  dem  Sohn,  und  behielt  diese 
Meinung  auch  weiterhin.  Vgl.  Schlegel,  KG.  des  18.  Jahrh.  II,  S.  746  ff.  —  J.  J.  Wetstein 
verglich  den  Sohn  Gottes  einem  Premierminister ,  und  sein  Verhältniss  zum  Vater  dem  des 
Premierministers  zum  Monarchen  oder  eines  Diakons  zum  Pfarrer;  s.  m.  Abh.  über  Wetstein 
in  Illgens  Zeitschr.  1843.  Auch  weiterhin  erhielt  der  Subordinatianismus  in  Deutschland 
Beifall,  S.  Tüllner ,  theologische  Untersuchungen  1762.  Bd.  I,  St.  1.  Derselbe  bestritt  auch, 
dass  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  eine  Grundlehre  des  Glaubens  sei;  siehe  vermischte 
Aufsätze  II,  1. 

2  Wcgscheidev  (Inst.  §.  94)  zählt  das  Dogma  von  der  Trinität  unter  diejenigen  Lehren, 
quae  justa  auctoritate  certoque  fundamento  destituta  sunt;  vgl.  Henke ,  lineam.  LXIX. 

3  So  J.  A.  Urlsperger ,  kurzgefasstes  System  seines  Vortrags  von  Gottes  Dreieinigkeit, 
Augsb.  1777.  —  Der  Verfasser  behauptet,  dass  die  Prädicate  Gottes,  Vater,  Sohn  und  Geist, 
blos  die  ökonomische  (Offenbarungs-)Trinität  betreffen;  er  leugnet  nicht  die  Wesens-Trinität 
an  und  für  sich,  die  er  vielmehr  als  ein  Geheimniss  ehrte,  leugnet  aber,  dass  Vater,  Sohn 
und  Geist  die  notwendigen  und  persönlichen  Prädicate  derselben  seien. 

4  Statt  einer  Dreieinigkeit  der  Personen  (wie  das  kirchliche  Symbol  sie  lehrt)  muss 
man  eine  Dreieinigkeit  der  Person  verstehen,  und  zwar  so,  dass  das  Göttliche  des  Herrn 
(Christi)  der  Vater ,  das  göttliche  Menschliche  der  Sohn,  und  das  ausgehende  Göttliche  der 
heil.  Geist  ist.  Dass  die  ersten  Christen  drei  Personen  lehrten,  geschah  aus  Einfalt,  weil 
sie  alles  zu  buchstäblich  fassten.  Die  orthodoxen  Trinitarier  können  auch  in  den  Himmel 
kommen,  wo  sie  dann  über  das  rechte  Verhältniss  werden  belehrt  werden.  Aber  niemand, 
der  sich  drei  Götter  denkt,  kann  in  den  Himmel  kommen,  wenn  er  auch  mit  dem  Munde 
Einen  nennt;  denn  das  Leben  des  ganzen  Himmels  und  die  Weisheit  aller  Engel  gründet 
sich  auf  die  Anerkennung  und  das  aus  ihr  stammende  Bekenntniss  Eines  Gottes  und  auf 
den  Glauben,  dass  jener  Eine  Gott  auch  Mensch  sei,  und  das  Er  der  Herr  (Jehovah,  Zebaoth, 
Schaddai)  sei,  der  zugleich  Gott  und  Mensch  ist.  S.  göttl.  Offenb.  I.  (die  Lehre  des  neuen 
Jer.  vom  Herrn,  Ausg.  von  Tafel  1823),  S.  118  ff. 

5  S.  Bengel,  Abriss  der  sog.  Brüdergem.  S.  74  f.:  „Wird  man  es  ihm  (Zinzendorf) 
jemals  gutheissen,  dass  er  dem  Vater  das  Werk  der  Schöpfung  abspricht,  als  welcher  mi- 
nistriert  und  die  Hand  geboten,  oder  zugesehen,  oder  göttlich  geschlafen  habe,  da  sein  Sohn 
die  Welt  erschuf?  dass  er  so  vieles  andere,  das  auch  dem  Vater  zukommt,  dem  Sohn  allein 
zuschreibt?  dass  er  dem  heil.  Geist  eine  Mutterschaft  als  einen  Personal-Charakter  aufdringet? 
und  in  Summa,  dass  er  eine  solche  verwegene  Dictatur  über  die  himmlische  Lehre  von  der 
hochgelobten  Gottheit  ausübt?“  S.  119:  „Man  soll  den  Sohn  mit  nichten  überhüpfen,  aber 
auch  den  Vater  nicht.  Das  Letztere  ist  vor  dem  Ersteren  eine  neue  und  folglich  eine  grosse 
Lust  für  den  Teufel.“  —  Auch  wird  von  Bengel  die  familiäre  Sprache  gerügt,  mit  der 
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Zinzendorf  dieses  Mysterium  behandelte,  indem  er  von  einer  h.  Familie  in  der  Trinität 
sprach  und  sich  nicht  scheute,  Gott  Vater  einem  Grossvater  zu  vergleichen*).  Diese  Extra¬ 
vaganzen  hat  indessen  Spangenberg  glücklich  beseitigt.  In  der  Idea  fidei  fratrum  findet 
sich  zwar  kein  besonderer  locus  von  der  Dreieinigkeit,  wohl  aber  von  Vater,  Sohn  und 
heil.  Geist  (§.  84),  wo  die  Lehre  rein  biblisch  abgehandelt  und  hinzugefügt  wird :  ,,In  die 
Tiefen  der  Gottheit  und  in  die  unbegreifliche  Ewigkeit  hineinzudenken,  wovon  uns  nichts 
offenbar  gemacht  worden,  ist  nicht  nur  vergeblich  und  thörieht,  .  .  .  sondern  es  ist  auch 
gefährlich.  Wenn  wir  also  dergleichen  Dinge,  welche  zu  den  Tiefen  der  Gottheit  gehören, 
unberührt  lassen,  so  ist  solches  nach  unserer  Einsicht  besser,  als  wenn  wir  bestimmen 
wollen,  was  die  Schrift  nicht  bestimmt  hat.  Aus  derselben  ersehen  wir  deutlich:  Gott  hat 
einen  einigen  Sohn,  und  den  hat  er  für  uns  hingegeben;  und  es  ist  nur  ein  einiger  Geist, 
der  nicht  erschaffen  worden,  sondern  vom  Vater  ausgehet  und  durch  Christum  zu  uns  ge¬ 
sendet  wird.“ 

6  Schleiermacher ,  Abhdl.  über  Sabell.  in  der  Berl.  Zeitschr.  Glaubensl.  II,  §.  170  ff. 
(S.  574  ff.),  de  Wette,  kirchl.  Dogm.  §.  43  f.  (S.  81  f.).  Tweslen,  Dogm.  II,  S.  179  ff. 
Lücke,  St.  Kr.  1849,  S.  81.  Dagegen  wieder:  Nitzsch ,  ebend.  1841,  1. 

7  Schon  Lessing  hatte  gefragt,  Erziehung  des  Menschengeschlechts  §.  73:  „Wie  wenn 
diese  Lehre  (der  Dreieinigkeit)  den  menschlichen  Verstand  auf  den  Weg  bringen  sollte,  zu 
erkennen,  dass  Gott  in  dem  Verstände,  in  welchem  endliche  Dinge  Eins  sind,  unmöglich  Eins 
sein  könne?  dass  auch  seine  Einheit  eine  transcendentale  Einheit  sein  müsse,  welche  eine 
Art  von  Mehrheit  nicht  ausschliesst?“  Schelling,  Meth.  des  akad.  Stud.  S.  192:  „Von  der 
Idee  der  Dreieinigkeit  ist  es  klar,  dass  sie,  nicht  speculativ  gefasst,  überhaupt  ohne  Sinn 
ist.  ...  Die  Menschwerdung  Gottes  ist  eine  Menschwerdung  von  Ewigkeit.  .  .  .  Vgl.  S.  184. 
Siehe  auch  Blasche ,  das  Böse  u.  s.  w.  S.  106  f.  —  Hegel ,  Beligionsphilosophie  Bd.  II,  S.  230  ff. 
,,Gott  ist  dies  als  lebendiger  Geist,  sich  von  sich  zu  unterscheiden,  ein  Anderes  zu  setzen  und 
in  diesem  Andern  mit  sich  identisch  zu  bleiben.  . .  .  Dieses  Anderssein  ist  das  ewig  sich  Auf¬ 
hebende,  ewig  sich  Setzende.“  S.  261:  „Das  Erste  war  die  Idee  in  ihrer  einfachen  Allge¬ 
meinheit  für  sich,  das  zum  Urteil,  Anderssein,  noch  nicht  Aufgeschlossene,  der  Vater.  Das 
Zweite  ist  das  Besondere,  die  Idee  in  der  Erscheinung,  der  Sohn ,  .‘ . .  die  Idee  in  der  Aeusser- 
lichkeit,  so  dass  die  äusserliche  Erscheinung  umgekehrt  wird  zum  Ersten,  gewusst  wird  als 
göttliche  Idee,  die  Identität  des  Göttlichen  und  Menschlichen.  Das  Dritte  ist  dies  Bewusst¬ 
sein,  Gott  als  Geist,  und  dieser  Geist  als  existierend  ist  die  Gemeinde.“  —  Danb  unter¬ 
scheidet  zwischen  Deus  a  quo ,  in  quo ,  et  cui  satis  est  Deus,  Theologumena  p.  110.  Mar- 
heineke,  Dogm.  S.  260 :  „Unmittelbar  und  abstract  ist  Gott  nur  die  Identität,  das  Sein,  welches 
nicht  Denken  ist,  oder  nur  an  sich  Geist  [Vater].  Um  dies  wirklich  zu  sein,  unterscheidet 
er  von  sich,  stellt  sich  als  ein  Anderes  sich  gegenüber;  und  indem  er  in  diesem  Anderssein 
für  sich  ist,  ist  er  der  Sohn.  Indem  er  aber  sich  auf  sich  selbst  bezieht,  den  gesetzten 
Unterschied  wieder  ausgleicht,  ist  er  an  und  für  sich  Seiender ,  oder  Geist.“  —  Ueber  das 
Verhältnis  dieser  speculativen  Trinität  zu  der  biblisch-kirchlichen  s.  Strauss ,  Dogm.  I,  S.  492 
und  Weisse ,  phil.  Dogmatik  §.  394 — 481  (besonders  §.  409).  Die  Dreieinigkeit  Gottes  zer¬ 
fällt  Letzterem  (vom  spec.  Standpunkte  aus)  in  die  göttliche  Vernunft  =  Vater,  das  göttliche 
Gemüt  und  die  Natur  in  Gott  =  Sohn,  und  den  göttlichen  Willen  =  heiliger  Geist.  ^Aus¬ 
gehend  von  dem  Satze,  dass  Gott  die  Liebe  sei,  haben  Sartorius,  J.  Müller ,  Liebner,  Schöber¬ 
lein,  Dorner ,  Frank  a.  A.  eben  daraus  die  Notwendigkeit  der  drei  Hypostasen  zu  erweisen 
gesucht.  Liebner:  Um  sich  als  Liebe  zu  setzen,  entäussert  Gott  der  Vater  sich  in  den  Sohn, 
der  sich  wieder  hingiebt  an  den  Vater;  bei  dem  so  entstehenden  Wechsel verhältniss  muss 
ein  Drittes  da  sein,  welches  den  Prozess  der  Hingabe  der  Liebe  zur  Ruhe  bringt  —  der  Geist 
(Dogm.  I,  S.  129 — 141).  Vgl.  oben  §  170,  14.  Dorner  untersucht  den  Begriff  der  Liebe 


*)  Eine  Stilprobe  der  ,  familiären  Caressen“  bei  Wackernagel,  Lehrbuch  III  (Prosa)  Sp. 
1058  ff. 


Spcz.  DG.  Die  Trinitätslehre.  Weltschöpfung.  Erhaltung.  Vorsehung.  Theodicee.  (549 

selbst,  um  durch  den  Wechselbegriff  des  Guten  zu  dem  Schlüsse  zu  kommen:  Gott  als  das 
Gesetz  des  Guten  =  der  Fordernde  (Vater);  derselbe  als  das  Erfüllen  desselben  (Sohn);  als 
der,  welcher  das  eigene  Wesen  zum  Inhalt  des  Gesetzes  macht  =  Geist.  (Gl.  Lehre  I, 
409 — 430):  Solchen  Versuchen  gegenüber  bezeichnet  Kahler  (Wiss.  d.  ehr.  Lehre,  Dogm.  §  37) 
die  Lehre  von  der  immanenten  Trinität  als  einen  theol.  Grenzbegriff,  über  den  sich  wesent¬ 
lich  nur  negative  Aussagen  machen  lassen  und  dessen  positiver  Inhalt  am  Ende  nur  in  dem 
Satze  befasst  ist,  dass  es  eine  Beweglichkeit  des  göttticheu  Lebens  gebe,  der  gemäss  sich 
Gott  zu  demselben  Gegenstände  mit  demselben  Inhalte  in  verschiedener  Weise  in  wirksames 
Verhältniss  setzen  kann.“  Vgl.  noch  Lange ,  Dogm.  II,  1,  S.  123  ff.  Martensen ,  S.  95  ff. 
Ebrard  I,  S.  141  ff* 

8  Schleiermacher  und  Hase  weisen  ihr  die  letzte  (Hase  als  Summa  und  Beschluss  der 
Christologie),  die  Anhänger  Hegels  die  erste  Stelle  im  System  an;  Erstem  ist  sie  der  Schluss¬ 
stein,  Letztem  das  Fundament  des  Gebäudes.  Es  hängt  dies  wieder  zusammen  mit  der  An¬ 
sicht  über  Beligion.  Am  richtigsten  hat  Rollie  gesehen,  wenn  er  den  trinitarischen  Gottes¬ 
begriff,  wie  ihn  die  christliche  Speculation  aufstellt,  als  einen  von  dem  Trinitätsbegriff  der 
Kirchenlehre  durchaus  verschiedenen  bezeichnet,  und  eben  so  offen  eingesteht,  dass  die 
biblischen  Termini  Vater,  Sohn  und  heil.  Geist  ganz  andere  Verhältnisse  Gottes  bezeichnen, 
als  die  seines  immanenten  Seins  (theol.  Ethik  I,  S.  77). 

9 

§.  298. 

Weltschöpfung.  Erhaltung.  Vorsehung.  Theodicee. 

Nachdem  sich  Wolffianer  und  ihres  Gleichen  vergebens  abgequält 
hatten,  die  mosaische  Schöpfungssage  in  Uebereinstimmung  zu  bringen 
mit  den  Resultaten  und  den  Hypothesen  ihrer  Naturforschung  und 
Metaphysik1,  entriss  Herder  durch  genielle  Deutung  „der  ältesten  Ur¬ 
kunde  des  Menschengeschlechts“  diese  Sage  ihren  Händen  und  gab 
sie,  ihre  innere  Wahrheit  anerkennend,  der  heiligen  Poesie  zurück  2. 
Seitdem  haben  wohl  nur  Wenige  mehr  die  buchstäbliche  Fassung 
derselben  verteidigt3.  Was  aber  den  Schöpfung  sh  e  griff  selbst  betrifft 
und  die  damit  verbundenen  Begriffe  von  Erhaltung,  Vorsehung,  Welt¬ 
regierung,  so  hängen  die  Bestimmungen  darüber  genau  zusammen  mit 
den  oben  (§.  295)  bezeichneten  Systemen  des  Deismus ,  Theismus  und 
Pantheismus 4.  Auch  die  Art,  das  Böse  in  der  Weltordnung5  zu  fassen 
und  sich  zu  erklären  (die  Theodicee)  ,  hängt  mit  diesen  Grundan¬ 
schauungen  zusammen ,  und  greift  zugleich  mit  ein  in  die  nachher 
zu  behandelnden  Lehrstücke  der  Dämonologie  und  Anthropologie. 

1  Vgl.  die  Meinungen  (von  Michaelis  u.  A.)  bei  Herder  selbst  (vgl.  Note  2).  u.  die  wei¬ 
tere  Lit.  bei  Bretschneider  Entwicklung,  S.  450  ff.  Silberschlag,  Geogonie,  oder  Erklärung 
der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte,  Berl.  1780 — 4783.  III.  —  Neue  Bettungsversuche, 
vom  Standpunkte  der  Naturwissenschaft  aus,  von  Buckland,  Wagner,  Vf  aff,  Fabri  u.  A. 
Vgl.  Ebrard,  die  Weltanschauung  der  Bibel  und  die  Naturwissenschaft,  in  der  „Zukunft  der 
Kirche“,  Jahrg.  1847.  Keil,  die  biblische  Schöpfungsgeschichte  u.  die  geologischen  Erd- 
bildungslheorien,  theol.  Zeitschr.  1860.  —  *Eine  Weiterbildung  der  Schöpfungslehre  ist 
neuerdings  durch  engste  Beziehung  derselben  zu  der  trinitarischen  Idee  versucht  worden 
durch  Zöckler  (vgl.  BE2  XIII,  S.  649),  Frank ,  System  der  ehr.  Wahrheit  I  (1878)  und 
Börner  (Gl.-Lehre  I,  459  ff.)  Dabei  wird  der.  biblische  Begriff  der  Erschaffung  der  Well 
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, durch  den  Sohn*  und  ‘im  Geiste  Gottes‘  =  ‘durch  den  Hauch  seines  Mundes4  verwertet. 
,, Durch  den  Begriff  einer  Schöpfung  dnrch  den  Sohn  gilt  es  ebenso  das  wahre  Wesen  der 
Transscendenz  Gottes  in  seinem  weltschöpferischen  Verhalten  darzulegen,  wie  durch  die 
Lehre  von  der  Schöpfung  im  göttl.  Geiste  die  Immanenz  dieses  Verhaltens  anschaulich  ent¬ 
wickelt  und  beschrieben  werden  muss.  Jene  erstere  Lehre  dient  vor  allem  dazu,  das  Wahre 
am  Deismus  für  den  christlichen  Schöpfungsbegriff  zu  verwerten,  während  die  letztere  das 
Wahre  am  Pantheismus  und  insbesondere  an  der  Entwicklungstheorie  des  modernen  natur- 
wissenschaftl.  Pantheismus  für  denselben^  nutzbar  zu  machen  gestattet  und  anleitet“ 
(. Zöckler ,  a.  a.  0.)* 

2  Herder  in  der  im  §.  angedeuteten  Schrift  (vgl.  die  Recens.  in  der  allg.  deutschen  Bibi. 
XXV,  S.  24;  XXX,  S.  53).  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit,  Bd.  II, 
S.  303  ff.  Geist  der  hebr.  Poesie  I,  S.  46  ff. 

3  Vgl.  Breischneider ,  S.  451.  Auch  Supranaturalisten,  wie  Reinhard  (S.  167  ff.)  u.  A., 
Hessen  sich  manches  abdingen.  In  neuerer  Zeit  hat  jedoch  wieder  die  Theorie  von  6 
Perioden  (statt  Tagen)  warme  Anhänger  gefunden.  Die  ganze  Tendenz,  den  Bibelbuchstaben 
mit  den  Resultaten  der  neuern  Naturforschung  (Geologie)  in  Uebereinstimmung  zu  bringen, 
hängt  zusammen  mit  dem  Begriff  der  Schriftautorität  und  Schriftinspiration,  und  muss  dort 
ihre  Erörterung  finden.  Das  Dogma  von  der  Schöpfung  wird  davon  nur  teilweis  berührt, 
[jedoch  vgl.  oben  n.  1.] 

4  Die  Schöpfung  aus  Nichts  beruht  auf  einer  theistischen  Weltanschauung.  Sie  wird 
deistisch,  wenn  Schöpfung  und  Erhaltung  aus  einander  gerissen  und  in  einer  starren  Spannung 
gehalten  werden;  pantheistisch,  sobald  die  Schöpfung  als  ein  blosses  Moment  der  Erhaltung 
erscheint.  Vgl.  die  Stellen  aus  Fichte,  Hegel,  Marheineke  bei  Hase  §  117.  Schleiermacher , 
christl.  Glaubensl.  I,  §.  40.  u.  Weisse,  phil.  Dogm.  §.  538 — 556.  Ebenso  ist  die  Vorsehung 
eine  theistische  Idee,  wesentlich  zusammenhängend  mit  der  Idee  eines  überweltlichen  persön¬ 
lichen  Gottes;  während  der  Deismus  und  der  Pantheismus  sie  entbehren  und  auf  die  eine 
oder  andere  Weise  dem  Fatalismus  verfallen. 

5  C.  H.  Blasche,  das  Böse  im  Einklänge  mit  der  Weltordnung  dargestellt,  Lpz.  1827. 
Es  wiederholen  sich  hier  die  frühem  Ideen,  dass  das  Böse  notwendig  sei,  um  des  Gegen¬ 
satzes  zum  Guten  willen  u.  s.  f.  Vgl.  Rothe  II,  S.  170.  Martensen  S.  107  ff.  Ebrard  l,  S.  201  ff. 
und  den  Art.  „Theodicee“  von  Ulrici  in  RE1  XV,  S.  707;  *dazu  , Vorsehung' in  RE  2  XVI,  von 
Kübel ,  wo  die  näher  skizzierte  Lehre  Dorners  von  der  creatio  continua,  dem  concursus  u.  s.  w. 
zeigt,  dass  auch  die  neueren  Dogmatiker  eine  befriedigende  Lösung  des  alten  Problemes  noch 
vermissen  lassen.*  Ueber  die  hierauf  bezüglichen  Verhandlungen  der  englischen  Theologen 
s.  die  engl.  Uebersetzung  dieses  Lehrbuchs  §.  285  d.  ( Young ,  Evil  and  God,  a  mystery,  2. 
ed.  London  1861.) 


§.  299. 

Engel  und  Teufel. 

Dem  prosaischen  Zeitalter  war  der  Glaube  an  das  Dasein  und 
die  Wirksamkeit  der  Engel  fremd  geworden ,  und  auch  die  Supra¬ 
naturalisten,  die  der  Bibel  zu  Liebe  an  ihre  Existenz  glaubten,  wussten 
gleichwohl  nichts  mit  ihnen  anzufangen  1.  Um  so  kühnere  Blicke  that 
der  begeisterte  Swedenborg  in  die  Engelwelt,  wobei  er  aber  den  bibli¬ 
schen  Engelbegrilf  willkürlich  umdeutete  in  den  verherrlichter  Men¬ 
schen,  und  die  persönliche  Existenz  des  Teufels  leugnete  2.  Der  Teufel 
war  es  nun  auch ,  an  dem  sich  der  Aufklärungswitz  am  meisten  zu 
reiben  pflegte.  Im  Anschluss  an  Bekker  hatte  Semler  die  dämonischen 
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Krankheiten  auf  das  Gebiet  der  empirischen  Psychologie  gezogen3; 
und  auch  die  Supranaturalisten,  welche  aus  exegetischer  Gewissen¬ 
haftigkeit  an  das  Factische  der  Teufelsbesitzungen  im  Neuen  Testament 
glaubten,  dachten  nicht  von  ferne  daran,  die  Möglichkeit  derselben 
in  unsern  Zeiten  zu  behaupten4.  Erst  mit  der  neuesten  Zeit  kehrte 
der  Glaube  an  leibliche  Teufelsbesitzungen,  den  die  Aufklärung  aus 
den  dunkeln  Regionen  des  Volksglaubens  nie  zu  verdrängen  vermocht 
hatte,  auch  wieder  in  die  Vorstellung  hochgebildeter  Protestanten  zu¬ 
rück,  meist  in  Verbindung  mit  den  Erscheinungen  des  tierischen  Ma¬ 
gnetismus  und  des  Hellsehens5.  Aber  auch  die  dogmatische  Bedeutung 
des  Teufels  trat  wieder  mehr  hervor;  und  wenn  Schleiermacher  ihm 
nur  zunächst  sein  poetisches  Recht  vindicierte  in  Beziehung  auf  die 
Kirchenlieder6,  so  suchte  dagegen  Laub  (nicht  ohne  manichäische 
Beimischung)  dem  Urbösen  eine  Art  von  persönlicher  Existenz  zu 
sichern7.  Ein  grosser  Teil  der  Theologen  hat  einsehen  gelernt,  dass 
bei  einer  richtigen  Fassung  der  Lehre  vom  Bösen  der  Glaube  an  die 
metaphysische  Existenz  des  Teufels  von  untergeordneter  Bedeutung 
ist,  da  er  nach  der  streng  biblischen  Fassung  in  die  Reihe  der  end¬ 
lichen  Wesen  tritt ,  über  deren  Versuchung  (in  welcher  Gestalt  sie 
sich  auch  zeige)  der  Christ  seine  Herrschaft  behaupten  soll8.  —  Auch 
die  Engellehre  ist  von  den  neuesten  Dogmatikern  wieder  zu  Ehren 
gezogen,  und  bald  mehr  in  philosophisch -idealistischem  Sinn  aufge¬ 
fasst9,  bald  mehr  einfach  auf  die  Schrift  zurückgeführt  worden10. 

1  S.  z.  B.  Reinhard ,  S.  176  fl’.  Was  sie  für  die  Gegenwart  seien,  bleibt  ihm  ungewiss 
(S.  191).  Slorr  §.  49  (bei  Hase,  Dogm.  §.  135). 

2  Götti.  Offenb.  I,  8.  87:  ,,Bei  dem  Menschen  sind  beständig  Geister  und  Engel  Gottes, 
und  diese  verstehen,  weil  sie  geistig  sind,  alles  geistig.  Auch  nach  dem  Tode  werden  die 
Menschen  von  Engeln  unterrichtet.“  S.  102.  Vgl.  II,  S.  102.  126.  178.  226.  An  vielen 
Stellen  erzählt  Swedenborg  von  seinen  Unterredungen  mit  den  Engeln,  die  ihm  menschliche 
Wesen  sind.  Bei  den  Engeln  findet  ebenso,  wie  bei  den  Menschen,  ein  Athmen  und  Klopfen 
des  Herzens  statt:  sie  haben  ein  Athmen  nach  Maassgabe  der  Aufnahme  der  göttlichen  Weis¬ 
heit  vom  Herrn,  und  ein  Klopfen  oder  Schlagen  des  Herzens  nach  Maassgabe  der  Aufnahme 
der  göttlichen  Liebe  vom  Herrn  (S.  112  vgl.  S.  200).  Auch  die  Engel  und  Geister  sind 
Menschen;  denn  alles  Gute  und  Wahre,  das  vom  Menschen  ausgeht,  ist  seiner  Form  nach 
Mensch.  Der  Herr  aber  ist  das  Göttlich-Gute  und  das  Göttlich-Wahre  selbst,  mithin  ist  er 
der  Mensch  selbst,  aus  welchem  jeder  Mensch  Mensch  ist  (II,  S.  112).  Weil  der  Engel 
aus  der  bei  ihm  befindlichen  Liebe  und  Weisheit  Engel  ist,  und  ebenso  der  Mensch,  so  ist 
offenbar,  dass  das  mit  dem  Wahren  verbundene  Gute  macht,  dass  der  Engel  ein  Engel  des 
Himmels  und  der  Mensch  ein  Mensch  der  Kirche  ist  (S.  157).  Die  Weisheit  der  Engel  be¬ 
steht  darin,  dass  sie  sehen  und  begreifen,  was  sie  denken  (S.  213).  Alles,  was  in  der 
geistigen  Welt  geschieht,  ist  Correspondenz;  denn  es  entspricht  den  Neigungen  der  Engel 
und  Geister  (S.  250).  —  Im  Gegensatz  gegen  die  kirchliche  Lehre,  dass  die  Engel  im  An¬ 
fang  geschaffen  worden  und  der  Teufel  ein  gefallener  Engel  sei,  lehrt  Swedenborg  (S.  180), 
aus  dem  Munde  der  Engel  selbst  unterrichtet,  dass  im  ganzen  Himmel  kein  einziger  Engel 
sei,  der  im  Anfang  erschallen,  und  auch  in  der  ganzen  Hölle  kein  Teufel,  der  als  Engel 
des  Lichts  erschallen  u.  s.  w.,  sondern  dass  alle,  sowohl  im  Himmel,  als  in  der  Hölle,  aus 
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dem  menschlichen  Geschleckte  sind.  Holle  und  Teufel  sind  eins,  ebenso  Engel  und  Himmel, 
vgl.  S.  303.  Das  Innere  des  Menschen,  sein  Geist,  ist  seinem  Wesen  nach  ein  Engel 
(S.  287),  und  dazu  ist  der  Mensch  dazu  erschaffen,  ein  Engel  zu  werden  (S.  289).  Hier 
und  da  findet  Swedenborg  in  dem  biblischen  Ausdruck  „Engel“  auch  wieder  ein  Symbol 
(Bd.  II,  S.  6.  16.  18.  52.  307). 

3  De  daemoniacis,  1760  (4.  Aufi.  1779).  Versuch  einer  biblischen  Dämonologie, 
Halle  1776. 

4  Bei  Reinhard  (S.  195  ff.  206)  ist  nur  von  den  Krankheiten  die  Rede,  die  der  Teufel 
zu  den  Zeiten  Christi  und  der  Apostel  bewirkt  haben  soll.  Vgl.  S.  211:  „Dass  wir  der¬ 
gleichen  leibliche  Besitzungen  in  der  evangelischen  Geschichte  einräumen,  geschieht  blos 
wegen  des  Zeugnisses  Jesu  und  seiner  Apostel.  So  lange  als  ein  solches  authentisches  Zeug- 
niss  bei  einem  neuern  Kranken  fehlt,  ist  kein  Mensch  berechtigt,  ihn  für  wirklich  besessen 
zu  erklären.“  Vgl.  Storr  §.  52  (bei  Hase  §.  135). 

5  Die  Gassner’schen  Teufelsbeschwörungen  in  der  katholischen  Kirche  (seit  1773);  s. 
Walch ,  neueste  Religionsgeschichte  Bd.  VI,  S.  371.  541  ff.  —  Juslinus  Kerner  in  der  pro¬ 
testantischen  Kirche:  Seherin  von  Prevorst,  Stuttg.  1832.  II.  Ueber  das  Besessensein,  Heilbr. 
1833.  Geschichte  Besessener  neuerer  Zeit,  nebst  Reflexionen,  von  Eschenmayer ,  Karlsruhe 
1836.  Längin ,  D.  Wunder-  u.  Dämonenglaube  d.  Gegenwart,  Leipzig  1887. 

6  Glaubenslehre  I,  §.  44  u.  45.  (S.  243.) 

7  Judas  Ischariot,  oder  das  Böse  im  Verhältniss  zum  Guten  betrachtet;  Heidelb.  1816 — 
1819.  Vgl.  Kant ,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  d.  V.  S.  99  ff.  In  neuerer  Zeit  hat  u.  A. 
Martensen  die  Existenz  des  Teufels  biblisch  und  speculativ  zu  begründen  gesucht,  Dogm.  §.  69. 
Dagegen  Lücke  in  der  Zeitschrift  für  christl.  Wissensch.  u.  ehr.  Leben,  Febr.  1851.  Schei¬ 
dung  der  biblischen  Vorstellung  von  den  spätem  Entstellungen  bei  Ebrard  I,  S.  292.  Vgl. 
auch  Lange  II,  1  S.  559  ff.  Kübel ,  Art.  , Engel4  RE2  IV  s.  v. 

8  Kant  a.  a.  O.  S.  66.  Schleiermacher  (Gl.  Lehre  §  44,  45)  *will  nach  scharfsinniger 

positiver  Kritik  den  Teufel  allerdings  in  der  christl.  Sprachweise  zulassen,  jedoch  unter  Ver¬ 
zichtleistung  auf  eine  förmliche  Lehre  von  ihm.*  Twesten  II,  S.  331  ff.  vgl.  S.  358 — 360. 
Mailet ,  in  dem  All.  „Teufel“  RE1  XV,  S.  580  ff.:  „Wir  halten  dafür ,  dass  der  persönliche 
Teufel  nicht  eigentlich  der  christlichen  Dogmatik ,  sondern  vielmehr  der  religiösen  Symbolik 
angehört,  daher  er  denn  auch  in  der  Homiletik  wie  in  der  christlichen  Poesie  seinen  Platz 
behaupten  soll.  Zu  bedauern  ist  immer  die  Heftigkeit,  womit  über  einen  Gegenstand ,  der 
so  ivenig  eine  Grundvoraussetzung  des  christlichen  Glaubens  bildet,  so  oft  noch  gestritten 
wird ;  und  zwar  ist  ebensosehr  der  schroffe  Dogmatismus,  der  vor  jedem  Zweifel  an  dem  persön¬ 
lichen  Teufel  ein  Kreuz  schlägt,  wie  die  Gedankenlosigkeit  der  Aufklärung ,  welche  über  die 
Vorstellung  desselben  nur  zu  spotten  weiss,  zu  beklagen Ueber  die  neuesten  Verhandlungen 
über  diesen  Gegenstand  vgl.  Eltester,  „der  Streit  über  den  Teufel“,  Prot.  KZ.  Jahrg,  1861, 
No.  32.  u.  33.  * Schenkel ,  Biedermann  u.  A.  sind  im  wesentlichen  Schleiermacher  beige¬ 

treten,  während  v.  Hofmann,  Tliomasius,  Kahnis,  Luthardt,  u.  A.,  zuletzt  Dorner  (Gl.-Lehre 
II,  S.  188  ff.)  die  biblische  Anschauung  von  einem  Haupte  der  bösen  Geister  herübernehmen 
Vgl.  Hase,  Dgm.  §.  135  f.* 

9  Martensen ,  S.  119,  denkt  sich  unter  der  Engelwelt  die  „Welt  der  Ideen“;  aber  „nicht 
die  Ideen ,  wie  sie  vor  dem  abstracten  Denken  stehen ,  sondern  die  Ideen ,  sofern  sie  ange¬ 
schaut  werden  als  lebendige  Mächte,  wirkende  Geister.“  Der  Begriff  der  Persönlichkeit  ist 
ihm  ein  fliessender.  „Vom  Sturmwind  an,  der  die  Befehle  des  Herrn  ausrichtet,  bis  zum 
Seraph,  der  vor  seinem  Thron  steht,  giebt  es  eine  grosse  Mannichfaltigkeit  von  Engeln“, 
und  „keine  Speculation  wird  im  Stande  sein,  zu  entscheiden,  wie  weit  in  der  Schöpfung 
Kräfte  sein  können ,  welche  eine  solche  Geistigkeit  an  sich  selber  haben ,  dass  sie  mit  per¬ 
sönlichem  Bewusstsein  dem  Schöpfer  dienen  oder  widerstreben  können.“  —  Lange  sieht 
in  den  Engeln  die  Geister  der  Vorwelt,  II,  1  S.  578  ff.  —  Weisse  sucht  in  Betreff  der  Engel 
„die  Scylla  des  dogmatischen  Aberglaubens ,  wie  die  Charybdis  naturalistischen  Unglaubens 
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dadurch  zu  umschiffen “ .  dass  er  auf  die  Jakob-BOhme’schen  Natur-  und  Quellgeisler “  zu¬ 
rückgeht  und  sie  mit  dem  Attribut  der  Herrlichkeit  Gottes  in  Verbindung  bringt. 

10  Ebrard ,  Dogm.  I,  S.  276  ff. 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Anthropologie.  Christologie.  Soteriologie  und  Heilsordnung. 


§.  300. 

Lehre  vom  Menschen,  der  Sünde  und  der  Freiheit. 

lieber  des  Menschen  Natur,  Würde  und  Bestimmung  1  hatte  keine 
Zeit  mehr  zu  sagen,  als  die,  welche  in  ihren  Schriften  von  Philan¬ 
thropie  und  Humanität  überfloss.  Da  ward ,  im  Gegensatz  gegen 
Augustin,  die  Trefflichkeit  der  menschlichen  Natur  gerühmt  und  (mit 
Rousseau)  von  idealen  Naturzuständen  geträumt2.  Während  auch  die 
Theologen  der  Aufklärungspartei  die  Lehre  von  der  Erbsünde  aus 
dem  Systeme  wegstrichen3,  machte  dagegen  Kant  selber  auf  das  radi- 
cale  Böse  im  Menschen  aufmerksam,  das  er  aber  nicht  als  Erbsünde 
(im  kirchlichen  Sinne)  fasste 4.  Auch  die  spätere  kirchliche  Philoso¬ 
phie  war  weit  entfernt,  den  Naturzustand  des  Menschen  für  den  nor¬ 
malen  zu  halten;  auch  sie  sprach  von  einem  Abfall  nnd  einer  not¬ 
wendig  gewordenen  Versöhnung,  und  schlug  den  Wert  der  pelagia- 
nischen  Freiheit,  auf  welche  der  Rationalismus  das  grösste  Gewicht 
legte,  nur  gering  an,  indem  sie  mit  Recht  die  Willkür  von  der  Frei¬ 
heit  schied,  die  mit  der  hohem  sittlichen  Notwendigkeit  zusammenfällt. 
Aber  bei  genauerm  Nachsehen  zeigte  sich’s,  dass  die  speculativ  ge¬ 
fasste  Erbsünde  mit  der  durch  die  Naturnotwendigkeit  gebotenen 
Endlichkeit  der  menschlichen  Natur  und  des  menschlichen  Bewusst¬ 
seins  Zusammenfalle,  wobei  dann  der  Begriff  des  Sündlichen  und 
Zurechenbaren  verloren  ging,  und  der  ethische  Standpunkt,  den  der 
Rationalismus  im  Interesse  der  praktischen  Sittlichkeit  festhielt,  ver¬ 
lassen  wurde 5.  Im  Gegensatz  gegen  beide  Richtungen  (die  rationa¬ 
listische  wie  die  speculative)  hoben  die  Pietisten  und  die  Theologen, 
die  zum  alten  Kirchenglauben  zurücklenkten,  den  augustinischen 
Glauben  in  seinen  wesentlichen  Punkten  wieder  hervor6;  und  auch 
die  Schleiermacher1  sehe  Schule,  mit  den  ihr  verwandten  Richtungen, 
ging,  obwohl  unter  bedeutenden  Modificationen 7,  auf  denselben  zu¬ 
rück.  Dagegen  trat  die  idealistische  Verherrlichung  des  Menschen, 
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als  des  zum  Bewusstsein  erwachenden  Gottes  (wobei  die  Sünde  nur 
als  verschwindendes  Moment  gefasst  wird) ,  in  der  linken  Seite  der 
Heget  sehen  Schule  mit  aller  Macht  hervor8.  Aber  nur  um  so  deut¬ 
licher  stellt  es  sich  damit  heraus,  dass  die  neueste  Zeit  hauptsäch¬ 
lich  von  einer  ernsten  und  gründlichen  Fassung  der  Lehre  von  der 
Sünde  die  Regeneration  der  Kirche  und  der  Theologie  zu  erwarten  hat9. 

1  Schon  das  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  physikalische  und  psychologische  Anthro¬ 
pologie,  die  man  in  früheren  Zeiten  in  Verbindung  mit  der  Dogmatik  behandelt  hatte,  sich 
mehr  und  mehr  von  ihr  löste.  Der  Mensch  ward  Gegenstand  populär-philosophischer 
Dichtung  und  Beschreibung:  Pope,  essay  on  man,  1733.  Spalding,  Bestimmung  des  Menschen, 
Lpz.  1748  u.  ö.  J.  J.  Zollikofcr ,  Predigten  über  die  Würde  des  Menschen,  Lpz.  1783. 
J.  Ith ,  Anthropologie  oder  Philosophie  des  Menschen,  Bd.  I,  Winterthur  1803.  (Weitere 
Litteratnr  bei  Bretschneider,  Entw.  S.  493  ff.)  —  Besonders  schön  hat  Herder  die  Lichtseite 
des  Menschen  (das  Beinmenschliche)  herausgehoben. 

2  Vgl.  die  allgem.  DG.  §.  175.  Besonders  basierte  sich  die  neuere  Pädagogik  auf  die 
Lehre  von  der  Trefflichkeit  der  menschlichen  Natur.  Nach  Boussean’s  Vorgang:  Campe, 
Theophron  1806,  S.  234  ff. 

3  Sleinbart  im  5.  Abschnitt  seines  Systems  der  Philosophie.  Henke,  lineamenta  LXXXI: 
Cavendum  est,  ne  hanc  peccandi  facultatem,  hunc  vitiorum  fomitem  cum  ipsis  vitiis,  ignis 
materiam  cum  incendio  permisceamus,  atque  propterea  totum  genus  humanum  perditum, 
corruptum,  propter  hanc  suam  indolem  displicere  Deo,  vel  parvulos  adeo  recens  in  lucem 
editos  indignationi  divinae  obnoxios  esse  dicamus,  quod  ne  de  calulis  quidem  sanus  quis- 
quam  ausit  dicere  etc.  Quae  omnia  (heisst  es  da  weiter  LXXXIV)  ambiguitatis  et  erroris 
plena  commenla  sunt,  pro  lubitu  arrepta  et  praeter  sanae  rationis  ac  scripturae  sacrae 
assensum. 

4  Vom  radicalen  Bösen  in  der  menschlischen  Natur  (Berlineb  Monatsschrift  Apr.  1792). 
Beligion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  (Gegen  Schwärmereien  der  Pädagogen  S.  4  f.) 
Der  natürliche  Hang  zum  Bösen  stuft  sich  in  folgender  Weise  ab:  1)  Gebrechlichkeit  (fra- 
gilitas),  2)  Unlauterkeit  (impuritas,  improbitas),  3)  Bösartigkeit  und  Verderbtheit  (vitiositas, 
pravitas,  perversitas).  Der  Satz:  der  Mensch  ist  böse,  heisst:  er  ist  sich  des  moralischen 
Gesetzes  bewusst  und  hat  doch  die  (gelegentliche)  Abweichung  von  demselben  in  seine  Maxime 
aufgenommen.  Er  ist  von  Natur  böse,  heisst  s.  v.  a. :  dies  gilt  von  ihm  in  seiner  Gattung 
betrachtet.  (Vitiis  nemo  sine  nascitur,  Horaz.)  Dieser  Hang  wurzelt  nicht  in  der  Sinnlich¬ 
keit,  sondern  in  der  Freiheit  des  Menschen,  und  ist  mithin  zurechenbar.  Aber  auch  die 
angeborene  Schuld  (reatus)  hat  Stufen.  Der  Gebrechlichkeit  und  Unlauterkeit  entspricht  die 
culpa;  der  Bösartigkeit  der  dolus  (dolus  malus).  —  Nichtsdestoweniger  behauptet  Kant  (S.  37), 
dass  unter  allen  Vorstellungsarten  über  die  Verbreitung  dieses  radicalen  Bösen  die  unschick¬ 
lichste  sei,  es  sich  als  durch  Anerbung  von  den  ersten  Eltern  auf  uns  gekommen  vorzu¬ 
stellen;  denn  was  der  Dichter  vom  Guten  sage,  gelle  auch  vom  moralisch  Bösen:  Genus 
et  proavos,  et  quae  non  fecimus  ipsi ,  vix  ea  nostra  puto.  —  Die  Geschichte  vom  Sünden¬ 
fall  ist  ihm  nur  Symbol,  das  er  nach  seinen  eigenen  Principien  der  moralischen  Interpre¬ 
tation  behandelt  (S.  40 — 44).  Auch  hat  der  Satz  vom  angeborenen  Bösen  keinen  Wert 
für  die  moralische  Dogmatik,  sondern  blos  für  die  moralische  Asketik  (S.  55).  Darum 
führt  auch  die  Kantische  Vorstellung  vom  radicalen  Bösen  keineswegs  zur  Lehre  von  der 
Erlösung  im  kirchlichen  Sinne,  sondern  „was  der  Mensch  im  moralischen  Sinne  ist  oder 
werden  soll,  gut  oder  böse,  dazu  muss  er  sich  selbst  machen “  (S.  45);  s.  die  Heilsordnung 
§.  301.  Daher  sagt  Herder :  „Von  diesem  radicalen  Bösen  wisse  Niemand,  wie  es  in  die 
menschliche  Natur  gekommen,  noch  wie  es  heraus  kann“  (von  Beligion,  Lehrm.  u.  Gehr. 
S.  204  f.).  Die  weitere  Entwicklung  der  Kantischen  Idee  s.  bei  Tieftrunk,  Censur  111, 
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S.  112  ff.  Der  spätere  Rationalismus  begnügte  sich  damit,  das  Böse  als  etwas  erfahrungs- 
mässig  in  der  Menschheit  sich  Vorfindendes  zu  betrachten,  ohne  deshalb  den  Ursprung  in 
der  ersten  Sünde  zu  suchen,  noch  auch  zu  leugnen,  dass  der  sittliche  Strebende  sich  über 
die  Sünde  erheben  könne.  Wegscheider  §.  118.  Siehe  auch  Paul,  Kants  Lehre  vom  radi- 
calen  Bösen,  1865. 

5  Schelling,  Methode  des  akad.  Studiums,  S.  176.  Die  neue  (christliche)  Welt  beginnt 
mit  einem  allgemeinen  Sündenfall,  einem  Abbrechen  des  Menschen  von  der  Natur.  Nicht 
die  Hingabe  an  diese  selbst  ist  die  Sünde,  sondern,  so  lange  sie  ohne  Bewusstsein  des 
Gegenteils  ist,  vielmehr  das  goldene  Zeitalter.  Das  Bewusstsein  darüber  hebt  die  Unschuld 
auf  und  fordert  daher  auch  unmittelbar  die  Versöhnung  und  die  freiwillige  Unterwerfung 
in  der  die  Freiheit  als  besiegt  und  siegend  zugleich  aus  dem  Kampfe  hervorgeht.  Am 
deutlichsten  Blasche  a.  a.  0.  S.  224:  ,,Die  ursprüngliche  Sünde  hat  sich  nicht  vererb! 
(fortgepflanzt),  weil  der  erste  Mensch  (Eva,  Adam)  zufälliger  Weise  gesündigt  hat  und  weil 
die  andern  Menschen  von  ihm  abstammen,  sondern  weil  das  erste  bewusste  Leben  des 
Menschen  selbst  und  die  Fortsetzung  und  das  Wachstum  dieses  Bewusstseins  ein  ursprüng¬ 
liches  Sündigen  ist.  Das  Forterben  (Fortpflanzung)  geschieht  nicht  sowohl  durch  die  physische 
Zeugung,  als  durch  die  psychische ,  und  als  solche  erscheint  die  Erziehung*),  durch  welche 
das  Bewusstwerden,  von  geselliger  Seite,  bedingt  ist.  Die  biblische  Erzählung  des  Sünden¬ 
falls  ist  eine  allegorische  Darstellung  des  eintretenden  Bewusstseins  beim  ersten  Menschen¬ 
paar.  Der  dieser  Katastrophe  vorhergehende  Zustand,  das  Leben  im  Paradiese,  der  Stand 
der  Unschuld,  war  (wie  überhaupt  der  Zustand  der  frühesten  Kindheit)  ein  bewusstes  In- 
stinctleben;  denn  alle  Geistesentwicklung  kann  nur  mit  dem  Bewusstwerden  beginnen.  Daraus 
ist  klar,  dass,  ebenso  wie  in  der  physischen  Schöpfung  das  Erste  (Primäre),  Ursprüngliche 
keineswegs  das  Gute**),  sondern  das  Böse  ist,  dasselbe  auch  in  der  hohem,  geistigen 
Schöpfung  (Cultur),  die  mit  dem  Bewusstsein  beginnt,  der  Fall  sei.  Auch  in  der  Geisterwell 
soll  das  Gute  erst  werden,  und  das  Böse  muss  es  begründen.“  (Vgl.  die  Lehre  der  Ophiten 
oben  §.  62).  —  Hegel  erklärt  die  Erbsünde  als  das  natürliche  Ansichsein  des  Menschen, 
wiefern  es  ein  Gewusstes  ist  (Philos.  der  Belig,  Bd.  I,  S.  194  ff.  II,  S.  208  ff.).  Slrauss  II, 
S.  69—74. 

6  Der  Pietismus  und  Methodismus  hoben  das  Bewusstsein  der  Sünde  stark  heraus 
(vgl.  allg.  DG.  §.  277  u.  278).  Auch  die  Idea  fidei  fratrum  handelt  (§.  50  ff.)  sehr  ernst 
von  dem  tiefen  Verderben  des  Menschen;  doch  nicht  trostlos,  s.  §.  55.  —  Ueber  Oetingers 
Lehre  vom  Bösen  s.  Börner  Christologie  S.  810  f.  —  Von  der  Kirchenlehre  entfernt  sich 
Swedenborg ,  der  keine  eigentliche  Erbsünde  annimmt,  sondern  den  Menschen,  als  freies 
Wesen,  zwischen  Himmel  und  Erde  hineinstellt  unter  den  Einfluss  der  guten  und  bösen 
Geister.  Sein  Gutes  hat  der  Mensch  immer  nur  von  Gott.  Vgl.  göttl.  Offenb.  II,  S.  147  ff. 
Himmel  und  Hölle,  Nr.  589 — 596  u.  597 — 603.  —  Einen  strengem  Begriff  von  der 
Sünde  hat  unter  den  Neuern  TholucJc  gefasst  in  der  zuerst  anonym  erschienenen  Schrift: 
Die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Versöhner,  oder  die  wahre  Weihe  des  Zweiflers,  Hamb. 
1823;  5.  Aufl.  1836.  Vgl.  Stendel,  Korn,  Klaibcr  (bei  Bretschneider  S.  350). 

7  Die  Modificationen  bestehen  namentlich  darin,  dass  die  streng  historische  Fassung 
des  Sündenfalls,  die  auch  Tholuck  (Beilage  3)  aufgiebt***),  verlassen,  und  eben  so  wenig 
über  die  justitia  originalis  bestimmt  wird.  Ueber  diese  erklärt  sich  Schleiermacher  (christl. 
Glaubensl.  I,  §.  75)  dahin,  dass  der  Begriff  desselben  nicht  dialektisch  nachgewiesen  werden 

*)  ,,Die  Erziehung  muss  notwendig  den  (geistig  werdenden)  Menschen  zuerst  ver¬ 
führen,  bevor  sie  ihn  zum  Guten  leiten  kann.“(!) 

**)  Welche  Ausdehnung  hier  dem  Worte  Sünde  gegeben  wird,  geht  daraus  hervor, 
dass  nun  auch  die  physische  Krankheit  so  genannt  wurde:  Kieser,  bei  Blasche  a.  a.  0.  — 
(Aber  wo  alles  Sünde  ist,  hat  auch  die  Sünde  ihre  Berechtigung  verloren.) 

***)  Reinhard  verteidigte  noch  die  historische  Wirklichkeit,  aber  hielt  die  verbotene 
Frucht  für  eine  giftige,  die  eben  deshalb  den  ersten  Menschen  den  Tod  brachte  (!):  Dogm. 
(3.  Aufl.)  S.  273. 
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könne.  Dagegen  hält  Schl,  fest  an  der  ursprünglichen  Sündhaftigkeit  jedes  Menschen  und 
an  der  vollkommenen  Unfähigkeit  desselben  zum  Guten,  die  erst  im  Zusammenhänge  mit  der 
Erlösung  aufhört.  Auch  de  Wette  hat  einerseits  das  Uebertriebene  der  (orthodox)  protestan¬ 
tischen  Behauptungen  eingestanden,  andrerseits  aber  sie  gegen  die  Verflachung  in  Schutz 
genommen;  s.  Dogm.  §.  56  a  u.  b.  Vgl.  Hase ,  Dogm.  §.  78. 

8  Feuerbach,  Wesen  des  Christentums  S.  49:  ,,Der  menschgewordene  Gott  ist  nur  die 
Erscheinung  des  gottgewordenen  Menschen ,  was  freilich  im  Rücken  des  religiösen  Bewusst¬ 
seins  liegt:  denn  der  Herablassung  Gottes  zum  Menschen  geht  notwendig  die  Erhebung  des 
Menschen  zu  Gott  vorher.  Der  Mensch  war  schon  in  Gott,  war  schon  Gott  selbst,  ehe  Gott 
Mensch  wurde.  Wie  hätte  sonst  Gott  Mensch  werden  können?  Ex  nihilo  nil  fit.“ 

9  Tholuck,  die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Versöhner,  7.  Aufl.  Hamb.  1851.  Jul. 
Müller,  die  christl.  Lehre  v.”  der  Sünde,  Bresl.  1839.  II.  u.  ö.  Dazu:  G.  Ritter, 
über  das  Böse  u.  s.  w.  (theol.  Mitarbeiten  II,  4),  Breslau  1829.  Rothe,  Ethik  II,  S.  170  ff. 
(teilweise  gegen  Müller).  Martensen  S.  144  ff.  Vgl.  Schenkel,  Gespräche  über  Protestan¬ 
tismus  und  Katholicismus,  Heidelb.  1852.  S.  128  ff.  —  *,,Auf  Seite  derjenigen  neueren  Theo¬ 
logen,  welche  die  wirkliche  Abnormität  der  Sünde  im  Sinne  der  Schrift  und  der  älteren 
Dogmatik  festzuhalten  gesonnen  sind,  herrscht  ein  Dissensus  nur  noch  über  die  Frage,  ob 
das  primäre  Element  der  Sünde  die  Selbstsucht  oder  die  Sinnlichkeit  sei.  ./.  Müller  (5.  Aufl. 
I,  S.  171  ff.)  vertritt  jene,  Rothe  (2.  Aufl.  §.  4,  60  ff.)  diese  Ansicht.  Römer  sucht  die  bei¬ 
den  Thesen  als  die  zwei  Seiten  eines  einheitlichen  Wesens  darzustellen,  nämlich  der  falschen 
Kreaturliebe  (Gl.-L.  II,  S.  89  ff.).“  II.  Schmidt  in  BE2  XV,  s.  v.,  wo  auch  S.  21  über  den 
Ursprung',  S.  33  ff.  über  das  Reich  der  Sunde.  Vgl.  auch  Ritschl,  Rechtf.  u.  Vers.  III, 
S.  304—337  (1883).* 

*  Die  Lehre  vom  Menschen  bildet  einen  der  wenigen  Gegenstände,  welche  in  relativ  selb¬ 
ständiger  Weise  auch  neuere  deutsche  katholische  Theologen  zu  behandeln  unter¬ 
nahmen.  Hermes,  dann  Günther  und  Baltzer  bekämpften  die  an  Aristoteles  angelehnte 
Lehre  des  Thomas  von  Aquino  von  den  Bedingungen  und  der  Art  der  Vereinigung 
zwischen  Seele  und  Leib  (s.  o.  §  173  n.  3).  Von  Rom  aus  wurde  jedoch  deren  Lehre 
mehrfach  verworfen  und  diese  als  allein  orthodox  anerkannt,  zuletzt  in  einem  gegen 
Baltzer  gerichteten  Breve  vom  30.  Apr.  1860,  wo  es  heisst:  .  .  .  Sententiam,  quae 
unum  in  homine  ponit  vitae  principium,  animam  sc.  rationalem,  a  qua  corpus  quoque  et 
motum  et  vitam  omnem  et  sensum  accipiat,  in  ecclesia  Dei  esse  communissimam  .  .  . 
ut  sit  legitima  solaque  vera  interpretatio.  Vgl.  Metzer,  J.  B. »Baltzer,  Bonn  1877  (S.  218).* 


§.  301. 

Die  Christologie. 

Bomer,  über  die  Entwicklungsgeschichte  der  Christologie,  besonders  in  neuern  Zeiten  (Tiib. 
Zeitschr.  1835,  4  S.  81  ff.).  Bess.  Entwicklungsgesetz  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
1.  Aufl.  S.  250  ff.  Liebner,  Christologie  od.  die  christologische  Einheit  des  dogmatischen 
Systems  (1.  TI.  seiner  Dogmatik),  Gott.  1849.  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk, 
Erlangen  1853 — 61.  III;  3.  Aufl.  II,  1886  f.  Gess,  dass.  II  Basel  1860 — 79;  Schultz,  Lehre 
von  der  Gottheit  Christi,  1881.  Kübel,  ‘Christologie*  RE2  III,  s.  v.  Lit.  auch:  Encylcl : 
S.  403;  Leben  Jesu:  S.  239  ff.;  (dazu  noch:  Beyschlag,  Leben  Jesu,  II,  2.  Aufl.  1887)  und: 
Th.  J.  B.  III,  81 ;  IV,  81 ;  V,  107 ;  VI,  88  f. 

Je  weniger  streng  die  Lehre  vom  natürlichen  Verderben  des  Men¬ 
schen  genommen  und  je  höher  dessen  Natur  gestellt  worden  war, 
desto  mehr  verschwand  der  specifische  Unterschied  zwischen  Jesus 
von  Nazareth  und  den  übrigen  Menschensöhnen :  und  so  kehrten  mit 
dem  Pelagianismus  der  Aufklärungsperiode  auch  der  Socinianismus 
und  Ebionitismus 1  wieder  in  die  Kirche  ein.  Indessen  behielt 
auch  die  menschliche  Seite,  d.  h.  die  bald  höher,  bald  trivialer 
gefasste2,  historische  Persönlichkeit  Jesu  ihr  hohes  Interesse:  und 
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dies  führte  zu  neuer  geschichtlicher  Würdigung  derselben3,  von  wo 
aus  am  leichtesten  wieder  der  Weg  gefunden  werden  konnte  zur 
Ahnung  des  Höher n ,  über  das  gewohnte  Maass  der  Menschlichkeit 
Hinausgehenden.  Bis  dahin  blieb  es  bei  einer,  der  Kirchenlehre  frem¬ 
den,  Spaltung  zwischen  einem  idealen  Christus  und  einem  histori¬ 
schen,  zu  welcher  Spaltung  Kant  den  Grund  gelegt  hatte4.  Nur  ein 
kleines  Häuflein  von  Frommen  (worunter  die  ausgezeichnetsten  Geister 
des  Jahrhunderts) 5  hielt  mitten  in  der  negierenden  Zeit  die  Gottheit 
Christi  mit  der  ganzen  Glut  einer  begeisterten  Liebe  fest,  die  bei 
einigen  mitunter  sogar  an  Schwärmerisches  und  Häretisches  streifte, 
wie  bei  Immanuel  Swedenborg  6.  Der  christliche  Rationalismus  hielt  sich 
an  die  menschlich -historische  Persönlichkeit  Jesu,  wie  sie  ihm  aus 
den  mit  Kritik  gelesenen  evangelischen  Relationen  (besonders  der 
Synoptiker)  entgegentrat.  Er  unterschied  sich  von  dem  unchristli¬ 
chen  Naturalismus  aufs  Bestimmteste  dadurch,  dass  er  die  höchste 
sittliche  Reinheit  bei  dem  Stifter  der  Kirche  voraussetzte,  ohne  ge¬ 
rade  die  absolute  Unsündlichkeit  als  Dogma  zu  behaupten;  und  was 
er  Christo  von  Wunderbarem  und  Geheimnissvollem  entzog,  geschah 
(wenigstens  bei  den  ernstgesinnten  Rationalisten)  durchaus  nicht  in  der 
Absicht,  den  Herrn  seiner  Ehre  zu  berauben,  sondern  vielmehr,  ihn  da¬ 
durch  den  Menschen  zugänglicher,  seine  Lehre  verständlicher  und 
sein  Beispiel  fruchtbarer  zu  machen7.  Die  speculative  Philosophie 
aber  suchte  die  vom  Rationalismus  verkannte  Idee  des  menschgewor¬ 
denen  Gottes  oder  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  um 
jeden  Preis  zu  retten,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  die  historische  Er¬ 
innerung  an  die  Person  Christi  aufgeben  zu  müssen ,  oder  gar  die 
Geschichte  in  Mythus  zu  verwandeln8.  Die  neuere  Theologie  seit 
Schleier  machen  erkennt  es  als  ihre  Aufgabe ,  fortwährend  dahin  zu 
wirken,  dass  Göttliches  und  Menschliches  in  Christo  (Urbildliches  und 
Geschichtliches)  in  ihrer  Zusammengehörigkeit  aufgefasst  werden;  und 
so  verschieden  auch  die  Wege  sind,  welche  die  Einzelnen  dabei  ein- 
schlagen9,  so  darf  doch  das  als  Gewinn  einer  gemeinsamen  Einsicht 
angenommen  werden,  dass  die  altkirchlichen  Ausdrücke  (von  Person 
und  Natur)  nicht  mehr  ausreichen,  das  Verhältniss  zu  bezeichnen10, 
dass  es  aber  einer  tiefem  religionsphilosophischen  und  religions¬ 
historischen  Forschung  gelingen  werde,  die  Idee  des  Gottmenschen 
ebensowohl  vor  dem  denkenden  Geiste  zu  rechtfertigen,  als  ihre  Ver¬ 
wirklichung  an  und  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth  für  die  gläubige 
Geschichtsbetrachtung  zum  höchsten  Grad  historischer  Gewissheit  zu 
erheben  14.  *Wie  dankbar  aber  heutzutage  für  jede  Darstellung,  welche 
ihr  die  Person  Christi  zu  vermitteln  strebt,  die  Gemeinde  der  Suchen¬ 
den  sich  bezeigt,  das  lehrt  ein  Blick  auf  die  Literatur  des  Lebens 
Jesu  in  den  letzten  Jahrzehnten  12* 

Hagenbach,  Dogmengesch.  G.  Aufl. 
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1  Dorner ,  S.  255. 

2  Das  Bekenntniss:  „Jesus  von  Nazareth  war  ein  blosser  Mensch11  lässt  noch  sehr  ver¬ 
schiedene  Stufen  zu:  vom  Betrüger  zum  Schwärmer,  von  diesem  zum  heitern  Weisen,  und 
wieder  von  diesem  zum  ausserordentlichen  Gottgesandten,  zum  Propheten  und  Wunderthäter, 
zum  auferstandenen,  in  den  Himmel  erhöhten  Menschensohn.  Die  Lehre  von  Jesus  hat  alle 
diese  Stufen  (in  umgekehrter  Ordnung)  durchgemacht,  von  dem  Socinianismus  an  bis  zu  dem 
Wolfenbüttler  Fragmentisten  und  der  natürlichen  Geschichte  des  Propheten  von  Nazareth, 
Bethlehem  [Kopenhagen]  1800,  und  von  da  wieder  bis  zu  Strauss  und  Renan. 

3  Es  konnte  nur  der  Wahrheit  förderlich  werden ,  dass  die  Person  Jesu  immer  mehr 
in  den  Kreis  der  Geschichte  hineingezogen  wurde,  und  dass  man  ihn  selbst  wie  jeden  andern 
Menschen  geschichtlich  zu  begreifen  suchte  (daher  jetzt  das  Leben  Jesu  häufiger  beschrieben); 
denn  was  sollte  die  Kirchenlehre  von  der  ivahren  Menschheit  ohne  die  menschliche  Betrach¬ 
tung  des  Herrn?  Mit  dieser  ist  Herder  vorangegangen;  vgl.  die  christlichen  Schriften  und 
die  Stellen  in  der  Dogmatik  §.  134  ff.  190  ff.  212  ff.  Freilich  wurde  über  dem,  was 
Christus  mit  der  Gattung  gemein  hat,  das  übersehen,  was  ihn  als  den  Einzigen  über  sie 
emporhebt. 

4  Im  Zusammenhänge  mit  der  Lehre  vom  radicalen  Bösen  fordert  Kant  eine  Wieder¬ 
herstellung  des  Menschen  auf  dem  Wege  der  Freiheit.  Dazu  bedarf  der  Mensch  eines  Ideals 
und  zwar  eines  menschlichen,  und  da  kommt  eben  die  Schriftlehre  mit  ihrem  Christus  dem 
praktischen  Glauben  entgegen  (die  personificierte  Idee  des  guten  Princips).  Die  Idee  liegt  in 
unserer  Vernunft;  für  die  praktischen  Zwecke  des  Beispiels  u.  s.  w.  reicht  auch  eine  dem 
Urbild  so  viel  als  möglich  sich  annähernde  Persönlichkeit  hin.  Eine  übernatürliche  Zeugung 
ist  dazu  eben  nicht  notwendig,  wenn  auch  gleich  das  Factum  einer  solchen  nicht  absolut 
kann  abgeleugnet  werden.  S.  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.  67  ff. 
vgl.  S.  183.  Dorner  S.  258  ff.  ,,Die  Incongruenz  des  geschichtlichen  Christus  mit  dem 
urbildlichen  ist  hier  zwar  möglichst  schonend  angedeutel ;  in  der  Thal  jedoch  bildet  diese  Un¬ 
angemessenheit  der  Erscheinung  zur  Idee  eine  Grundanschauung  der  Kanlischen  Philosophie“ 
Strauss  II,  S.  202. 

5  Zinzendorf  (u.  die  Brüdergemeinde),  Spangenberg  (idea  fidei  fratr.  §.  63 — 84),  Bengel 
(vgl.  Burk  S.  353  ff.  541),  Oelinger  (vgl.  Dorner  S.  305  ff.),  Haller ,  Geliert ,  J.  C.  l^avaler, 
Hamann  ( Dorner  S.  305),  Slilling,  Claudius ,  Klop stock ,  Novalis  ( Dorner  S.  323  ff.).  Ueber 
Lavater  vgl.  die  Biographien  von  Herbst ,  Gessner  u.  A. ;  Hegner  (Beiträge,  Lpz.  1836)  S.  260  ff. 
„Meine  grauen  Haare  sollen  nicht  in  die  Grube,  bis  ich  einigen  Auserwählten  in  die  Seele 
gerufen:  er  ist  gewisser,  als  ich  bin “  (Handbibel  1791).  ,,Die  Gottheit  Christi ,  diese  all- 
herrschende  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden ,  in  allen  möglichen  Beziehungen ,  war  sein 
einziges  Thema ,  das  er  in  Worten  und  Schriften  lehrte  und,  arnpli feierte“  Ilegner  S.  267; 
vgl.  dagegen  den  merkwürdigen  Brief  Goethe’ s  an  Lavater  vom  J.  1781.  S.  140  f.  Vgl. 
Heer,  RE2  VIII,  S.  500  f. 

6  Swedenborgs  Christologie  hat  viel  Aehnliches  mit  der  Schwenkfeldischen.  Jesus  ist 
vom  heil.  Geist  und  der  Maria  geboren.  Da  sein  Göttliches  das  Göttliche  des  Vaters  ist,  so 
wurde  auch  sein  Körper  göttlich.  Das  Menschliche  an  ihm  wurde  göttlich  gemacht  durch 
Leiden  und  Versuchungen.  Das  von  Maria  angenommene  Menschliche  wird  nach  und  nach 
ausgezogeu  und  der  himmlische  göttliche  Leib  angezogen.  Mit  diesem  ist  er  in  den  Himmel 
gefahren.  (Vgl.  seine  Trinitätslehre  oben  §.  295.  Dorner  S.  208  Anm.)  Ueber  Oetingers 
Christologie  s.  „Theologie  ans  der  Idee  des  Lebens“  S.  245  ff.;  Auberlen ,  S.  152.  163.  231. 
239  ff.  u.  andere  Stellen. 

7  Böhr,  Briefe  über  den  Rationalismus  (XI),  und  christologische  Predigten,  Weimar 
1831.  Wegscheider ,  Institutt.  §.  123.  128.  Paulus ,  Leben  Jesu.  Dorner  S.  278  f. 

8  Ueber  dte  spinozistischen  Anfänge  dieser  speculativen  Christologie  s.  Strauss  II,  S.  199. 
—  Fichte  (Anweisung  zum  seligen  Leben,  S.  166  ff.)  unterscheidet  zwei  Standpunkte,  den 
absoluten  und  den  empirischen.  Aus  dem  ersten  Standpunkte  wird  zu  allen  Zeiten  und  jedem 
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ohne  Ausnahme,  der  seine  Einheit  mit  Gott  lebendig  einsieht,  das  ewige  Wort  ganz  auf  die¬ 
selbe  Weise  Fleisch  wie  in  Jesu  Christo.  Zwar  gesteht  auch  Fichte  ein,  dass  die  Einsicht 
in  die  absolute  Einheit  des  menschlichen  Daseins  mit  dem  göttlichen  (die  tiefste  Erkenntniss, 
welche  der  Mensch  erschwingen  kann)  vor  Jesu  nicht  vorhanden  gewesen  sei;  meint  aber 
doch,  dass  der  Philosoph  ganz  unabhängig  vom  Christentum  dieselben  Wahrheiten  finde,  ja 
sie  in  einer  Consequenz  und  in  einer  allseitigen  Klarheit  überblicke,  in  der  sie  vom  Christen¬ 
tum  aus  nicht  überliefert  sind.  Einerseits  legt  er  das  Bekenntniss  ab  (S.  172),  dass  bis  ans 
Ende  der  Tage  vor  diesem  Jesus  von  Nazareth  wohl  alle  Verständigen  sich  tief  beugen,  und 
alle,  je  mehr  sie  nur  selbst  sind,  desto  demütiger  die  überschwängliche  Herrlichkeit  dieser 
grossen  Erscheinung  anerkennen  werden;  wenn  auch  gleich  Jesus  selbst  (S.  173),  falls  er 
wieder  in  die  Welt  zurückkehrte,  zufrieden  sein  würde,  das  Christentum  in  den  Gemütern 
zu  finden,  ohne  auf  Verehrung  Anspruch  zu  machen.  Andrerseits  aber  (S.  173)  steht  ihm 
fest,  dass  nur  das  Metaphysische  und  nicht  das  Historische  selig  mache  (letzteres  macht  nur 
verständig).  ,,Ist  jemand  wirklich  mit  Gott  vereinigt  und  in  ihn  eingekehrt,  so  ist  es  ganz 
gleichgültig ,  auf  welchem  Wege  er  dazu  gekommen;  und  es  wäre  eine  sehr  unnütze  und 
verkehrte  Beschäftigung,  anstatt  in  der  Sache  zu  leben,  nur  immer  das  Andenken  des  Weges 
sich  zu  wiederholen.“  —  Schelling,  Methode  des  akad.  Studiums  S.  175:  „Die  höchste  Be- 
ligiösität,  die  sich  in  dem  christlichen  Mysticismus  ausdrückte,  hielt  das  Geheimniss  der 
Natur  und  das  der  Menschwerdung  Gottes  für  eins  und  dasselbe.“  Ebend.  S.  192:  „Die 
Menschwerdung  Gottes  in  Christo  deuten  die  Theologen  empirisch,  nämlich  dass  Gott  in 
einem  bestimmten  Moment  der  Zeit  menschliche  Natur  angenommen  habe,  wobei  schlechter¬ 
dings  nichts  zu  denken  sein  kann,  da  Gott  ewig  ausser  aller  Zeit  ist.  Die  Menschwerdung 
Gottes  ist  also  eine  Menschwerdung  von  Ewigkeit.  Der  Mensch  Christus  ist  in  der  Erschei¬ 
nung  nur  der  Gipfel,  und  insofern  auch  wieder  der  Anfang  derselben:  denn  von  ihm  aus 
sollte  sie  dadurch  sich  festsetzen,  dass  alle  seine  Nachfolger  Glieder  eines  und  desselben 
Leibes  wären,  von  dem  er  das  Haupt  ist.  Dass  in  Christo  zuerst  Gott  wahrhaft  objectiv  ge¬ 
worden,  zeugt  die  Geschichte;  denn  wer  vor  ihm  hat  das  Unendliche  auf  solche  Weise  ge- 
offenbart?“  Vgl.  aber  S.  194  f.,  wo  die  Indier  mit  ihren  vielfachen  Incarnationen  Becht 
behalten  gegen  die  christlichen  Missionare  mit  der  einmaligen  Menschwerdung  Gottes,  und 
S.  206:  „Ob  diese  Bücher  (des  N.  Test.)  ächt  oder  unächt,  ob  die  darin  enthaltenen  Er¬ 
zählungen  wirklich  unentstellte  Facta  sind,  ob  ihr  Inhalt  selbst  der  Idee  des  Christentums 
angemessen  ist  oder  nicht,  kann  an  der  Bealität  desselben  nichts  ändern,  da  sie  nicht  von 
dieser  Einzelheit  abhängig,  sondern  allgemein  und  absolut  ist.“  Im  Uebrigen  vgl.  Dorner 
S.  339  ff.  —  Mehr  historisch  äussert  sich  Blasche ,  üb.  das  Böse  S.  300:  .  .  .  „Christus 
ist  der  Vertreter  des  Gipfelpunktes,  welchen  das  weltgeschichtliche  Erlösungswerk  erreicht 
hatte.  In  ihm  war  die  Menschwerdung  Gottes  vollendet.  Christus  hat  daher  die  Bedeutung 
eines  persönlichen  moralischen  Weltschöpf  er  s(<  (S.  301).  „Er  war  das  höchste  Erzeugniss 
der  allgemeinen  moralischen  Weltschöpfung  in  der  Weltgeschichte,  welche  höhere  Schöpfung 
sich  in  ihm  vorzugsweise  personiflciert  hat“  (S.  303).  —  Ueber  die  Flegel' sehe  Christologie 
(Phil.  d.  Bel.  Bd.  II,  S.  204  ff.,  bes.  233—256)  s.  Dorner  S.  397  ff.,  und  die  Kritik  der¬ 
selben  S.  406  ff.  Ungewiss  bleibt  (nach  Dorner),  ob  dem  historischen  Christus  (im  Hegel- 
schen  System)  irgend  eine  eigentümliche  Würde  bleibe*),  oder  ob  nicht  vielmehr  Hegel  nur 
darum  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  glaube,  um  sie  dann  in  sich 
zu  wissen  ( Dorner  S.  414).  Die  beiden  SchulOn  Hegels  gehen  in  der  Christologie  darin  aus¬ 
einander,  dass  die  Einen  den  historischen  Christus  mit  dem  idealen  zu  vereinigen  suchen 


*)  Jedenfalls  wies  Hegel  die  rationalistische  Fassung  ab,  S.  240:  Wenn  man  Christus 
betrachtet  wie  Sokrates,  so  betrachtet  man  ihn  als  gewöhnlichen  Menschen,  wie  die  Mu- 
hamedaner  Christus  betrachten,  als  Gesandten  Gottes,  wie  alle  grosse  Menschen  Gesandte, 
Boten  Gottes  im  Allgemeinen  sind.  Wenn  man  von  Christus  nicht  mehr  sagt,  als  dass  er 
Lehrer  der  Menschheit,  Märtyrer  der  Wahrheit  ist,  so  steht  man  nicht  auf  dem  christlichen 
Standpunkt,  nicht  auf  dem  der  wahren  Religion.“  Doch  vgl.  das  Folgende. 
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(Marheineke,  Rosenkranz ,  Conradi :  s.  Dorner  S.  366  tT.),  die  Andern  ihn  zwar  nicht  rein  als 
mythische  Person  fassen,  aber  doch  als  nur  zufälligen  Repräsentanten  der  Idee,  aus  welcher 
Idee  sich  dann  der  weitere  Mythus  erzeugte,  von  dem  die  historische  Person  umsponnen 
ward:  so  Strauss  im  Leben  Jesu  (Schlussabhandlung)  und  in  der  Dogm.  II,  S.  209  ff.*). 

9  de  Wette  (von  Dorner  S.  281  ff.  der  Fichte-Jakobi’schen  Kategorie  eingereiht,  besser 
mit  Herder  verglichen)  darf  durchaus  nicht  mit  denen  verwechselt  werden,  die,  unbekümmert 
um  das  Geschichtliche,  nur  die  Idee  wollen;  vielmehr  schaut  de  Wette  in  dem  historischen 
Christus  die  verwirklichte  Idee:  freilich  mehr  mit  dem  Auge  des  ahnenden  subjectiv- ergän¬ 
zenden  Gemüts,  als  mit  dem  des  streng  nachweisenden  und  nachgrübelnden  Verstandes. 
Gegen  die  speculativ-mythische  Fassung  erklärt  er  sich  aufs  Bestimmteste,  Rel.  und  Theol. 
S.  184.  Besonders  gründete  er  zuerst  wieder  die  Sittenlehre,  die  auch  von  den  Orthodoxen 
abstract  genug  war  behandelt  worden,  auf  die  Person  Christi;  vgl.  Lehrb.  der  christl.  Sittenl. 
§.  41  ff.  §.  53  ff.  Im  Uebrigen  s.  Vorll.  üb.  die  Religion,  Vorl.  18:  ,,Alle  Strahlen  der 
Wahrheit,  welche  in  der  Menschheit  hervorgebrochen  waren,  fliessen  in  Christus,  dem  Lichte 
der  Welt,  zusammen.  Alle  Erkenntniss  des  Wahren  und  Guten  vor  ihm  ist  nur  die  Vor¬ 
ahnung  dessen,  was  er  geoffenbaret  hat.“  Ebend.  S.  444:  „Jesu  Persönlichkeit,  sein  Leben 
und  sein  Tod,  und  der  Glaube  an  ihn  machen  den  Mittelpunkt  des  Christentums  aus.  Der 
Geist  der  Religion  wurde  in  ihm  persönlich  und  wirkte  von  ihm  aus  auf  die  eines  neuen 
religiösen  Lebens  bedürftige  Welt,  um  sie  neu  zu  schaffen.“  Vgl.  kirchliche  Dogm.  §.  66; 
Religion  u.  Theologie  S.  115  ff;  Vorwort  zum  Commentar  des  Matth,  und  die  Schlussbe¬ 
trachtung  über  die  historische  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  (zum  Johannes) :  beides 
gegen  Strauss.  —  Schleiermacher  hat  *dem  Glauben  an  die  Gottheit  Christi  seine  Stelle  auch 
im  System  durch  den  Hinweis  darauf  wieder  versehafft,  dass  die  christliche  Gemeinde  sich 
bewusst  ist,  ihre  Gemeinschaft  mit  Gott  nur  auf  Grund  seiner  einzigartigen  Persönlichkeit 
und  als  Frucht  ihres  Lebenswerkes  zu  besitzen  (vgl.  Schultz ,  S.  310)  und  hat  dadurch  zu¬ 
gleich*  „unter  allen  neuern  Versuchen  hei  weitem  die  entschiedensten  Wirkungen  auf  die  Zeit 
gehabtu  ( Dorner  S.  484  ff),  aber  auch  wieder  den  Zweifel  aufgereizt  und  ihm  einen  neuen 
Spielraum  geöffnet  ( Strauss  II,  S.  180  ff):  vgl.  Weihnachtsfeier;  der  christl.  Glaube  II,  §. 
92 — 105;  Reden  über  die  Religion  1829;  Sendschreiben  an  Lücke  (St.  Kr.  1829,  II.  2  f.) : 
mehrere  Predigten,  und  die  Auseinandersetzung  des  Systems  bei 4  Dorner  und  Strauss  a.  a.  O. 
Von  der  speculativen  Schule  unterscheidet  sich  Schleiermacher,  wie  de  Wette,  dadurch,  dass 
er  von  keinem  idealen  Christus  etwas  weiss,  der  nicht  eben  der  geschichtliche  wäre.  Ge¬ 
schichtliches  und  Urbildliches  (diese  Ausdrücke  setzt  er  an  die  Stelle  von  göttlicher  und 
menschlicher  Natur)  sind  in  ihm  Eins.  Das  Urbildliche  besteht  nicht  in  der  Fertigkeit  und 
Geschicklichkeit  auf  einzelnen  Gebieten  des  Lebens,  sondern  in  der  Reinheit  und  Kräftigkeit 
des  Gottesbewusstseins.  Auf  den  Begriff  der  Unsündlichkeit  (Sündlosigkeit)  und  der  damit 
zusammenhängenden  Irrtumslosigkeit  Christi  basiert  Schleiermacher  den  Glauben  an  dessen 
göttliche  Würde.  Der  Gemeinde  wie  dem  einzelnen  Gläubigen  wohnt  das  Bewusstsein  davon 
inne  (Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache).  Christus  ist  unsündlich  ins  menschliche 
Dasein  getreten.  Dies  schliesst  zwar  nicht  notwendig  den  Anteil  der  männlichen  Zeugung 
aus,  ist  aber  doch  als  ein  übernatürliches,  ausser  dem  Zusammenhänge  des  Sündlichen 
stehendes  Ereigniss,  als  neue  Schöpfung  zu  fassen.  Gegen  die  Behauptung  von  Strauss,  dass 
die  göttliche  Liebe  nicht,  alles  an  ein  Individuum  verschwendet,  haben  Ullmann ,  Schweizer 


**)  In  einem  so  strengen  Gegensatz  sonst  (auf  theologischem  Gebiete)  JacoU  zu  der 
speculativen  Schule  steht,  so  sehr  teilt  er  mit  ihr  die  Gleichgültigkeit  gegen  die  historische 
Person  des  Erlösers,  und  begnügt  sich,  wie  diese  mit  der  speculativen  Idee,  so  mit  dem 
subjectiv-religiösen  Gefühl;  s.  die  bekannten  Worte  an  den  Wandsbecker  Boten  im  Ein¬ 
gang  zu  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  (wieder  abgedr.  bei  Strauss  II,  S.  203). 
Hierin  bildet  Herder  einen  teilweisen  Gegensatz  zu  Jacobi  oder  vielmehr  eine  nothwendige 
Erzänzung  zu  ihm.  (Aehnlich,  wie  Jacobi  an  Claudius,  nur  in  stärkern  Ausdrücken, 
schrieb  Göthe  an  Lavater,  vgl.  Note  5.) 
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u.  A.  die  Frage  auf  den  religiösen  Standpunkt  zurück  geführt,  von  dem  Schleiermacher  allein 
ausgegangen.  *Vgl.  die  Beurteilung  der  Theologie  Schleiermachers  durch  Bender  II  (1878) 
S.  461  f.,  welche  den  bleibenden  Wert  der  christologischen  Methode  Schl.’s  anerkennt.* 
—  Andere  haben  mehr  speculativ  das  Verhältniss  des  Individuums  zur  Gattung  zu  bestimmen 
gesucht  und  dadurch  den  alten  scholastischen  Streit  (über  Nominalismus  und  Realismus)  er¬ 
neuert.  —  Auch  Hase  setzt  mit  Schleiermacher  die  göttliche  Natur  Christi  (gegenüber  so¬ 
wohl  der  kirchlich  orthodoxen,  als  der  verfänglich  historischen  Auffassung)  in  die  ungetrübte 
Frömmigkeit  (Dogm.  §.  146)  und  verbindet  damit  den  Gedanken,  dass  nach  Christi  Vorbild 
jeder  Menschensohn,  so  viel  an  ihm  ist,  zum  Gottessohn,  und  jeder  Mensch  zum  Gottmenschen 
erwachsen  soll.  Vgl.  Börner  S.  289  ff.  —  *Auch  andere  neuere  Dogmatiker,  Ritschl ,  Al. 
Schweizer ,  Lipsius ,  Rücker t  nehmen  den  Ausgangspunkt  Schleiermacher' s ,  um  dem  religiösen 
Interesse  der  Gemeinde  an  der  Gottheit  Christi  gerecht  zu  werden.  Nach  Ritschl  (III,  S. 
361,  2.  Aufl.  [1883])  „sind  die  beiden  unumgänglichen  Bedeutungen  Christi  als  des  vollen¬ 
deten  Offenbarers  Gottes  und  als  des  offenbaren  Urbildes  der  geistigen  Beherrschung  der 
Welt  in  dem  Prädikate  seiner  Gottheit  zusammengefasst.“  Den  nämlichen  Grundgedanken  in 
anderer  Formulierung  bietet  Schultz  a.  a.  0.  Er  „fasst  die  Gottheit  Christi  nicht  metaphy¬ 
sisch  im  Sinne  der  alten  Zweinaturenlehre,  nicht  eschatologisch  als  Bezeichnung  der  Welt¬ 
herrschaft  des  erhöhten  Christus,  aber  auch  nicht  als  gesteigerten  Ausdruck  seiner  mensch¬ 
lichen  Vortrefflichkeit  und  Vorbildlichkeit,  sondern  als  Ausdruck  der  Erfahrung  der  Gemeinde 
von  dem  eigentlichen  Lebenswerke  Christi  (vgl.  oben).  Der  Glaube  an  die  Gottheit  Christi 
ist  nicht  auf  ein  Naturwunder,  sondern  auf  ein  Wunder  der  sittlichen  Welt  zu  gründen  .  .  . 
Christi  Gottheit  ist  desselben  Wesens  wie  das  was  in  der  Gemeinde  göttlich  ist;  die  Liebe, 
welche  die  Gemeinde  von  der  Welt  unterscheidet,  ist  Gottes  eigenes  Wesen.  So  entsteht  der 
Glaube  der  Gemeinde  an  Christi  Gottheit  aus  dem  Bewusstsein  der  Gemeinde  von  dem  ihr 
mitgeteilten,  sie  von  der  weltlichen  Menschheit  trennenden  übernatürlichen  Charakter.“  Die 
Probe  auf  seine  Auffassung  macht  Schultz  S.  679  ff.,  indem  er  sie  neben  die  Lehre  von 
den  drei  ,genera‘  der  ,Communicatio  idiomatum*  der  alten  lutherischen  Dogmatik  (s.  o.  §.  267) 
stellt  und  nachzuweisen  sucht,  dass  sie  völlig  das  leiste,  was  jene  von  der  Gottheit  Christi 
prädiciert.  Dass  freilich  dieses  Schema  ausser  Stande  sei,  den  ganzen  Inhalt  derselben  zu 
fassen,  darauf  hat  bei  der  Besprechung  von  Schultz'  Werk  in  Tli.J.  B.  I,  227  ff.  Lipsius  auf¬ 
merksam  gemacht.* 

10  Indessen  hat  auch  die  altkirchliche  Theorie  in  neuerer  Zeit  wieder  unter  mannig¬ 
fachen  Modificationen  ihre  Verteidiger  gefunden:  Steffens ,  von  der  falschen  Theologie  S.  127. 
Sartorius,  die  Lehre  von  Christi  Person  und  Werk,  Hamb.  1831.  1834.  —  Wenn  Schleier¬ 
macher  die  specifische  Verschiedenheit  Christi  von  den  übrigen  Menschen  auf  die  Unsündlich- 
keit  beschränkte  — ■  eine  Idee,  die  namentlich  durch  Ullmann  (Sündlosigkeit  Jesu,  Hamb. 
5.  Aufl.  1846)  ins  schärfste  Licht  gehoben  worden  ist  — ,  so  hat  sich  gegen  diese  vorwiegend 
anthropologische  Methode  der  Conslruction  die  metaphysisch -theologische,  im  Interesse  der 
orthodoxen  Kirchenlehre,  wieder  mehr  geltend  gemacht.  Ausser  Dorner  vgl.  besonders  Liebncr 
a.  a.  0.  S.  12  ff.  Ebrard,  die  Gottmenschlichkeit  des  Christentums,  Zürich  1844;  dessen 
Dogmatik  II,  S.  1  ff.  Lange  II,  1  S.  399  ff.:  „Die  Idee  des  Goltmenschen  ist  die  Concen- 
tration  aller  Anschauung  des  Göttlichen  in  dem  Menschlichen,  des  Menschlichen  in  dem  Gött¬ 
lichen,  also  auch  des  gottmenschlichen  oder  des  heiligen  Lebens ,  mithin  der  eigentliche  Grund¬ 
gedanke  des  Lebens1';  vgl.  auch  Rothe ,  Ethik  II,  1  S.  279  ff.  Nach  Martensen  S.  221  gehört 
es  zum  Sohne,  „nicht  blos  im  Vater,  sondern  auch  in  der  Welt  sein  Leben  zu  haben.“ 
„Als  das  Herz  Gottes  des  Vaters  ist  er  zugleich  das  ewige  Herz  der  Welt,“  daher  die  Be¬ 
deutung  der  Präexistenz.  —  Einen  neuen  Versuch,  die  Christologie  „aus  dem  Selbstbewusst¬ 
sein  Christi  und  dem  Zeugniss  der  Apostel  zu  entwickeln“,  hat  W.  F.  Gess  gemacht,  die 
Lehre  von  der  Person  Christi  (teilweise  im  Widerspruch  mit  Liebner,  Thomasius,  Dorner). 
Seine  Lehre  von  der  xevcoOiQ  ist  von  Vielen  als  ein  in  der  Schrift  begründetes  Theologu- 
menon  mit  Freuden  begrüsst  (Kenotiker),  von  Andern  bestritten  worden.  So  von  Beyschlag . 
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die  paulinische  Christologie  (St.  Kr.  1860);  vgl.  Bodemeyer,  die  Lehre  von  der  Kenosis,  Gott. 
1860.  Ueber  die  Christologie  von  Thomasius  vgl.  Zeitschr.  von  Kliefotk  u.  Mejer  IV,  2,  3. 
^lieber  Schoeberlein  (Geheimnisse  d.  Gl.,  1872)  vgl.  Schultz,  Gotth.  Christi,  S.  303  ff.* 

11  „In  der  That ,  nicht  nur  eine  Restitutio  in  integrum  irgend  eines  der  frühem  Jahr¬ 
hunderte  der  kirchlichen  Entwicklung,  auch  nicht  des  16.  Jahrhunderts,  sondern  ein  Höheres 
ist  uns  in  Aussicht  gestellt.  Und  auch  nicht  eine  neue,  nur  geschärfte  Einseitigkeit  ( oder 
gar  eine  Mehrheit )  derselben  soll  das  Ende  [dieser  christologischen  Studien]  sein,  sondern 
nach  den  grossen  Erfahrungen,  die  wir  in  Philosophie  und  Theologie  gemacht  haben,  eine 
höhere  Einheit Liebner  (Vorrede  zur  Dogm.  S.  X).  —  ,, Unsere  Zeit  hat  mit  Recht  die  Idee 
der  Gotlmenschlichkeit  als  den  Schlüssel  zur  protestantischen  Theologie  erklärt ;  es  muss  ihre 
wesentliche  Aufgabe  sein,  die  beiden  Gegensätze  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo 
als  aufgehoben  zu  erkennen,  und  die  in  Christo  persönlich  gewordene  Einheit  der  göttlichen 
und  menschlichen  Matur  zu  ihrem  theologischen  Wurzelpunkte  zu  machen.  Das  heisst:  cs  ist 
ihre  Aufgabe,  den  historischen  Christus  ebensosehr  als  einen  wirklich  idealen,  wie  den 
idealen  als  einen  historischen  zu  begreifen.  Schenkel ,  Wesen  des  Protestantismus  I, 
S.  357  f. 

*12  Die  Angriffe  des  Wolfenbüttler  Fragmentisten  (s.  o.  §.  275)  fanden  ein  Echo, 
nachdem  das  , Leben  Jesu‘  sich  als  förmliche  theologische  Disciplin  herausgestellt  hatte 
David  Fr.  Strauss  (Das  Leben  Jesu,  kritisch  bearb.  1835  f.  II.  4.  Au  fl.  1840;  neue  Ausg. 
1864  ff.  in  3.  Aufl.)  reducierte  das  Historische  fast  auf  Null,  in  den  Berichten  der  Evan¬ 
gelien  den  mythischen  Reflex  unbewusster  Dichtung  erkennend.  Dadurch  sollte  die  Wahrheit 
des  idealen  Christus  gerettet  werden,  der  doch  bald  als  ein  unhaltbares  Nebelbild  in  der 
Luft  zerrann.  Modificiert  erscheint  die  Strauss’sche  Hypothese  bei  C.  II.  Weisse,  Ev.  Gesch. 
1838  II),  der  wenigstens  für  jede  gewisse  geheimnissvolle  Vorgänge  auf  gcheimnissvolle 
Kräfte  recurrierte.  Dagegen  ging  Bruno  Baur  (Kritik  der  ev.  Gesch.  1840  ff  1850)  noch 
über  Strauss  dadurch  hinaus,  dass  er  an  die  Stelle  , unbewusster  Dichtung*  absichtliche  Er¬ 
findung  setzte.  —  Mit  freier  aber  doch  conservativer  Richtung  behandelte  Ewald  (5.  Bd.  der 
Gesch.  Israels,  1855,  3.  Aufl.  1867)  den  Stoff,  während  die  sog.  , Tübinger  Schule*  ihre 
förderlichen  Untersuchungen  auch  auf  die  Urkunden  der  ev.  Geschichte  erstreckte  (y.  Baur, 
Kanon.  Evv.  1847,  u.  A.)  ■ —  Einen  beispiellosen  liter.  Erfolg  erzielte  Renans  romanhafte  Vie 
de  Jesus  (Par.  1863  u.  ö.,  auch  in  zahlr.  Uebers.),  welche  insofern  auch  für  Strauss  (L.  J- 
fürs  Volk,  1864  u.  ö.)  u.  Schenkel  (Charakterbild  Jesu,  1864  u.  ö.;  Christusbild  der  Ap. 
u.  s.  w.  1879)  bestimmend  wurde,  als  sie  den  gelehrten  Apparat  ganz  bei  Seite  Hessen,  auch 
nicht  den  Versuch  machten,  über  das  urkundlich  Nachweisbare  irgend  hinaus  zu  gehen.  — 
Vorträge  und  Schriften  von  Held,  Luthardt,  Versmann,  v.  Zezschwitz,  Schaff,  Uhlhorn,  Nie¬ 
mann  u.  A.  traten  apologetisch  für  die  kirchliche  Lehre  ein.  —  Th.  Keim  hielt  mit  kriti¬ 
schem  Sinne,  der  aber  weder  seine  Hingabe  an  die  Aufgabe  noch  an  die  Person  Christi  be¬ 
einträchtigt,  in  mühselig  eingehender  Weise  Umschau  über  den  Gesamtertrag  der  Forschung 
in  ,Jesu  von  Nazara*  3  Bde.,  1867 — 72,  während  sein  ,geschichtl.  Christus*  (1865  u.  ö.) 
sowie  dann  die  , Geschichte  Jesu*  (1872  u.  m.)  weiteren  Kreisen  dessen  Einzigartigkeit  nahe 
bringt.  —  Die  beiden  jüngsten  Darstellungen  von  B.  Weiss  (1882,  II,  u.  ö.,  auch  englisch) 
und  W.  Bey schlag,  (1886  II  u.  1887)  sind  in  der  Wunderfrage  sowohl  wie  in  der  Ver¬ 
wertung  des  vierten  Evangeliums  weit  , positiver*,  zeigen  aber,  dass  unsere  Schriftforschung 
noch  gar  weit  davon  entfernt  ist,  über  die  Bedeutung  der  Evangelien  als  historischer  Ur¬ 
kunden  auch  nur  im  allgemeinen  übereinstimmende  Resultate  aufweisen  zu  können.  Trotz¬ 
dem  sind  sie,  und  vorzüglich  das  letztgenannte  Werk,  recht  geeignet,  das  Verständniss  des 
einzigartigen  Gegenstandes  zu  fördern  und  die  Gemüter  der  Leser  dafür  zu  erwärmen.* 

Eine  alte  dogmatische  Streitfrage  (in  Betreff  der  Christologie)  wird  durch  Menken  (Homilien 
über  das  9.  und  10.  Cap.  des  Briefes  an  die  Hebräer,  Bremen  1831)  und  noch  mehr  durch 
Irving  (human  nature  of  Christ)  angeregt:  ob  nämlich  Christus  die  menschliche  Natur 
an  sich  genommen,  wie  sie  vor  dem  Falle,  oder  wie  sie  nach  demselben  war?  Menken 
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und  Irving  behaupteten  das  Letztere.  Irving  wurde  wegen  seiner  Behauptung  von  der 
schottischen  Nationalkirche  ausgestossen,  und  auch  innerhalb  der  evangelischen  Schule 
zu  Genf  kam  es  darüber  zu  Streitigkeiten.  S.  Domer,  Anh.  S.  530  ff.  Baur,  Ver» 
söhnungslehre  S.  664  Anm.  Preisiverk,  lettre  adressöe  ä  MM.  les  membres  du  Comitö 
de  la  Soci6t6  6vang61ique  de  Geneve,  1837  (deutsch  und  franz.).  Evang.  KZ  XXI 
S.  433  ff. 

Auch  die  scholastische  Frage,  wie  weit  die  Erscheinung  Christi  durch  die  Sünde  Adams 
bedingt  gewesen  (vgl.  §.  182  Anm.  2),  ward  von  der  modernen  Theologie  wieder  aufge¬ 
griffen  und  in  den  Bereich  ihrer  Untersuchungen  gezogen  ;  vgl.  Jul.  Müller,  ob  der  Sohn 
Gottes  Mensch  geworden  sein  würde,  wenn  das  menschliche  Geschlecht  ohne  Sünde 
geblieben  wäre  (gegen  Dorner),  in  der  Zeitschr.  für  Christi.  Wiss.  u.  christl.  Leben 
1850,  Nr.  40—42.  Flörke,  die  Menschwerdung  Gottes,  abgesehen  von  der  Sünde  (Ztschr. 
f.  d.  luth.  Theologie  1854). 


§.  302. 

Die  Versöhnungslehre. 

Baur,  Lehre  von  der  Versöhnung,  S.  478  ff.  Gess ,  der  geschichtliche  Entwicklungsgang  der 
neutest.  Versöhnungslehre  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1857.  ff.)  Ritschl,  Studien  über 
die  Begriffe  von  der  Genugthuung  uud  dem  Verdienste  Christi  (1860).  Weber,  vom  Zorne 
Gottes,  ein  theol.  Versuch,  Erlangen  1862.  Schöberlein,  Grundlehren  d.  Heils  (St.  Kr. 
1845);  RE2  XVII,  s.  n.  Ritschl ,  Die  Lehre  von  der  Rechtf.  u.  Vers.  2.  Aufl.  1882  f.  III. 
Kreibig,  Die  Vers. -Lehre  auf  Grund  des  christl.  Bewussts.  1878. 

Wenn  schon  der  Pietismus  der  vorigen  Periode  den  juridischen 
Begriff  der  Satisfaction  erweicht  hatte,  so  war  es  jetzt  besonders  Zin- 
zendorf,  der  die  Versöhnungslehre  als  den  Inbegriff*  des  Christentums 
von  der  gemütlichen  Seite  auffasste,  und  ihr  damit  zugleich  ein  sinn¬ 
liches  Gepräge  aufdrückte,  das  sie  weder  bei  Anselm,  noch  in  der 
altlutherischen  Dogmatik,  wohl  aber  in  dem  asketischen  Sprachge¬ 
brauch  der  Mystiker  gehabt  hatte  L  Dagegen  verwarfen  Conrad  Dippel 
und  andrerseits  Swedenborg  die  kirchliche  Satisfactionstheorie  gänz¬ 
lich2.  Auf  der  andern  Seite  wirkte  der  Rationalismus  zerstörend  ein. 
Nachdem  bereits  Töllner ,  wie  durch  anderes,  so  auch  dadurch  den 
Untersuchungsgeist  angeregt,  hatte  ,  dass  er  die  symbolische  Lehre 
vom  thätigen  Gehorsam  Christi  (gegen  Ch.  W.  F.  Walch)  bestritt 3,  wandte 
sich  das  gesamte  Heer  der  Aufklärer  einmütig  gegen  die  kirchliche 
Lehre  überhaupt,  als  gegen  eine  unpraktische,  die  wahre  Sittlichkeit 
gefährdende  Lehre4;  wogegen  jedoch  auch  wieder  bald  strengere, 
bald  nachgiebigere  Verteidiger  auftraten5.  Kant  leitete  auch  hierin 
eine  neue  Entwicklungsreihe  ein,  dass  er,  im  Zusammenhänge  mit 
dem  radicalen  Bösen,  auf  die  Notwendigkeit  einer  Wiederherstellung 
der  menschlichen  Natur  aufmerksam  machte,  wobei  ihm  aber  der 
Tod  Jesu  nur  eine  moralisch -symbolische  Bedeutung  hatte6.  Nega¬ 
tiver  als  Kant  verhielten  sich  die  eigentlichen  Rationalisten,  indem 
sie  das  von  Kant  hervorgestellte  Symbolische  hinter  das  blos  Mora¬ 
lische  zurücktreten  liessen7.  Dagegen  hob  de  Welte  wieder  das  Sym¬ 
bolische  in  eigentümlicherweise  heraus8.  Schleiermacher  brachte  die 
Lehre  vom  stellvertretenden  Leiden  und  dem  vollkommenen  Gehor¬ 
sam  Christi  in  Verbindung  mit  dessen  Unsündlichkeit  und  mit  der 
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Lehre  vom  hohenpriesterlichen  Amt,  hielt  aber  die  beiden  Momente 
des  Stellvertretenden  und  Genugthuenden  aus  einander,  so  dass  nur 
das  Leiden  als  ein  stellvertretendes,  aber  nicht  genugthuendes ,  und 
nur  der  Gehorsam  als  ein  genügender,  aber  nicht  als  ein  stellver¬ 
tretender  erschien9.  Die  speculative  Schule  fand  in  dem  Tode  des 
Gottmenschen  ein  Aufheben  des  Andersseins  und  eine  notwendige 
Rückkehr  des  verendlichten  Gotteslebens  in  die  Sphäre  der  Unend¬ 
lichkeit  10.  Auch  strenge  Supranaturalisten  ( Hasenkamp ,  Menken,  Stier) 
nahmen  an  der  anselmisch-kirchlichen  Fassung  Anstoss  und  suchten 
sie  gegen  eine  andere,  wie  sie  glaubten,  der  biblischen  Vorstellung 
gemässere ,  zu  vertauschen11;  doch  fand  auch  Anselm  seine  Ver¬ 
teidiger,  die  weit  entfernt,  dessen  Lehre  als  eine  unbrauchbare  zu 
beseitigen,  vielmehr  sie  nur  in  demselben  Geiste  weiterzubilden  ver¬ 
suchten  n. 

1  Vgl.  allg.  DG.  §  278.  Dagegen  Bengel  a.  a.  0.  S.  81  fl‘.  S.  89:  „Auf  die  Imagi¬ 
nation  wird  desfalls  bei  der  neu  mährischen  Gemeinde  fast  Alles,  und  auf  das  Verständniss 

das  Wenigste  gewendet“  S.  90:  „Daher  ist  immer  die  Rede  von  Blut,  Wunden,  Nägel-  ] 
malen,  Seitenhöhlchen,  Leichengeruch  u.  s.  w.,  und  eine  indiscrete  Benennung  des  Lämm- 
leins  ist  häufig  dabei.  .  .  .  Dergleichen  Vorstellungen  von  Geissein,  Kreuz  u.  s.  w.  sind  für 
die  natürlichen  Sinne  und  Affecte  etwas  Bewegliches,  sonderlich  bei  dem  gemeinen  Haufen, 
aber  sie  machen  weder  die  ganze  Sache  noch  das  Vornehmste  von  der  Sache  aus.“  S.  123: 

„Wer  die  Art  des  menschlichen  Gemütes  kennet,  der  kann  es  unmöglich  gut  befinden,  wann 
man  in  Gedanken  und  Reden  von  dem  ganzen  Schatz  der  heilsamen  Lehre  einen  einigen  Artikul 
zur  steten  Betrachtung,  entweder  für  sich,  oder  auch  andern  zufolge,  aussondert.  Es  giebt  eine 
Battologie,  ein  leeres,  mattes  Geschwätze,  welches  nicht  nur  mit  dem  Munde,  sondern  auch  in 
Gedanken  Vorgehen  kann;  und  mit  einer  eigenwillig  erzwungenen  und  übertriebenen  Blutandacht 
möchte  einer  wieder  in  die  blosse  Natur  hineinversinken  .  .  Man  soll  „den  edelsten  Saft 
nicht  unaufhörlich  umrühren  und  ihn  gleichsam  verriechen  lassen.“  S.  124:  „Wann  einer  von 
einer  Uhr  ein  Stücklein,  welches  nicht  die  Stunde  selbst  weiset  und  ihm  folglich  als  ent¬ 
behrlich  vorkommt,  nach  dem  andern  bei  Seit  thäte,  so  würde  ihm  der  Zeiger  keinen  Dienst 
mehr  thun.  Wer  alle  Teile  an  einer  Sache  auflöset  und  trennet,  der  verderbt  das  Ganze. 
Zerstücken  ist  Zerstören.“  S.  126:  „Viele  machen  aus  dem  Blut  Christi  ein  Opium,  womit 
sie  sich  und  Andere  im  Gewissen  um  den  Unterschied  dessen,  was  Recht  und  Unrecht  ist, 
bringen.“  —  Vgl.  Rilschl ,  Piet.  II  passim;  über  Zinzendorfs  Lehre:  III,  538  fl'.;  de'rs.  Bechtf. 
u.  Vers.  I,  347  ff.  (2.  Aufl.  1882). 

2  Dippel  hebt  mit  den  Mystikern  gegen  das  äusserliche  Leiden  Christi  sein  inneres 
Leben  als  das  wahrhaft  erlösende  Moment  heraus.  Der  Tod  Christi  ist  ihm  Vorbild  von 
dem  Tod,  den  der  alte  Mensch  in  uns  erleiden  muss.  Christus  hat  uns  nicht  von  den 
Züchtigungen  befreit,  sondern  gezeigt,  wie  wir  dieselben  tragen  sollen,  da  sie  uns  heilsam 
sind,  um  unsern  Sinn  von  dem  Irdischen  abzulenken.  Vgl.  Walch ,  Eiuleit.  in  die  Religions- 
streitigk.  II,  S.  718.  ff.  V,  S.  998  ff.  Bender,  Dippel  (1882)  S.  182  ff;  Rilschl ,  I,  380  ff 
—  Nach  Swedenborg  ist  das  Leiden  am  Kreuz  die  letzte  Versuchung  Jesu,  die  er  bestehen 
musste,  um  den  Sieg  über  das  Reich  des  Bösen  (die  Hölle)  davonzutragen,  wodurch  zu¬ 
gleich  sein  Menschliches  verherrlicht  d.  i.  mit  dem  Göttlichen  des  Vaters  vereinigt  wurde: 

Götti.  Offenb.  I,  S.  36  ff.  und  a.  a.  St. 

3  Ch.  W.  F.  Walch,  de  obedientia  Christi  activa  commentatio,  Gott.  1755.  —  J.  0. 
Töllner ,  der  thätige  Gehorsam  Jesu  Christi,  Bresl.  1768,  womit  zu  vergleichen  die  Nachlese 
in  den  vermischten  Aufsätzen  II,  2  S.  273,  in  welcher  gegen  Taylor  und  die  Socinianer 
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die  Lehre  von  dem  leidenden  Gehorsam  und  dem  Verdienstliehen  desselben  im  orthodoxen 
Sinne  verteidigt  wird;  vgl.  Baur  478  ff.  Ritschl  I,  388  ff.  Mehr  über  als  gegen  Töllner; 
Ernesti,  in  der  neuen  theol.  Bibi.  Bd.  IX,  S.  914  ff.  Auch  Ern.  meint,  man  sollte  diese 
Einteilung  in  obedientia  activa  et  passiva,  die  nur  Verwirrung  mache,  längst  weggeschafft 
haben;  —  aber:  „man  stimmet  die  alten  Leiern  nicht  gern  anders,  die  Saiten  möchten  gar 
springen und  so  nimmt  Ernesti  mit  Aufopferung  philosophischer  Genauigkeit  (S.  942)  die 
angegriffene  Lehre  teilweise  in  Schutz.  Weitere  Gegenschriften  bei  Baur,  S.  504  Anm. 

4  Sleinbart,  Eberhard,  Balirdt,  Henke,  Lüfßer  u.  A.  bei  Baur  S.  505 — 530.  Vgl. 
Ritschl  I,  408  ff. 

5  Unter  den  Verteidigern,  zwar  nicht  der  anselmischen  Lehre,  aber  doch  des  biblischen 
Erlösungsbegriffes  (gegenüber  dem  orthodoxen  Missverständniss  sowohl,  als  der  heterodoxen 
Missdeutung),  steht  in  geistiger  Beziehung  Herder  obenan  (Erläuterungen  zum  Neuen  Test. 
S.  51—  66,  und  von  Beligion  und  Lehrmeinungen,  Abh.  7;  vgl.  Dogmatik  S.  212  ff.).  Herder 
sucht  namentlich  den  juridischen  Gesichtspunkt  zu  entfernen  und  den  religiösen  festzuhalten. 
Dagegen  lehnten  sich  mehrere  der  neuen  Verteidiger  ( Michaelis ,  Storr ,  zum  Teil  auch 
Seiler )  an  die  Grotius’sche  Theorie  vom  Strafexempel  (vgl.  §.  268  Note  9)  an,  verbanden 
aber  damit  auch  andere  Vorstellungen.  So  nimmt  Storr  an,  dass  der  Tod  Jesu  auch  sittlich 
vervollkommend  auf  ihn  zurückgewirkt  habe  (von  dem  Zweck  des  Todes  Jesu,  S.  664;  bei 
Baur  S.  544  ff.)  vgl.  Ritschl  I,  420  ff.  —  Düderlein ,  Morus ,  Knapp ,  Schwarz,  Reinhard*) 
sahen  im  Tode  Jesu  mehr  nur  eine  feierliche  Bestätigung  von  Gottes  Geneigtheit,  die  Sünden 
zu  vergeben;  wie  denn  überhaupt  diese  Supranaturalisten  von  den  streng  symbolischen 
Bestimmungen  nachliessen  und  nur  das  annahmen,  was  sie  wörtlich  in  der  Bibel  begründet 
fanden;  wobei  sie  indessen  die  Accommodationstheorie  (besonders  von  Seiten  Gottes)  nicht 
ganz  verschmähten.  S.  Baur  S.  547  ff.  Ritschl  I,  447 — 459. 

6  Relig.  innerhalb  d.  Grenzen  d.  bl.  Vern.  S.  87  ff.  Im  Grunde  muss  (nach  Kant) 
der  Mensch  sich  selbst  helfen.  „( Iianl )  führt  hier  aus,  dass  die  christliche  Idee  der  Ver¬ 
söhnung  nur  das  an  sich  unwirksame  Spiegelbild  eines  rein  individuellen  Verlaufes  des  mo¬ 
ralischen  Willens  ist,  oder  der  zufällige  Anhang  desjenigen,  was  nur  in  der  selbstständigen 
Entwickelung  des  moralischen  Subjektes  wirklich  ist“  ( Ritschl ,  I,  447).  Eine  Stellvertretung 
im  eigentlichen  Sinne  kann  nicht  stattfinden.  Es  ist  an  keine  transmissible  Verbindlichkeit 
zu  denken,  wie  bei  einer  Geldschuld  (S.  88).  Aber  auch  die  eigene  Herzensbesserung  tilgt 
die  früheren  Schulden  nicht,  und  sonach  hätte  der  Mensch  wegen  der  Unendlichkeit  der 
Schuld  auch  eine  unendliche  Strafe  zu  gewärtigen.  Gleichwohl  ist  eine  Tilgung  der  Schuld 
möglich.  Insofern  nämlich  bei  der  Antinomie  von  sittlicher  Vollkommenheit  und  äusserer 
Glückseligkeit  der  gebesserte  Mensch  dieselben  Uebel  zu  leiden  hat,  wie  der  ungebesserte, 
er  aber  diese  Leiden  mit  einer  würdigen  Gesinnung  trägt  um  des  Guten  willen,  nimmt  er 
sie  willig  als  Strafe  hin  für  das,  was  der  alte  Mensch  gesündigt.  Physisch  ist  es  derselbe 
Mensch,  moralisch  ist  es  ein  anderer  geworden,  und  so  trägt  der  letztere  für  den  ersteren 
die  Schuld  als  Stellvertreter.  Was  aber  so  an  dem  Menschen  selbst  als  ein  innerer  Act 


*)  Alle  verschiedenen  Zwecke  des  Todes  Jesu  fasst  namentlich  Reinhard  mit  logischer 
Präcision  zusammen,  §.  107.  Er  gesteht  ein,  dass  die  Lehre  durch  eine  Menge  unächter 
Zusätze  verunstaltet  worden  sei,  wodurch  sie  denkenden  Köpfen  habe  müssen  verdächtig 
werden :  daher  billigt  er  keineswegs  die  Meinung,  als  ob  der  Zorn  Gottes  gegen  die  Sünder 
dieses  Opfer  nötig  gemacht ,  und  sich  gleichsam  im  Blute  Jesu  erst  habe  alkiihlen  müssen; 
und  ebenso  verwirft  er  die  übrigen  an  der  kirchlichen  Lehre  haftenden  und  ihr  wesent¬ 
lichen  Vorstellungen,  um  am  Ende  bei  der  feierlichen  Erklärung  stehen  zu  bleiben,  dass  Gott 
den  Sündern  gnädig  sein  wolle.  ,,Gott  erscheint  bei  dieser  Anstalt  als  ein  Vater  voll  Liebe, 
der  bereit  ist,  die  Sünder  zu  begnadigen,  aber  zugleich  auch  als  ein  ernsthafter  und  weiser 
Vater,  entfernt  von  aller  unzeitigen  und  tadelhaften  Zärtlichkeit,  der  seinen  Kindern,  die 
er  begnadigt,  den  lebhaftesten  Abscheu  gegen  ihre  Vergehungen  beibringen  und  ihnen  a’ 
einem  Beispiele  zeigen  will  [Grotius],  welche  schrecklichen  Folgen  die  Uebertretuug  sein; 
Gesetze  nach  sich  ziehe,  und  welches  Elend  sie  eigentlich  selbst  verdient  hätten.“ 
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Fünfte  Periode.  Von  1720  bis  anf  unsere  Zeit.  §.  302. 


vorgeht,  das  tritt  in  der  Person  Jesu  (dem  Sohn  Gottes)  in  anschaulicher  Weise  heraus, 
als  personificierte  Idee;  was  der  neue  Mensch  übernehmen  muss,  indem  er  dem  alten  ab¬ 
stirbt,  wird  an  dem  Repräsentanten  der  Menschheit  als  ein-  für  allemal  erlittener  Tod  vor¬ 
gestellt  (vgl.  S.  89  ff.).  Uebrigens  vermag  auch,  nach  Kant,  keine  äusserliche  Expiatiori 
(selbst  die  des  stellvertretenden  Ideals  des  Sohnes  Gottes  nicht)  den  Mangel  an  eigener 
Herzensbesserung  zu  ersetzen  (S.  96  u.  163).  Vgl.  Ritschl,  I,  447 — 459.  —  Ueber  die  an 
Kant  sich  anschliessenden  Theologen :  Tieftrunk,  ( Süsskind ),  Stäudlin ,  Ammon  u.  s.  w. 
s.  Baur  a.  a.  0.  Ritschl,  I,  459  ff.  —  Eine  modificierte  Auffassung,  aus  der  Kantischen 
Schule  hervorgegangen,  ist  die  von  Krug :  ,,der  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst, 
in  der  Versöhnungslehre  dargestellt  und  aufgelöst,“  Züllichau  1802  (gesammelte  Schriften 
1.  Abt.:  theol.  Schriften  Bd.  I,  1830.  S.  295  ff.).  S.  Baur  S.  589  ff. 

7  Wegscheider  (P.  III,  c.  II,  §.  142)  reduciert  die  ganze  Bedeutung  des  Todes  Jesu 
dahin:  Per  religionis  doctrinam  a  Christo  propositam  et  ipsius  morte  sancitam  hominibus, 
dummodo  illius  praeceptis  omni,  quo  par  est,  Studio  obsequantur,  veram  monstrari  viam  et 
rationem,  qua,  repudiatis  quibusvis  sacrificiis  aliisque  caerimoniis  placandi  numinis  divina 
caussa  institutis,  vero  Dei  ejusque  praeceptorum  amore  ducti  Deo  probari  possint.  • — •  Attamen 
(fährt  er  fort)  ne  animis  fortioribus  bene  consulendo  imbecilliores  offenda7iius,  sententiam  de 
morte  Jesu  Christi  expiatoria,  ipsorum  scriptorum  ss.  exemplo,  etiam,  symbolica  quadam 
ralione  adumbrare  licebit,  ita  ut  mors  Christi  proponatur  vel  tamquam  symbolum,  quo  sacri- 
ficia  qualiacunque  sublata  sint,  ac  reconciliatio  hominis  cum  Deo  significata  et  venia  pecca- 
torum  cuivis  vere  emendato  solemni  ritu  confirmata  etc. — *  Besonders  stark  gegen  den  Miss¬ 
brauch  der  (im  Zerrbild  gefassten)  Kirchenlehre:  Omnino  vero  doctores  caveant,  ne  con- 
scientiae  improborum,  imprimis  morti  propinquorum,  quasi  veternum  obducant  nimium  jac- 
lando  vim  sanguinis  Christi  expiatoriam,  quo  Deus  Molochi  instar,  piaculi  innocentis  quippe 
sanguinem  sitientis,  placatus  sistatur.  (Vgl.  Bengel  oben  Note  1.  u.  Reinhard  Note  5.) 
Ueber  Schotts  und  Bretschneiders  (rational-supranaturalistische)  Auffassung  vgl.  Baur  S.  608  ff. 

8  Die  Commentatio  de  morte  Christi  expiatoria,  Berol.  1813  (wieder  abgedruckt  in  den 

Opusc.  Berol.  1830),  findet  in  den  spätem  Schriften  de  Welte’s  ihre  Ergänzung  und  Berich¬ 
tigung  (vgl.  die  Vorrede  zu  den  Opuskeln).  —  Religion  und  Theologie  S.  253:  „Die  Ver¬ 
söhnungslehre  ist  uns  nicht,  wie  so  vielen  neuern  Theologen,  ein  für  die  Religion  bedeu¬ 
tungsloser  oder  wohl  gar  schädlicher  Ueberrest  des  Judaismus  im  Christentum  ...  sie  ist 
(mit  dem  Gefühl  gefasst)  ein  ästhetisch-religiöses  Symbol ,  welches  die  wohlthätigste  Wirkung 
auf  das  fromme  Gemüt  äussert.  Das  Bewusstsein  der  Schuld,  ästhetisch  gefasst,  ist  das 

religiöse  Gefühl  der  Ergebung,  in  dem  wir  uns  vor  Gott  beugen  und  wodurch  uns  die  Ruhe 

des  Gemütes  wiederkommt.  .  .  ;  Sowie  in  Christo  alle  Ideen  geschichtlich  und  persönlich 
erschienen,  so  auch  diese  höchste  der  Versöhnung,  damit  sich  in  ihm  das  ganze  Leben  der 

Menschheit  spiegeln  sollte.  ...  In  dem  Tode  Jesu,  dem  höchsten  Beweis  der  Liebe,  kommt 

uns  beides  zur  Anschauung,  die  Grösse  unseres  Verderbens  und  die  siegreiche  Erhebung 
über  dieses  Verderben.“  Vgl.  Dogmatik  §.  73  a.  u.  b.  Die  symbolische  Auffassung  des 
Todes  Jesu  bei  de  Wette  unterscheidet  sich  von  der  Kantischen  (u.  Wegscheider’schen)  da¬ 
durch,  dass,  während  diese  nur  ein  Symbol  für  die  verständige  Betrachtung  (gleichsam  einen 
Notbehelf  für  die,  die  noch  einer  Versinnbildung  abstracter  Ideen  bedürftig  sind)  aufstellen, 
sie  sich  vielmehr  an  das  Gemüt  wendet  und  eine  notwendige  wird  für  Alle,  insofern  eben 
die  Religion  im  Gefühl  ihre  Wurzel  hat. 

9  Schleiermacher  setzt  das  Erlösende  und  Versöhnende  nicht  in  den  Tod,  als  einzelnes 
Moment,  sondern  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo.  (Er  erkennt  darin  ein  Mystisches, 
das  er  aber  sowohl  von  dem  Magischen,  als  dem  Empirischen  unterscheidet,  und  das 
zwischen  beiden  in  der  Mitte  steht.)  Vermöge  dieser  Lebensgemeinschaft  wird  seine  Ge¬ 
rechtigkeit  (Gehorsam  bis  zum  Tode)  die  unsrige*),  was  mit  der  äusserlich  gefassten  stell vertre- 

*)  Den  Ausdruck,  dass  Christus  das  Gesetz  erfüllt  habe,  verwirft  Schleiermacher ;  nur  den 
göttlichen  Willen  habe  Christus  erfüllt.  S.  134  f. 
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tenden  Genugtuung  nicht  zu  verwechseln  ist.  Insofern  aber  in  ihm,  dem  Einzelnen,  die 
Gesammtheit  der  Gläubigen  repräsentiert  ist,  kann  er  eher  unser  genugthuender  Stellvertreter 
heissen.  Vgl.  christl.  Glaube  II,  S.  103  ff.  128  ff.  Baur  S.  614  ff.  Gegen  Schleiermacher 
trat  Stendel  als  Verteidiger  der  kirchlichen  Lehre  auf,  s.  Baur  S.  642.  Eindringende  Kritik 
der  Lehre  Schl.'s  bei  Bitschi ,  I,  484  ff.  vgl.  Bender ,  Schl.’s  Theologie.  —  Im  Anschluss  an 
Schleiermacher  suchte  Nilzsch  (chiistl.  Lehre  S.  238 — 248)  dem  leidenden  Gehorsam,  der  bei 
Schleiermacher  nur  die  Krone  des  tätigen  ist,  eine  speciellere  Bestimmung  zu  geben. 
Unterschied  von  Sühnung  und  Versöhnung  ( xazaXXayrj  und  IXaöfJtoq,  reconciliatio  und 
expiatio).  —  Ueber  Steudel  s.  Bitschi  I,  542  ff.;  über  Bothe,  ebd.  S.  551  ff.;  Bückert,  ebd. 
S.  553  f.;  A.  Schweizer  ebd.  S.  555  ff. 

10  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben,  besonders  die  5.  Vorles.  S.  124  ff.,  die  9.  u. 
10.  S.  251  ff.  Baur  S.  692  ff.  Bitschi  I,  567  f.  Schelling  (s.  Christologie).  Vgl.  Blasche, 
das  Böse  u.  s.  w.  S.  304  ff.  —  Hegel,  Phil.  d.  Bel.  II,  S.  246  ff.  S.  249:  „Gott  ist  todt 

—  dieses  ist  der  fürchterlichste  Gedanke,  dass  alles  Ewige,  alles  Wahre  nicht  ist,  die  Nega¬ 
tion  selbst  in  Gott  ist;  der  höchste  Schmerz,  das  Gefühl  der  vollkommenen  Bettungslosig- 
keit,  das  Aufgeben  alles  Höhern  ist  damit  verbunden.  Der  Verlauf  bleibt  aber  hier  nicht 
stehen,  sondern  es  tritt  nun  die  Umkehrung  ein:  Gott  nämlich  erhält  sich  in  diesem  Process, 
und  dieser  ist  nun  der  Tod  des  Todes.  Gott  steht  wieder  auf  zum  Leben,  er  wendet  sich 
somit  zum  Gegenteil.“  S.  251:  „Es  ist  die  unendliche  Liebe,  dass  Gott  sich  mit  dem  ihm 
Fremden  identisch  gesetzt  hat,  um  es  zu  tödten.  Dies  ist  die  Bedeutung  des  Todes  Christi.“ 
S.  253:  „Gott  selbst  ist  todt,  heisst  es  in  einem  lutherischen  Liede;  dies  Bewusstsein  drückt 
dies  aus,  dass  das  Menschliche,  Endliche,  Gebrechliche,  das  Negative  göttliches  Moment  selbst 
ist,  in  Gott  selbst  ist;  dass  das  Anderssein,  das  Endliche,  das  Negative  nicht  ausser  Gott 
ist,  die  Einheit  mit  Gott  nicht  hindert“  u.  s.  w.  ( Baur  a.  a.  0.  S.  712  ff.  u.  christl.  Gnosis 
S.  671  ff).  Vgl.  —  auch  zu  dem  Folgenden  —  Bitschi  I,  S.  560  ff.  —  Daub,  Theologumena 
(bei  Baur  S.  696  ff):  „Die  Welt  kann  durch  sich  selbst  Gott  nicht  genugthun;  nur  Gott 
hat  eine  genugthuende  oder  versöhnende  Natur.  Als  der  Gott  genugthuende  Gott  ist  er  der 
Sohn,  als  der,  welchem  genuggethan  wird,  der  Vater;  beide  aber  sind  an  sich  Eins:  die 
Versöhnung  gehört  an  sich  zum  Wesen  Gottes,  und  ist  so  ewig  als  die  Schöpfung  und  Er¬ 
haltung.  Von  Ewigkeit  opfert  Gott  sichrer  Welt,  oder  befiehlt  Gott  der  Vater,  dass  Gott 
der  Sohn  sich  ihm  opfere  und  ihm  genugthue.  Daher  ist  die  Genugthuung,  indem  Gott  als 
genugthuend  die  Stelle  der  Welt  vertritt,  eine  stellvertretende,  und  zwar  sowohl  activ  als 
passiv.  Als  Versöhner  erhebt  Gott  die  Welt  zur  absoluten  Notwendigkeit,  und  ist  dadurch 
zugleich  ihr  Schöpfer  und  Erhalter,  oder  der  Grund  ihrer  absoluten  Realität  und  Freiheit.“ 

—  Marheineke,  Dogm.  §.  227 — 247  (bei  Baur  S.  718  ff.);  „Die  Versöhnung  der  Welt  mit 
Gott  durch  Gott  ist,  dass  das  mit  sich' und  der  Welt  einige  göttliche  Wesen  sich  selbst  durch 
das  Verderben  der  Welt,  es  vertilgend,  hindurchbewegt.  Als  der  sich  selbst  ewig  Genug¬ 
seiende  ist  Gott  auch  der  sich  selbst  Genugthuende.  Genugthun  aber  kann  Gott  nur  als 
Gottmensch,  in  welchem  die  Möglichkeit  der  Versöhnung  darin  enthalten  ist,  dass  in  ihm 
die  menschliche  Natur  nicht  im  Unterschied  steht  von  der  göttlichen.  Die  Genugthuung  des 
Gottmenschen  ist  eine  stellvertretende,  sofern  er  in  der  Versöhnung  der  Welt  die  Stelle  der 
Welt  vertritt,  worin  die  doppelte  Bestimmung  liegt,  dass  die  Welt  in  ihrem  Verderben  Gott 
nicht  genugthun  kann,  dass  sie  aber  in  ihrer  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  als  menschliche 
Natur,  oder  in  ihrem  wahren  und  heiligen  Princip  durch  die  Person  des  Einen  Menschen, 
der  die  Stelle  aller  vertritt  und  deswegen  in  seiuer  Einzelheit  der  allgemeine  Mensch  ist, 
vertreten  ist.“  —  Usteri ,  paulin.  Lehrbegriff  S.  133:  „Die  Menschwerdung  des  aus  dem 
Urgründe  aller  Dinge  (dem  Vater)  gezeugten  Sohnes  Gottes  ist  die  Versöhnung  des  Endlichen 
mit  dem  Unendlichen,  des  Geschaffenen  mit  dem  Urgründe  des  Seins,  des  Zeitlichen  mit 
dem  Ewigen.  Der  menschgewordene  Sohn  Gottes  aber  tritt  durch  den  Tod  wieder  heraus 
aus  der  Sphäre  des  Endlichen,  Geschaffenen,  Zeitlichen,  in  die  Sphäre  der  Unendlichkeit  zu¬ 
rück  als  Geist,  der  nun  im  Endlichen  waltet  und  es  ewig  mit  Gott  verbindet.“ 
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11  Klaiber  (bei  Baur  S.  648  bei  Bitschi ,  I,  S.  545  ff.),  besonders  aber  Hasenkamp 
(Vater  und  Sohn),  MenJcen  (Pastor  in  Bremen),  Collenbusch  (in  Bremen)  und  B.  Stier.  Alle 
diese  kommen  darin  überein,  dass  sie  den  Widerstreit  von  Liebe  und  Gerechtigkeit  in  Gott 
negieren  (besonders  heftig  Hasenkamp  und  Menken),  und  dass  sie,  jedoch  unter  verschiedenen 
Modificationen  (so  dass  z.  B.  bei  Stier  die  Idee  des  Zornes  Gottes  nicht  aufgegeben  wird), 
die  Liebe  zum  eigentlichen  Princip  der  Erlösung  machen.  Das  Weitere  bei  Baur  S.  656  ff. 
(wo  auch  die  Titel  der  Schriften)  und  bei  Ri  Ischl  I,  S.  600  ff.  Vgl.  Krug ,  die  Lehre  des 
Dr.  Collenbusch,  Elberfeld  1846.  S.  44. 

12  So  der  Verfasser  eines  Aufsatzes  in  EKZ.  1834:  Geschichtliches  aus  der  Versöhnungs¬ 
und  Genugthuungslehre  (s.  Baur  S.  672  lf.),  und  Göschei ,  der  namentlich  die  juridische  Be¬ 
handlung  des  Dogma’s,  woran  Andere  sich  gestossen ,  in  Schutz  nimmt,  in  den  zerstreuten 
Blättern  aus  den  Hand-  und  Hülfsacten  eines  Juristen  u.  s.  w.  Vgl.  Tholucks  litterar.  An¬ 
zeiger  1833.  S.  69  ff.  EKZ.  1834.  S.  14.  Baur  S.  682  ff.  —  In  eine  neue  Phase  ist 
innerhalb  der  lutherischen  Confessionskirche  der  Streit  getreten  durch  die  von  der  streng 
kirchlichen  Orthodoxie  abweichenden  Behauptungen  J.  Ch.  K.  v.  Hofmanns  (in  Erlangen)  im 
„Schriftbeweis“  und  in  Zeitschr.  für  Prot.  u.  Kirche  1856,  März  (in  Betreff  der  „stellver¬ 
tretenden  Genugthuung“),  wogegen  Philippi  im  Vorw.  zur  2.  Aufl.  seines  Commentars  an  die 
Börner  und  in  der  Schrift  „Hr.  Dr.  Hofmann  gegenüber  der  lutherischen  Versöhnungs-  und 
Rechtfertigungslehre“  Frankf.  1856,  u.  Sclimid,  Dr.  von  II.’s  Lehre  von  der  Versöhnung, 
Nördlingen  1856.  Dagegen  wieder:  Hofmann,  (4)  Schutzschriften  für  eine  neue  Weise,  alte 
Wahrheit  zu  lehren,  Nördl.  1856  ff.  (Vgl.  Ebrard  in  der  allg.  KZ.  Oct.  1856.)  Gegen  Hof¬ 
mann  wieder:  G.  Thomasius ,  das  Bekenntniss  der  lutherischen  Kirche  von  der  Versöhnung, 
Erlangen  1857.  Hengslenberg  (im  Vorwort  zur  evangel.  KZ.  1858).  —  *  Hofmanns  Wider¬ 
spruch  gegen  die  traditionelle  kirchliche  Lehre  tritt  folgendermassen  heraus:  1)  Was  Christus 
als  seinen  eigensten  Beruf  geleistet  hat,  kann  er  nicht  an  der  Stelle  Anderer  geleistet  haben, 
welche  hiezu  nicht  verpflichtet  waren.  2)  Hat  er  seinen  besondern  Beruf  im  Leben  erfüllt, 
so  hat  er  darin  nicht  das  Gesetz  im  allgemeinen,  also  auch  nicht  dasselbe  an  der  Stelle 
Anderer  erfüllt.  3)  Gehört  sein  Leiden  zu  seiner  ßerufsleistung,  so  ist  es  nicht  die  stell¬ 
vertretende  Leistung  der  Strafe  für  Andere  .  .  .  Nach  Hfs  Auffassung  also  ist  das  im  Be¬ 
rufsgehorsam  bis  in  den  Tod  sich  bewährende  Leben  Christi  die  Versöhnung  selbst,  sofern 
in  demselben  Gott,  der  der  sündigen  Menschheit  zürnt,  seine  Liebesgemeinschaft  mit  dem 
sündlosen  Gliedc  derselben  ununterbrochen  vollzogen  und  sofern  Christus  dies  nicht  für  sich 
selbst  erlebt  hat,  sondern  in  seiner  Bestimmung  als  Anfang  der  neuen  Menschheit  ( Bilschl , 
I,  S.  617  f.)  (Damit)  „hat  //.  das  Thema  der  wissenschaftlichen  Lehre  von  der  Versöhnung 
gestellt  .  .  .  Sollen  wir  glauben,  dass  Gott  in  Christus  uns,  die  christl.  Gemeinde  —  denn 
die  Menschheit  Christi  (die  neue  Menschheit)  ist  die  Gemeinde,  wie  es  im  6.  Kap.  des  Lehr¬ 
ganzen  im  , Schriftbeweise4  heisst  —  mit  sich  versöhnt  hat,  so  muss  in  dem  Mittler  der  Ver¬ 
söhnung  nicht  blos  die  versöhnende  göttliche  Liebe,  sondern  zugleich  die  zu  versöhnende 
Menschheit,  die  Menschheit  des  neuen  Adam,  gesetzt  sein.“  ( Bilschl ,  a.  a.  O.  S.  621).  — 
Unter  den  neuesten  dogmatischen  Aufstellungen  steht  die  von  Bitschi  selbst  entwickelte  in 
erster  Reihe.  Vgl.  dess.  Rechtf.  u.  Vers.  Bd.  III  und  Häring,  zu  Bf s  Vers.  Lehre,  Zürich 
1888.  Sie  weicht  von  der  üblichen  kirchlichen  Auffassung  ab,  freilich  unter  nachdrück¬ 
lichem  Sichberufen  darauf,  dass  gerade  die  eigene  Aufstellung  der  echt  lutherischen  ent¬ 
sprechend  sei.  Nach  Bitschi  liegt  nämlich  —  und  da  zeigt  sich  eine  durch  die  Sache  herbeige¬ 
führte  Parallele  mit  Hofmann' s>  obiger  Ausführung  —  für  den  Einzelnen  die  Garantie,  Teil 
zu  haben  an  der  Versöhnung,  nur  in  dessen  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde,  da  nur  dieser  die 
Verheissung  der  Sündenvergebung  und  Versöhnung  gegeben  sei.  Und  schon  in  der  prin¬ 
zipiellen  Beurteilung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  sündigen  Menschen  und  Gott  geht  B. 
von  ganz  andern  Prämissen  als  die  kirchliche  Lehre  aus.  Ein  Bedürfniss  einer  erst  in  einer 
geschichtlichen  That  herbeizuführenden  Aenderung  des  Verhaltens  Gottes  zu  der  Menschheit 
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(Abwendung  der  sog.  ,Ira  Dei‘)  erkennt  R.  bei  seiner  Fassung  des  Gotlesbegriffs  nicht  an, 
da  Gott  als  die  Liebe,  welche  als  schwerste,  den  Sünde]-  von  Gott  trennende,  Strafe  das 
Schuldbewusstsein  über  die  Seele  verhängt,  eine  völlige  Ausschliessung  des  Sünders  aus  der 
Gemeinschaft  mit  ihm  selber  nicht  vollzieht.  Inwiefern  dies  auf  die  Fassung  des  speziellen 
Begriffes  der  Rechtfertigung  bei  R.  zurück  wirkt,  s.  §  303,  n.  1.  —  Dass  das  Arbeiten  der 
Theologen  an  unserm  Gegenstände  seit  Schleicrmacher  ein  ausserordentlich  bemühendes  ge¬ 
wesen,  wird  kein  Einsichtiger  leugnen,  dass  es  bewusst  oder  auch  nur  unbewusst  einem 
definitiven  Abschluss  der  Lehre  näher  geführt  habe,  wird  keiner  behaupten  wollen. 
Jedoch  lassen  sich  (vgl.  Rilschl  I,  S.  647  f.)  gewisse  allg.  Gesichtspunkte  aufstellen. 
In  Betracht  kommen  vornemlich  noch:  J.  Fr.  v.  Meyer,  Inbegriff  d.  ehr.  Gl.  Lehre  1832; 
J.  Tob.  Beck  d.  ehr.  Lehrwissenschaft  I,  1841;  //.  F.  Göschei ,  D.  Strafrecht  u.  d.  ehr.  Lehre 
v.  d.  Satisfaktion  I,  1832;  E.  Sartorius  D.  Lehre  v.  d.  heil.  Liebe,  1844;  H.  Pütt,  Ev.  Gl. 
Lehre  II,  1863  f . ;  Thomasius  a.  a.  0.;  Philippi,  kirchl.  Gl.  Lehre  IV,  2,  1863.* 

Die  Lehre  von  einem  descensus  ad  inferos  passte  in  ihrem  mythischen  Gewände  weder  zur 
rationalistischen,  noch  zur  modern-supranaturalistischen  Ansicht,  und  auch  die  specu- 
lative  Theologie  konnte  in  ihr  nur  ein  Symbol  erkennen,  dass  auch  in  den  verworfensten 
Seelen  noch  ein  lichter  Punkt  sei,  an  welchem  sich  Christus  verkündigt.  Vgl.  die 
Stellen  von  Reinhard,  de  Wette,  Marheineke  bei  Hase,  Dogm.  §.  157.  Die  Lehre  von  den  drei 
Aemtern  Christi  wurde  von  Ernesti  als  unzweckmässig  angegriffen,  opusc.  theol.  p.  411 
ss.  Dagegen  haben  neuere  Dogmatiker  sie  wieder  aufgenommen:  so  Schleiermacher  a. 
a.  0.  Vgl.  König,  die  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt,  Frankf.  1842.  und  besonders  E. 
Güder,  die  Lehre  von  der  Erscheinung  Jesu  Christi  unter  den  Todten,  in  ihrem  Zu¬ 
sammenhänge  mit  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  Bern  1853.  Huydekoper  (§.  96). 
fKörber,  katholische  Lehre  von  der  Höllenfahrt  Jesu  Christi,  Landshut  1860.  Zurhellen, 
D.  Lehre  vom  3f.  Amt  Christi  (Theol.  Arbb.  a.  d.  Rhein.  Wiss.  Pr ed  -Verein,  Bonn 
1885,  S.  1—32). 


§.  303. 


Heils  Ordnung.  Rechtfertigung  und  Heiligung.  ( Glaube  und  Werke.)  Gnade  und  Freiheit. 

Prädestination. 


Mit  der  strengkirchlichen  Fassung  der  Versöhnungslehre  musste 
auch  der  juridische  Begriff  der  Rechtfertigung,  in  seiner  scharfen 
Trennung  von  der  Heiligung,  seine  Bedeutung  verlieren :  und  so  nä¬ 
herten  sich  in  dieser  Hinsicht  auch  protestantische  Dogmatiker  wie¬ 
der  der  katholischen  Lehre,  dass  sie  beides  nur  als  die  verschiedenen 
Seiten  desselben  göttlichen  Actes  betrachteten  L  Trotz  des  radicalen 
Bösen  wurde  von  Kant  den  Menschen  die  Freiheit  zugesprochen,  aus 
freier  Willenskraft  sich  zu  bessern2,  gleichwohl  aber  jede  äusser- 
liche,  blos  gesetzliche  Werkheiligkeit  und  eine  darauf  gegründete 
Verdienstlichkeit  im  Sinne  des  Protestantismus  zurückgewiesen3.  Auch 
die  Bedeutung  des  Glaubens  hob  Kant  hervor,  wobei  er  jedoch  zwi¬ 
schen  dem  statutarischen  (historischen)  Kirchenglauben  und  dem  Re- 
ligions- (Vernunft-) Glauben  unterschied,  und  nur  dem  letztem  einen 
Einfluss  auf  die  Sittlichkeit  zuschrieb4.  Was  von  Kant  gilt,  kann  im 
Allgemeinen  auch  vom  Rationalismus  gesagt  werden,  dem  wenigstens 
darin  Unrecht  geschieht,  wenn  man  ihn  bei  seiner  pelagianischen 
Richtung  eines  Rückfalls  in  die  katholische  Werkheiligkeit  beschul¬ 
digt5.  Auf  dem  strengem  augustinischen  Standpunkt  hielten  sich, 
wenn  auch  unter  verschiedenen  Modificationen ,  der  Pietismus  und 
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der  Methodismus 6,  und  auch  die  neuere  Theologie  fasste  den  Be¬ 
griff  der  Freiheit  wieder  mehr  im  augustinischen  als  pelagianischen 
Sinne ,  oder  suchte  beide  Systeme  von  einem  hohem  Standpunkte 
aus  zu  vermitteln 7.  Und  so  erhielt  denn  auch  das  augustinisch-cal- 
vinische  Dogma  von  der  Prädestination 8,  trotz  der  warnenden  und 
drohenden  Stimme,  die  einst  Herder  gegen  die  Hand  erhoben,  welche 
den  Streit  darüber  wieder  aufnehmen  würde9,  an  Schleiermacher  einen 
scharfsinnigen,  das  Anstössige  beseitigenden  Verteidiger10,  während 
es  roher  angefasst  zu  schroffen  und  verdammenden  Urteilen  führte 11. 
Die  neuere  Theologie  hat  im  Allgemeinen  die  Härten  des  Dogma’s  zu 
überwinden  gesucht,  ohne  seine  tiefere  Bedeutung  aufzugeben12. 

1  Schon  Henke  erklärte  es  für  gleichgültig,  oh  die  emendalio  oder  die  pacatio  anirni 
vorausginge,  Lineamenta  CXXIII.  Bei  dieser  Indifferenz  konnte  es  aber  nicht  bleiben.  Nur 
tiefere  Forschung  führte  zur  hohem  Einigung:  Schleiermacher,  christl.  Glaubenslehre  Bd.  II, 
§  109  f.  Marheincke,  Dogm.  S.  301  :  „Der  Begriff  der  Rechtfertigung  bestimmt  sich  in  dem 
Geiste  der  christlichen  Religion  selbst  als  die  Einheit  der  Vergebung  der  Sünden  und  der 
Einflössung  der  Liebe.“  Vgl.  auch  Menken  und  Hahn  (bei  Möhler,  Symb.  S.  151,  —  in 
Beziehung  auf  die  Ildes  formata);  Hase,  Dogm.  §.  172  ff.  Doch  ist  auch  in  neuerer  Zeit 
wieder  (dem  Katholicismus  gegenüber)  die  alte  Heilsordnung  verteidigt  worden,  um  sie  vor 
Verflachung  zu  schützen.  Banr,  gegen  Möhler  S.  235  ff.  —  *In  der  von  Schleiermacher  an¬ 
gebahnten  Richtung,  den  Zusammenhang  zwischen  der  Erneuerung  unseres  Kindschaftsver¬ 
hältnisses  zu  Gott  (Rechtfertigung)  und  der  unseres  ethisch-religiösen  Lebens  (Heiligung) 
zu  einem  möglichst  lebendigen  zu  gestalten,  verlaufen  auch  die  Bemühungen  der  von  jenem 
beeinflussten  Theologen.  Dahin  tendiert  aber  auch  selbst  ein  Hengstenberg,  „der  trotz 
seiner  orthodoxen  Tendenz  in  das  tridentinische  Fahrwasser  zurücklenkt,  sofern  ihm  der 
Glaube  selbst  zur  subjectiven  causa  meritoria  neben  der  objectiven  Versöhnung  wird“  (//. 
Schmidt ,  RE2  XII,  577).  Ueber  Dorner  u.  von  Zezscliwitz  ebd.  Am  entschiedensten  hat 
Rilschl  die  lutherische  Lehre  gellend  gemacht,  freilich  unter  dem  schon  für  das  Praktisch¬ 
werden  der  Versöhnung  (s.  §.  302,  n.  12)  geltenden  Gesichtswinkel  der  Zusammengehörig¬ 
keit  des  Einzelnen  mit  der  Gemeinde.* 

2  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  S.  45:  „Was  der  Mensch  im  moralischen 
Sinne  ist,  dazu  muss  er  sich  selbst  machen  oder  gemacht  haben.  Beides  muss  eine  Wirkung 
seiner  freien  Willkür  sein;  denn  sonst  könnte  es  ihm  nicht  zugerechnet  werden,  folglich  er 
weder  moralisch  gut  noch  böse  sein.“  S.  46:  „Ungeachtet  des  Abfalls  erschallt  das  Gebot: 
Wir  sollen  bessere  Menschen  wrerden;  folglich  müssen  wir  es  auch  können.  .  .  .  Dabei 
muss  vorausgesetzt  werden,  dass  ein  Keim  des  Guten  in  seiner  ganzen  Beinigkeit  übrig  ge¬ 
blieben,  nicht  vertilgt  oder  verderbt  werden  konnte,  welcher  gewiss  nicht  die  Selbstliebe 
sein  kann  u.  s.  w.  .  .  .“  S.  53:  „Eins  ist  in  unserer  Seele,  welches,  w’enn  wir  es  gehörig 
ins  Auge  fassen,  wir  nicht  aufhören  können,  mit  der  höchsten  Verwunderung  zu  betrachten, 
und  wo  die  Bewunderung  rechtmässig  zugleich  auch  seelenerhebend  ist:  und  das  ist  die 
ursprüngliche  moralische  Anlage  in  uns  überhaupt.  .  .  .“  S.  48:  „Nach  der  moralischen 
Religion  (dergleichen  unter  allen  öffentlichen,  die  es  je  gegeben  hat,  allein  die  christliche 
ist)  ist  es  ein  Grundsatz,  dass  ein  jeder,  so  viel  als  in  seinen  Kräften  ist,  lliun  müsse,  um 
ein  besserer  Mensch  zu  werden  (Luc.  19,  12 — 16).“  Vgl.  die  Lehre  vom  kategorischen 
Imperativ  (in  der  Kr.  der  prakt.  Vera.). 

3  Ebend.  S.  157  ff.  „Nicht  von  der  Besserung  der  Sillen  soll  die  moralische  Bildung 
des  Menschen  anfangen,  sondern  von  der  Umwandlung  der  Denkungsart  und  der  Gründung 
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des  Charakters .“  (Vgl.  die  Kantische  Unterscheidung  von  Legalität  und  Moralität ,  Kritik 
der  prakt.  Vernunft,  S.  106.) 

4  Ebend.  S.  157  ff.  Freilich  ist  unter  Religion  die  Vernunftreligion  gemeint,  in  welche 
der  historische  Glaube  allmählich  überzugehen  hat  (S.  169).  Ueber  die  Gnade  Gottes  (nach 
Kantischen  Principien)  vgl.  Tieftrunk  III,  S.  132  ff.;  von  den  Gnadenwirkungen,  S.  166  ff. 
S.  204  wird  der  seligmachende  Glaube  dahinein  gesetzt,  dass  der  Mensch  1)  selbst  zu  seiner 
Seligkeit  thut,  was  er  kann,  2)  im  Uebrigen  der  Weisheit  Gottes  vertraut. 

5  Schon  Bengel  klagt  bitter  über  den  Pelagianismus  seiner  Zeit,  dass  nämlich  den 
Menschen  die  Wirkungen  der  Gnade  je  mehr  und  mehr  fremd  und  verdächtig  werden,  und 
zwar  in  dem  Grade,  dass,  wenn  Pelagius  heut  zu  Tage  aufstände,  er  ohne  Zweifel  den 
heutigen  Pelagianismus  bedauern  würde;  s.  Burk  S.  238.  Es  waren  nun  namentlich  die 
übernatürlichen  Gnadenwirkungen ,  an  welchen  die  rationalistische  und  die  mehr  prosaisch 
reflectierende  Richtung  der  Zeit  Anstoss  nahm  ;  s,  J.  J.  Spalding,  über  den  Wert  der  Ge¬ 
fühle  1764.  J.  L.  1.  Junklieim,  von  dem  Uebernatürlichen  in  den  Gnadenwirkungen.  (Die 
weitere  Litt,  bei  Bretschn.  Entw.  S.  667  ff.  Vgl.  auch  Wcgscheider  §.  151  ff.,  namentlich 
§.  161:  de  unione  mystica.)  Der  Rationalismus  kennt  kein  anderes  praktisches  Christentum, 
als  das  thätig  nach  aussen  gerichtete,  und  verkennt  grossenteils  das  eigentliche  Wesen 
der  Mystik,  das  Dynamische  in  der  Lehre  vom  Glauben  und  seinen  Wirkungen.  Hingegen 
dringt  auch  der  christliche  Rationalismus  (in  seinem  Unterschiede  vom  Naturalismus)  stets 
auf  die  Gesinnung ,  als  die  Quelle  der  Handlungen,  und  verwirft  alles  todte  Gesetzeswerk; 
s.  Wegscheider  §.  155  mit  Beziehung  auf  Luthers  Worte:  „ Gute  fromme  Werke  machen 
nimmermehr  einen  frommen  Mann ,  sondern  ein  guter  frommer  Mann  macht  gute  Werke ;  die 
Früchte  tragen  nicht  den  Baum,  sondern  die  Bäume  tragen  die  Frucht .“  (Walch  XIX,  1222  ff.) 
Vgl.  Stäudlin ,  Dogmatik  S.  417  und  Andere  bei  Hase,  Dogm.  §  173  f. 

6  Die  Gegensätze  innerhalb  dieser  Parteien  drehten  sich  meist  um  den  Busskampf,  um 
die  Verlierbarkeit  der  Gnade,  um  die  Möglichkeit  einer  schon  hier  zu  erreichenden  sittlichen 
Vollkommenheit,  um  die  unio  mystica  cum  Deo  u.  s.  w.  So  zerfiel  Wesley  (1740)  mit  den 
Herrnhutern  in  Beziehung  auf  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  und  über  die  Stufen  des 
Glaubens,  s.  Soulhey  (deutsch  v.  Kr ummacher )  I,  S.  298  ff.  —  Wesley  und  Whitefield 
trennten  sich,  indem  jener  die  Allgemeinheit  der  Gnade,  dieser  den  Particularismus  lehrte; 
s.  ebend.  330  ff.  —  Den  Herrnhutern  warfen  die  Pietisten  einen  Mangel  an  Eifer  in  der 
Heiligung  vor.  —  Bengel  beschuldigte  Zinzendorf  des  Antinomismus:  Abriss  der  Brüder¬ 
gemeinde  S.  145.  Gegen  die  geistliche  Vereinigung  (im  Sinne  der  Herrnhuter)  S.  155: 
,,Sie  hat  den  Schein  der  grössten  Geistlichkeit,  und  das  Fleisch  sah  unter  der  Hand  dabei 
ein  reicheres  Futter,  als  kein  purer,  noch  so  mächtiger  Weltmensch  kriegen  kann.“  Vgl. 
indessen  Idea  fidei  fratrum  §.  118.  149.  169  ff.  —  Nach  Swedenborg  ist  (im  Gegensatz 
gegen  die  kirchliche  und  die  herrnhutische  Lehre)  die  Zurechnung  des  Verdienstes  Christi 
ein  Wort  ohne  Sinn,  wenn  man  nicht  die  Sündenvergebung  nach  der  Busse  darunter  ver¬ 
steht;  denn  nichts  von  dem  Herrn  kann  dem  Menschen  zugerechnet,  das  Heil  aber  kann 
von  dem  Herrn  zugesagt  werden,  nachdem  der  Mensch  Busse  gethan,  d.  i.  nachdem  er 
seine  Sünden  gesehen  und  anerkannt  hat,  und  hernach  von  denselben  absteht  und  dies 
aus  dem  Herrn  thut.  Dann  wird  ihm  das  Heil  auf  diese  Weise  zugesagt,  dass  der  Mensch 
nicht  durch  eigenes  Verdienst  oder  aus  eigener  Gerechtigkeit  selig  wird,  sondern  durch  den 
Herrn,  welcher  allein  gekämpft  und  die  Hölle  besiegt  hat  u.  s.  w. ;  s.  Götti.  Offenbarung  I, 
S.  47.  Ebend.:  „Es  giebt  einen  göttlichen  Glauben  und  einen  menschlichen  Glauben:  den 
göttlichen  Glauben  haben  diejenigen,  welche  Busse  thun;  den  menschlichen  Glauben  aber 
diejenigen,  welche  keine  Busse  thun  und  doch  an  Zurechnung  glauben.“ 

7  Entweder  werden  zwei  Standpunkte  der  Betrachtung  angenommen,  die  beide  ihre  Be¬ 
rechtigung  haben  (der  religiöse  und  der  ethische,  der  des  Glaubens  und  der  Reflexion)  • — 
bei  de  Wette ,  Rel.  und  Theol.  S.  242  ff.  (vgl.  Dogm.  §  76  ff.);  oder  die  Freiheit  wird  (im 
Gegensatz  gegen  die  Wahlfreiheit)  als  eine  höhere,  aus  der  Einheit  mit  Gott  resultierende 
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gefasst,  so  dass,  je  nachdem  man’s  nimmt,  Alles  Gnade  und  Alles  Freiheit  ist,  das  Thun 
Gottes  als  das  unsrige  erscheint,  und  umgekehrt;  s.  Hegel ,  Phil,  der  Rel.  1,  S.  157.  Vgl. 
die  weitere  theol.  Erörterung  bei  Schleiermacher,  Glaubenslehre  II,  §.T86 — 93.  §.  106 — 111. 

8  Wirklich  hatte  der  Streit  der  Confessionen  hierüber  längere  Zeit  geruht.  Bios  in 
den  dreissiger  Jahren  hatte  die  Schrift  von  Joach.  Lange :  die  evangel.  Lehre  von  der  all¬ 
gemeinen  Gnade  (Halle  1732)  den  Streit  wieder  angeregt.  Der  hessische  Prediger  J.  ./. 
Wald schmidt  trat  mit  der  calvinischen  Lehre  gegen  Lange  auf  (1735),  woraus  sich  ein 
weiterer  Schriftstreit  entspann.  Vgl.  Schlegel ,  KG.  des  18.  Jahrh.  II,  1  S.  804.  von  Einem  II, 
S.  323.  —  ^Neuerdings  ist  innerhalb  des  Luthertums  selber  Streit  entstanden  und  zwar 
zunächst  in  nordamerikanischen  Synoden.  Es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  die  Prädesti¬ 
nation  eine  bedingte  oder  unbedingte  sei,  ob  sie  ‘zum  Glauben'  ‘wie  die  Missouriei"  oder 
‘in  Ansehung4,  also  vermöge  Präscienz,  ‘des  Glauhens*  erfolge,  wie  die  von  Joiva  und  Wis¬ 
consin  behaupten.  Die  Streitigkeit,  welche  bereits  eine  zahlreiche  Litteratur  hervorgerufen 
und  benachbarte  Lehrgebiete  ergriffen  hat,  ist  mittlerweile  auch  in  die  deutschen  lutherischen 
Kirchen  herüber  getragen  worden.  Vgl.  ThJB  II,  298  f.;  IV,  371  f.  VI,  368  f.* 

9  Vom  Geist  des  Christentums  S.  154  (Dogm.  S.  234):  „Glücklicher  Weise  hat  die  Zeit 
alle  diese  bibel-  und  geistlosen  Verwirrungen,  sowie  den  ganzen  Streit  über  mancherlei 
Gaben,  der  ohn’  alle  Gnade  geführt  ward,  in  den  breiten  Strom  der  Vergessenheit  gesenkt, 
und  verdorren  müsse  die  Hand ,  die  ihn  je  daraus  hervorholet.“  (Herder  teilte  mit  seiner 
Zeit  die  Misstimmung  gegen  Augustin  und  die  Lehre  von  den  Gnadenwirkungen,  vgl.  die 
weiteren  Stellen  Dogm.  S.  239  ff.) 

10  lieber  die  Lehre  von  der  Erwählung  (Theol.  Zeitschr.,  her.  von  Schleiermacher  etc. 
Hft.  1,  S.  1  ff.).  Dagegen  de  Wette ,  über  die  Lehre  von  der  Erwählung  u.  s.  w.  (ebend. 
Hft.  2,  S.  83  ff.);  Brctschneider  (in  der  Oppositionsschrift  von  Schröter  und  Klein ,  4,  S.  1 
bis  83);  Schleiemacher ,  christlicher  Glaube  II,  §.  117 — 120.  Das  Mildernde  besteht  darin, 
dass  sich  die  Erwählung  nicht  auf  das  Schicksal  nach  dem  Tode,  sondern  auf  das  frühere 
oder  spätere  Hinzukommen  zur  Gemeinschaft  mit  Christo  bezieht.  (Die  weitere  Litteratur 
bei  Bretschncider ,  Entwickelung  S.  677  ff.) 

11  Gegen  die  von  Krummacher  aus  dem  Engl,  übersetzte  Schrift  von  Abr.  Boolh :  the 
reign  of  Grace  (der  Thron  der  Gnade,  Elberfeld  1831,  bes.  C.  3)  siehe  J.  P.  Lange,  Lehre 
der  heil.  Schrift  von  der  freien  und  allgemeinen  Gnade  Gottes,  ebend.  1831.  —  Ueber  die 
methodistische  Spaltung  siehe  oben  Note  6.  —  Einen  neuen  Verteidiger  hat  die  Prädesti¬ 
nationslehre  reformierlerseits  an  Kohlbrügge  gefunden. 

12  Vgl.  u.  A.  J.  P.  Lange  II,  2  S.  956.  Marlensen  S.  338  ff.  (mit  polemischer  Be¬ 
ziehung  auf  Schleiermacher).  Ebrard  I,  S.  120.  339.  356  ff.  II,  S.  688  ff.  (Unterschei¬ 
dung  der  theologischen  und  anthropologischen  Frage.)  Im  Gegensatz  zu  Ebrard  hat  Alex. 
Schweizer  der  Prädestinationslehre  den  Charakter  eines  reformierten  Grunddogma’s  vindiciert, 
sowohl  in  seiner  „Glaubenslehre  der  ref.  Kirche“  (Zürich  1844)  als  in  den  „protestantischen 
Centraldogmen“  (Zürich  1855  —  56).  Vgl.  auch  E.  W.  Krummacher ,  das  Dogma  von  der 
Gnadenwahl,  Duisburg  1856.  u.  Lange ,  Art.  „Vorherbestimmung“  RE1  XVII,  p.  397  ff. 
Kübel ,  , Prädestination*  ebd.  in  der  2.  Aufl. 
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§.  304. 

Kirche. 

Vgl-  Köstlin ,  RE2  VII,  Art.  , Kirche4,  ders.,  ebd.  XIV,  , Staat  und  Kirche4. 

Je  mehr  das  kirchliche  Leben  selbst  im  weltlichen  unterging, 
desto  weniger  konnte  vorausgesetzt  werden ,  dass  die  Kirche  ein 
sicheres  und  klares  Bewusstsein  von  ihrer  Existenz  in  sich  trüge. 
Der  falsch  verstandene  Protestantismus  der  Aufklärung  sah  in  jeder 
Selbständigkeit  des  kirchlichen  Lebens,  dem  Staat  gegenüber,  etwas 
Hierarchisches.  Hatte  noch  früherhin  der  Kanzler  Pf  aff,  im  Gegen¬ 
satz  gegen  das  Territorialsystem,  das  Collegialsystem  der  Kirche  ver¬ 
teidigt1,  so  empfahl  sich  doch  ersteres  der  Ansicht  immer  mehr,  die 
in  der  Kirche  eine  Zuchtanstalt  des  Staates  erblickte,  oder  es  höch¬ 
stens  zur  Anerkennung  der  „Nutzbarkeit  des  Predigtamts“  brachte2. 
Was  Wunder,  wenn  bei  diesem  Mangel  an  allgemein -kirchlichem 
Leben  sich  der  Gemeinschaftstrieb  in  den  Einzelnen  desto  stärker 
regte,  so  dass  Kirchlein  in  der  Kirche  sich  bildeten,  wie  die  Brüder¬ 
gemeinde3,  oder  wenn  Andere,  im  Verzweifeln  an  der  Gegenwart, 
die  Kirche  eines  neuen  Jerusalems  in  ihre  idealvisionäre  Welt  hin¬ 
einbauten,  wie  Swedenborg 4.  Auch  hierin  erhob  sich  Kant  über  die 
ordinäre  Aufklärung,  dass  er  wieder  hinwies  auf  die  Bedeutung  und 
die  Notwendigkeit  eines  ethischen  Gemeinwesens  oder  die  Gründung 
eines  Beiches  Gottes  auf  Erden 5.  Aber  freilich  blieb  es  auch  hier 
nur  beim  Ethischen,  während  der  tiefere  religiöse  Lebensgrund  der 
Kirche  erst  da  wieder  entdeckt  werden  konnte ,  wo  es  eine  leben¬ 
digere  Beligionsansicht  überhaupt  und  vor  Allem  eine  lebendige  Chri¬ 
stologie  gab;  und  so  hat  auch  erst  die  neuere  Theologie  wieder  das 
Dogma  der  Kirche  zu  bearbeiten  und  es  selbst  über  die  noch  unvoll¬ 
kommenen  Anfänge  im  Reformations- Zeitalter  hinauszuführen  ver¬ 
sucht6.  Mit  der  Ausbildung  des  Dogma’s  hält  auch  die  Ausbildung 
des  Kirchenrechts  und  der  Kirchenverfassung  Schritt.  Zwischen  gänz¬ 
licher  Trennung  der  Kirche  vom  Staate,  wie  sie  in  Nordamerika  fac- 
tisch  besteht7  und  wie  sie  in  den  letzten  Zeiten  teils  in  Schottland, 
teils  im  Zusammenhang  mit  den  theoretischen  Ansichten  Vinef s  im 
Waadtlande  versucht  worden  ist,  und  zwischen  einer  hohem  Ver¬ 
einigung  beider  im  Staate,  wie  die  speculative  Schule  (hierin  durch 

Itothe  vertreten)  sie  anstrebt8,  suchten  Andere  die  wahre  Mitte  darin, 
Hagenbaeh,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  43 
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dass  beide,  Kirche  und  Staat,  zwar  im  Begrifl*  auseinander  gehalten 
werden,  aber  in  lebendiger  Wechselwirkung  zu  einander  stehen9. 
—  Der  Puseyismus  beanspruchte  aufs  Neue  für  die  Kirche  Englands 
das  Vorrecht  der  bischöflichen  Succession  von  den  Tagen  der  Apostel 
her10,  während  die  Irvingianer  ein  neues  Apostolat  und  die  Wieder¬ 
herstellung  der  Aemter  der  apostolischen  Kirche  fordern  1 die  Dar- 
bysten  endlich  (Plymouthbrüder)  schon  in  den  Anfängen  der  Kirche 
einen  Abfall  erblicken,  mithin  nur  in  der  Bildung  kleiner  Häuflein 
von  Wiedergebornen  einen  Ersatz  für  das  Verlorne  finden  und  damit 
zugleich  jedes  geordnete  geistliche  Amt  in  der  Kirche  factisch  auf- 
heben 12 .  Dagegen  wurde  von  Seiten  der  neu -lutherischen  Kirche 
Deutschlands  der  Begriff  des  Amtes  auf  eine  Weise  betont,  dass  da¬ 
durch  das  Schreckbild  der  Hierarchie  aufs  Neue  in  den  Gemütern 
auferweckt  und  der  Kampf  dagegen  hervorgerufen  wurde  13. 

1  De  originibus  juris  ecclesiastici  variaque  ejusdem  indole,  Tüb.  1719;  1720  ver¬ 

mehrt  n.  ö.  Die  Kirche  ist  eine  Gesellschaft,  eine  Innung  (collegium)  mit  eignen  Rechten. 
Das  Recht  der  Fürsten  in  Kirchensachen  ist  ihnen  von  der  Kirche  übertragen  (ob  still¬ 
schweigende  oder  ausdrückliche  Uebertragung?).  S.  Schröchh  VII,  S.  549.  und  Stahl,  Kir¬ 
chenrecht  S.  37  ff.  u.  ö.  —  Dagegen  ward  das  von  Thomasius  (s.  §.  256  Note  4)  gegrün¬ 
dete  Territorialsystem  weiter  gebildet  von  Just.  Henning  Böhmer  (f  1749)  u.  A. 

2  Spalding  in  der  unter  diesem  Titel  herausgegebenen  Schrift.  Dagegen  Herder  in  den 
Provinzialblättern. 

3  Nicht  eine  Secte  wollte  Zinzendorf  stiften,  sondern  eine  ecclesiola  in  ecclesia,  s. 
Spangenberg ,  idea  fidei  fratrum,  S.  542:  ,,(Die  mährischen  Rrüder)  sehen  sich  an  als  ein 
geringes  Teilchen  der  Kirche  unsers  Herrn  Jesu  Christi  auf  Erden.  .  .  .  Weil  sie  mit  der 
evangelischen  Kirche  (Augsb.  Conf.)  einerlei  Lehre  haben,  so  finden  sie  keine  Ursache,  sich 
von  ihr  zu  trennen.  .  .  .  Wenn  man  die  Brüdergemeinen  als  Anstalten  unseres  Herrn  Jesu 
Christi  in  seiner  Kirche  gegen  den  stromweise  hereinbrechenden  Verfall  in  Lehre  und  Leben 
ansieht,  so  wird  man  sich  nicht  irren.  Wer  sie  für  ein  Krankenhaus  hält,  in  welcher  unser 
Herr  Jesus  Christus,  als  der  einige  Arzt  der  Seelen,  viele  von  seinen  Elenden  und  Kranken, 
die  in  seiner  Kur  sind,  zusammengebracht  hat,  um  sich  ihrer  selbst  anzunehmen  und  sie 
auch  durch  seine  Diener  pflegen  und  warten  zu  lassen,  der  hat  auch  Grund,  so  von  ihnen 
zu  denken.“ 

4  Götti.  Offenb.  II,  S.  84:  „Die  Kirche  ist  im  Menschen;  die  Kirche,  welche  ausser 
ihm  ist,  ist  eine  Kirche  bei  Mehrern,  in  denen  die  Kirche  ist.“  —  Wo  das  Wort  richtig 
verstanden  wird,  da  ist  die  Kirche.  —  Swedenborg  findet  die  Kirche  im  ganzen  A.  Test, 
typisch  vorgebildet.  —  Unter  dem  neuen  Jerusalem  in  der  Apokalypse  ist  die  neue  Kirche 
in  Ansehung  der  Lehre  verstanden  (ebend.  I,  S.  132).  Die  neue  Lehre,  die  bisher  verhüllt 
blieb,  nun  aber  (mit  Swedenborg)  hervorgetreten  ist,  constituiert  somit  auch  die  neue  Kirche 
oder  die  Kirche  des  neuen  Jerusalems  (S.  138  f.  und  an  mehrern  Orten). 

5  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  3.  Stück,  S.  119  ff.  Vgl.  4.  St.  von  Re¬ 
ligion  und  Pfaffentum  S.  211  ff. 

6  Der  bloss  formelle  Supranaturalismus  hatte  das  mit  dem  Rationalismus  gemein,  dass 
ihm  das  tiefere  Bewusstsein  der  Kirche  abhanden  gekommen  war.  So  behandelt  Reinhard 
die  Kirche  nur  äusserlich,  desultorisch  und  negativ,  S.  614  ff.  Vgl.  Röhr ,  Briefe  über  Ra¬ 
tionalismus  S.  409  ff.  (bei  Hase,  Dogm.  455).  Schon  einlässlicher  Wegscheider ,  Inst.  §. 
185  ff.  —  Schleiermacher  hat  die  Kirche  wieder  als  lebendigen  Organismus  (Leib  Christi) 
gefasst,  in  Verbindung  mit  der  Lehre  vom  heil.  Geist,  der  der  Geist  der  Gemeinschaft  ist: 
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Chr.  Glaube  I,  §.  6  S.  35—40.  §.  22  S.  125  ff.  II,  §.  121  ff  §.125  S.  306  ff  Vgl. 

de  Wette,  Rel.  u.  Theol.  S.  267  ff.  Dogm.  §.  94a.  Twesten  I,  S.  107  ff.  Nitzsch  S.  306  ff. 

• —  Die  speculalive  Schule  fasst  die  Kirche  ,,als  Gott,  existierend  in  der  Gemeinde“,  oder  ,,als 

die  religiöse  Seite  des  Staats“.  Bei  der  gnostischen  Scheidung  aber  von  Glaubenden  und 

Wissenden  dürfte  sie  es  schwerlich  zu  einer  rechten  Kirche  bringen :  Hegel,  Phil.  d.  Religion 
11,  S.  257  ff.  Marheineke ,  Dogm.  S.  320  ff.  Strauss  (II,  S.  616)  verdeutlicht  die  Hegelsche 
Ansicht  dahin,  dass  die  Philosophen  von  der  Verpflichtung  zur  Angehörigkeit  an  eine  Kirche 
zu  entbinden  seien,  tindet  es  aber  selbst  wunderlich  genug,  wenn  der  Austritt  aus  dem  kirch¬ 
lichen  Verbände  an  das  Ergebniss  eines  philosophischen  Examens  gebunden  wäre!  Vgl. 
Biedermann,  die  freie  Theol.  S.  201  ff  —  Bestimmungen  über  die  Kirche  siehe  auch  bei 
Lange,  Dogm.  II.  2  S.  1081  ff.  Nach  ihm  ist  die  Kirche  die  „Begründung  und  Entfaltung 
des  Heils  und  Lebens  Christi  in  der  socialen  Lebenssphäre“  und  „der  typische  Anfang  der 
Weltverklärung.“  Aehnlich  Martensen  S.  378.  lieber  die  Polarität  der  Kirche  als  coetus 
Sanctorum  und  mater  tidelium  s.  Ebrard  S.  404  ff;  über  deren  Vollendung  zum  Reiche 
Christi,  ebend.  S.  730  ff.  —  „Die  protestantische  Kirche  ist  eine  werdende,  noch  keine  ge¬ 
wordene  Kirche.  Sie  ist  die  Kirche  der  Zukunft .“  Schenkel ,  Protestantismus  111,  1  S.  202. 

7  Mit  dieser  Unabhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat  hängt  auch  die  der  Staatsbürger  von 
der  Kirche  und  den  kirchlichen  Instituten  und  die  Freiheit  des  Cultus  zusammen;  vgl.  Vinet, 
memoire  en  faveur  de  la  liberte  des  cultes,  Paris  1826  (vgl.  m.  Rec.  in  St.  Kr.  1829,  S. 
418);  de  la  conviction  religieuse,  Paris  1842.  Age'nor  de  Gasparin,  interets  generaux  du 
protestantisme  francais,  Paris  1843.  —  Ueber  die  schottische  Nationalkirche  und  die  freie 
Kirche  im  Waadtlande  s.  die  Litt,  und  das  Nähere  bei  Niedner,  S.  866.  886.  sowie  die 
engl.  Uebersetzung  dieses  Lehrbuchs  §.  285  c.  —  Ueber  das  amerikan.  Kirchenwesen  vgl. 
RE2  X,  S.  634  ff.  und  Thompson,  Kirche  und  Staat  in  den  Vereinigten  Staaten.  Berlin  1873. 

8  R.  Rothe,  die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Verfassung,  1.  Rd.  Wittenb. 
1837.  Ethik  II,  S.  89  ff.  S.  145  f. :  „So  lange  der  einzelne  nationale  Staat  seine  Entwick¬ 
lung  (als  Staat)  noch  nicht  vollständig  vollendet  hat,  deckt  auch  in  dem  Volk  der  Umfang 
der  sittlichen  Gemeinschaft  als  solcher,  d.  i.  der  staatlichen  (politischen)  Gemeinschaft,  den 
der  Gemeinschaft  der  Frömmigkeit  rein  als  solcher  (der  rein  religiösen  Gemeinschaft)  uoch 
nicht  vollständig,  und  besteht  folglich  in  ihm  notwendig  neben  dem  Staat  eine  Kirche,  die 
jedoch  eben  so  notwendig  in  demselben  Maasse  immer  mehr  zurücktritt  und  sich  in  sich  selbst 
auflöst,  in  welchem  der  Staat  sich  der  Vollendung  seiner  Entwicklung  annuliert.“ 

9  *„Die  Auffassung  der  neueren  deutschen  evang.  Theologen  .  .  geht  dahin,  den  Staat 
als  die  gesetzliche  Organisation  eines  Volkes  für  die  Realisierung  der  sittlichen  Ge¬ 
mein  zwecke  zu  betrachten  und  hiernach  vorzüglich  sein  positives  Verhältniss  zu  Religion 
und  Kirche  zu  betonen  .  .  .  Freilich  wird  der  Staat  .  .  .  ein  Zusammenwirken  für  die 
höchsten  religiösen  und  sittlichen  Zwecke  als  solche  zu  beschirmen,  ja  selbst  zu  leiten  haben. 
Aber  gerade  vom  christlichen  Standpunkte  muss  nicht  minder  daran  erinnert  werden,  wie 
wichtig  und  notwendig  vor  allem  für  das  religiöse  Leben,  seine  Lauterkeit  und  Fruchtbar¬ 
keit,  die  Freiheit  des  Gewissens,  die  freie  Entfaltung  des  religiösen  Geistes  überhaupt  ist  und 
wie  sehr  hier  bei  vermeintlicher  Förderung  durch  staatliches  Gesetz  Gefahren  drohen  .  .  . 
Gegen  eine  falsche  Idee  vom  , christlichen4  Staate  vgl.  bes.  llarless,  Staat  u.  Kirche,  1870; 
über  Staat  u.  Kirche  meine  Abh.  in  St.  Kr.  1877;  1879  S.  645  ff.“  Köstlin  RE2  XIV, 
S.  640  f.  —  Vgl.//.  Schmidt,  Die  Kirche  etc.  Leipzig  1884.  Neuere  Lit.  überhaupt:  Th.J.B. 
passim  (z.  R.  V,  381). 

10  Vgl.  die  darauf  bezüglichen  Aussprüche  der  Oxforder  Theologen  bei  Weawer-Amthor 
S.  16  ff.  u.  a.  Hook  (Sermons  on  the  Church  Establishment):  „Das  einzige  Amt,  welchem 
der  Herr  seine  Gegenwart  versprochen  hat,  ist  das  der  Bischöfe,  welche  die  Nachfolger  der 
zuerst  beauftragten  Apostel  sind,  und  das  der  übrigen  Geistlichkeit,  die  mit  ihrer  Bestätigung 
und  unter  ihrer  Autorität  wirkt.“  —  Keble  und  Newman  (in  dem  Evangelical  Magazine 
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p.  68):  „Die  Gabe  des  heil.  Geistes  ist  in  der  Welt  allein  durch  die  Episcopalnachfolge  be¬ 
wahrt  worden,«  und  Gemeinschaft  mit  Christo  auf  einem  andern  Wege  zu  erstreben  heisst 
das  Unmögliche  versuchen.“  Vgl.  die  eingehende  instruktive  Darlegung  von  Schoell ,  , Trak¬ 
tarianismus4  in  RE2  XIV.  Der  Hauptbegründer  der  Richtung  war  Edw.  Bouverie  Pusey  (vgl. 
oben  §.  305,  n.  13),  f  1882.* 

11  Sie  nennen  sich  selbst  die  katholisch-apostolische  Kirche.  Die  Aemter  sind  das  der 
Apostel,  der  Propheten,  der  Evangelisten,  der  Hirten  und  Lehrer;  vgl.  Narrative  of  the  events 
affecting  the  position  and  prospects  of  the  whole  Christian  church,  Lond.  1847;  W.  11. 
Darby ,  die  Irvingianer  u.  ihre  Lehre,  a.  d.  Franz,  von  Eoseck ,  Rerlin  1850;  und  die  weitern 
irvingischen  und  anti-irvingischen  Schriften.  Eine  kurze  Uebersicht  bei  Stockmeier ,  über  den 
Irvingismus  (Rasel  1850);  Köhler ,  Het  Irvingisme,  1876;  Müler,  Hist,  and  Doctr.  of  Irv. 
1878  II. 

12  John  Darby  ist  ihr  Stifter,  die  Stadt  Plymouth  ihr  Ausgangspunkt,  die  Zeitschrift 
„Christian  witness“  ihr  Organ.  Vgl.  Herzog ,  les  freres  de  Plymouth  et  John  Darby,  Lau¬ 
sanne  1845.  Godel ,  examen  des  vues  des  Darbystes  sur  le  saint  ministere,  Neufchatel  1846. 
u.  RE2  XII  s.  v. 

13  F.  Delitzsch,  vier  Bücher  von  der  Kirche,  Dresden  1847.  Löhe,  Kirche  und  Amt, 
Erlangen  1851.  Münchmeier  a.  a.  O.  Kliefoth ,  acht  Bücher  von  der  Kirche,  Schwerin  1854. 
Harless,  Kirche  und  Amt  nach  lutherischer  Lehre,  Stuttg.  1853.  C.  Lechler,  die  neutesta- 
mentliche  Lehre  vom  heil.  Amte,  Stuttg.  1857.  W.  Preger,  die  Geschichte  vom  geistlichen 
Amte,  auf  Grund  der  Rechtfertigungslehre,  Nördlingen  1857.  Vgl.  den  Art.  „Geistliche“  von 
Burger  in  RE2  IV  s.  v. 

In  praktischer  Beziehung  hat  in  neuerer  Zeit  das  liturgische  Recht  der  Fürsten,  das  Syno¬ 
dalwesen,  die  Presbyterialverfassung ,  die  Verbindlichkeit  der  angestellten  Kirchen¬ 
lehrer  auf  die  Symbole,  das  rechtliche  Verhältniss  zu  andern  Confessionen  u.  a.  m.  die 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen.  Vgl.  die  Verhandlungen  der  Berliner  General¬ 
synode,  amtlicher  Abdruck  (Berlin  1846),  18.  Sitzung  und  die  folgenden)  sowie  die  Ver¬ 
handlungen  im  badischen  Kirchenstreit.  —  *Das  wichtigste  Ereigniss  auf  diesem  Ge¬ 
biete  war  die  Vollendung  der  preussischen  Kirchenverfassung  (Erlass  der  Gemeinde- 
u.  Synodal-Ordnung  am  10.  Sept.  1873),  Berufung  einer  constituierenden  (1876)  und  zweier 
ordentl.  Generalsynoden  1879  und  1885).* 


305. 


Gnadenmittel  *).  ( Sacramente .) 


Der  Protestantismus  blieb  im  Allgemeinen  bei  seiner  Lehre  von 
zwei  Sacramenten  1 :  der  Taufe  und  dem  Abendmahl ;  und  zwar  erhielt 
sich  Anfangs  der  Periode  in  Beziehung  auf  das  letztere  noch  die  con- 
fessionelle  Spannung  zwischen  Lutheranern  und  Reformierten2.  Je 
mehr  aber  die  socinianische  Auffassung  der  Sacramente  als  blosser 
Ceremonien  sich  der  Aufklärungstendenz  empfahl3,  desto  mehr  Hessen 
auch  lutherische  Theologen  der  laxern  Observanz  in  der  Strenge 
nach4,  so  dass  am  Ende  der  confessionelle  Unterschied  in  der  In¬ 
differenz  unterging,  und  die  Bedeutung  von  Gnadenmitteln  nur  da 
sich  erhielt,  wo  man  noch  etwas  von  Gnade  wusste 5.  Der  Rationa¬ 
lismus  hielt  sich  im  Durchschnitt  an  die  zwingli’sche  Fassung 6,  wäh¬ 
rend  die  calvinische  vorzugsweise  von  der  vermittelnden  Theologie 
weiter  ausgebildet  und  zur  Grundlage  der  kirchlichen  Union  gemacht 


*)  Ueber  das  Wort  Gottes  s.  oben  tj.  293. 
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wurde 7.  Aber  auch  die  alt-lutherische  Ansicht  erhob  sich  wieder  in 
ihrer  ganzen  Schroffheit  und  erwarb  sich  Geltung  in  der  Gemeinde8, 
um  so  mehr ,  als  ihr  auch  die  moderne  Philosophie  eine  speculative 
Deutung  zu  geben  wusste9.  Rücksichtlich  der  Taufe  entstanden  auch 
in  der  neuesten  Zeit  anabaptistische  Bewegungen  10,  und  da  die  un¬ 
befangenere  Exegese  der  protestantischen  Theologen  allmählich  davon 
abstand,  ein  förmliches  Gebot  der  Kindertaufe  in  der  Schrift  zu  fin¬ 
den,  so  suchte  die  Schleiermacher’ sehe  Dogmatik  den  kirchlichen  Ge¬ 
brauch  dadurch  zu  retten,  dass  sie  den  Act  der  Confirmation  als 
eine  Ergänzung  des  Taufactes  betrachtete11.  Die  strengen  Luthera¬ 
ner  halten  die  objective  Bedeutung  auch  dieses  Sacraments  in  ihrem 
ganzen  Umfange  fest12,  wie  denn  auch  die  Puseyiten  die  geistige 
Wiedergeburt  wesenhaft  an  das  Taufwasser  knüpfen13. 

1  Augusli  hat  die  frühere  dreifache  Einteilung  in  Taufe,  Abendmahl  und  Absolution 
vorgezogen,  und  zwar  der  Symmetrie  wegen,  die  sie  (freilich  als  Antiklimax)  zur  Trinität 
bilden  soll  (Taufe  =  Sacrament  des  Geistes,  Abendmahl  =  des  Sohnes,  Absolution  =  des 
Vaters  als  obersten  Richters);  s.  System  der  christlichen  Dogmatik,  2.  Ausg.  S.  278 — 281; 
Vorr.  S.  VI;  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  S.  882.  Ihm  stimmt  Karrer  bei  ( Berlho teils 
krit.  Journ.  XII).  Ammon  (Summa  doctr.  ed.  III,  p.  251)  möchte,  wenn’s  anginge,  die  red- 
ditio  animae  in  manus  Domini  zu  den  Sacramenten  zählen,  und  Kaiser  (Monogrammata 
S.  224)  hält  Confirmation  und  Ilandauflegung  für  Sacramente  (siehe  Augusli ,  DG.  a.  a.  0.). 
—  Goethe  hat  aus  ästhetischem  Interesse  der  katholischen  Siebenzahl  das  Wort  geredet  (aus 
m.  Leben  II,  S.  117  ff.  Stuttg.  1829).  Die  Herrnhuter  haben  die  Fusswaschung,  den 
Liebeskuss  und  das  Loos  als  Gebräuche  eingeführt,  ohne  sie  gerade  zu  Sacramenten  zu  er¬ 
heben,  obwohl  sie  der  erstem  hohe  Bedeutung  zuschreiben,  s.  Idea  fidei  fratr.  S.  546  ff.*) 
Ausser  dem  Abendmahl  feiern  sie  auch  das  Liebesmahl.  —  Rücksichtlich  des  Sacraments- 
begriffes  selbst  wurde  indessen  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  die  Benennung  als  eine 
unpassende  bezeichnet.  Storr,  doctr.  ehr.  §  108  ss.  Reinhard  S.  556:  „Es  wäre  gut  ge¬ 
wesen,  wenn  man  das  vieldeutige,  nicht  einmal  in  der  Schrift  befindliche  Wort  sacramentum 
entweder  gar  nicht  in  den  Religionsvortrag  aufgenommen,  oder  doch  den  Gebrauch  desselben 
so  frei  und  unbestimmt  gelassen  hätte,  wie  er  in  der  alten  Kirche  war.“  Vgl.  Schleier- 
macker,  Bd.  II,  S.  415  ff.  S.  416:  „Durch  das  gewöhnliche  Verfahren,  welches  diesen  so¬ 
genannten  allgemeinen  Begriff  voranschickt  und  erklärt,  befestigt  sich  immer  mehr  die  falsche 
Meinung,  als  sei  dies  ein  eigentlicher  dogmatischer  Begriff'  und  sage  etwas  dem  Christentum 
Wesentliches  aus,  und  als  erhielten  Taufe  und  Abendmahl  ihren  eigentümlichen  Wert  vor¬ 
züglich  dadurch,  dass  sich  dieser  Begriff  in  ihnen  realisiert,“  —  Auch  die  Idea  fidei  fratrum 
handelt  nur  von  der  Taufe  und  Abendmahl,  ohne  den  Begriff  Sacrament  zu  erörtern  (S.  275  ff). 
Siehe  dagegen  Hase,  Dogm.  §  197  f.  und  Schenkel ,  der  den  objectiven  Sacramentsbegriff 
wieder  nachdrücklich  hervorhebt,  Protestantism.  I,  S.  393  ff.  —  Nach  Martensen  (Dogm. 
S.  470)  enthalten  die  „heiligen  Pfänder  des  neuen  Bundes  eine  wirkliche  Wesens-  und 
Lebensmitteilung  des  auferstandenen  Christus,  der  nicht  blos  der  Erlöser  und  Vollender  der 
Geistigkeit,  sondern  auch  der  Leiblichkeit  ist.“  Ebrard  II,  1  unterscheidet  das  „Wort  Gottes“ 
als  Gnadenmittel  von  den  Sacramenten,  so  dass  ersteres  die  causa  instrumentalis  der  meta- 
noetischen  Thätigkeit  des  heil.  Geistes,  die  Sacramente  hingegen  Gnadenmiltel  der  objectiven 
anagennetischen  Thätigkeit  dieses  Geistes  qua  Geistes  Christi  sind. 

*)  Die  Ceremonie  (nicht  Sacrament)  des  Fusswaschens  war  indessen  schon  zu  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  ausser  Gebrauch  gekommen  und  ist  auf  der  Synode  von  1818  definitiv 
abgeschafft  worden.  S.  Burkhardt  a.  a.  0.  170 
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2  Im  Jahr  1714  gab  der  ehemalige  Professor  der  Mathematik  zu  Frankfurt  a.  d.  0., 
L.  Ch.  Sturm ,  der  von  der  lutherischen  Kirche  zur  reformierten  übergetreten  war,  seinen 
,, mathematischen  Beweis  vom  Abendmahle“  heraus,  worin  er,  ähnlich  wie  Schwenkfeld  (s.  § 
259  Note  15),  Subject  und  Prädicat  der  Einsetzungsworte  vertauschte,  indem  er  xovxo  für 
xoiovxo  erklärte.  J.  A.  Fabricius,  J.  G.  Rrinbeck ,  F.  Buddeus  und  Andere  standen  gegen 
hu  auf.  Als  dann  vollends  ein  Lutheraner  selbst,  Dr.  Ch.  August  Heumans,  um  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts*),  es  wagte,  den  Beweis  zu  führen,  „dass  die  Lehre  der  reformierten 
Kirche  vom  heil.  Abendmahl  die  rechte  und  wahre  sei,“  erregte  dies  mehr  die  Uneinigkeit 
der  lutherischen  Theologen  unter  einander,  als  dass  es  die  Reformierten  zum  Kampf  heraus¬ 
gerufen  hätte;  s .  Schlegel,  Kirchengeschichte  des  18.  Jahrh.  II,  S.  307  ff.  von  Einem  S.  325  ff. 

3  Die  Trivialität  erschien  auch  auf  liturgischem  Gebiete.  Konnte  doch  K.  B.  Lange  in 
Hufnagels  liturgischen  Blättern  (Bd.  I,  Sammlung  6)  als  Distributiousforniel  vorschlagen: 
„Gemessen  Sie  dies  Brot!  der  Geist  der  Andacht  ruh1  auf  Ihnen  mit  seinem  vollen  Segen. 
Geniessen  Sie  ein  wenig  Wein!  Tugendkraft  liegt  nicht  in  diesem  Weine,  sie  liegt  in  Ihnen, 
in  der  Gotteslehre  und  in  Gott.“  S.  Kapp,  liturg.  Grundsätze,  Erl.  1831.  S.  349. 

4  Ernesli  verteidigte  noch  die  lutherische  Fassung  der  Eiusetzungsworte  auf  exegetischem 
Wege  (Opusc.  theol.  p.  135  ss.),  beklagt  sich  aber  bereits,  dass  Viele  geneigter  seien,  der 
Ansicht  beizutreten ,  quae  rationi  liumanae  expeditior  est  et  mollior.  Die  Supranaturalisten 
Storr  und  Reinhard  begnügten  sich  mit  einer  bestimmten  Fassung  des  lutherischen  Dogma’s 
(Storr,  doctr.  ehr.  §  144;  Reinhard,  S.  598  [604]);  und  Knapp  äusserte  sogar  ßd.  II,  S.  482: 
„Man  hätte  die  Lehre  von  der  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  nie  zu  einem  Glaubensar¬ 
tikel  machen,  sondern  es  unter  die  theologischen  Probleme  rechnen  sollen.“  Andere,  wie 
Hahn,  Lindner,  Schwarz,  versuchten  wenigstens  durch  eigene  Deutung  der  lutherischen  Lehre 
nachzuhelfen,  vgl.  Hase  §  177. 

5  Entschieden  wurde  der  Begriff  des  Gnadenmittels  festgehalten  bei  den  Pietiesten  und 
Herrnhutern.  —  Noch  mehr  hob  die  Mystik  die  specitisch-dynamische  Wirksamkeit  der  Sacra- 
mente  hervor  und  trug  in  Beziehung  auf  das  Abendmahl  Bedenken ,  die  Einsetzungsworte 
rein  tropisch  zu  fassen.  So  Oetinger  (Theol.  S.  345):  „Man  musä  sich  wohl  in  Acht  nehmen, 
kein  Wort  des  heil.  Geistes  in  eine  blosse  metaphorische  Redensart  zu  verkehren.  Durch 
dünne,  magere  Auslegungen  wird  sofort  die  Fülle  des  Geistes  ausgeleert.  Ein  Mensch  von 
guter  Gemütsverfassung  empfindet  mehr,  als  er  mit  Worten  auszudrücken  vermag:  darum 
soll  man  die  Worte  in  ihrer  Fülle  bestehen  lassen.“  Vgl.  Lehrtafel  S.  297  (bei  Auberlen 
S.  408):  „Weilen  die  Fülle  der  Gottheit  in  Christo  leiblich  wohnet,  so  teilet  sie  sich  auch 
leiblich  mit  in  dem  Wasser,  Blut  und  Geist,  in  der  Taufe  und  im  Nachtmahl;  denn  da  ge- 
schiehet  die  Wiedergeburt,  aus  Geist  und  Wasser,  beides  nach  creatürlicher  Art:  Geist  ist 
causa  materialis,  nicht  efliciens  —  trotz  der  Philosophen  Aergerniss  an  dem  Materialismo.“ 
Ebend.  S.  373  (bei  Auberlen  S.  409):  „Wasser  und  Blut  ist  mit  dem  Feuer  des  heil.  Geistes 
durchdrungen.“  Oetingers  positives  Verhältniss  zur  lutherischen,  und  negatives  zur  refor¬ 
mierten  und  katholischen  Lehre,  siehe  bei  Auberlen  S.  323.  336.  415.  426 — 428.  Ueber 
seine  Stellung  zur  ersteren  Kirche  S.  442  ff. 

6  Die  rationalistischen  Auffassungen  des  Abendmahls  sehen  sich  nicht  alle  gleich.  Die 
streng  lutherische  Fassung  musste  natürlich  ausgeschlossen  bleiben;  als  die  mittlere  können 
wir  die  zwingli’sche  ansehen,  unter  welche  jedoch  manche  bis  zur  socinianischen  und  weiter 
hinabsanken  (s.  Note  3),  und  über  welche  sich  auch  wieder  andere  bis  zur  calvinischen 
erhoben,  ln  der  anglicanischen  Kirche  hatte  sich  Benj.  Hoadley ,  ein  Freund  des  Arianers 
Sam.  Clarke,  in  einer  Abhandlung:  of  the  nature  and  end  of  the  sacrament  of  the  Lords 

*)  Schon  seit  1740  hatte  er  die  Meinung  bei  sich  im  Stillen  gehegt,  die  er  erst  1755  in 
seiner  Erkläruug  des  N.  Testaments  zu  1  Cor.  11,  24  f.  an  den  Tag  legte;  nachdem  sie 
aber  auch  hier  noch  vor  der  Veröffentlichung  des  Werkes  war  unterdrückt  worden,  ver¬ 
fertigte  er  1762  den  genannten  Aufsatz,  der  jedoch  erst  nach  seinem  Tode  veröffentlicht 
wurde  (1764). 


Spez.  DG.  Gnadenmittel.  (Sacramente.) 


679 


Supper  (Lond.  1735)  in  socinianisckem  Sinne  über  das  Abendmahl  erklärt,  wogegen  Whiston , 
Walerland,  Mill  den  Lekrbegriff  der  39  Artikel  verteidigten;  s.  Schlegel  a.  a.  0.,  von  Einem  II, 
S.  530.  II,  2  S.  751.  —  Henke  bekannte  sich  in  der  Auslegung  der  Einsetzungsworte  zur 
Schwenkfeldischen  Auffassung:  Lineamenta  CXXXVII.  p.  250.  —  Tieftrunk  sah  mit  Kant  in 
dem  Abendmahl  die  Absicht,  den  weltbürgerlichen  Gemeingeist  zu  wecken  und  zu  bilden; 
s.  Censur  S.  296  ff.  (vgl.  Kant,  Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  V.  S.  282).  —  Der  ernstere  deutsche 
Rationalismus  fasste  das  Mnemonische,  Symbolische,  wenn  er  auch  im  Begriff  nicht  darüber 
hinausging,  doch  würdig  und  sinnig,  tiefsittlich,  dem  Geist  eines  Zwingli  gemäss;  bes.  vgl. 
Wegscheider  §.  180  a,  der  in  den  Zeichen  des  Abendmahls  nicht  blosse  signa  significantia, 
sondern  exkibitiva  sieht,  und  sich  somit  der  calvinischen  Fassung  nähert. 

7  Schleiermacher,  ehr.  Glaube  II,  §.  139  ff.  S.  388  ff.  de  Wette ,  Dogm.  §.  93. 
Nitzsch,  S.  631  ff.  Vgl.  die  Art.  „ Abendmahl “  von  Jul.  Müller  RE1  I;  von  v.  Burger  und 
Herzog  RE2  I. 

8  Scheibel,  das  Abendmahl  des  Herrn,  ßresl.  1823.  Sartorius,  Verteidigung  der  luthe¬ 
rischen  Abendmalslehre,  in  den  Dorp.  Beitr.  1832.  Bd.  I,  S.  305  ff.  Tli.  Schivarz,  über 
das  Wesen  des  heil.  Abendmahls  (bei  Ebrard  S.  774).  Die  Unzahl  neuerer  Streit-  und 
Parteischriften  (von  Kahms,  Rudelbach,  Rodaz,  Strobel )  kann  hier  nicht  angeführt  werden. 
Am  besten  zusammengefasst  findet  sich  die  lutherische  Ansicht  bei  Kahms,  die  Lehre  vom 
Abendmahl,  Lpz.  1851  (polemisch  gegen  Ebrard).  ^Neuere  Lit.  in  aussergewöhnlicher  Voll¬ 
ständigkeit  bei  Schultz,  zur  Lehre  v.  h.  Abendmahl,  S.  4  ff.  (Gotha  1886).  Sch.  führt 
dort  der  Reihe  nach  „die  lutherischen  Arbeiten“,  die  „mystische  Schule“,  die  „historische 
Schule“  vor;  er  weist  von  dem  Standpunkte  der  letzteren  aus  nach,  dass  allerdings  in  der 
heiligen  Handlung  die  Substrate  symbolisch  Leib  und  Blut  Christi  (nicht  sein  verklärter 
Leib)  für  den  Gläubigen  sind.  Was  aber  die  ,manducatio  infideliunP  angeht,  die  ja  wohl  als 
Lapis  Lydius  verwendet  worden  ist,  so  sollen  auch  für  Jene  Leib  und  Blut  gegenwärtig  sein 
,,als  geistige  Realitäten“.  Unter  dem  Zeichen  einer  solchen  Definition  kann  Sch.  allerdings 
seine  eigene  Deutung  mit  der  gemein  lutherischen  zusammenstellen  —  aber  man  wird  ihn 
vielleicht  reformierterseits  der  , verdunkelnden  Redewendungen4  zeihen,  die  er  doch  selbst 
entschieden  zurückweist.  Ueber  die  specifische  Bedeutsamkeit  der  Abhandlung  von  Sch. 
vgl.  die  Anzeige  derselben  von  W.  Herrmann  Theol.  Lit.  Ztg.  1887,  n.  1.* 

9  Hegel,  Phil,  der  Religion,  Bd.  II,  S.  274:  Die  lutherische  Vorstellung  ist,  dass  die 
Bewegung  anfängt  von  einem  Aeusserlichen,  das  ein  gewöhnliches,  gemeines  Ding  ist,  dass 
aber  der  Genuss,  das  Selbstgefühl  der  Gegenwärtigkeit  Gottes,  zu  Stande  kommt,  insoweit 
und  insofern  die  Aeusserlichkeit  verzehrt  wird,  nicht  blos  leiblich,  sondern  im  Geist  und 
Glauben.  Im  Geist  und  Glauben  nur  ist  der  gegenwärtige  Gott  ,  .  .  Da  ist  keine  Transsub- 
stantiation  —  allerdings  eine  Transsubstantiation,  aber  eine  solche,  wodurch  das  Aeusserliche 
aufgehoben  wird,  die  Gegenwart  Gottes  schlechthin  eine  geistige  ist,  so  dass  der  Glaube  des 
Subjectes  dazu  gehört .“  (Das  Letztere  aber  ist  gerade  nicht  lutherisch,  vgl.  oben  §.  259 
Note  10).  Vgl.  die  Lit.  oben  in  n.  8. 

10  Neutäufer  in  der  Schweiz.  —  Baptisten  in  England,  Amerika  und  auf  dem  Gontinent. 
—  Oncken  in  Hamburg  (seit  1843).  —  Wiedertäuferei  in  Würtemberg  (schon  1787  und 
weiterhin),  s.  Grüneisen  Abriss  einer  Geschichte  der  religiösen  Gemeinschaften  in  Würtem¬ 
berg,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  neuen  Taufgesinnten,  in  Illgens  Zeitschrift  1841 
S.  64  ff-. 

11  Chr.  Glaube  II,  §.  138  S.  382  ff. 

12  W.  H offmann ,  Taufe  und  Wiedertaufe,  Stuttg.  1846.  H.  Martensen,  die  christliche 
Taufe  und  die  baptistische  Frage;  Hamburg  1843;  vgl.  Dogmatik  S.  398.  Höfling,  das  Sacra- 
raent  der  Taufe,  Erl.  1846.  Bd.  I,  S.  26:  „Die  Hauptsache  ist  und  bleibt  immer  die,  dass 
Gottes  Gnade,  Gottes  Geist,  Gott  selbst  als  in,  mit  und  unter  dem  Wasser  der  Taufe  mit 
uns  handelnd,  und  zwar  als  mittelst  dieser  Handlung  unsere  Wiedergeburt,  unsere  thatsäch- 
liche  Aufnahme  und  Versetzung  in  die  Hejls-  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  unsere 
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Rechtfertigung  und  Seligkeit  wirkend  anerkannt  wird.“  Vgl.  die  Verhandlungen  auf  dem 
Frankfurter  Kirchentage  1854. 

13  Pusey ,  on  holy  baptism  (bei  Weawer-Amthor  S.  22  ff.) 


§.  306. 

Eschatologie. 

Flügge,  Geschichte  des  Glaubens  an  Unsterblichkeit,  Auferstehung,  Gericht  und  Vergeltung, 
Lpz.  1794 — 1800.  Weisse,  über  die  philosophische  Bedeutung  der  Lehre  von  den  letzten 
Dingen  (St.  Kr.  1835,  S.  271  ff.).  Ders.,  Psychologie  und  Unsterblichkeitslehre,  ed.  Seydel 
1869.  Luthardt.  D.  Lehre  v.  d.  letzten  Dingen,  3.  Aufl.  1885;  Splittgerber,  Tod,  Fortleben 
U.  Auferst.  4.  Aufl.  1885.  Lit. :  EncyTd.  S.  404  f.  Th.J.B.  V,  385  f.  VI,  379  f.  Kliefoth , 
Christi.  Eschatologie,  1887. 

Je  deutlicher  der  Verfall  des  kirchlichen  Lebens  im  Zeitalter 
der  Aufklärung  sich  der  Gegenpartei  als  Abfall  vom  reinen  Christen¬ 
tum  darstellte,  desto  höher  musste  die  Erwartung  der  Frommen 
gespannt  werden  auf  das  Ende  der  Dinge.  Bengel 1  und  Jung  Stilling 2 
forschten  nach  dem  Zeitpunkte  des  eintretenden  Weitendes,  welches 
Ersterer  auf  das  Jahr  1836  feststellte.  Diesen  festen,  positiven  Er¬ 
wartungen  gegenüber  verflüchtigte  der  Rationalismus  mehr  und  mehr 
die  biblischen  Vorstellungen  der  Parusie3,  wie  er  denn  auch  die 
Dauer  der  Höllenstrafen  zu  beschränken  suchte  4.  Auch  ältere  Hypo¬ 
thesen,  wie  die  vom  Seelenschlafe,  der  Seelenwanderung,  dem  Hades 
u.  a.  m.  machten  sich  wieder  geltend  und  wurden  durch  neue  ver¬ 
mehrt5.  Bei  alle  dem  aber  hielt  sowohl  der  Rationalismus  als  der 
Supranaturalismus  fest  an  der  Hoffnung  einer  .persönlichen  Fort¬ 
dauer  nach  dem  Tode;  denn  nicht  nur  Offenbarungsgläubige,  wie 
Lavater ,  sondern  auch  die  Wortführer  der  Aufklärung  richteten  ihre 
hoffnungsreichen  Blicke  nach  dem  Jenseits6.  Die  auch  hier  gebrauchten 
Beweise  unterwarf  Kant  (wie  die  für  das  Dasein  Gottes)  der  Prüfung, 
und  blieb  auch  hier  beim  moralischen  Beweis  (für  die  praktische  Ver¬ 
nunft)  stehen7.  Im  Gegensatz  gegen  einen  vom  christlichen  Boden 
sich  losreissenden,  in  seiner  tiefem  Wurzel  selbstsüchtigen  Unsterb¬ 
lichkeitsglauben  wies  die  neuere  Philosophie  und  Theologie  mit  gutem 
Rechte  hin  auf  das  ewige  Lehen ,  das,  wie  Christus  lehrt,  schon  hier 
beginnen  müsse8.  Aber  dies,  und  das  freimütige  Geständniss,  dass 
sich  von  dem  Jenseits  keine  Vorstellung  vollziehen  lasse6,  schlug 
sofort  bei  den  einen  Jüngern  der  modernen  Speculation  in  einen 
gänzlichen  Unglauben  an  das  Jenseits  und  in  Vergötterung  des  Dies¬ 
seits10  um,  während  die  andern  die  kirchliche  Lehre  von  den  letzten 
Dingen  vermittelst  derselben  Philosophie  tiefer  zu  begründen  sich 
bemühten11.  Auch  die  prophetischen  Lehrstücke  des  A.  u.  N.  T. 
wurden  aufs  Neue  auf  ihren  didaktischen  Gehalt  hin  angesehen,  und 
das  in  Vision  und  Bild  Verhüllte  zu  Herstellung  einer  theosophisch- 
apokalyptischen  Eschatologie  verwendet12.  Auch  der  Chiliasmus 


Spez.  DG.  Gnadenmittcl.  (Sacramente.)  Eschatologie. 


681 


fasste  im  kirchlichen  Bewusstsein  der  Gemeinde  aufs  neue  Wurzel, 
besonders  in  pietistischen  Kreisen13.  Dass  übrigens  das  Reich  Gottes, 
das  in  Jesu  Christo,  dem  Sohne  Gottes,  seinen  Anfang  und  seine 
Vollendung  findet,  noch  immerfort  im  Kommen  begriffen  sei,  dass 
die  Idee  einer  Verklärung  der  menschlichen  Natur  ins  Göttliche,  ver¬ 
mittelst  des  lebendigen  Glaubens  an  ihn,  sich  am  Ganzen  wie  an 
den  Einzelnen  in  der  Fülle  der  Zeiten  mehr  und  mehr  verwirklichen 
werde,  und  dass  bei  allem  Wechsel  der  Formen  der  Geist  des  Christen¬ 
tums  der  Menschheit  als  ihr  unverwelkliches  Erbe  bleibe,  das  ist  eine 
weit  über  den  rohen  Chiliasmus  hinausreichende  Hoffnung,  zu  der 
uns  die  wissenschaftliche  Beobachtung  des  Ganges  berechtigt,  welchen 
die  Entwickelung  der  christlichen  Glaubenslehre,  mitten  unter  allen 
Kämpfen  und  Irrungen,  bis  auf  diese  Stunde  genommen  hat14. 

1  Erklärte  Offenb.  Job.  oder  vielmehr  Jesu  Christi,  aus  dem  Grundtext  übersetzt,  durch 
die  prophetischen  Zahlen  aufgeschlossen,  und  Allen,  die  auf  das  Werk  und  Wort  des  Herrn 
achten  und  dem,  was  vor  der  Thüre  ist,  würdiglich  entgegen  zu  kommen  begehren,  vor 
Augen  gelegt  durch  Joh.  Albr.  Bengel,  Stuttg.  1740  —  Sechzig  erbauliche  Reden  über  die 
OlTenb.  Joh.,  sammt  einer  Nachlese  gleichen  Inhalts  u.  s.  w.  1747  —  Cyclus,  sive  de  anno 
magno  solis,  limae,  stellarum  consideratio  ad  incrementum  doctrinae  propheticae  atque  astro- 
nomicae  accommodata.  Ulm.  1745  —  und  die  Streitschriften  bei  Burli  S.  260;  die  Zeittafel 
S.  273.  Vgl.  Lücke,  Einl.  in  die  OlTenb.  Joh.  S.  548  ff.  In  Bengels  Geiste  schauten  in  die 
Zukunft  Oetinger  (bei  Auberlen  S.  516  ff.)*),  Magnus  Friedrich  Boos,  Auslegungen  der  Weis¬ 
sagungen  Daniels  1771  (s.  Beilage  in  Auberlen’s  Daniel),  Joh.  Michael  Halm  u.  A. 

2  Siegsgeschichte  der  christl.  Kirche,  oder  gemeinnützige  Erklärung  der  Offenb.  Joh., 
Nürnb.  1779.  Nachtr.  1805.  1822.  An  Stilling  schloss  sich  auch  an  J.  F.  von  Meyer,  ,,über 
den  Scheol“  und  in  andern  Schriften. 

3  Henke ,  lineamenta,  CXIV:  Atqui  his  in  oraculis  (Scriplurae  S.)  non  omnia,  ut  sonant, 
verba  capienda:  multa  ad  similitudinem  formae  judiciorum  humanorum  et  pompae  regiae 
expressa  esse  illi  etiam  fatentur,  qui  adspectabile  aliquod  judicium,  a  Christo  ipso  per  sensi- 
bilem  speciem  praesenti  in  his  terris  agendum,  praefiguratum  esse  atque  praestituto  tempore 
vere  actum  iri  defendunt.  Interim  vel  sic,  destrictis  quasi  exuviis  orationis,  remanent  multa, 
quae  non  modo  obscuritatis,  se'd  etiam  offensionis  plurimum  habent  etc.  .  .  .  Insunt  vero 
istis  rerum,  quas  futuras  esse  praedixerunt,  imaginibus  hae  simul  graves  et  piae  sententiae: 
1)  vitam  hominibus  post  fata  instauratum  iri,  cosque  etsi  eosdem,  non  tarnen  eodem  modo 
victuros  esse;  2)  sortem  cujusque  in  hac  vita  continuata  talem  futuram,  qualem  e  sententia 
Christi,  h.  e.  ad  veritatis  et  justitiae  amussim,  promeruerit;  3)  plane  novam  fore  rerum  fa- 
ciem  in  isthac  altera  vita,  et  longe  alias  novae  civitatis  sedes;  4)  animo  semper  bene  com- 
posito  et  pervigilanti  magnam  illam  rerum  nostrarum  conversionem,  ne  inopinatos  opprimat, 
exspectandam  esse.  Vgl.  Wegscheider,  institutt.  §.  199  s.  Bild  und  Sache  zu  scheiden  ver¬ 
suchten:  Herder,  von  der  Auferstehung;  de  Wette,  Rel.  und  Theol.  S.  259  ff. 

4  Auch  Supranaturalisten  suchten  hier  einige  Milderung.  Von  Andern  wurde  die  Ewig¬ 
keit  der  Höllenstrafen  verteidigt.  Selbst  Lcssing  hat,  dem  Rationalismus  eines  Eberhard  zum 
Trotze,  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  vom  philosophischen  Standpunkt  des  Determinismus 
aus  verteidigt;  aber  man  würde  sich  irren,  in  seinen  Deductionen  eine  Apologie  der  kirch¬ 
lichen  Lehre  zu  sehen,  s.  Schwarz,  Lessing  als  Theologe,  Halle  1854.  S.  83  ff.  • —  Kant 

*)  Oetinger  selbst  urteilt  über  Bengel  (S.  529):  ,,Die  ganze  Offenbarung  Johannis  ist  nun 
mehr  als  jemals  entdeckt  durch  Hülfe  des  Mannes  Gottes,  Bengel;  nun  kann  das  Nötige 
mit  massiver  Begreiflichkeit  (!)  verstanden  werden,  wie  ein  symmetrisch  Gebäud.“ 
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zählt  diese  Fragen  zu  den  Kinderfragen,  aus  denen  der  Frager,  wenn  sie  ihm  auch  beant¬ 
wortet  werden  könnten,  doch  nichts  Kluges  zu  machen  verstehen  würde  (Relig.  innerhalb 
der  Grenzen  u.  s.  w.,  S.  83  Anm.).  Schleiermacher  (Glaubensl.  §.  163)  spricht  die  Hoff¬ 
nung  aus,  „dass  durch  die  Kraft  der  Erlösung  dereinst  eine  allgemeine  Wiederherstellung 
der  Seelen  erfolgen  werde.“  Vgl.  Giider,  in  Herzogs  Realenc.  VI.  S.  181  (1.  Aufl.):  „Hier 
haben  wir  uns  mit  den  Alten  zu  bescheiden  und  mit  ihnen  zu  bekennen :  de  eo  statuere  non 
est  hurnaui  judicii.“ 

5  Die  Psychopannychie  wurde  gelehrt  von  Joh.  Heyn  in  einem  Sendschreiben  an  Raum¬ 
garten,  s.  dessen  theolog.  Streitigkeiten  111,  S.  454;  wahrscheinlich  auch  von  J.  J.  Wet¬ 
stein  (s.  m.  Abh.  in  Illgens  Zeitschr.  1839,  1  S.  118  f.);  von  J.  G.  Sulzer  (vermischte 
Schi1.  1781.  II,  Abh.  1);  und  selbst  in  einem  gewissen  Sinne  von  Reinhard  (Dogm.  S.  656 
[660]  11.),  der  zwar  die  eigentliche  Lehre  vom  Seelenschlafe  verwirft,  aber  doch  das  ein¬ 
räumt,  dass  die  Seele  gleich  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  in  einen  Zustand  ohne  Rc- 
wusstsein  versinke,  weil  die  im  Tode  vorgehende  Veränderung  so  gewaltig  sei,  dass  die  mit 
Resonnenheit  verknüpfte  Wirksamkeit  der  Seele  dadurch  allerdings  eine  Zeitlang  unterbrochen 
werden  könne.  Vgl.  auch  Simonetti,  Gedanken  über  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  und 
den  Schlaf  der  Seelen,  Rerlin  1747.  • —  Ueber  die  Seelenwanderung  (fisze^xpv/coaLg)  in 
aufsteigender  Linie  s.  Schlosser ,  zwei  Gespräche,  Rasel  1781.  Herder,  zerstr.  Blätter,  Bd.  I, 
S.  215.  F.  Ehrenberg,  Wahrheit  und  Dichtung  über  unsere  Fortdauer,  Lpz.  1803.  Conz , 
Schicksale  der  Seelenwanderungshypothese,  Königsb.  1791.  Bret  schnei  der,  Entw.  S.  846  f. 

—  Einen  Zwischenzustand  (Hades)  lehrte  besonders  Jung  Shilling,  Geisterkunde  §.  211  f.: 
„Ist  ein  abgeschiedener  Geist  auf  dem  Wege  der  Heiligung  aus  der  Zeit  gegangen,  und  hat 
doch  noch  ein  Anderes  an  sich,  das  er  nicht  in  die  himmlischen  Regionen  mitbringen  darf, 
so  muss  er  so  lange  im  Hades  bleiben,  bis  er  das  alles  abgelegt  hat;  allein  er  leidet  keine 
Pein,  ausser  der,  die  er  sich  selbst  macht.  Die  eigentlichen  Leiden  im  Hades  sind  das 
Heimweh  nach  der  auf  immer  verlornen  Sinnenwelt.“  Vgl.  Apologie  der  Geisterkunde  S. 
42.  55.  —  Unter  den  neuern  Dogmatikern  hat  Hahn  sich  an  diese  Ansicht  angeschlossen 
(christl.  Glaubensl.  §.  142;  Bretschneider,  Entw.  S.  886).  Mit  Uebergehung  des  Zwischen¬ 
zustandes  suchte  Priestley  die  biblische  Lehre  von  der  Auferstehilng  dadurch  mit  dem  philo¬ 
sophischen  Unsterblichkeitsglauben  zu  vereinigen,  dass  er  ein  schon  bei  dem  Tode  sich  ent¬ 
wickelndes  Seelenorgan  annahm;  s.  britt.  Magazin  1773,  Bd.  IV,  St.  2.  Bretschneider  S.  861. 

—  Ein  ganzes  System  der  Eschatologie  (nach  eigentümlichen  Hypothesen)  findet  sich  bei 
Swedenborg,  göttl.  Offenb.  Bd.  II,  S.  284.  Er  verwirft  die  kirchliche  Auferstehungslehre, 
die  nur  auf  buchstäblichem  Missverstand  ruht.  (Die  Auferstehung  ist  schon  erfolgt,  so  auch 
das  Gericht.)  Die  Menschen  leben  auch  nach  dem  Absterben  als  Menschen  fort  (die  guten 
als  Engel),  und  verwundern  sich  höchlich,  dass  es  also  ist.  Sie  finden  sich  gleich  nach 
ihrem  Tode  wieder  in  einem  Körper,  in  Kleidern,  in  Häusern,  wie  in  der  Welt,  und  schämen 
sich  über  die  falschen  Vorstellungen,  die  sie  sich  vom  künftigen  Leben  gemacht  haben  (vgl. 
die  Lehre  von  den  Engeln  oben  §.  297).  Die,  welche  in  der  Neigung  zum  Guten  und 
Wahren  begriffen  sind,  wohnen  in  herrlichen  Palästen,  um  welche  Paradiese  mit  Bäumen 
sind.  .  .  .  Entgegengesetzte  Correspondenzen  sind  bei  denen,  die  in  den  bösen  Neigungen 
sind.  Diese  sind  entweder  in  den  Höllen  in  Zuchthäuser  eingeschlossen,  welche  keine  Fenster 
haben,  in  welchen  aber  gleichwohl  Licht  wie  von  einem  Irrwisch  ist;  oder  sie  befinden  sich 
in  den  Wüsten  und  wohnen  in  Hütten,  um  welche  alles  unfruchtbar  ist,  und  wo  sich 
Schlangen,  Drachen,  Nachteulen  und  anderes  dergleichen  aufhält,  was  ihrem  Bösen  corre- 
spondiert.  Zwischen  dem  Himmel  und  der  Hölle  ist  ein  Mittelort,  welcher  die  Geisterwelt 
genannt  wird.  In  diesen  kommt  jeder  Mensch  gleich  nach  dem  Tode,  und  hier  findet  ein 
ähnlicher  Verkehr  des  einen  mit  dem  andern  statt,  wie  unter  den  Menschen  auf  der  Erde 
u.  s.  w.  (a.  a.  0.  S.  250  f.).  Unter  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde  versteht 
Swedenborg  die  neue  Kirche;  vgl.  vom  jüngsten  Gericht,  Götti.  Offenbarung  S.  263  ff.  — 
Oetingers  originelle  Ansichten  „von  der  Welt  der  Unsichtbarkeit  und  den  letzten  Dingen“ 


Spez.  DG.  Eschatologie. 


683 


s.  in  dessen  Theologie  S.  354  ff.  ( Auberlen  S.  321  ff.  400  ff).  —  Der  Puseyismus  hat  die 
Lehre  vom  Fegfeuer  unter  gewissen  Modificationen  adoptiert,  siehe  Weawer-Amthor  S.  33  f. 
(nach  Tract.  90,  p.  25).  Vgl.  Delitzsch ,  System  der  bibl.  Psychologie  1861.  (Abschnitt  VI: 
Tod  u.  Miltelzustand.)*) 

6  J.  C.Lavater,  Aussichten  in  die  Ewigkeit,  in  Briefen  an  Zimmermann,  Zürich  1768  ff. 
Ch.  F.  Sintenis,  Elpizon,  oder  über  meine  Fortdauer  im  Tode,  Danzig  1795  ff.  Dessen: 
Oswald  der  Greis;  mein  letzter  Glaube,  Lpz.  1813.  Engel ,  wir  werden  uns  Wiedersehen, 
Gott.  1787.  1788.  (Die  weitere  Litt,  bei  Bretschneider,  Entwicklung  S.  827.  879  ff.) 

7  Zu  den  üblichen,  meist  aus  der  neuern  Zeit  stammenden  Beweisen  zählt  man  ge¬ 
wöhnlich:  1)  den  metaphysischen,  aus  der  Natur  der  Seele;  2)  den  teleologischen ,  aus  den 
auf  Erden  nicht  entwickelten  Anlagen  des  Menschen;  3)  den  analogischen ,  aus  der  Natur  — 
Frühling,  Baupe  u.  s.  w.;  4)  den  kosmischen,  aus  der  Sternenwelt;  5)  den  theologischen, 
aus  den  verschiedenen  Eigenschaften  Gottes;  6)  den  moralischen  (praktischen),  aus  der  An¬ 
tinomie  des  Strebens  nach  Glückseligkeit  und  nach  sittlicher  Vollkommenheit.  S.  Kant,  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  S.  219  ff.  Zu  den  übrigen  s.  die  Litter.  bei  Bretschneider  a.  a.  0.  u.  Ilase, 
Dogm.  §.  83.  Strauss  II,  S.  697  ff.  Lipsius,  Dogmatik  (1876)  §.  966 :  „Die  Verstandesbeweise 
für  die  persönliche  Unsterblichkeit  vermögen  in  keiner  der  ihnen  gegebenen  Gestalten  die 
Fortdauer  des  Individuums  als  selbstbewusste  und  selbstthätige  Einzelpersönlichkeit  über  die 
im  leiblichen  Tode  erfolgende  Aufhebung  der  natürlichen  Bedingungen  seines  individuellen 
Daseins  hin  zu  begründen;  ebensowenig  aber  ist  (§.  972)  die  individuelle  Fortdauer  wissen¬ 
schaftlich  widerlegbar,  da  der  Gegenbeweis  aus  der  gegenwärtigen  Erfahrung  nicht  stichhält, 
alle  auf  dem  Wege  des  reinen  Denkens  gefundenen  Gegengründe  aber  das  was  sie  beweisen 
sollen,  immer  schon  voraussetzen.“ 

8  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben  S.  17:  „Ganz  gewiss  zwar  liegt  die  Seligkeit 
auch  jenseits  des  Grabes  für  denjenigen,  für  welchen  sie  schon  diesseits  desselben  begonnen 
hat,  und  in  keiner  andern  Weise  und  Art,  als  sie  diesseits  in  jedem  Augenblicke  beginnen 
kann.  Durch  das  blosse  Sichbegrabenlassen  kommt  man  nicht  in  die  Seligkeit,  und  sie 
werden  im  künftigen  Leben  und  in  der  unendlichen  Beihe  aller  künftigen  Leben  die  Selig¬ 
keit  eben  so  vergebens  suchen,  als  sic  dieselbe  in  dem  gegenwärtigen  Leben  vergebens 
gesucht  haben,  wenn  sie  dieselbe  in  etwas  anderm  suchen,  als  in  dem,  was  sie  schon  hier 
so  nahe  umgiebt,  dass  es  denselben  in  der  ganzen  Unendlichkeit  nie  näher  gebracht  werden 
kann,  in  dem  Ewigen.“  Vgl.  (in  Beziehung  auf  die  Auferstehung)  Vor!.  6,  S.  178.  Schleier¬ 
macher,  Beden  über  die  Beligion,  Bede  1,  S.  172  (3.  Ausgabe)  bezeichnet  die  Art,  wie  die 
meisten  Menschen  ihre  Unsterblichkeitsidee  sich  bilden,  als  eine  unfromme,  da  ihr  Wunsch, 
unsterblich  zu  sein,  keinen  andern  Grund  hat,  als  die  Abneigung  gegen  das,  was  das  Ziel 
der  Beligion  ist. 

9 Schleiermacher,  christl.  Glaubensl.  II,  §.  157  ff.  (die  prophetischen  Lehrstücke  §.  160  ff.). 
de  Wette,  Dogm.  §.  107  f. 

10  F.  Richter,  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  Breslau  1833.  Ders . :  die  Geheim¬ 
lehre  der  neuern  Philosophie,  nebst  Erklärung  an  Herrn  Professor  Weisse  in  Leipzig,  ebend. 
1833.  Ders.:  die  neue  Unsterblichkeitslehre,  ebend.  1833.  Strauss,  Glaubenslehre  II,  S. 
739:  „Das  Jenseits  ist  .  .  .  der  letzte  Feind,  welchen  die  speculative  Kritik  zu  bekämpfen 
und  wo  möglich  (!)  zu  überwinden  hat.“  —  Natürliche  praktische  Consequcnzen  dieser  Lehre: 
Genusssucht,  Communismus.  Verwahrung  dagegen  von  speculativer  Seite. 

11  Ch.  Weisse,  die  philosophische  Geheimlehre  von  der  Unsterblichkeit  des  mensch¬ 
lichen  Individuums,  Dresden  1834,  und  die  oben  angeführte  Abhandlung.  J.  //.  Fichte,  die 

*)  Mit  der  Frage  über  den  Mittelzustand  steht  auch  in  Verbindung  die  in  neuerer  Zeit 
wieder  angeregte  praktische  Frage,  in  wie  weit  das  Gebet  für  die  Todten  in  der  evange¬ 
lischen  Kirche  zulässig  sei.  S.  A.  A.  Leibbrand ,  das  Gebet  für  die  Todten,  Stuttg.  1864  (im 
bejahenden  Sinne),  u.  vgl.  Stirm :  darf  man  für  die  Verstorbenen  beten?  Jahrbb.  f.  deutsche 
Theol.  1861.  II,  S.  278  ff. 
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Fünfte  Periode.  Von  1720  bis  anf  unsere  Zeit.  §.  306. 


Idee  der  Persönlichkeit  und  der  individuellen  Fortdauer,  Elberf.  1834.  C.  F.  Göschei ,  von 
den  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele,  im  Lichte  der  speculat.  Philo¬ 
sophie  ;  eine  Ostergabe,  Berlin  1835.  Franz  Baader  u.  A.  —  Theologischerseits  ist  eine 
gänzliche  Neubearbeitung  des  eschatologischen  Gebietes  angebahnt  worden,  sowohl  von  kos- 
mologisch-anthropologischen,  als  christologisch-soteriologischen  Grundlagen  aus,  s.  J.  P.  Lange 
II,  2  S.  1227  ff.  Rothe,  theol.  Ethik  II,  S.  156  ff.  Liebncr  I,  1.  Martensen  S.  424  ff. 
(Vollendung  der  Kirche).  Ebrard  II,  S.  719  ff.  (makrokosmische  Vollendung).  —  „Die 
Erlanger  Schule  erneuerte  mit  der  Auffassung  der  Offenbarung  als  Geschichte  in  einer  Zu¬ 
kunftsgeschichte  den  Chiliasmus  als  Schlüssel  für  das  Versländniss  von  , Weissagung  und  Er¬ 
füllung'  ( v .  Hofmann’ s;  vgl.  auch  dessen  Schriftbeweis,  8.  Lehrstück).“  Kahler ,  BE2  IV, 
S.  329.  Vgl.  die  Lit.  zu  n.  12  u.  13. 

12  Auberlen,  der  Prophet  Daniel  und  die  Offenb.  Joh.  Basel  1854  (gegen  Hengsten- 
bergs  Versetzung  des  tausendjährigen  Beichs  in  die  sog.  Kirchenzeit).  M.  Baum  gar  teil,  die 
Nachtgesichte  Sacharja’s,  Braunschweig  1853. 

13  Es  hängt  diese  Erscheinung  zusammen  mit  der  Deutung  der  Offenbarung  Johannis. 
Die  (seit  Augustin)  kirchlich  gewordene  Ansicht,  als  ob  das  tausendjährige  Beich  in  die  Zeit 
der  Entwicklung  der  Kirche  falle,  hatte  zwar  auch  jetzt  noch  ihre  Verteidiger  im  orthodoxen 
Lager,  besonders  an  Hengstenberg ,  der  das  Millennium  mit  Karl  d.  Gr.  beginnen  und  bis 
auf  1848  dauern  lässt;  vgl.  dessen  „Offenbarung  des  h.  Johannes“,  Berlin  1849.  Allein  auf 
Grund  einer  unbefangenen  Exegese  muss  zugestanden  werden,  dass  die  chiliastischen  Er¬ 
wartungen  allerdings  auf  dem  Standpunkt  des  streng  biblischen  Supranaturalismus  ihre  Be¬ 
rechtigung  haben,  so  viel  sich  auch  Willkürliches,  Krankhaftes  und  Phantastisches  in  die 
theosophischen  Speculationen  und  in  die  volkstümlichen  Vorstellungen  von  jeher  eingemischt 
hat.  Ueber  die  bis  auf  die  neueste  Zeit  sich  bestreitenden  Meinungen  über  die  Tragweite 
der  apokalyptischen  Weissagungen  und  über  die  Parusie  Christi  und  das  Ende  der  Dinge 
vgl.  den  Art.  von  Ebrard  „Offenbarung  Johannis“  in  BE1  X,  S.  574  ff.  u.  J.  P.  Lange ,  Art. 
„Wiederkunft  Christi“,  ebend.  XVIII,  S.  126  ff. 

14  ,,Wenn  die  Erde  durch  ihre  geistige  Triebkraft ,  das  Christentum,  unter  dem  Walten 
Christi  aus  einem  Stern  des  Werdens  gcioorden  ist  zu  einem  Stern  der  Vollendung,  dann 
muss  auch  ihre  Stellung  zu  dem  Reiche  der  Vollendung  eine  von  Grund  aus  neue  werden 1‘ 
Lange  a.  a.  0.  —  „Die  in  der  Kirche  gepflegte  Hoffnung  verzichtet  darauf,  dass  die  Erde 
der  Schauplatz  jener  Herrschaft  Christi  in  Kraft  sein  werde,  indem  sie  die  praktischen  Wahr¬ 
heiten  des  göttlichen  Gerichts  und  der  Trennung  der  Beseligten  und  Verdammten,  hierin  aber 
die  endgiltige  Vollziehung  des  höchsten  Gutes  an  Jenen  feststellt.  Wie  sich  eine  zusammen¬ 
hängende  Theorie  von  den  letzten  Dingen  durch  die  Benutzung  der  Data  des  N.  T.  über¬ 
haupt  nicht  erweisen  lässt,  so  bleiben  auch  die  Andeutungen  im  N.  T.,  welche  dem  Zu¬ 
stande  der  Beseligten  und  Verdammten  gelten,  jenseits  der  Möglichkeit  einer  deutlichen  Vor¬ 
stellung.  Es  kommt  aber  hierin  überhaupt  nicht  auf  die  Befriedigung  der  Wissbegierde  an, 
sondern  darauf,  dass  keiner  selig  ist  ausser  in  der  Verbindung  mit  allen  Seligen  im  Beiche 
Gottes.“  Rilschl,  Unterricht  in  der  ehr.  Beligion  (2.  Aufl.  1881)  S.  71. 


REGISTER. 


(Die  Ziffern  bezeichnen  die  Paragraphen  bez.  Noten.  Hauptstellen  sind  durch 

den  Druck  kenntlich  gemacht.) 


A. 

Abälard  144,  1;  (145);  150,  4;  Ver¬ 
nunft  und  Offenbarung  158,  2;  Sic 
et  non  159,  2;  Gott  163,  7;  166,  3; 
107,  3;  6;  Trinität  169,  5;  170,  4; 
Schöpfung  171,  9;  Sünde  176,  4; 
177,  3;  Erlösung  181,  2;  Ehe  201,  1. 
Abbadie  238,  4. 

Abendländische  Kirche  84;  147;  Bi¬ 
belcanon  160,  1;  Ausgang  des  h. 
Geistes  169;  Bilderverehrung  189; 
Abendmahl  197;  Ehe  201. 
Abendmahl  78;  138;  103  ff.;  259; 

305;  s.  auch:  Transsubstantiation. 
Abendmahlsliturgie  259  Zusatz;  305,  3. 
Abendmahlsstreit  193;  3 — 6;  ebd.  7;  in 
d.  Ref.  Zeit  215,  7  (7)  305  passim. 
fT'aS  23,  1. 

Ablass  186,  7;  198,  3;  261,  Zusatz. 
Abulfaradsch  146,  8. 

Acacius  92,  5. 
acceptilatio  268,  2;  8. 

Accommodation  294,  1. 

Acindynus  171,  Zusatz. 

Adam,  s.  Anthropologie;  '  Eva;  Schö¬ 
pfung;  Sündenfall;  Unschuld. 

Adam,  Jean  243,  8. 

Adam  Kadmon  40,  5;  61,  5. 
rp{r>  i*H5>  71,  2. 

Axldison  276,  1. 

Adelmann  193,  7. 

adiaphoristischer  Streit  215,  6;  257,  5. 
admmicula  gratiae  258  (5). 

Adoptianer  145;  179,  3. 
adoptianischer  Streit  179,  3. 
adoratio  257,  2. 

Adso  202,  4. 

Aehnlichkeit  mit  Gott  175,  4. 

Aeneas  von  Paris  169,  4. 

Aeneas  Sylvius  144,  1;  157,  5. 

Aeonen  42,  2;  50,  5;  131. 


Aepinus  267,  6. 

Aerius  v.  Sebaste  141,  6. 

Aetius  92,  5;  Aetianer  ebd. 
affectiones  s.  Scripturae  243,  5. 
afrikanische  Kirche  (Kindertaufe  in  ders.) 
72  5. 

Agatho  104,  6. 
dyevvrjOLCi  95,  2. 

Agnoeten,  Agnoetismus  103,  2. 
Agobard  144,  1;  148,  5;  161,  2. 
Agreda,  Maria  von,  247,  Zus.  2. 
Agricola,  Joh.,  215,  7  (1). 

Agrippa  von  Nettesheim  176,  2. 
aLQEGLQ  21,  1. 

Aktisteten  103, 1. 

Alanus  von  Ryssel  oder  Lille  (ab  Jn- 
sulis)  151,  2;  158,  2;  166,  3;  170,  8; 
186,  6;  189,  5;  201,  6. 

Alberich  von  Trois-Fontaines  151,  n. 
Albert  der  Grosse  151,  8;  153,  3;  164, 
1;  171,  3;  178,  4;  179,  5;  195,  5; 
201,  2. 

Albigenser  145,  1;  189,  5. 

Albrecbt  (Meister)  181,  10. 

Alcherus  a  Stella  173,  5. 

Alcuin  148,  3;  159,  2;  169,  2;  im  adop- 
tian.  Streit  179,  3;  183,  1;  193,  1. 
Alexander  (Bischof  von  Alexandrien) 
89,  2. 

Alexander  (Natalis)  230,  3. 

Alexander  von  Haies  151,  7;  164,  1; 
166,  5;  6;  167,  5;  168,  4;  170,  8;  171, 
3;  9;  172,  3;  5;  Sakramentslehre  186, 
7;  189,  5;  192,  1;  195,  4;  198,  3. 
Alexandriner  34,  3;  38,  2;  47,  7;  An¬ 
thropologie  ders.  54,  3;  Christologie 
66,  6  f.;  100,  6;  Abendmahlslehre  73, 
7;  letzte  Dinge  75,  10;  76,  5. 
Alexandrinische  Schule  26,  11;  100. 
Allatius  206,  10;  231,  4. 

Allegorische  Auslegung  33,  3;  121,  4; 
243,  9 ;  294,  2. 
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Allgegenwart  Gottes  39,  3;  126,  3; 

166,  4  f. 

Allianz,  Evangelische,  s.  Evang.  Allianz. 
Alloeosis  266,  2,  A* 

Allwissenheit  Gottes  39,  5;  126,  3;  167, 
2-4. 

Aloger,  24,  2. 

Alombrados  229,  5. 

Alsted  223,  11,  256,  2;  264,  1. 

Alting  223,  14. 

Altkatholicismus  289,  passim. 
Altluthertum  287,  5;  6; 

Alvarns  Pelagius  (Pelayo)  178,  5. 
Amalarms  193,  1. 

Amalrich  von  Bena,  Amalricaner  153,  5 ; 

165;  170,  Zus.;  181, 11;  202,  4;  209,  2. 
Ambrosius,  Bischof  82,  19;  95;  109,2; 

131,  3;  134,  1;  137,  6;  142,  2. 
Ammon,  von  276,  11;  279,  7;  291,  1; 

292,  2;  302,  6;  305,  1. 

Amsdorf  215,  7;  252,  2. 

Amulo  144,  1. 

Amt,  das  hohepriest.  Christi  (181) ;  drei¬ 
faches  181,  7,  A.*;  267,  4;  269,  4; 
das  geistliche  304,  13. 

Amyraut  225,  3;  250,  2. 

Anabaptismus  223;  305,  10. 
Anabaptisten,  s.  Wiedertäufer, 
analogia  fidei  240,  8. 
analytische  Methode  s.  Methode. 
Anamartesie  67. 

Anastasius  100,  3. 

Anastasius  Sinaita  61,  3;  106,  3. 
Anaxagoras  35,  8. 

Andreae,  Jacob  215,  8;  231,  1. 
Andreae,  Yal.  218,  1. 

Angeliten  96,  3; 

Angelolatrie  131;  257,  2. 

Angelologie  49;  131.  S.  auch:  Engel. 
Angelom  102,  3. 

Angelus  Silesius  229,  4;  264,  2. 
Anglica  (confessio)  222,  6. 
Anglicanische  Kirche,  s.  England. 
Anselm  von  Canterbury  (123)  150,  2; 
156,  2;  157,  4.  Verhältn.  von  Glauben 
u.  Wissen  158,  3.  Lesen  der  heil. 
Schrift  162,  6.  Ontolog.  Beweis  163, 
2.  Lehre  von  Gott  164,  1;  166,  3; 

167,  2;  169,  5.  Trinität  170,  6.  Schö¬ 
pfung  171,  9.  Engel  172,  3.  Teufel 
172,  5;  6.  Anthropologie  175,  6.  Sünde 
176,  1;  177,  2;  178,  1.  Christologie 
179,  2;  ebd.  Zus.;  Satisfaktion  180,  3. 
Prädestination  184,  1.  Abendmahl 
194,  3;  10;  13. 

Anselm  von  Havelberg  169,  6. 
Anselmische  Satisfactionslehre,  s.  An¬ 
selm  v.  Cant.;  (268,  1);  269,  Zusatz; 
302  (11). 

Anthropologie  53  ff.;  106  ff.;  173  ff; 
245  ff;  248;  300. 

Anthropomorphismus  38;  106,  7;  124; 
167,  1. 


Antichrist  75,  8;  202,  4. 

Antideistica  276,  1. 
dvTLÖooecvg  tqotcoq  179,  1. 
Antinomistischer  Streit;  215,  7;  243, 
Zusatz. 

Antiochenische  Schule  83 ;  100,  1 ; 

Schrifterklärung  121,  4. 
Antiochenische  Symbole  93,  3. 
Antiorigenisten  140,  5. 

Antitrinitarier  46,  3;  234,  2. 
Antitrinitarischer  Glaube  262,  passim. 
Antipoden  171,  8. 

Antiwolffianer  274,  5,  A*. 

Apelles  76,  7. 

Aphthartodoketen  103. 

Apokalypse  31,  7;  75,  2;  140;  306,  13. 
Apokryphen  120;  160;  240,  6;  294, 
Zus.  2. 

Apollinarius  99,  1;  2;  106,  3;  139,  2. 
Apollinarismus  99;  134,  Zusatz. 

Apollin  allsten  99,  2.  Ap.  Streit  88. 
Apologetik  17;  28  ff;  116  ff;  144; 

157  ff;  238,  4;  276. 

Apologie  der  Augs.  Conf.  215,  3; 
dnoiivrifioveviiaTa  zojv  dnooxoXojv 
31,  3. 

Apostel  18;  ebd.  1;  ‘Lehre  der  12.  App. 

s.  öidaxtf;  xrjQvyjicc  dnooxohxöv  20, 1 
Apostolat  der  Irvingianer  304,  11. 
Apostolische  Constitutionen  26,  1,  (3)5 
Apostolisches  Symbolum  20,  2. 
Apostolische  Väter  26. 

Appetitus  commodi  et  justi  176. 
Araber  151,  6. 

Arabici  127,  1,  A.** 

Arabische  Irrlehrer  76,  8;  207,  1. 
Arcandisciplin  34,  4. 

Archaismen  (im  Gegensatz  zu  Haere- 
sieen)  26,  1,  Zusatz. 

Archaeologie  8,  2. 

Archihaeretiker  21,  3. 

Aretius  223,  4. 

Argentinensis  (confessio)  221,  1. 
Arianer,  Arianismus,  Arianischer  Streit 
80;  85,  1:  87;  89.  Nach  der  Nie. 
Synode  92;  124,  2;  137,  11;  262,  1; 
285,  11. 

Aristides  (Fragm.  s.  Apologie)  26,  Zus. 
Aristoteles  151,  6;  154;  173,  1;  174,2; 
Aristoteliker,  Aristotelismus  149,  2; 
154;  174,  4. 

Arius  89;  sein  Tod  91,  1. 

Arles,  s.  Synoden. 

Arminianer,  Arminianismus  (232);  235 
passim;  (237);  240,  3;  243,  10;  An¬ 
thropologie  245,  4;  Sünde  246,  4; 
Prädestination  249,  3;  8;  ebd.  A.*; 
Heilslehre  251,  6;  Kirche  255,  2;  Sa¬ 
kramente  258,  (8);  259,  16 ;  Gott  262, 
5;  Versöhnung  268,  8;  285,  (4). 
Arminius  235;  250. 

Arnauld  228,  4;  260,  7. 

Arndt  217,  8;  243,  6;  252,  4. 
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Arno  von  Reicliersberg  150,  12;  179,  6. 
Arnobius  (65,2;  67,  1;  78,4);  82,  15. 
109,  1;  117,  1;  118,  4;  121,  3;  123,  1; 
126,  1;  3;  142,  7. 

Arnold,  Gottfried,  217,  10. 

Arnold  von  Brescia  156,  2. 

Artemon  24,  3;  42;  (65);  (67). 
aQxoq  197,  3. 

Artotyriten  73,  1. 

Ascidas,  Bisch,  v.  Caesarea,  102,  4. 
Ascusnages,  s.  Job.  Ascusnages. 
Athanasius  82,  3;  nicaeisclie  Feststel¬ 
lung  d.  Lehre  90;  weitere  Entwicke¬ 
lung  91;  92,  6;  h.  Geist  93,4;  94, 
1 ;  Trinität  95;  gegen  Apollinarius  99, 
2;  Anthropologie  106.  4;  Sünde  107, 
3;  Freiheit  108,  3;  Allgemeines  117, 
1;  119,  3;  Lehre  von  Gott  123,  2; 
124,  4;  126,  3;  1Schöpfung  127,  2; 
128,2;  Dämonen  133,8;  Soteriologie 
134,  7;  Taufe  137,  7;  Abendmahl 
138,  4;  (178). 

Atheismus  295,  3. 

Athenagoras  26,  4;  32,  2;  36,  3;  42,  7; 
44,  5;  47,  6;  ebd.  Zus.;  48,  9;  51,  1; 
57,  3;  76,  4. 

Attalus  37. 

Attributa  dei  263,  3;  s.  auch:  Gott. 
Attritio  70,  2;  198,  2;  260,  Zusatz. 
Auberlen  294,  Zus.  2;  306,  12. 

Audaeus  106,  7. 

Audianer  106,  7;  124. 
auditio  253. 
auditores  135,  2. 

Auferstehung  Christi  76,  2;  Umstände 
dabei  103,  Zusatz. 

Auferstehung  der  Todten  75,  1;  76. 

140,  3;  4;  5;  6;  204;  271. 

Aufklärer  (theologische)  275,  7 ;  300  (3) ; 

302,  4;  (305,  4);  306,  6. 

Aufklärung  272;  275;  287,  3;  299  (5); 

300  (3);  301  (1);  304;  305  (3). 
Augsburger  Confession  215,  1;  258,  3; 

variata,  invariata  215,  1. 

Augusti  286,  4;  292,  4;  305,  1. 
Augustinus  82,  20;  84;  94, '5;  Trini- 
tätslehre  95,4;  103,  Zus.;  Anthropo¬ 
logie  106,  3;  106,  5;  Sünde  107,  1; 
5;  109,  4;  Pelagianischer  Streit  110; 
111;  112;  113;  Prädestination  113, 2;  de 
civitate  dei  117 ;  Wunder  118, 1 ;  Bibel 
und  Tradition  119,  2;  Interpretation 
121,  2;  3;  5;  Lehre  von  Gott  123,  2; 
124,  4;  125,  1;  Eigenschaften  Gottes 
126,  2;  3;  Schöpfung  127,  2;  128,  4; 
129,  3;  Theodicee  130,  2;  Engel  131, 
2;  132,  2;  Soteriologie  134,  3;  6;  ebd. 
Zus.;  Kirche  135,  4;  Sakramente  136, 
1;  4;  Taufe  137,  2;  Abendmahl  138, 
5;  7;  letzte  Dinge  139,  4;  140,  2; 

141,  3;.  142,  10. 

Augustinismus  84;  110,  4;  113,  4; 
114,  1;  135;  183;  184,  1;  im  Jan¬ 


senismus  228;  247,  4;  250;  300  (6); 
303,  7. 

aureolae  209,  5. 

Aurillac,  Gerbert  von,  s.  Gerbert. 
Ausdeutung  der  h.  Schrift  33,  2. 
Ausgang  des  h.  Geistes  94;  169. 
Auslegung,  s.  Exegese. 
avzet-ovoiov  57,  8;  70,  8. 
cwzod'eoq  96. 

Averrhoes  151,  6. 

Avicenna  151,  6. 

A vitus  von  Vienne  114,  7. 

Azymiten  197,  2. 

B. 

Baader  287,  6;  306,  11. 1 
Backenstreich  (Firmung)  192,  3 
Baco  von  Verulam  238,  2. 

Baco  (Roger)  154,  1;  202,  4. 

Bahrdt  275,  7;  302,  4. 

Baier  216,  16;  263,  2. 

Bajus  228,  1;  250,  6. 

Balaamiten  21,  2. 
baptismus  clinicorum  72,  7. 

Baptisten  305,  10. 

Bar  Suclaili  139,  2. 

Bardesanes  48,  5. 

Barhebraeus  146,  8. 

Barclay  (Barklay)  236,  4;  241,  7;  251, 
7;  255,  5. 

Barlaam  171,  Zusatz. 

Barmherzigkeit  Gottes  39,  8. 

Barnabas  26,  1,  A;  Brief  dess.  29,  3; 

31;  65,  6;  68,  2. 

Barthels  276,  1. 

Basedow  275,  6. 

Basileensis  Confessio,  prima  221,  2; 
259,  12;  262,  1;  secunda:  221,3;  259, 
12. 

Basilides  23,  8;  42,  2;  65;  67,  3. 
Basilidianer  61,  5. 

Basilius  der  Grosse  1,  1;  82,  4;  Lehre 
vom  h.  Geist  93,  5;  94,  1;  Trinität 
95,  1;  Sünde  107,  3;  108,4;  Inspira¬ 
tion  121,  2;  Tradition  122,  2;  Engel 
131,  2;  Taufe  137,  7;  Auferstehung 
140,  4;  Weltgericht  141,  1. 

Basilius  von  Ancyra  92,  2. 

Basler  Confession,  s.  Basileensis  Conf. 
Basler  Kirche  285,  1. 

Basler  Synode,  s.  Synoden. 

Basnage  227,  15. 

Bauer,  Bruno,  301,  12. 

Baumgarten,  M.  294,  Zus.  2;  306,  12. 
Baumgarten,  S.  J.  274,  5;  278, 6;  296, 1. 
Baumgarten-Crusius  276,  11. 

Baur,  Chr.  Er.  von,  219,  3;  300,  1;  s. 

auch:  Tübinger  Schule. 

Bautain  287,  10. 

Baxter  238,  4. 

Bayle  238,  3;  264,  6. 
beatitudo  209,  4. 
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Beatus  179,  3. 

Becanus  227,  13. 

Beck,  Job.  Chr.,  274,  5;  292,  3. 

Beck,  J.  T.  282,  7;  283,  7;  291,  8, 

Beda  148,2;  183,  1;  190,4,  A.*;  193,1. 

Begharden,  Beginnen  (Beguinen)  145, 1 ; 
159,  5;  161,  5;  179,  7;  181,  11;  185, 
6;  187,  4;  190,  10;  204,  2;  205,  6; 
209,  14. 

Beichte;  s.  auch  Busse.  Beichte  vor 
Laien  198,  3,  A.* 

Bekenntnisschriften,  s.  Symbole. 

Bekker,  Balth.,  225,  2;  243,  12;  265,  7. 

Belgica  Confessio  222,  9. 

Bellarmin  227,  5;  über  Schriftinterpre¬ 
tation  240,  7;  gegen  die  prot.  Lehre 
von  d.  Schrift  243,  8;  Anthropologie 
245,  2;  248,  2;  Gnade  249,  2;  Recht¬ 
fertigung  251,  1;  3;  Kirche  255,  1; 
ebd.  Zusatz;  Versöhnung  268,  2; 
269,  2. 

Bender,  W.  291,  8;  292,  9. 

Benedict  XII.  207,  4. 

Bengel  276,  4;  277,  3;  278,  6;  297,  5; 
301,  5;  302,  1;  303,  5;  306,  1. 

Berengar  145;  189,  4;  193,  7—9. 

Bergisches  Buch  215,  8. 

Berkley  276,  1. 

Berner  Kirche  285,  1. 

Bernhard  von  Clairvaux  150,  6;  (153); 
156,  2;  158,  2;  6;  159,  3;  162,  3;  166, 
5;  178,  3;  gegen  Abälard  181,3;  Be¬ 
griff  der  Kirche  187,  1 ;  Marien  Ver¬ 
ehrung  188,  1  (vgl.  178,  3);  Sakra¬ 
mente  189,  4;  191,  Zusatz. 

Beron  46,  3. 

Berthold  von  Regensburg  15S,  6;  159, 
3;  172,  3;  175,4,  A.*;  186,8;  187,1; 
189,  6;  191,  1,  A.*;  208,  5. 

Bertramnus  s.  Ratramnus. 

ItptitFpii  71 

Beryll  von  Bosra  24,  4;  42;  46,  3.. 

Besessene,  s.  dämonische  Krankheiten. 

Besprengung  bei  der  Taufe  72,  7 ;  191, 1. 

Bettelorden,  Einfluss  ders.  auf  das  Stu¬ 
dium  151;  156,  2. 

Beyschlag,  Willibald,  301,  10;  12. 

Beza,  Th.,  222,4;  223,6;  248,2;  249,8. 

Bibel:  Kanon  31;  120;  und  Kritik 
160;  Inspiration  32;  und  Interpreta¬ 
tion  33;  121;  161;  243;  294.  Bibel 
und  Tradition  119;  159;  240;  244; 
258;  276  passim;  TJebersetzung  214, 
7;  vgl.  auch  Inspiration,  Wort  Gottes. 

Bibelanstalten  282,  4. 

Bibelerklärung,  s.  Exegese. 

Bibelgebrauch  162. 

Biblische  Dogmatik  3;  276,  13. 

Biedermann  283,  7;  291,  8;  292,  8;  294,  5. 

Biel,  Gabr.,  152,4;  189,3;  190,  6;  191, 
9-  201  3. 

Bild  Gottes  56;  106,  6;  175,  4;  245,  6. 

Bilderdienst  188,  2;  257. 


Bilderstreit  80;  (179);  188,  Zus.  197,3. 
Billroth  283,  6;  294,  4. 

Bircherod  216,  7. 

Bischöfliche  Gewalt  71,  4;  bischöfliche 
Succession  304,  10. 

Blasche  280,  2;  292,  7;  298,  5;  300,  5; 

301,  8. 

Blau  287,  3. 

Bleek  294,  Zus.  2. 

Blessig  285,  9. 

Blount  238,  3. 

Blut  Christi  68,  2;  179,  Zus.  S.  auch: 

Abendmahl,  Erlösung. 

Bluttaufe  72,  10;  137,  3. 

Bluttheologie  278,  5. 

Bodin  238,  3. 

Boethius  (Pseudo-B.)  82,  28;  95,  5; 

(123);  124,  4;  126,  2;  149,  2. 
Bogomilen  145,  1;  191,  3;  204,  2. 
Bohemica  Confessio  222,  Zusatz. 
Böhme,  Jacob,  217,  7;  243,  6;  252,  4; 

256,  5;  263,  6;  264,  2;  266,  7;  271,  7. 
Böhmer  304,  1. 

Böhmische  Brüder  187,  5;  206,  9. 
Bolingbroke  275,  1. 

Bolsec  250,  1. 

Bona  229,  3. 

Bonaventura  151,  12;  162,  6;  Lehre 
von  Gott  166,  5;  167,  5;  von  den 
Engeln  172,  2;  Teufel  ebd.  5,  A.*; 
Anthropologie  173,  5;  Unsterblichkeit 
174,  2;  Sünde  176,  1;  unbefl.  Em¬ 
pfängnis  der  Maria  178,  4;  Verdienst 
Christi  181,  8;  Gnade  184,  4;  185,  5; 
Sakramente  189;  190,  4,  A.*;  194,  6; 
195,  4;  Bussö  198,  3;  Fegfeuer  206,  5. 
Bonifacius  II.  114,  11. 

Bonnet  294,  5;  296,  1. 

Boos  287,  4. 

Booth  303,  11. 

Boguin  223,  8,  A*. 

Borromeo  229,  1. 

Böse,  das,  in  der  Weltordnung  297,  5. 
Vgl.  auch:  Sünde. 

Bossuet  227,  15;  229,  8;  237,  2;  257,3; 
260,  6;  261,  2. 

Bost  285,  11. 

Bourignon  224,  2. 

Bouterwek  283,  6. 

Bouviöres  de  la  Mothe-Guyon  229,  6. 
Boyle  238,  4. 

Bradwardina,  Thomas  von,  184,  6. 
Brahmanismus  40,  1. 

Brandenburgica  Confessio  222,  10;  s. 

auch:  Sigismundi  Confessio. 

Braun,  Joli.,  223,  25. 

Breckling  217,  Zusatz. 

Bremer  Kirchenstreit  284,  2. 

Brenz  243,  1,  A.*;  259,  6;  266,  2. 

Bres,  Guy  (Guido)  von,  220,  5;  222,  9. 
Bretschneider  279,  16;  302,  7;  303,  10. 
Bridgewaterbücher  296,  4. 

Brief  an  Diognet  26,  1,  F,  A.*. 


Register.  689 


Brigitta  161,  5;  für  die  ,immaculata 
conceptio  Mariae*  178,  5. 

Brochmand  216,  7. 

Bromley  224. 

Brot,  s.  Abendmahl;  ocgzoq. 
Brotbrechen  259,  Zusatz. 
Brotverwandlung  194  passim;  196;  259, 
1;  260,  6. 

Bruch  285,  9;  296,  7. 

Brüder  vom  gemeins.  Leben  155,  5; 
162,  6. 

Brüdergemeinde  278;  304,  3;  s.  auch; 
Herrnhuter.  Ihre  Lehre  300,6;  301, 
300,6;  301,5;  303,  6 ;  s.  auch :  Herrn- 
hutische  Theologie. 

Bruno,  Euseb.,  194,  3. 

Bucanus  223,  5;  245,  3;  248,  2. 

Bucer  (Butzer),  Martin,  221,  1;  3;  227, 
Zus.;  237,  1;  259,  12;  13;  14. 
Buckland  298,  1. 

Buchdruckerkunst  156. 

Buddeus  274,  3;  305,  2. 

Bugri  145,  1. 

Bullinger  220,  5;  221,  3;  222,  4;  228, 1 ; 
233,  1. 

Bullinger’sclie  Confession  220,  5. 
Bunsen  284,  4. 

Bur  mann  223,  23. 

Busse  70,  2;  198;  260,  Zusatz;  erste 
und  zweite  70,  3. 

Busskampf  303,  6. 

€. 

Caelestius  110,  1;  4. 

Caesaropapie  255,  Zusatz. 

Caesarius  von  Arles  114,  8;  141,  4. 
Cajaner  72,  9. 

Cajetan  164,  1,  A.*;  227,  1;  258,  6. 
Cajus  75,  10. 

Calixt,  Georg,  216,  9;  218,  2;  237,  1; 
243,  4;  244,  4;  245,  jZus.;  248,  6; 

OKO  Q.  OKQ  in 

Calov  210,  13;  244,  5;  245,  3;  248,1; 

6;  Schöpfung  264,  1;  6. 

Calvin,  Joh.,  219,  6  L;  220,  2;  222,  2; 
(227);  Schriftprinzip  240,  1;  Inspira¬ 
tion  243,  1;  243,  8,  A.**;  Anthropo¬ 
logie  245,  3;  (Sünde)  246,  1;  248,  2; 
Heilslehre  249,  7;  8;  251,  2;  252,  1; 
Kirche  255,  3;  4;  258,  9;  Abendmahl 
259,  2;  13;  Gott  262, 1;  264,  1;  Engel 
265,  2;  Christus  266,  1;  Versöhnung 
268,  4;  269,  2;  Taufe  270,  5;  Eschato¬ 
logie  271,  4. 

Calvinische  Abendmahlslehre  259,  2 ;  13 ; 
305  (7). 

Calvinische  Reformation  212,  2. 
Calvinismus  254,  3;  286;  302,  8. 
Calvinisten  (Entstehung  des  Namens) 
219,  4. 

Cameron  250;  269,  3. 

Campanella  Tommaso  238,  1. 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl. 


Campanus  234,  2;  262,  3. 

Campe  275,  6;  300,  2. 

Campello  289,  11; 

Canisius  226,  Zus.;  227,  7. 
cannae  eucharisticae  195,  1. 

Canones  apostolici  26,  1,  C. 

Canones  Thorunenses  222,  Zusatz. 
Canonisation  188,  1. 

Canus,  Melchior,  227,  14. 

Canz  274,  5. 

Capadose  285,  12. 

Cappellus,  Ludwig,  225,  3. 

Capito  221,  3;  259,  13. 

Caraffa,  Giov.  Pietro,  237,  Zusatz. 
Carlstadt  217,  1;  233,  1;  241,  1;  243, 
1,  A.;  259,  4. 

Caroli  262,  1. 

Carpov  274,  5. 

Carpzov  278,  6. 

Cartesianische  Philosophie  225;  238,  2 
Cartesius  225,  1;  263,  1;  264,  6. 
Cassianus,  Joh.,  82,  21;  106,3;  114,3; 
133,  1;  8. 

Cassiodorus  142,  3;  149,  2. 

Castellio,  Seb.  250,  1. 

Catechismus,  s.  Katechismus. 
Catharinus  (Caterini),  Ambr.,  227,  1. 
Cattenburgh  235,  6. 

Ceremonien  257,  5. 

Cerinth  23,  4;  65;  75,  5. 

Chalcedon,  s.  Synoden. 

Cha.ldäische  Christen  85,  5;  100,  6; 
146  (6). 

Chamier  223,  8. 

Chandieu  222,  5. 

Channing  285,  13. 

Chantal,  Frau  von,  229,  2. 
character  indelebilis  190,  5;  (199,  3); 

200,  7;  201. 

Charron  238,  3. 

Chateaubriand  287,  9. 

Chatel  287,  9. 

Cliantepie  de  la  Saussaye  285,  12. 
ysiooTovla  200,  2. 

Chemnitz,  M.,  215,  8;  266,  2. 
Chöneviöre  285,  11. 

Cherbury,  H.  von,  238,  3. 

Chiliasmus  75;  139;  202;  271  (6);  306. 
Chillingworth  225,  4. 
riüsn  40,  3. 
yo'ixoi  54,  5. 

ygio^a  192;  s.  auch:  Firmung. 
Christentum  im  allg.  17;  28;  Verteidi¬ 
gung  dess.  117;  144;  Wahrheit  dess. 
157;  Staatsreligion  139. 
Christentumsgesellschaft  277,  6. 
Christliche  Vereine  277,  7. 

Christologie  64  ff. ;  98  ff.;  179  fl’.;  266  ff. 
301 ;  Zusammenhang  mit  der  Soterio- 
lojgie  182. 

Christus  17;  70;  historischer  und  idea¬ 
ler  301;  seine  Aemter  134,  Zus.  4; 
267;  302(7);  ebd.  Zusatz;  seine  Gott- 
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heit  301,  6;  wahre  Menschheit  98; 
zwei  Naturen  100;  101;  102;  266;  267; 
269,  1;  2;  Person  266;  267;  284,  5; 
301,  2;  3;  sein  Reich  139;  Werk  134, 
Zus.  4.  S.  auch:  Erlösung,  Gottmensch, 
Hypostasen,  Körper  Jesu,  Siindlosig- 
keit,  Trinität,  Versöhnung. 
Chrysostomus  1,1;  82,  7;  92,  1;  103, 
Zus.;  108,  5;  119,  3;  121,  2;  3;  126, 
5;  129,  4;  134,  5;  Sakrament  138,  3; 
letzte  Dinge  140,  4;  142,  11. 

Chubb  238,  3;  275,  1 
Church  Catechism  222,  6. 

Chytraeus  215,  8. 

Cicero  35,  8; 

Clarisse  285,  4. 

Clarke  285,  5;  297,  1. 

Classische  Studien  (154);  (276). 

Claude  250,  4;  260,  7. 

Claudius,  Bischof,  148,  4. 

Claudius,  M.,  301,  5. 

Clausen  285,  1. 

Clemens  V.  191*,  8. 

Clemens  Alexandrinus  26,  10;  28,  1; 
29,  4;  Schriftlehre  32,  4;  7;  33,  2; 
Tradition  34,  6;  ebd.  Zus.;  Lehre 
von  Gott  35,  4;  9;  36,  5;  37;  38,  2; 
Eigenschaften  Gottes  39,  4;  8;  10; 
Logos  42,  8;  Schöpfung  47,  8;  Vor¬ 
sehung  48,  7 ;  Engel  50,  6 ;  Teufel  51, 
7;  52,  5.  Anthropologie  54,  3;  55, 
3;  Bild  Gottes  56,  2;  Freiheit  57,  6; 
Sünde  59;  60,  2;  3;  62,  2;  Folgen 
ders.  63,  2.  Christologie  66,  5 ;  Siind- 
losigkeit  Jesu  67,  1;  Tod  Jesu  68,  1; 
2;  Heilsordnung  70,5.  Kirche  71,2; 
3;  Taufe  72,  2;  4;  Abendmahl  73,  7; 
letzte  Dinge  76,  5;  77,  2;  78,  1. 
Clemens  Romanus  26,  1,  C;  dessen  Brief 
(61);  68,  2;  70,  5;  76,  4;  78,  4. 
Cobham  202,  4. 

Coccejus  223,  22;  243,  10. 

Cochlaeus  227. 

Coelestius,  s.  Caelestius. 

Colenso  285,  13. 

Cölibat  (156);  (201). 

Collegia  biblica  243,  7. 

Collegialsystem  304,  1. 

Collenbusch  302,  11. 

Collins  238,  3. 

Colloquium  cliaritativum  237,  1. 
Colloquium Lipsiacum  222,  Zus.;  237,  1. 
Combe,  Francois  la,  229,  6. 

Comenius,  Arnos,  224,  2. 

Common  Prayer  Book  222,  6. 
Communicatio  idiomatum  179,  2;  266, 
2;  267,  2. 

communio  73,  6;  259,  Zusatz. 
Communion  259,  Zus.;  sitzende  und 
wandelnde,  ebcl. 

conceptio  immaculata,  s.  unbefi.  Ein- 
pfängniss. 

Concil  und  Papst  187,  2. 


Concil,  Tridentiner,  s.  Trident.  Concil. 
Concil,  vatikanisches,  288. 
Conciliensammlungen  13,  2. 
concomitantia  194,  2;  195,  2. 

Concordie,  Wittenberger,  259,  8. 
Concordia  (Concordienbuch)  215,  9. 
Concor  dien  formel  215, 8;  266,2;  267,6; 
268,  4. 

concupiscentia  63,5;  bei  den  Getauften 
137,  2;  191,  5;  246,  1;  270,  3. 
concursus  48,  8. 

condigno,  meritum  de,  s.  meritum. 
Condillac  275,  1. 

confessio  oris  198,  2;  260,  Zusatz. 
Confessio  Anglica  222,  6;  Argentinensis 
221;  Augustana  215,  1.  Basileensis 
prima  221,  2;  240,  e;  244,  6;  259, 12; 
262,1;  sec.  221;  262,1.  Belgica229, 
9;  ebd.  Zus.  Brandenburgica  (Mar- 
chica)  222,  10;  249,  11.  Czengerina 
=  Hungarica  222,  8.  Gallica,  ebd. 
5’;  261,  3.  Helvetica  prima  221,  3; 
secunda  222,  4.  Hungarica  s.  Czen¬ 
gerina.  Marchica  s.  Brandenburgica - 
Mülhusana  221;  Scotica  222,  7;  Sigis- 
mundiebd.  10;  259,  13;  Suevica  221 ; 
Tetrapolitana  ebd.;  Westmonasteri- 
ensis  222,  7. 

Confessionalismus  286. 
confirmatio  192,  1;  305,  11. 

Confutatio  215,  2;  226,  Zusatz. 
Confutatio  von  1559 :  249,  5. 
Congregationes  de  auxiliis  gratiae  250, 8. 
congruo,  meritum  de,  s.  meritum. 
Conradi  301,  8. 

Consensus  der  alten  Kirche  244, 
consensus  gentium  163,  8. 

Consensus  JJresdensis  215,  7  (7) ;  Gene- 
vensis  222,  2;  repetitus  fidei  lutlie- 
ranae  243,  4;  244,  5  ;  248,  2;  6;  255, 
2 ;  259,  Zus, ;  263, 2 ;  ebd.  Zusatz ;  Sendo- 
miriensis  222,  Zus.;  Tigurinus  222,  1. 
Consensusform  ei  222,  15;  225,  3;  243, 
4;  244,  6;  249,  11;  268,4. 

Constant,  Benj.,  285,  10. 

Constantin  d.  Gr.  122,  2;  131,  6. 
Constantinopel,  s.  Synoden. 
Constitutiones  apostolicae,  s.  apost.  Con¬ 
stitutionen. 

Constitutionsstreit  287,  8. 
Consubstantialität  138,  3;  259,  7. 
Consubstantiation  197,  3. 

Contarini,  Card.,  227,  Zusatz. 
Contingenz  der  Sünde  248,  5. 
Contingenzbeweis  163,  5. 
contritio  70,  2;  198,  3;  260,  Zusatz, 
conversio  253. 

Cooper,  s.  Shaftesbury. 

Cooinhert  246,  2,  A*;  249,  9. 
corona  aurea  209. 

Coquerel,  Atlian.,  285,  14. 

Coster  227,  12. 

Cousin  285,  10. 
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Coward  271,  4. 

Cranmer  222,  6. 

Creatianismus  106,  3;  173,  4;  248,  2. 
credere  Deo,  Deum,  in  Deum  186,  3. 
Grell,  Joh.,  234;  249,  4. 

Grell,  Nie.,  215,  7  (7). 

Grell,  Sam.,  234;  268,  8. 

Crusius  277,  5;  294,  6. 

Cudworth  225,  4. 

Cultus,  Zusammenhang  dess.  mit  d. 
Lehre  156,  4. 

Curcellaeus  235,  6;  268,  9. 

Cyprian  26,  9 ;  Bibel! ehre  32,  4;  Ketzer¬ 
taufe  34,6 ;  Lehre  von  Gott  39,3 ;  Dämo¬ 
nen  52, 2 ;  Sündhaftigkeit  63, 1 ;  7 ;  Chri¬ 
stologie  64;  Heilsordnung  70,  3;  6; 
Kirche  71,  2;  3;  Taufe  72,  2;  6; 
Abendmahl  73,6;  74,3;  letzte  Dinge 
77,  4;  78,  3.  —  135,  5;  (191). 

Cyran,  Abt  von  St.,  228,  2. 

Cyrill  von  Alexandrien  82,  12;  94,  4; 
gegen  Nestorius  100,  4;  5;  vgl.  103, 
Zus.;  gegen  Julian  117,  2;  118,  1; 
Abendmahl  138,  3. 

Cyrill  von  Jerusalem  1,  1;  82,  8;  92, 
3;  Lehre  vom  h.  Geist  93,  3;  Freiheit 
108,  4;  Gott  126,  1;  Engel  132,  1; 
Heilslehre  134,  5;  Taufe  137,1 ;  Abend¬ 
mahl  138,  3;  letzte  Dinge  141,  1. 
(180,  1). 

Cyrus  von  Alexandrien  104,  2. 
Czengerina  Confessio,  s.  Conf.  Czeng. 
Czerski  289,  18. 

I>. 

d’Alembert  275,  1. 

Damascenus,  s.  Johannes  Damasc. 
Damianus,  Damianiten  96,  3. 

T  )n  m  yy|  97^  9 

Dämonen  51,  *2  ff.;  63;  133,  7;  180,  3, 
A.*;  Reich  derselben  ebd. 
Dämonische  Krankheiten  294  (1);  299,  4. 
Dämonisches  Reich,  s.  Dämonen. 
Dämonologie  49. 

Dänische  Kirche  285,  1. 

Daneau,  *  Lambert,  223,  2. 

Daniel  293,  5. 

Danielische  Weissagungen  294,  6. 
Dannhauer  210,  12;  17. 

Danov  276,  16. 

Dante  203,  4;  210,  4. 

Darby  304,  11.' 

Darbisten  285,  11. 

Dasein  Gottes  35;  123;  163;  263, 1;  296. 
Daub  283,  2;  257,  7;  299,  7;  302,  10. 
David  von  Dinant  153,  5;  159,  5. 
nin1?  ‘■an  40,  3. 

Declarätio  Thorunensis  222,  12. 
Deismus  238,  3;  264,  3;  275;  295;  298,  4. 
Deisten  238,  3;  (276). 

Delbrück  293,  3. 

Delitzsch  294,  Zus.  2. 


Demiurg  28,  3 ;  36,  1 ;  39,  2 ;  47,  6 ;  48, 
9;  69,  2;  77,  5.  ' 

Demonstrative  Methode  274,  2. 

Dereser  287,  3. 

Derham  296,  1. 

Deseartes,  s.  Cartesius. 
descensus  ad  inferos  69 ;  134,  Zus. ;  267, 6 ; 
302,  Zusatz. 

Deutsche  Reformation  212. 

Deutsche  Theologie  (Theologia  deutsch) 
153,  9;  168,  3;  171,  6;  176,  6;  177, 
5;  179,  6;  181,  10;  185,  5. 
Deutsclikatholicismus  287,  Zusatz. 

De  Wette  276,  11;  281,  4;  282,  7;  285, 
1;  292,  8;  294,4;  5;  ebd.  Zus.;  300,  7; 
301,  9;  302,  8;  306,  3. 

ÖLCCßolOQ  51,  1. 

(hadr/xr]  (xaivrf)  31,  9. 

Dichotomie  106,  4;  5;  173  •  248,  1. 
öiSa/'/j  tojv  dojösxa  änooxoXcov,  y,  26, 
Zusatz. 

Diderot  275,  1. 

Didymus  von  Alexandrien  125, 1 ;  133, 3; 

134,  Zus.;  142,  8. 

Dies  irae,  Hymnus,  203,  3. 

Diodor  von  Tarsus  100,  1;  123,  3;  142, 

8;  11. 

Diognet,  Brief  an,  s.  Brief. 

Dionysius  von  Alexandrien  81;  87,  3; 
139,  1. 

Dionysius!Areopagita  124, 4,  A.*;  170, 12. 
Dioscur  101,  1. 

Dippel,  Joh.  C.,  218,  Zus. ;  275,  2;  302  (2). 
6lvXlC,6^£vol  72,  2. 

doctrina  Christi,  doctri na  de  Christo  17,3. 
Doederlein  276,  1;  13;  302,  5. 
Doellinger,  J.  J.  von,  287,  4;  289  (3). 
Dodwell  271,  4. 
doy/ua  1,  1. 

Dogmatik,  Yerh.  ders.  z.  DG.  2,2;  Ge¬ 
schichte  ders.  7,  4;  16,  7;  (276);  (ebd. 
Zusatz). 

Dogmengeschichte :  Begriff,  Stellung, 
Ilülfs  wissen  schäften,  Nutzen ,  Behand¬ 
lung,  Anordnung,  Perioden,  Quellen, 
Bearbeitungen  1 — 16.  Zusammenhang 
mit  der  Kirchen-  und  W eltgeschichte 
156 ;  verschiedener  Cliaracter  der  Pe¬ 
rioden  unter  sich:  vgl.  213. 

Doketen  23,  6;  65,  6;  8. 

Doketismus  98,  1;  103,  Zns.;  134,  1,  A.* 
Dome  156,  5. 

Dominikaner  151,  9;  11,  A.*;  und  die 
unbefl.  Empf.  178,  4.  —  179,  Zus. 
Donatisten  (84);  135,  3;  137,  9. 
Donatistischer  Streit  80. 
donum  superadditum  245,  2. 
Dordrechter  Synode  222, 14;  (9);  249,9. 
—  Orthodoxie  285,  4. 

Dorner,  J.  A.,  292,  8;  294,  5;  298,  1. 

Dositheus  21,  3. 

dotes  der  Seligkeit.  209,  5. 

"dogcu  1,  1. 
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Dramen,  geistliche  181,  12. 
Dreieinigkeit,  s.  Trinität. 
Dreikapitelstreit  102,  4. 

Drobisch  288,  6. 

Drogo  von  Paris  193,  10. 

Duchoborzen  290,  Zusatz, 
du  Hamei,  s.  Hamei, 
dulia  188,  2. 

Dulon  284,  2. 

Duns  Scotus  151,  10;  158,  5;  Inspi¬ 
ration  161,  4;  Lehre  von  Gott  163,  6; 
164,  1;  168,  2;  Schöpfung  171,  3; 
Engel  172,  3;  Teufel  ebd.  5;  Unsterb¬ 
lichkeit  174,  2;  Sünde  177,  4;  (un- 
befl.  Empf.  178,  5);  Christologie  179, 
3;  Soteriologie  181,  8;  182,  2;  Prä¬ 
destination  und  Gnade  184,  5;  185, 
3;  Sakramente  190,  8;  ebd.  4,  A*; 
201,  3;  letzte  Dinge  209,  3. 

Duraeus  237,  1. 

Durandus  von  Troarne  193,  10;  194,  3. 
Durandns  von  St.  Pouryain  152,  1; 

164,  1;  179,  3;  186,  6;  196,  4;  201, 1. 
Dynamiker  (in  der  Abendmahlslehre) 

138,  3,cA*. 

övvccfÄLg  viptozov  44,  1. 

E. 

Ebed  Jesu  146,  6. 

Eberhard  275,  7. 

Ebioniten  23,  1;  42,  1;  62,  4;  65,  4; 
67,  2;  71,  5;  Taufe  72,  2;  73,  Zus.; 
letzte  Dinge  75,  4;  (85). 

Ebionitismus 23, 1 ;  (28, 2);  (266, 6) ;  301  (1). 
Ebrard  212,  3;  283,  7;  303,  12;  304,  6; 
305,  1;  7;  306,  13. 

ecclesia  71,  2;  militans,  triumphans 
255,  1,  A*;  visibilis,  invisibilis  ebd.  2; 
(256);  repraesentativa,  256;  univer- 
salis,  particularis,  ebd.;  extra  e.  nulla 
salus  71,  2,  Zus.;  135,  7;  255,  2. 
ecclesiola  in  ecclesia  135,  2;  304,  3. 
Eck,  Joh.,  215,  2;  (227). 

Eckart,  Meister  153,  5;  165,  3;  Trini¬ 
tät  170,  13;  Gnade  185,  6;  letzte 
Dinge  209,  13. 

Eckermann  276,  18. 

Edelmann  275,  2. 

Edwards  285,  5. 

Ehe  201;  260,  Zusatz. 

Ehrenfeuchter  282,  9. 

Eichhorn  276,  5. 

Eigenschaften  Gottes  39;  126;  166; 

167;  168;  263,  3;  296,  7  ff. 

£i(u.ccQ/j,ev?j  48,  5;  57,  10. 

Eindeutung  der  Schrift  33;  33,  2. 
Einheit  Gottes  36;  125;  165,  4. 

Einheit  der  Kirche  71,  1. 
Einsetzungsworte  (durch  Schwenkfeld 
erklärt)  259,  15. 

Einteilung  des  Menschen  54;  vgl.  Dicho¬ 
tomie,  Trichotomie. 


sxxXqola  s.  ecclesia. 
sxTtsftipiQ,  exTtooevaiQ  95,  2;  vgl.  93,  7. 
Elberfeld  286,  7. 
electi  135,  2. 

Elipandus  179,  3. 

Elkesaiten  23,  3. 

Elucidarium  202,  4;  205,  1;  2;  5;  206, 
3;  208,  3;  7;  209,  4;  7;  10. 
Emanationslehre  42,  2;  50,  5;  55,  2; 
127,  4. 

Emmerich,  285,  9. 

Empfängniss  Mariae  s.  Unheil.  E. 
Encyklopädie,  theol.,  282,  8. 
Endelechius  133,  8. 

Endemann  274,  5. 

Engel  50;  131;  172;  257,  2;  265;  299,1. 
Engel,  J.  J.,  306,  6. 

England  (Deisten  in  E.)  238,  3 ;  275,  1 ; 

^  296,  4;  297,  1;  (305,  6). 
ivoLxrjOLQ  100,  5. 

svcoOLg  (pvOLxrj  100,  6. 

Enthusiasten  256,  (5). 

Ephesus,  s.  Synoden. 

Ephräm  82,  10;  108,  4;  138,  3; 
Epiphanius  82,  9;  (Ausgang  des  h. 

Geistes)  94,  2;  121,  3;  140,  5. 
Episcopale  (304,  10). 

Episcopius,  235,  3;  243,  2;  Prädesti¬ 
nation  249,  3;  ebd.  8,  A**;  262,  5. 
Erasmus  154,  5;  227,  2;  Stellung  zu 
Luther  ebd.  Zus.;  (246,  1). 

Erastus  255,  Zus. 

Erbsünde  63;  vor  Augustin  1Ö9,  1—3; 
Augustins  Lehre  111;  137,  5;  mittel¬ 
alterliche  Lehre  177;  191,  5;  247,  1; 
3;  248,  4;  270,  3;  300  (3).  S.  auch: 
Sünde;  Ausnahme  von  der  E.:  178. 
Erbsündenstreit  215,  7  (5);  247,  3. 
Erdmann  283,  6. 

Erhaltung  47,  Zus.;  129;  264. 

Erigena  148,  7;  158, 1;  159,  1;  3;  162,  2; 
Lehre  von  Gott  164,  1;  165  1;  Trini¬ 
tät  170,  2;  170,  Zus.;  Anthropologie 
173,2;  175,1;  Sünde  176,  4;  177, 
Zus.;  179,  6;  Prädestination  183,  8; 
11;  Sakrament  193,  5;  letzte  Dinge 
204;  209,  1;  12;  210,  1. 
Erkennbarkeit  Gottes  37 ;  124;  164. 
Erkenntnissquellen  des  Christentums 
30;  119,  1;  159,  1;  240. 

Erlösung  68;  134;  (Anselm)  180;  181; 
268;  302,  passim. 

Ernesti  276,  6;  282,  5;  302,  Zns.;  305,  4. 
Erwählung  303,  10. 

Erzberger  260,  2. 

Eschatologie  75;  139;  202;  271;  305,  12. 
Eschenmayer  280,  2;  283,  6. 

Ess,  Gebr.  van,  287,  3. 

Essays  and  Reviews  285,  13. 

Etherius  von  Othma  179,  3. 
Ethnicismus  22. 
evuyyshov  1,  1;  17;  31,  3. 
evayysXiaxt'iq  31,  3. 
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Eucharistie  73,  1;  138,  10;  vgl.  auch 
Abendmahl. 

Eudoxius  98,  2. 

Eugen  III.  170,  5. 

Eugen  IV.  192,  6;  199,  4;  200,  3; 

201,  2;  4. 

Eugenius  96,  1. 

Eulogius  von  Caesarea  110,  4. 
Eunomins,  Eunomianer  92,  5;  98,  2; 
^  106,  3;  124,  2;  Taufe  137,  11. 
Euphranor  87,  3. 

Eusebius  Bruno  194,  3. 

Eusebius  von  Caesarea  82, 1;  in  Nicaea 
90,  2;  und  weiter  92,  2;  4  und  A.*; 
Lehre  vom  h.  Geist  93,  3.  -—117,  1 ; 
Kanon  120,  1;  Inspiration  121,  2; 
Abendmahl  134,  4. 

Eusebius  von  Dorylaeum  101,  2. 
Eusebius  von  Emisa  82,  2,  A.*;  134, 
Zusatz. 

Eusebius  von  Nicomedien  82,  2;  90,  1. 
Eustachius  (Bonaventura)  151,  12. 
Eustathius  146. 

Euthymius  Zigabenus  144,  1;  145,  1; 

146,  2;  161,  3;  177,  1;  197,  4. 
Eutyches  101,  2. 

Eutychianischer  Streit  80;  101. 
Eutychianismus  (266,  2). 

Eutychius  soviel  wie  Eustachius. 
Eutychius,  Patriarch,  140,  7. 

Eva,  ihr  Anteil  am  Sündenfall  176. 
Evangelien  31. 

Evangelienbücher,  ihre  Verehrung  188, 
Zusatz. 

Evangelische  Allianz  285,  8. 
Evangelium  aeternum  159,  4;  202. 
Evangelium  und  Gesetz  243,  Zusatz. 
Ewald  294,  Zus.  2. 

Ewiges  Leben,  306;  s.  auch  Seligkeit. 
Ewigkeit  Gottes  166,  6;  der  Höllen- 
strafen  78,  4;  142,  6;  210,  1;  306,  4. 
der  Materie  47,  4;  dagegen  Origenes 
ebd.  9;  der  Schöpfung  47,  10. 
Exegese  33;  162;  240;  243;  275,  7; 

282  (5);  294;  s.  auch  Interpretation, 
extra  ecclesiam  nulla  salus  s.  ecclesia. 
Exorcismus.  265,  2;  270,  2/ 

F. 

Faber  215,  2;  227,  1. 

Fabri  268,  1. 

Fabricius  305,  2. 

Facundus  16,  3;  122,  2. 

Fall,  s.  Sündenfall;  des  Teufels  52,  1; 
176,  1—3. 

Familiensünden  177,  2  A* 

Farel  (Farellus)  259,  13.  _ 

Faustus  von  Riez  (Rhegium)  114,  5. 
Febronianismus,  Febronius  287,  2. 
Feder  267,  6. 

Fegfeuer  141  (2);  3;  206;  208,  3,  A.*; 
254;  271,  5;  306,  5. 


Felix  von  Urgel  179,  3. 

Föneion  229,  7;  296,  1. 

Fermentarii  197,  2. 

Fest  aller  Seelen  206,  6. 

Feuerbach  284,  1;  295,  3;  300,  8. 
Feuerborn  253,  2;  291,  7;  267,  5. 
Fichte,  J.  G.  280,  1;  301,  8;  306,  8. 
Fichte,  J.  H.,  283,  6;  306,  11. 
fides  186;  f.  justificans,  formata  186,4; 
f.  sola  justificat  251,  4;  f.  sola,  f. 
solitaria  252,  3. 

Fidus,  Bischof,  72,  6. 
filiatio  42,  9. 

filioque  94,  6;  Photius  dagegen  169, 
4. 

Finalmethode  216,  10. 

Firmament  208. 

Firmung,  (Firmelung)  189,  7;  192; 

260,  Zusatz. 

Firmiiianus  72,  8. 

Firmpathen  192,  5. 

Fischer,  J.  Ph.,  283,  6. 
fistulae  eucharisticae  195,  1. 

Flacius  215,  7  (5);  247,  1;  267,  6. 
Flagellanten  156,  7;  181,  10;  186,  8; 

198,  3,  A  * 

Flaminger  233,  3. 

Flavianus  101,  4. 

Florentiner  Unionsacte  374,  7. 

Florus  Magister  148,  6;  183,  9. 
Föderalmethode  223,  22. 

Folioth,  s.  Robert  von  Melun. 

Folmar  von  Triefenstein  179,  3. 
Formula  Concordiae  s.  Concordien- 
formel. 

Formula  Consensus,  s.  Consensus. 
Formula  /uax^oanxog  91,  3. 

Formula  Philippopolitana  91,  3. 
Formula  sirmica  I — III:  91,  3. 
Foscarari  226,  2. 

Fox  236,  1. 

Franciscaner  (151);  151,  11,  A.*;  und 
die  unbefl.  Empfängniss  178,  5. 
Franck,  Seb.,  217,  2;  241,  3;  247,  2;  264, 
2;  266,  3;  268,  6. 

Francke,  274,  3. 

Francke,  A.  H.,  218,  3. 

Franck,  Fr.  H.  R.,  298,  1. 

Frankreich  (Skeptiker  in)  238, 3 ;  (reform. 
Theoll.  in)  250,  3;  275  (1);  285,  9;  14; 
287  1 

Franz  von  Sales  229,  2;  260,  7. 
Fraticellen  145,  1;  189,  9;  202,  1. 
Frauen  zu  klerikalen  Verrichtungen 
fähig  200,  4. 

Fredegis  von  Tours  322,  6;  161,  2;  171, 
3;  173,  4. 

Frei  289,  9. 

Freidank  187,  1,  A  * 

Freidenker  238,  3. 

Freidenkerei  157,  3;  238,  3. 

Freie  Gemeinden  284,  3. 

Freiheit  des  Willens  57;  108,  passim; 
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109,  4;  112;  (126);  175,  6;  7;  177,  1; 
300;  303,  2. 

Fresenius  278,  6. 

Freunde,  Gesellschaft  der,  236. 

Frey  292,  3. 

Friedlieb  216,  7. 

Friedrich  289,  2. 

Friedrich  L,  Kaiser,  187,  1. 

Friedrich  III.,  Kurfürst,  215,  7  (7); 
222,  4. 

Friedrich  der  Grosse  275. 

Friedrich  Wilhelm  II.  277,  1. 

Fries  281,  3;  283,  6. 

Fritzsche,  Ahasv.,  278,  5. 

Fronleichnam  194,  11;  259,  Zusatz. 
Fulgentius  Ferrandus  102,  3. 
Fulgentius  von  Ruspe  82,  27;  102,  3; 

114,  9;  131,  2. 

Fullo,  Petrus,  102,  3. 

Fürbitten  206,  6. 

JF  ureiro  925  2 

Fusswaschung  136,  2,  A.*;  189, 4;  258,  3; 
305,  1,  A* 

Gabler  283,  4. 

Gallica  Confessio  222,  5. 

Gasparin  294,  4;  304,  7. 

Gassner  299,  5. 

Gaufred  166,  7. 

Gaunilo  163,  3. 

Gaup  282,  9. 

Gaussin  285,  10. 

Gebet  für  die  Todten  306,  5,  A.* 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  73, 
Zus.;  259  passim. 

Geheimnisse,  kirchliche  (136). 
Gehorsam  Christi,  s.  Erlösung,  Ver¬ 
söhnung,  obedientia. 

Geissler,  s.  Flagellanten. 

Geist,  heiliger,  s.  heiliger  Geist. 

Geist  und  Schrift  (284,  2);  293. 
Gelasius  138,  3. 

Geliert  275,  6. 

Gemisthius  Pletho  154,  7,  A* 

Genf  222. 

Genfer  Bekenntnissformel  222,  2. 
Genfer  Kirche  222 ;  259,13;  262,1;  285, 
11;  286,  7;  301,  Zus.  1. 

Gennadius  66,  7;  82,  26;  106,  3;  154, 
7,  A.* 

ysvvrjcng  (in  der  Trinitätslehre)  95,  2. 
Genugthuung  68,5;  Anselndsche  Theo¬ 
rie  180;  Weiterbildung  181;  (268); 
ebd.  8; 

Georgius  von  Laodicea  92,  2. 

Gerardi  233,  4. 

Gerbert  von  Aurillac  148,  7,  A.*;  193,  6. 
Gerechtigkeit  Gottes  39,  10;  126,  4; 
168,  1. 

Gerechtigkeit,  ursprüngliche,  des  Men¬ 
schen  245,  4;  246,  3. 


Gerhard,  Joh.,  216,  5;  (17);  243,  5; 
248,  3;  4;  264,  1;  6;  267,  4;  Taufe 
270,  4. 

Gerhoch  von  Reichersberg  150,  11; 
179,  6. 

Gericht,  jüngstes,  Darstellung  dess.: 

203,  3.  S.  auch  Weltgericht. 
Germanen  147. 

Germar  294,  2. 

Gernler,  Lucas,  222,  15. 

Gerson  158,11;  159,2;  161,6;  164,3; 
Lehre  von  Gott  165, 4 ;  Anthropologie 
173,5;  175,  5;  Gnade  185,  6;  194,13; 
Ablass  198,  6;  Fegfeuer  206,  5. 
Gesänge,  christliche,  13,  6;  14,  3. 
Gesetz,  Ritual-  und  Sitten-,  243,  Zus. 
Gesetz  und  Evangelium  243,  Zusatz. 
Gess  301,  10. 

Gewissen  291,  8. 

Gewissener  238,  3. 

Gichtei  217,  7;  256,  7. 

Gieseler  282,  5. 

Giessener  gegen  Tübinger  Theologen 
267  (5). 

Gilbert  de  la  Porree  150,  6;  170,  5. 
Ginouilliac,  Bischof,  288,  4. 

Gislebert  von  Westminister  144,  1. 
Glaube  34,  Zus.;  in  der  Heilsordnung 
70,  5;  (Notwendigkeit)  116,  2;  158 
passim;  Gl.  und  Werke  186;  251 ;  majo- 
ristiscker  Streit  252,  2;  (hist.  Gl.) 
251,  4. 

Glaubenslehre  und  Sittenlehre  verbun- 
bunden  282,  7. 

Glaubensregel  20,  1. 

Gnade  70,  6;  Gnade  und  Freiheit  112; 

(Aneignung  185);  249;  303. 
Gnadenmittel  71  ff.;  254  ff.;  258,  5; 

s.  auch  Sacramente. 

Gnadenruf  253. 

Gnaden  wähl  (184);  185;  249. 

Gnaden  Wirkungen  114,  Zus.;  185,  3; 
250,  4;  253. 

yvcdöLQ  20;  34,  Zus.;  70,  6. 
Gnosticismus  23,  8;  39,  20;  (85);  (145). 
Gnostik,  moderne  280;  (304,  6). 
Gnostiker  23,  7 — 9;  28,  3;  36,  1;  (39, 
2);  (42);  47,  3;  48,  9;  Emanationen 
55,  2;  57,  10;  Ursprung  des  Bösen 
60,  2;  61,  5;  Doketismus  65,  8;  de- 
scensus  69,  2.  —  70,  5,  A.* ;  gegen  die 
Kirche  71,  5;  72,9;  mystisches  Mahl 
73,  11;  Chiliastisehes  75,  4;  Aufer¬ 
stehung  76,  7;  77,  5. 

Goch,  Johann,  155,  5. 

Gomarus,  Gomaristen  235,  1;  249,  8; 

ebd.  A.** 

Görres  287,  4. 

Göschei  283,  4;  302,  12;  306,  11. 
Gossner  287,  4. 

Goethe  305,  1. 

Gott  35  ff;  123  ff;  163  ff;  262  ff; 
295  ff;  seine  Allgegenwart  39,3;  126, 


Register. 


695 


3;  166,  4;  Allmacht  39,  6;  167,  6; 
Allwissenheit  39,  5;  126,  3;  167,  5; 
Einheit  36;  125;  Erkennbarkeit  124, 
1;  2;  s.  auch:  Eigenschaften,  Dasein 
Gottes. 

Gottesmutter  226,  2,;  178;  188. 
Gottfried  von  Vendöme  189,4;  199,  3. 
Göttlichkeit  des  Christentums,  s.  Chri¬ 
stentum;  —  der  Schrift  243,  5. 
Gottmensch  65;  s.  auch  Christus. 
Gottschalk,  Abt  von  S.  Eligii  166,  7. 
Gottschalk,  Mönch  (145);  183  passim. 
Götze  275,  4, 

Gozechin  193,  10. 

Grammatisch-histor.  Interpretation  (der 
Antiochener)  121,  4;  243,  10;  282,  5. 
Grammatolatrie  243,  4. 
gratia,  s.  Gnade;  gratia  gratis  dans, 
gratis  data  und  gratum  faciens,  gr. 
operans,  cooperans  185,  3. 

Gregor  d.  Grosse  82,  29 ;  Anthropologie 
106,3;  Sünde  107,4;  114,12;  Kanon 
120,  6;  Inspiration  121,  2;  Engel  Ver¬ 
ehrung  131,  5;  132,  2;  Soteriologie 
134,  8;  138,  10;  letzte  Dinge  140,  6; 
Fegfeuer  141,  5. 

Gregor  von  Nazianz  82,  6;  h.  Geist 
*93,  5;  6;  Trinität*  95,  1;  97,  2,  A.*; 
Christologie  99,  2;  Willensfreiheit 
108,  4;  Lehre  von  Gott  123,  2;  124, 
5;  Eigenschaften  126,  1;  Schöpfung: 
128,  3;  Engel  131,  7 ;  132, 1;  Erlösung 
134,  2;  7;  9;  Taufe  137,  8;  Abend" 
mahl  138,  4;  letzte  Dinge  140,  4; 
142,  1. 

Gregor  von  Nyssa  1,  1 ;  82,  5 ;  h.  Geist 
93,  5;  94,  1;  Trinität  95,  1;  Christo¬ 
logie  99,  2;  Anthropologie  106,  3; 
Sünde  107,  3;  Willensfreiheit  108,  4; 
Teufel  133,  5;  Erlösung  134,  1;  8; 
Taufe  137,  1 ;  Abendmahl  138,  3; 
letzte  Dinge  140,  4;  142. 

Gregor  der  Wunderthäter  81;  87,  2. 
Griechische  Dogmatiker  164,  1;  166; 
Ausgang  des  h.  Geistes  169;  177,  1; 
179. 

Griechische  Kirche  146;  153, 12;  Eigen¬ 
schaften  Gottes  166,  2;  Ausgang  d. 
h.  Geistes  169;  Anthropologie  173,  1; 
Unsterblichkeit  174,  1;  Freiheit  177, 
1;  Christologie  179,  1;  2;  Erlösung- 
ISO,  1;  2;  Prädestination  183,  1; 
Mariolatrie  188,  1;  Sakramente  189, 
8;  Untertauchen  b.  d.  Taufe  191,  1; 
Firmung  192,  4,  A.*;  Abendmahl 
197 ;  letzte  Dinge  204,  6.  —  231 ;  240, 
4;  7;  257;  258,  1;  259,  2;  261,  4: 
russisch-griech.  K.  231,  3;  290. 
Griechische  Literatur  156. 

Griechische  Symbole  13,  1. 

Griesbach  276,  Zusatz. 

Groen  van  Prinsterer  285,  12. 
Groeninger  Schule  285,  12. 


Groot  155,  5. 

Gropper  227,  Zus. 

Grosmann  221,  3. 

Grotius  235,  4;  238,  4;  243,  2;  268,  8. 
über  die  Genugthuung  Christi,  ebd. ; 
302,  5,  A  * 

Grundtext  der  h.  Schrift  240.  10. 
Grundtvig  285,  1. 

Grüner  276,  17. 

Grynaeus  221,  3. 

Güder  302,  Zus.;  306,  4. 

Guericke  286,  6. 

Guibert  von  Nogent  209,  7;  12. 

Guy  von  Bres,  s.  Bres. 

Guitmundus  193,  10;  194,  3. 

Guizot  285,  10. 

Günther  287,  7. 

Guntrad  193,  3,  A*. 

Gürtler  223,  25. 

Güte  Gottes  39,  9;  168,  1. 

Guyon,  de  la  Mothe,  229,  6. 

H. 

Haager  Theologenschule  285,  12. 
Hades  69;  77,  2;  141;  306,  5. 

Hadrian,  Papst,  188,  Zus. 

Häfeli  285,  1. 

Hafenreffer  216,  7;  243,  1,  AP;  264, 
A.***;  267,  5. 

Häfner  285,  7. 

Hahn,  Aug.,  279,  11;  305,  4;  306,  5. 
Hahn,  J.  Mich.,  306,  1. 

Haller  276,  1;  301,  5. 

Hamann  301,  5. 

Hamei,  du,  230,  2;  250,  6. 
Handauflegung  200,  2. 

Hardenberg  215,  7  (7). 

Haeresien,  6;  21;  85;  145;  (187). 
Haeretiker  57,  10;  135,  7;  205,  6;  S. 
Sekten,  auch  unter  bes.  Namen.  Ob 
H.  ordinieren  können?  200,  5.  Ihre 
Unterdrückung  255,  Zusatz. 

Harms  282,  1. 

Hartenstein  283,  6. 

Hase  283’,  7;  294,  6;  297,  8;  301,  9; 
305,  1. ' 

Hasenkamp  302,  11. 

Haustaufe  270,  Zusatz. 

Plävernick  294,  Zus.  2. 

Hebräerbrief  18,  3. 

Hebraisten  243,  4. 

Heerbrand  216,  6. 

Hegel  283;  291,  7;  295,  2;  296, 6;  297,  8: 

300,  5;  301,  8;  302,  10;  304,  6;  305,  9. 
Hegelsche  Philosophie  283;  (Schulen, 
ebd.);  297,8;  301,8;  dazu  AP;  (linke 
Seite)  282  (5);  295,  3;  300  (8);  (306, 
10);  (rechte  Seite)  282  (4);  (306,  11). 
Heidanus  223,  24. 

Heidegger  222,  15;  228,  21;  217,  1; 

248,  3;  256,  2;  264,  1;  265,  4. 
Heidelberger  Katechismus  222,  3. 
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Heiden,  ihre  Bekämpfung  29,  2;  117; 
144,  2;  157;  ihre  Seligkeit  (nach 
Zwingli)  249,  7;  ebd.  11;  ihre  Tugen¬ 
den  =  virtutum  umbrae  246,  1 ;  249, 
11 ;  ihre  Wimder  und  Orakel  29,  10. 
Heiland,  s.  Christus. 

Heilige  188;  257;  deren  Verehrung  ebd. 
Heiliger  Geist  44;  Gottheit  dess.  93; 
Ausgang  94;  169;  Anteil  an  d.  Schö¬ 
pfung  128,  1. 

Heilige  Schrift,  s.  Bibel. 

Heiligkeit  Gottes  39,  7;  168,  1. 
Heiligung  251,  1;  252,  4;  303, 
Heilmann  276,  10. 

Heilsarmee  285,  13. 

Heilsgewissheit  249,  Zus. 

Heilsordnung  70;  183  ff  ;  249  ff.;  253; 
303.  s.  auch  Busse,  Erlösung,  Glaube, 
Sakramente,  Werke. 

Heinrich  (Henricus)  von  Gent  164,  1; 

166,  7;  171,  3. 

Hellsehen  299,  5. 

Helvetische  Confessionen,  erste  221,  3; 

zweite  222,  4;  255,  4;  261,  3;  271,  5. 
Helvetius  275,  1. 

Hemming  216,  7. 

Hengstenberg,  282,  3. 

Henhöfer  287,  4. 

Henich  216.  9,  A.* 

Henke,  C.  Ph.  276,  19;  (ebd.  8);  292,1; 
295,  3;  300,  3;  302,  4;  303,  1;  305,6; 

306,  3. 

Henoch,  Buch,  31,  8. 

Henotikon  Zeno’s  102,  1. 

Henrich  von  Lausanne  145,  1;  Henri- 
cianer  ebd. 

Heraclius,  Kaiser,  104,  2. 

Herbart,  H.’sche  Schule  283,  6. 
Herbert  von  Cherbury,  s.  Cherbury. 
Herder  281,  1;  291,  4;  292,  6;  293,  1; 
294,  Zus.  2;  295,  3;  (Schöpfungsbe¬ 
richt)  298,2;  Mensch  300,  1;  4;  hist. 
Christus  201,  3;  Erlösuug  302,  5; 
gegen  Augustinismus  303,  9 ;  (Kirche) 

307,  2;  Eschatologie  306,  3. 

Herin  ga  285,  4. 

Herrmann  von  Rheims  193,  10. 
Hermas  26,  1  (2);  31,  8;  44,  4,  A.*; 

47,  2;  50,  7;  52,  4;  70,  3;  4;  7. 
Hermes  277,  1. 

Hermes,  Georg;  Hermesianismus  287,  5. 
Hermogenes  47,  4. 

Heros  von  Arles  110,  4. 

Herrmann  290,  3. 

Herrnhuter  303,  6;  305,  5;  s.  auch: 

Brüdergemeinde,  Zinzendorf. 
Herrnhutische  Theologie  278,  passim; 
297,  5;  298,6;  (Kirche)  304,3;  (Gna¬ 
denmittel  etc.)  305,  1. 

Herzog  289,  8;  9. 

Hess  285,  1. 

Hesshus  215,  7  (7). 

Hesychasten  171,  Zusatz. 


Heumans  305,  2. 

Hexaemeron  47,  (7). 

Hexenglaube  265,  2. 

Hexenprozesse  172,  4;  265,  5. 

Heykamp  289,  5. 

Heyn  306,  5. 

Hierarchie  156,  2;  187;  (188);  255,  4. 
Hieronymus,  der  h.  82,  18;  Trimtäts- 
lehre  95;  Christologie  98,  1;  103, 
Zus.;  Anthropologie  106,  2;  pelag. 
Streit  110,  4;  Kanon  120,  5;  Inspi¬ 
ration  121,  2;  3,  A.*;  Vorsehung 
120,  6;  Teufel  133,  6;  Kirche  135,  7; 
Chiliasmus  139,  2;  letzte  Dinge  139, 
5;  142,  9. 

Hieronymus  von  Prag  155,  2;  170,  3, 
A .*;  196,  6. 

Hilarius  von  Arles  97,  1. 

Hilarius  von  Poitiers  (Pictaviensis)  82, 
17;  93,  3;  Trinität  95,  3;  Christologie 
98,  1;  103,  1;  Anthropologie  106,  3; 
5;  Sünde  107,  2;  Abendmahl  138. — 
179,  3. 

Hildebert  von  Lavardin  (von  Mans, 
von  Tours)  150,  5;  162,  3;  ,transsub- 
stantiatio*  194,  1;  Busse  198,  3. 
Hildebrand,  Joach.,  216,  9,  A.* 
Himmel  208;  209;  271,  2;  s.  auch 
Seligkeit. 

Himmelfahrt  Christi  103,  Zus. 
Hinkmar  von  Rheims  148,  6;  123. 
Hippolytus  26,  11;  46,  4. 

Hirscher  287,  6. 

Hirsch wälder  288,  8. 

Hirte  des  Hermas,  s.  Hermas. 
Historischer  Beweis  f.  d.  Dasein  Gottes 
163,  8. 

Hitzig  294,  Zus.  *2. 

Hoadley  305,  6. 

Hobbes,  Th.,  238,  3;  (256,  4). 

Hoburg  243,  6. 

Hoen  (Honius)  259,  5. 

Höfling  305,  12. 

Hofmann,  J.  Ch.  K.  v.,  294,  Zus.  2; 
302  12. 

Hofmann,  Melchior,  266,  4. 

Hofstede  de  Groot  285,  12. 

Holland  285,  12. 

Hollaz  243,  4;  248,  2;  264,  1. 

Hölle  78,  6;  208,  2 — 6;  s.  auch  Ver- 
dammniss. 

Höllenfahrt,  s.  descensus. 

Höllenstrafen  78,  6;  142,  6;  209,  7; 
210,  1;  306,  4. 

Homiletik,  ihre  Bedeutung  für  die  DG. 
14,  2. 

Homöusie  92,  6. 

Homousie  88;  90. 

Honius,  s.  Hoen. 

Hook  304,  10. 

Hoornbeck  223,  18. 

Hornejus  248,  6. 

Hosius  von  Corduba  90. 
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Hostie  197,  1;  259,  Zus. ;  ihre  Vereh¬ 
rung  138,  10;  194,  12;  259,  Zusatz; 
s.  auch  Abendmahl,  Transsubstan- 
tiation. 

Howe  285,  5. 

Huber,  S.  250,  5. 

Huber,  Joh.  289,  2;  8. 

Hufnagel,  276,  11. 

Hug  287,  3. 

Hugo  von  St.  Caro  160,  1. 

Hugo  Lingonensis  193,  7. 

Hugo  von  St.  Victor  150,  8;  158,  6; 
Inspiration  161,  5;  Schriftgebrauch 
162,  3;  Lehre  von  Gott  163,  5;  166, 
3;  7;  167,  4;  7;  Trinität  170,  14;  ebd. 
Zus.;  Schöpfung  etc.  171,  2;  4;  10; 
Engel  172,  3;  Teufel  ebd.  5;  Anthro¬ 
pologie  173,  4;  175,  3;  4;  7;  Sünde 
176,  5;  Soteriologie  181,  4;  186,  2; 
Kirche  187,  3;  Sakramente  189,  2; 
190,  2;  (transitio)  194,  2;  3;  letzte 
Oelung  199,  2;  Fegfeuer  206,  3. 

Hülsemann  216,  11. 

Hulsius  223,  27. 

Humbert,  Cardinal  193,  9;  197,  2. 

Hume  275,  1;  (279);  294,  5. 

Hungarica  Confessio,  s.  Conf.  Hung. 

Hunnius  250,  5. 

Huozman  von  Speier  193,  10. 

Hus,  Joh.,  155,2;  159,  6;  187,3;  188, 
3;  189,  9;  192,  7;  Abendmahl  sub 
utraque  195,  6;  196,  6. 

Husiten  155,  2;  189,  9;  206,  9. 

Hutter  216,  4;  264,  6. 

Hyazinthe,  Pöre,  289,  11. 

Hydroparas taten  73,  1. 

Hyle,  s.  vlrj. 

Hymenaeus  21,  2. 

Hymnologie  13,  6;  14,  3. 

hyperdulia  178;  188,  2. 

llyperius,  A.  G.,  223,  2;  243, 10;  263,  3. 

Hypostasen,  Hypostasierung  44,  6 ;  46, 
4;  87;  90. 

I. 

Ibas  von  Edessa  102,  4. 

IXOYZ  72,  2. 

Idealismus,  theologischer,  38;  Fichte’s 
J.  280,  1. 

Idiorrjg  95,  2. 

Ignatius  von  Antiochien  26,  1,  D;  28, 
1;  42,  3;  44,  2,  A*;  45,  2;  68,  2;  71, 
4;  73,  5. 

ignis  purgatorius  141,  3. 

iXaoiioq  302,  9. 

Ildefonso  von  Toledo  148,  1. 

llluminaten  265,  6. 

illuminatio  253. 

Immanenz  Gottes  97,  2,  A.*;  295,  3. 

immeatio  =  7tEQLya)QrjOiq  179,  1. 

Impanation  196,  2. 

Indulgenzen  206;  261,  2. 


infralapsarisches  System  249,  9. 
infusio  gratiae  185,  2. 

Innocenz  III.  162,  5;  172,  2;  187,  1; 

190,  5;  194,  4. 

Inquisition  156,  9. 

Inspiration  32;  121;  161;  243;  294; 
fortdauernde  122. 

Interpretation  121;  s.  auch:  allegorische, 
gram. -hist.,  moral.  Interpr.,  Exegese, 
invocatio  (der  Engel)  265,  1. 

Iowa- Synode  308,  8. 

Irenaeus  26,  7;  31,  4;  Lehre  von  d. 
Schrift  32,  4;  7;  33,  4;  von  Gott  37, 
n.;  38,  3;  Logos  42,  10;  44,  3; 
monarchian.  Wendung  46,  1;  Schö¬ 
pfung  47,  5;  10;  48,  9;  Engel  50,  3; 
Teufel  51,  1;  Anthropologie  54,  2; 
56,4;  Freiheit  57,8;  Unsterblichkeit 
58,  1;  Sünde  61,  3;  63,  4;  Christo¬ 
logie  64,  1;  65,  4;  66,  3;  ebd.  Zus.; 
67,  1;  Erlösung  68,  1;  70,  5;  Kirche 
71,  2;  Taufe  72,  3;  Abendmahl  73, 
8;  Chiliasmus  75,  6;  Auferstehung 
76,  4;  letzte  Dinge  77,  2;  78,  1. 
irenische  Versuche  237;  286;  s.  auch: 

Unionsversuche. 

Irving,  Irvingianer  285,  6. 

Isenbiehl  287,  3. 

Isidor  von  Hispalis  82,  30;  148,  1. 
Islam,  bekämpft  144,  1;  157,  2. 
italienische  Philosophen  238,  1. 

Ith  300,  1. 

Ivo  von  Chartres  199,  2. 

J. 

Jakob  von  Teramo  181,  12. 

Jakob  von  Tagrit  146,  7. 

Jakobell  von  Mies  155,  2;  195,  6. 
Jacobi  281,  2;  301,  8,  A.* 

Jacobiten  85,  5;  146. 

Jacobus,  Apostel,  18,  2. 

Jahn  287,  3. 

Jähtaufe  270,  Zusatz. 

Jaldabaoth  36,  1;  51,  1;  62. 

Janow,  Matth,  von,  187,  8;  202,  4. 
Jansenius,  Jansenisten,  Jansenismus 
228;  243,  8;  247,  4;  250,  9;  260,  7; 
287,  8. 

Jansenistischer  Streit  287,  8. 

Jena,  Universität,  215,  7  (2). 

Jerusalem,  Zerstörung  dess.,  118,  3;  das 
neue  J.  s.:  neues  Jer. 

Jerusalem  276,  8. 

Jesuiten,  Jesuitismus  227,  7  ff.;  243,  8; 
248,  9'. 

Jesus,  s.  Christus. 

Joachim  von  Fiore  159,  4;  170,  13; 

202,  1. 

Johann  XXII.  207,  2. 

Johann  von  Antiochien  100,  6. 

Johann  von  Fidanza  s.  Bonaventura. 
Johannes  von  Jerusalem  110,  4;  140,  5. 
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Johannes  vom  Kreuz  229,  5. 

Johannes  von  Montesono  178,  6. 
Johann  von  Paris  196,  2. 

Johann  von  Salisbury  151,  5;  158,  6; 

159,  l;  167,  5;  187,  1. 

Johanneismus  18,  8. 

Johannes,  der  Apostel,  18,3;  Logoslehre 

41. 

Johannes  Askusnages  96,  1. 

Johannes  Cornubiensis  179,  4,  A.* 
Johannes  Damascenus  (73,  5);  (82); 
143,  1 ;  146  pass. ;  Bibel  159  pass. ; 
162,  6;  Gott  164,1;  166,1;  Dreieinig¬ 
keit  169,  1;  170,  1;  Schöpfung,  Vor¬ 
sehung  171,  5;  16;  Engel  172,  1;  An¬ 
thropologie  173,  3;  174,  1;  175,  1; 
Sünde  176,  3;  Willensfreiheit  177,  1; 
Christologie  179,  1;  Erlösung  180,  1; 
Prädestination  183,  1 ;  Glaube  186,  1  ; 
Marienverehrung  188,  1;  Sakramente 
189,  7;  Consubstantiation  197,  3; 
204,  6. 

Johannes  Duns  Scotus,  s.  Duns. 
Johannes  Philoponus  96,  2. 

Johannes  Scotus  Erigena,  s.  Erigena, 
Joris,  David,  233,  1;  234,  2. 

Josaphat,  Thal,  205,  2. 

Joseph  II.  287,  2. 

Josephus  29,  1;  32,  2;  248,  3. 
Judaismus  22. 

Judas,  der  Apostel,  18,  1. 

Judentum,  bekämpft,  144,  1;  des  Mittel¬ 
alters  157,  1. 

Julian  der  Abtrünnige  117,  2. 

Juliane  von  Lüttich  194,  11. 
Julianisten  =  Aphthartodoketen  103,  1. 
Julianus  von  Eclanum  110,  4;  111,  1; 

121,  3,  A.*;  137,  5. 

Julius  Africanus  26,  2. 

Junghegelianer  283;  295,  3. 

Jüngstes  Gericht  203,  4. 

Jüngster  Tag  (76);  203,  2;  205. 

Jung  Stilling  278,  Zus.;  301,  5;  306, 
2;  5. 

Junilius  Africanus  83,  n.;  129,  7. 
Junius,  Franciscus  223,  8,  A.* 

Jurieu  250,  4. 
justificatio  251,  passim. 

Justin  der  Märtyrer  26,  2;  28,  1;  29, 
3 — 6;  9;  13;  Inspiration  32,  4;  Gott 
35,  6;  37,  n.;  39,  1;  5;  Logos  40,  4; 

42,  4;  h.  Geist  44,  4;  5;  Verhältniss 
der  Hypostasen  46, 1 ;  2;  Schöpfung  47, 
5;  6;  Vorsehung  48,  3;  Engel  50,  4; 
6;  7;  Dämonen  51,  3;  Anthropologie 
(54,  2);  57,  1;  Unsterblichkeit  58,  1’; 
Sünde  59,  n.;  62,  2;  63,  2;  Christo¬ 
logie  65,  2;  Erlösung  68,  1;  2;  5; 
70,1;  Taufe  72,  2;  Abendmahl  73, 1; 
Chiliasmus  75,  6;  Auferstehung  76, 
4;  letzte  Dinge  77,  1;  78,  1;  5. 

Justinian  102,  4;  (133,  6). 
justitia  originalis  175;  (177). 


K. 

Kaftan  290,  8. 

Kahnis  305,  8. 

xcuvt]  öia&rjxr]  s.  diaS-tjxrj. 

Kainiten  61,  5;  72,  9. 

Kaiser  305,  1. 
xaXelv  71,  2. 

Kanon  31;  120;  168;  240,  5;  244;  Gesch. 

d.  K.  276;  (293,  4);  s.  auch  Bibel. 
xavojv  30,  2. 

Kanonische  Schriften  240,  5. 

Kant,  Imm.,  279,  1  ff  ;  291,2;  292,  5; 
Dasein  Gottes  296,  1  ff. ;  Mensch  300, 
4;  Christus  301,  4;  302,  7;  Heil  303, 
2;  Kirche  304,  5;  (Abendmahl)  305, 
6;  Jenseits  306,  4;  7. 

Kantianer  279;  294,  5;  302,  6. 
Kantische  Philosophie  279;  283,  6. 
Karg  268,  4;  269,  3. 

Karl  d.  Grosse  (148);  (150);  Synode  zu 
Aachen  169,  2;  Bilderverehrung  188, 
Zus. 

Karlstadt,  s.  Carlstadt. 

Karolingische  Zeit  148; 

Karrer  305,  1. 

Karsten  295,  3. 

Käse  beim  Abendmahl,  s.  Artotyriten. 
Katakomben  72,  Zus. 
xazaUMyrj  302,  1. 

Kataphrygier  24,  1. 

Katechismen  13,  4;  des  Canisius  226, 
Zus.;  englischer  (Church  catechism) 
222,  6;  Genfer  222,  11;  Heidelberger 
222,  3;  Luthers  215,  6;  258,  3;  270, 
6;  Racoviensis  234,  8  ;  Romanus  226,2. 
Katharer  145,  1;  189,  9;  191,  3;  (204); 
(206). 

Katharina  von  Siena  178,  5. 
Katholicismus  1,  2;  16,  9;  71,  2;  (84); 
(135);  Gegensatz  z.  Protestantismus 
213;  226;  227;  229; '230;  239;  240; 
241,  9;  245;  246,  3;  249,  2;  250,  6  ff; 
251,  1;  254;  255;  257,  2;  Sakramente 
258,  1;  260,  6;  ebd.  Zus.;  262,1;  265, 
1;  266,  1;  268,  1;  Eschatologie  270 
— (286);  301  (1);  der  deutsche  und 
der  französische  287  (1). 
katholisch  25,  1;  s.  auch:  bxxhjaia 
xaS-o^ix?],  römisch-katholisch, 
katholisch  -  apostolische  Kirche  (der  Ir- 
vingianer)  304,  11. 
katholische  Lehre  25. 

Keble  285,  7;  304,  10. 

Keckermann  223,  9. 
rtii-p  bhfi  71,  2. 

Keim  3Ö1,  12. 

Kelch  (Laienkelch)  259,  Zus.  (ebd.  3). 
Kelchentziehung  195;  259,  3. 

Keller  287,  4. 

Keller,  A.,  289,  9. 

Kenotiker  301,  10. 
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xSvojglq  267,  5;  301,  10. 

Kenrick,  Bischof,  288,  4. 

Kerner  299,  5. 

xrjQvyfxa  1,  1;  17;  ciTtoazoXixov  20,  1. 
Ketzer  21;  s.  Häretiker. 

Ketzereien,  ob  zu  deren  Unterdrückung 
die  Obrigkeit  mitwirken  soll  255,  Zus.; 
vgl.  auch  Häresien. 

Ketzergeschichte  6. 

Ketzertaufe  72;  137,  7;  270  (8). 

Kienlen  285,  9. 

Ivieser  300,  5,  A.** 

Kinder,  vor  der  Taufe  gestorben,  270, 4. 
Kindercommunion  73,  1;  4;  197,  5. 
Kindertaufe  72,4;  5;  137,  4;  5;  191,3; 
von  den  Mennoniten  verworfen  233, 
2;  notwendig  270,  5;  305  (11). 

Kirche  71;  135;  187;  255;  ebd.  Zus.; 
256;  304;  ihre  Einheit  71,  1;  Unab¬ 
hängigkeit  255,  Zus. ;  sichtbare  und 
unsichtbare  71,  5;  vgl.  ecclesia. 
Kirche  und  Staat  187;  255,  Zusatz. 
Kirchengeschichte  276  (8);  282,  5;  ihre 
Stellung  zur  DG.  2,  1;  Literatur  (16, 
5);  156. 

Kirchengewalt  255. 

Kirchenlieder  13,  6;  14,  3. 
Kirchenrecht  und -Verfassung  304,  7 — 9. 
Kirchensprache  (156). 

Kirchenväter,  -Lehrer-,  -Schriftsteller 
14,  1;  Sammlungen  14,  1;  16  passim. 
Kirchenversammlungen,  s.  Synoden. 
Kirchenzucht  255,  Zusatz. 

Klaiber  302,  11. 

Kiebitz  215,  7  (7). 

Kleriker  vom  gemeins.  Leben  s.  Brüder. 
Klerus  255,  4. 
xXrjCfLQ,  xXrjtoi  71,  2. 

Klopstock  275,  6;  301,  5. 

Kloster  Bergen  215,  8. 

Knapp  279,  11;  302,  5;  305,  4. 

Knobel  294,  Zus.  2. 

Knoodt  298,  8. 

Knox,  John,  222,  7. 

Knutsen  238,  3. 

Kohlbrügge  303,  11. 

KoifxijGLQ,  s.  Liber  de  Transitu  Mariae. 
König,  Joh.  Fr.,  216,  14. 

Kouon  96,  1. 

Kononiten  140,  7. 

Koppen  283,  6. 

Kopten  85. 

Korakion  139,  1. 

Körner  215,  8. 

Körper  Jesu  des  Auferstandenen  60, 
Zusatz. 

Körperlichkeit  Gottes  38,  3. 
kosmologischer  Beweis  123,  3;  163,  1; 
296,  1;  2. 

Krankencommunion  259,  Zusatz. 
Krankensalbung  199. 

Krautwald  217,  3;  259,  15. 
Kreuzsymbolik  29,  3;  68,  3. 


Kreuzverehrung  188,  Zusatz. 
Kreuzzeichen  68,  3;  133,  8;  188,  Zusatz. 
Kreuzzüge  156. 

Kritik  (der  h.  Schrift)  1 60,  allg  230; 

243,  1;  ebd.  A.*;  (276);  (294). 

Krug  283,  6;  292,  2;  302,  6. 
Krummacher  303,  11. 

XQvipiq  66,  6;  267,  5. 

Kryptocalvinisten  260.  1. 
kryptocalvinistischer  Streit  215,  7  (7). 
Kryptolutheraner  260,  2. 

Ktistolatrer  103. 

Kuhlmann,  Quirin,  217,  Zusatz;  271,  7. 
Kunst,  Zusammenhang  ders.  mit  der 
Lehre  14  (4);  156,  5;  203.  Zwingli ’s 
Stellung  zu  ders.:  257,  4,  A.* 

Ivurtz  294,  Zus.  2. 

Kuyper  285,  12. 


Labadie,  Labadisten  224,  1;  256,  5; 
270,  7. 

Lacombe  229,  6. 

Lactantius  82,  16;  Christologie  87,  1- 
93,  2;  Anthropologisches  106,  3;  9; 
Sünde  107,  2 ;  Religion  116, 1 ;  (W eis- 
sagung  118,  5);  Gott  126,  4;  Welt; 
regierung  130,  1;  Engel  131, 1;  Teufel 
133,  2;  Kirche  135,  7;  letzte  Dinge 
139,  3;  140,  1;  142,  4. 

Lagus,  Josua,  222,  3. 

Laienbeichte  198,  3,  A.* 

Laienkelch  259  (3);  259,  Zusatz;  vgl. 

Kelchentziehung. 

Laientaufe  270,  Zusatz. 

Lakermann  248,  6. 

Lambeth- Artikel  222.  6. 

Lamennais  287,  12. 

Lamettrie  275,  1. 

Landplagen  156. 

Lanfranc  150,  1;  193,  10. 

Lange,  Joachim,  271,  9;  274,3;  303,8. 
Lange,  Joh.  Peter,  299,7;  301,  10;  303, 
11;  304,  6;  306,  13. 

Langen,  J.,  289,  8. 

Lardner  276,  1. 

Lasco;  a,  (Laski)  259,  13. 
lateinische  Kirche,  s.  abendländ.  K. 
Latitudinarier  225,  4. 

XazQeia  188,  2. 

Laurentius  Valla,  s.  Valla. 

Lavater  278,  Zusatz;  275,  1;  294,  5; 

301,  5;  306,  6. 

Lazarus  von  Aix  110,  4. 

Leade,  Johanna,  224,  4. 

Leben  Jesu  284  (5). 

Leblanc  (Le  Blanc)  223,  27. 

Lehrstand,  Verwerfung  dess.,  255,  5. 
Leibbrand  306,  5,  A.* 

Leibnitz  237,  2;  238,  2;  Theodicee  264, 
7;  Monaden  264,  3. 

Leibnitz’sche  Philosophie  238,  2;  274. 
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Leibnitz- Wolffische  Philosophie  274,  1. 
Leiden,  stellvertretendes  68,  7  ff.;  181; 
268;  302,  9. 

Leipziger  Gespräch,  s.  Colloquium  Lips. 
Leipziger  Interim  215,  7  (2). 

Lempus  193,  6. 

Leo  der  Grosse  82,  24;  94;  101,4;  103, 
Zus.;  106,  3,  A.*;  122,  2;  134,  Zus.; 
Kirche  135,  6;  Taufe  137,  2. 

Leo  III.  169,  3. 

Leo  X.  174  (5). 

Leo  von  Achrida  197,  1. 

Leo  Judae  221,  3;  258,  9. 

Leone  Marino  226,  2. 

Leonistae  145,  1. 

Leporius  100,  3;  103,  2. 

Less,  G.,  276,  I;  ebd.  Zusatz. 

Less,  Leonhard,  250,  6. 

Lessing  275,  3;  4;  292,  2;  297,  7  ;  306,  4. 
Letzte  Dinge,  s.  Eschatologie, 
lex  fomitis  191,  5;  270,  3. 

Leydecker  223,  26;  250,  4. 

Leydener  Theologenschule  285,  12. 
Liber  de  transitu  Mariae  100,  Zusatz, 
libri  ecclesiastici  120. 

Licht,  erschaffenes  u.  unerschaflenes 
171,  Zusatz. 

Lichtfreunde,  s.  Protest.  Freunde. 
Liebe  Gottes  39,  8;  168,  3. 

Liebeskuss  305,  1. 

Liebesmahl  306,  1. 

Iiebner  283,  7;  306,  11. 

Lignon,  Pierre  du,  224,  1. 

Liguori  288,  1. 

Lilienthal  276,  1. 

Limborch  235,  5;  243,  2;  245,  4;  249, 
3;  251,  8;  262,  5;  268,  9. 
limbus  infantum  208,  6;  patrum  208. 
Lindner  306,  11. 

Lipsiacum  Colloquium  222,  Zusatz. 
Lipsius,  R.  A.,  283,  7;  291,  8;  292,  8; 
294,  5. 

Literatur  des  18.  Jahrh.  275;  279,  Zus.; 

280,  Zus.;  griechische  156. 

Liturgie  13,  5;  mozarabische  L.  179,  3. 
Liturgisches  Recht  der  Fürsten 
Loci,  Loci  theologici  214,  8;  216  pass. 
Locke  238,  2. 

Löffler  302,  4. 

Logos  40;  65,  7;  8;  87;  88;  s.  auch: 
Christus,  Trinität. 

Aoyoc  40,  2;  3;  4;  87,  1;  aöuQxoq  267, 
1;  £vdia$8Zog,  nQoyoQLXoq  88,  1; 
92,  7;  262,  2;  xov  &eov  1,  1;  40,  3; 
arcsQ/xatixog  35,  6;  40,  2;  44,  2;  69,  2. 
Lokwitz  (Loquis)  155,  3;  202,  3. 
Lombarde,  der,  s.  Petrus  Lombardus. 
Londoner  evang.  Allianz  284. 

Loos  305,  1. 

Lope  de  Vega  229,  5. 

Löscher  250,  4;  274,  3. 

Lösegeld,  Jesu  Tod  als,  68  (2);  4. 
Lotze  294,  5. 


Löwen,  Univ.,  243,  8;  250,  6. 

Lucaris,  Cyrillus,  231,  2. 

Lucidus  114. 

Lucifer  132,  1;  172,5;  s.  auch:  Dämo¬ 
nen,  Teufel. 

Lucifer,  Bisch,  von  Calaris,  82,  16. 

Luciferianer  82,  16. 

Lücke  282,  5;  293,  3;  299,  7. 

Lupus,  s.  Servatus  Lupus. 

Luthardt  301,  12. 

Luther,  über  die  Scholastik  149,  5;  152, 
5;  über  Theologia  Deutsch  153,  9; 
135,  4.  —  95  Tliesen  211;  212.  214. 
1 — 7;  Schriftprinzip  240,  1;  Bibel 
243,  1;  6;  Symbole  244,  3;  6;  An¬ 
thropologie  245,  3;  Sünde  246,  1; 
248,  2;  Freiheit  249,  5;  Heilslehre 
251,  4;  Kirche  255,  4;  Sakramente 
(3  resp.  2)  258,  3;  Abendmahl  259, 
1;  7;  260,  Zus.;  Trinität  262,  1;  263, 
3,  Zus.;  Schöpfung  264,  1;  Teufel 
265,  2;  Christologie  266,  1;  2,  A.* ; 
Versöhnung  268,  1;  Taufe  270,  6; 
303,  5. 

Lutheraner  214. 

Lutherische  Asketik  217.  —  Dogmatik 
216;  (Bibel)  243,  4;  (Heilslehre)  249, 
passim;  (Kirche)  256;  260;  (Christo¬ 
logie)  266;  267;  269;  (Sakramente) 
270;  302.  —  Kirche  212;  214;  256  pas¬ 
sim;  (Cultformen)  257,  5;  —  Lehre 
vom  Abendmahl  259,  7 — 10;  305,  1  — 
Mystik  217 ;  224,  5 ;  241 ;  242, 5 ;  252,  4; 
(Abendmahl)  260,  4;  (Lehre  v.  Gott) 
263,6;  (Christus)  266,  7 ;  (Versöhnung) 
268,11;  (Eschatologie)  271,  7;  305,8. 
vgl.  Protestantische  Mystik.  —  Refor¬ 
mation  214.  —  Symbole  13,  1;  215; 
240,  2;  249. 

Luthertum  254,  3;  286;  305  (12). 

Lütkemann  217,  9. 

Lyser  250,  5. 

kvTQOV  68. 

I. 

Maccovius  223,  15. 

Macedonien,  Macedonianer  93,  7. 

Magnetismus  299  (5). 

Mahomet,  s.  Mohammed. 

Mailändische  Kirche  (Taufe)  191,  1. 

Maimbourg  227,  15. 

Maimonides,  s.  Moses  M. 

Maistre,  de,  Graf,  287,  11. 

Major,  Georg,  215,  7  (3);  252,  2. 

[laxQÖötLxog  s.  Formula  fx. 

Maldonat  227,  9. 

nii-q  tjiAto  40,  3;  50,  4. 

Maiebranche  238,  2;  264,  6. 

Malan  285,  11. 

Mailet  299,  8. 

Manichaer  125,  1;  130;  135,  2;  137,  10; 
145,  1;  ihr  Kanon  120,  7. 
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Manichaeismus  85,  2;  107,  1;  133;  145, 
1;  manichäisch  247,  1. 

Mantik  32,  2. 

Manuel,  Mcolaus,  178,  8. 

Marathonianer  93,  7. 

Marbach,  Joh.,  249,  6;  260,  2. 

Marburger  Gespräch  259,  8. 

Marcell  1,  1;  92,  7;  94,  2;  139,  5. 

Marcian,  Kaiser,  100,  4. 

Marchica  Confessio  222,  10;  249,  11;  s. 
auch  Conf.  Sigismundi. 

Marcion  23,  10;  39,  10;  65,  7;  69,  2; 
70,  5,  A.**;  Evangelium  cless.:  31,  5. 

Marcioniten  (23,  8);  72,  9. 

Maresius,  Samuel,  223,  19. 

Marheineke  282,  6;  297,  7;  301,  8;  302, 
10;  303,  1;  304,  6. 

Maria;  partus  virgineus  179,  Zus.;  unbefl. 
Empfängniss  178;  247;  Zus.;  288,  2. 

Mariolatrie  138,  Zus.;  178,  2;  188. 

Maris  102,  4. 

Mnrkinci  99Q  97 

Maroniten  85;  104,  6;  290,  Zusatz. 

Marsilius  Ficinus  144,  3;  154,  6;  174,4. 

Martensen  283,  7;  299,  7;  9;  301,  10; 
304,  6;  305,  1;  306,  11. 

Martini,  Raimund,  144,  1. 

Martini,  Rudolph,  s.  Pastoris. 

Märtyrer  68;  72,  10. 

Marun  104,  6. 

Mar utas  von  Tagrit  138,  9. 

Massilienses  114  (3). 

Materialismus  295,  3,  A.* 

Materie,  s.  vXrj. 

Maternus  82,  16;  117,  1. 

Megetius  179,  3. 

Meister  Eckart,  s.  Eckart. 

Melanchthon  214,  8;  215,  2;  231,  1; 
233,  1;  240,  1,  A.**;  Inspiration  243, 
1;  244,  3;  Sünde  246,  1;  Sakrament 
258,  2;  Trinität  262,  1,  A.*;  Gottes¬ 
bewusstsein  263,  2;  Schöpfung  264, 
1;  5;  Engel  265,  2;  Versöhnung 
(268,  1). 

Melchiades  192,  2. 

Meletius  von  Antiochien  1,  1. 

Melito  von  Sardes  38,  3. 

Memnon  100,  6. 

Memra  40,  5. 

Menander  21,  3. 

Mendelssohn  296,  1. 

Menken  301,  Zus.;  302,  11. 

Menno  Simonis  233,  2;  266,  4. 

Mennoniten  233;  241,  2;  251,  7;  255, 
2;  (258);  (259);  ebd.  Zusatz;  (270,  7); 
s.  auch:  Wiedertäufer. 

Mensch  54;  106;  245;  300;  im  Stande 
der  Unschuld  175;  s.  auch:  Anthropo¬ 
logie. 

Menschheit  Jesu  98. 

Menschwerdung  Jesu  301,  Zusatz. 

Mentzer  267,  5. 

Menzel  289,  8. 


meritum  ex  (de)  condigno,  ex  congruo 
186,  6;  251,  3. 

Merle  d’Aubigne  285,  10. 

Messe  141;  206  (6);  259,  2;  Privatmesse, 
ebd.;  (261). 

Messianisches  Reich  27,  3. 

Messianität  65,  3. 

Messias,  s.  Christus. 

Messopfer  138,  10;  194,  10;  (254);  259, 
2;  260,  6. 

Metaboliker  (in  der  Abendmahlslehre) 
73,  Zusatz;  138,  3,  A.* 

Methode,  canaly tische,  216,  10. 
Methode,  synthetische,  216,  8. 
Methodisten,  Methodismus  278,  7; 
Methodius,  Bisch,  von  Lvkien  81 ;  108, 
2;  139,  2;  140,  3. 

Methodius  von  Patara  (resp.  Olympos) 

Meyer,  J.  F.  von,  302,  12. 

Michael  Caerularius  197,  2. 

Michael  Choniates  (Akominates)  146. 
Michael  Psellus  146. 

Michaelis,  J.  D.,  276,  5;  9;  298, 1;  302,  5. 
Michaud  289,  11. 

Michelis  289,  8. 

Miehl  287,  3. 

N"i)?4to  71,  2. 

Miii  276,  4. 

Miltiades  32,  2. 
ministerium  255,  4. 

Minucius  Felix  26,  6;  29,  6;  10;  35; 
7;  36,  4;  37,  n;  Vorsehung  48,  4; 
Dämonen  51,  3;  Freiheit  57,  5, 
Christus  65,  2;  Heil  70,  5;  Aufer¬ 
stehung  76,  4;  ignis  sapiens  78,  5. 
Mirandola,  s.  Pico  della  M. 

Mislenta  248,  6. 

Missa  138,  10;  missae  pro  requie  de- 
functorum  206,  6;  7. 
Missionsanstalten  282,  4. 
Missouri-Synode  303,  8. 

Mittelzustand  208,  4;  (nach  der  grie¬ 
chischen  Lehre)  261,  4.  —  306,  5. 
Mittler  (Christus)  70. 

Mogilas  231  (3). 

Mohammed,  Mohammedanismus  144(1) ; 

157,  2;  202,  4. 

Möhler  287,  6. 

Molanus  237,  2. 

Molina  228,  1;  250,  7. 

Molinaeus  250,  3. 

Molinos  229,  5;  253,  2. 

Momiers  285,  11;  286,  7. 

Momma  223,  25. 

Monadenlehre  264,  3. 

Monarchianismus  24,  2;  46;  (88). 
Mönchtum  (114);  156,  3. 

Moneta  174,  2;  206,  8. 

Monographien  282,  5. 
Monophysitismus,  Monophysiten  85,  5; 
101,3;  102,4;  103;  124,  7;  (146);  290, 
Zusatz. 
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Monotheismus,  s.  Einheit  Gottes. 
Mouotheleten  85,  5;  104  (2);  (3);  290, 
Zusatz. 

Monotheletischer  Streit  80. 

Montaigne  238,  3. 

Montanus,  Montanisten,  Montanismus 
24,  1;  29,  2;  34,  5;  (71);  75,  7. 
moralische  Interpretation  294,  2. 
moralischer  Beweis  f.  d.  Dasein  Gottes 

163,  7;  296,  3;  für  die  Unsterblich¬ 
keit  306  (7). 

morgenländische  Kirche  83;  (169), 
Mörlin  215,  7  (6);  252,  1;  269,  1. 
Morus,  S.  F.  N.,  276,  14. 

Moscorovius  234,  S. 

Moses  Maimonides  161,  4,  A.* 
Mosheim,  J.  L.  von,  274,  4;  276,  8. 
Muhammed,  s.  Mohammed. 

Mühlau  294,  4. 

Müller,  G.,  285,  1. 

Müller,  H.,  217,  9. 

Müller,  Julius  300,  9;  301,  Zus.  2. 
munera  Christi,  s.  Amt. 

Münzer,  Th.,  255,  5. 

Munzinger  289,  9. 

Mursinna  276,  21. 

Musaeus  216,  6. 

Museulus  215,  8;  223,  3;  270,  4, 

Muth,  Jos.,  287,  3. 

Myconius  221,  3;  259,  12. 
fxvoz/wiov  74,  2;  3;  201,  2. 

Mystik  153;  (156);  171,  6;  (190);  229; 

241,  passim;  271,  7. 

Mystiker,  dialectische  153,  3;  haere- 
tische  153,  4;  orthodoxe  153,  6  ff.; 
158,  4;  179,  6;  181,  10;  185,  5;  210, 
5;  pantheistische  181, 11;  185,  6 ^phi¬ 
losophische  (153) ;  schwärmerische 
(153);  158,  7;  161,  6;  (170);  171,  6; 
179,7;  190,10;  209,6;  (210,5);  über¬ 
haupt  (158,  6);  161,  5;  (Auslegung 
der  h.  Schrift)  162,  1 ;  (Gott)  163,  12; 

164,  3;  165,  3;  168,  3;  (Trinität,  170); 
(Schöpfung)  171,  6;  (Anthropologie) 
173,  5;  (Sünde)  175,  1;  (ebd.  4,  A.*); 
176,  6;  177,  5;  (Christologie)  179,  6; 
181,  10;  (Sakrament)  194,  10;  13; 
(letzte  Dinge)  208,  7;  209,  6;  (Kirche) 
256,  5.  —  263,  6;  264,  2;  266.  7;  268, 
11;  (302);  s.  auch :  römisch-katholische, 
lutherische,  reformierte  Mystik. 

Mythicismus  294,  5. 


w. 


Name  Christi,  abergläubischer  Gebrauch 
dess.,  133,  8. 

Natur,  Buch  der,  159,  3. 

Naturalismus  238  (3);  275;  301  (2). 
Naturen  in  Christo  101  passim;  179,  1 
ff;  266  passim;  267;  269;  301. 
Natürliche  Religion  274,  2;  275  (1). 


Naturphilosophie  263;  294,  5;  s.  auch; 

Schelling,  speculat.  Philosophie. 
Nazaräismus  23,  6. 

Nazarener  23,  2;  65  (5). 

Neander  282,  5. 

Nemesius  82,11;  106, 1;  9;  108,2;  129, 
2,  5. 

Nennbarkeit  Gottes  37. 

Nepos  139,  1. 

Nestorianer  100,  6;  146  (6);  290,  Zusatz. 
Nestorianismus,  nestor.  Streit  80;  85, 
5;  100;  (266);  (412). 

Nestorius  93,  7;  100,  6. 
neuere  Philosophie  280;  283;  306  (8). 
neuere  Theologie  276;  282;  (292);  295; 
Dasein  Gottes  296  (6) ;  Trinität  297 
(6,  7);  299  (5)  (9);  [301,  9  f.;  303,  7; 
304  (13);  306  (8). 

Neues  Jerusalem  278,  8. 
neufranzösische  (prot.)  Schule  285,  11. 
neulutherische  Partei  302,  12;  304,  13. 
Neutäufer  305,  10. 

Newman  285,  7;  304,  10. 

Newton  276,  1. 

Nicaea,  s.  Synoden. 

Nicäisclie  Lehre  90. 

Nicäisches  Symbolum  90,  3. 
Nicaeno-constantinopolitanisches  Sym¬ 
bolum  91,  4;  93,  8. 

Nicetas  Choniates  146,  4;  170,  10;  177, 
1;  179,  2. 

Nicolai,  Clir.  Fr.,  275,  6. 

Nicolai,  Melch.,  267,  5. 

Nicolai  teil  21,  2, 

Nicolaus  Kabasilas  153,  12;  180,  2. 
Nicolaus  von  Clemanges  187,  3. 
Nicolaus  von  Cues  194,  13. 

Nicolaus  von  Metlione  146,  15;  164,1; 
166,  7;  170,  11;  174,  1;  177,  1;  179, 
2;  180,  2;  197,  4. 

Nicole  228,  5;  260,  7. 

Niederlande  225,  (1);  285,  4;  286,  7. 
Nihilianismus  179,  4. 

Nilus  138,  4. 

Nitsch,  G.,  234,  4. 

Nitzsch,  G.  F.,  282,  7;  9;  283,  7;  292, 
8;  293,  3;  294,  6;  297,  6;  302,  9. 

vorifjLaxa  1,  1. 

Noet  24,  4;  42,  1;  46,  3. 

Noleken,  von,  294,  4. 

Nominalismus  150,  3;  301,  9. 
Nordafrikaner  147. 

Nordamerika  236,  3;  285,  13;  304,  7. 
Nösselt  276,  1. 

Nottaufe  72,  7;  270,  Zusatz. 

Novalis  301,  5. 

Novatian  26,  9;  37,  n.;  38,  2;  46,  2; 

65,  2;  4;  66,  1. 

Novatiauiselier  Streit  (71,  5). 

Novum  Testamentuin  31  (9). 
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o. 

obedientia  Christi  activa  268,  4;  269, 
(3);  302,  9. 

Oblation  73,  9. 

Obrigkeit,  christliche  (187) ;  255,  Zusatz. 
Occam  152,  3;  156,  2;  163,  10;  194,  10; 

A.**;  196,  3. 

Occasionalismus  264,  6. 

Ocliino,  Bernardino,  234,  4;  268,  6. 

Odo  von  Cambray  173,  4. 

Odo  von  Clugny  160,  1;  (162,  3). 
Oegger  278,  8. 

Oekolampad  221,  2;  259,  2;  6. 
oekumeniselie  Synoden:  erste  90;  zweite 
91;  dritte  (100);  vierte  (101);  fünfte 
101,  (3);  sechste  104  (6). 

Oelung,  letzte,  199,  1 — -1;  260,  Zusatz. 
Oetinger  277,  4;  278,  8;  294,  Zusatz; 

300,  6;  301,  5;  305,  1;  306,  1;  5. 
Offenbarung  28,  1;  34,  Zusatz;  116,  2; 
158  passim;  242,  2;  291;  s.  auch: 
Bibel,  Glaube,  Inspiration. 
Offenbarung  Johannis,  s.  Apocalypse. 
Offenbarungstrias  44,  2;  3;  (88);  297. 
Ohrenbeichte  198,  7;  260,  Zusatz. 
Olevianus  222,  3. 

Oliva  201,  1. 

Olshausen  286,  5;  294,  2;  5. 
ofxoiovotoQ  92. 
o ßoovoiog  91;  92;  93. 
ovofia  37,  n. 

Oncken  305,  10. 

ontologischer  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  (123)’;  163,  2;  263,  1;  296,  2; 
2  f.  d.  Unsterblichkeit  d.  Seele  174,  2. 
Oosterzee,  van,  285,  12. 
operationes  Spiritus  253. 

Opfer  (Abendmahl)  73,  10;  138, 10;  194, 
12  •  259  2. 

Ophiten  51,  2;  62,  5;  300,  5. 

Optatus  von  Mileve  135,  4;  137,  9. 
Optimismus  264,  7. 

opus:  ex  opere  operato,  ex  opere  ope- 
rantis  190,  6;  258,  5;  6;  opera  ad 
extra,  ad  intra  263,  3. 

Ordination  200,  2;  Alter  dazu  200,  4. 
ordo,  Sakrament,  200. 

Origenes  21,  3;  26,  11;  29,  11;  31, '5; 
9;  Schrift  32,  8;  9;  33,  3;  Tradition 
34,  1;  ebd.  Zusatz;  Gott  35,  9;  36, 
5;  37,  n.;  38,  2;  (Allwissenheit)  39,  5; 
(Allmacht)  ebd.  6;  39,  10;  Logos  43; 
h.  Geist  44,  6;  (Monarchianer)  46,  3, 
A.*;  46,  4;  Schöpfung  47,  7;  9;  Vor¬ 
sehung  48,  3;  Engel  50,  1;  3;  Dä¬ 
monen  51,  3;  7;  Teufel  52,  4;  5.  — 
Anthropologie  54,  3 ;  55,  3 ;  Bild  Gottes 
56,  4;  Freiheit  57,  7;  Unsterblichkeit 
58,  2;  Sünde  59,  n.;  60,  4;  Sünden¬ 
fall  61,  2;  63,  5;  Christologie  65,  1 — 
3;  5;  66,  8;  9;  ebd.  Zusatz;  Sünd- 


losigkeit  Jesu  67,  1;  Erlösung  68,  1; 
ebd.  A.*;  6;  7;  9;  descensus  ad  in- 
feros  69,  1;  Heilsordnung  70,  3;  Vor¬ 
herbestimmung,  ebd.  8;  Kirche  71, 
2;  4;  Taufe  72,  5;  Abendmahl  73,7; 
Cliiliasmus  75,  10;  letzte  Dinge  76, 
8;  (Reinigungsfeuer)  77  (6);  78,2;  5. 
Origenismus  81 ;  87 ;  (103,  Zus.) ;  142, 12. 
Örigenisten  81;  87  (140,  3). 
ornatus  animae  190,  5,  A.* 

Orosius  110,  4. 

orthodoxe  (prot.)  Dogmatiker  243  pas¬ 
sim;  Rechtfertigung  251,  6;  255,  2; 
Abendmahl  260,  1 — 3;  Versöhnung 
268,  3  ff. ;  Differenzen  zw.  reform.  u. 
luther.,  269;  Verliältniss  z.  Wolffia- 
nismus  274,  4.  —  292,  3;  306. 
orthodox-lutherische  und  philippistische 
Ansicht  über  die  Adiapliora  215,  7  (2). 
Orthodoxie  187;  des  16.  u.  17.  Jahrh. 
243;  des  18.  Jahrh.  (274) ;  spätere  286; 
300  (6) ;  französische  neuere  294,  4. 
Osiander  215,  7  (6);  252,  1;  267,  5; 

(269);  (ebd.  1);  270,  6,  A.* 
Osiandrischer  Streit  215,  7  (6). 
Osterwald  274,  4. 

Ostorod  234,  9;  259,  16;  266,  6. 

Otto,  Kaiser,  187,  1. 
ovala  95,  1;  96. 

Oxford  285,  7;  304,  10;  s.  auch:  Sy¬ 
noden. 

F. 

Paedagogik  des  18.  Jahrh.  300,  2. 
Pajon,  Pajonismus  225,  3;  250,  4. 
Palamas  171,  Zusatz. 

Paley  296,  4. 

Palmer  282,  9. 

Pamphilus  81,  n. 
paneitas  196,  2. 

Pantheismus  165,  (3);  171,  (1);  217; 
229,  4;  238,  (1);  264,  2;  280,  3;  295; 
298,  4;  s.  auch:  Mystiker,  pauthei- 
stische,  schwärmerische. 

Papias  26,  1,  6;  75,  6. 

Papst  als  Antichrist  202,  4 ;  Papst  und 
Konzil  187,  2;  unfehlbar  288,  4. 
Papsttum  156,  2;  187  passim;  255,  1. 
Paracelsus,  s.  Tlieophrastus. 

Paradies  175  (1);  208,  1;  7;  s.  auch; 

Seligkeit,  Unschuldsstand. 

TCccQccdoGiq  30,  1;  2;  (XTtoGzoXixrj  20,  1. 
Pariser  Universität  156,  2;  196,2,  A.*; 
207,  3. 

Parker  285,  13. 
naQOvoLa  75,  1. 

Particularismus  249,  11;  250,  3. 
partus  virgineus  179,  Zusatz. 

Parusie,  306  (3);  s.  auch:  Wiederkunft 
Christi. 

Pascal  228,  6;  238,  4. 

Paschasius  Radbert  148,6;  162,3;  178, 
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2;  179,  Zusatz;  Sakramentsstreit  189, 
4;  193,  3. 

Passaglia  288,  1. 

Pastoris  262,  3. 

Paterini  145,  1. 

Pathen  191,  4;  192,  5. 

Patres  apostolici  26,  1. 

Patrik  206,  2. 

Patripassiani,  Patripassianismus  24,  4; 
46,  3;  88,  2. 

Patristik,  Patrologie  5;  14,  1. 

Paul  von  Samosata  88,  2. 

Paulicianer  85,  4;  145,  1;  160,  2;  191,3. 
Paulinismus  18,  3. 

Paulinus,  Presbyter,  110  (2). 

Paulinus,  Bischof  von  Aquileja  179,  3. 
Paulus,  der  Apostel,  18,3;  76,2;  (Prä¬ 
existenz  Christi)  41,  2. 

Paulus  von  Constantinopel  104,  4. 
Paulus,  H.  E.  G.,  279,  13;  282,  5;  294,  2. 
Paulus  Orosius,  s.  Orosius. 
peccatum  originale,  p.  originans  248,  3; 

p.  originale,  actuale,  ebd. 

Pelagius,  Pelagianer,  pel.  Streit,  80; 
85;  106,  3;  110  ff.;  114,  Zusatz;  135 
(1);  (137);  137,  6;  141,  3;  142,  10; 
(178);  186;  246,  1;  301  (1);  303  pas¬ 
sim;  ebd.  5. 

Pelagius-Pelayo  (Alv.),  s.  Alvarus. 
Penn,  W.,  236,  2. 

Pepuzianer  24,  1. 

Perfectibilität  des  Christentums  17,  2; 
292. 

Perioden  der  DG.  12. 

TteQiXüjQJioiq  179,  1;  266,  2. 

Perrone  287,  1. 
perseverantia  253  (1). 
persona  =  vnoazaaiq  95  (1). 

Personen  der  Trinität  170,  Zus.;  171,8; 

(Zus.);  262,  1;  297. 

Petavius  227,  6;  266,  2. 

Petersen  271,  8. 

Petilianus  137,  9. 

Petrus  Damiani  188,  1;  189,  4. 

Petrus  Fullo  102,  3. 

Petrus  Lombardus  150,  11;  Lehre  von 
Gott  166,  5;  167,  4;  Trinität  170,  7; 
Schöpfung  171,  5;  Engel  171,  5;  An¬ 
thropologie  173,  3;  4;  Paradies  175, 
1;  Bild  Gottes,  ebd.  4;  Sünde  176, 
1;  3;  Christologie  179, 4;  Soteriologie 
181,  5;  Prädestination  184,  2;  Heils¬ 
lehre  185,  3;  Glaube  186,  3;  Heilige 
188,  2;  Sakramente  189,  3;  190,  1; 
Taufe  191,  1;  Abendmahl  194,  3;  6; 
12;  Concomitanz  195,  2;  Busse  198, 
1;  2;  letzte  Oelimg  199,  2;  Priester¬ 
weihe  200,  4;  5;  Ehe  201,  2;  4;  Auf¬ 
erstehung  204,  4;  Gericht  205,  5; 
209,  3. 

Petrus  von  Bruys  145,  1  (191,  3). 
Petrus  von  Clugnv  144,  1;  191,  3. 
Petrus  von  Poitiers  151,  4;  163,  5. 


Petrus,  der  Apostel,  18,  1. 

Petrus  von  Kalliniko  96,  3. 

Petrus  Martyr  (Vermigli)  238,  2. 
Petrus  Oxiniensis  189,  9. 

Peucer,  Caspar,  215,  7  (7). 

Peyrerius  248,  1. 

Pfaff  227,  15;  274,  4;  276,  1;  298,  1; 
304,  1. 

Pfeffinger  215,  7  (4). 

Pfennigprediger  186,  8. 

Pfleiderer  290,  8. 

Pflugk,  Julius  von,  227,  Zusatz. 
Phänomenmethode  216,  12. 
Philanthropinismus  275,  6. 

Philastrius  82,  16;  133,  1. 

Philetus  21,  2. 

Pliilippi  283,  7;  300,  12. 
philippistische  u.  orthodox-lutherische 
Ansicht  215,  7  (2). 

Philo  19,  2;  3;  32,  4;  33,  1;  35,  8;  39, 
4;  40,  4;  5;  47,  6;  50,  5;  52,  3;  61, 
1;  248,  3. 

Philocalia  32,  8. 

Philopatris  117,  2. 

Philoponiten  140, /7. 

Philoponus,  s.  Johannes  Philoponus. 
Philosophie  19;  158;  238;  273;  280;  s. 
auch :  Aristotelismus,  kantische,  leib- 
nitz-,  wolffische,  neuere,  spekulative 
Philos.,  Platonismus.  —  Geschichte 
der  Phil. :  7. 

Philostorgius  124,  2. 

Philoxenus,  s.  Xenajas. 

Photin  von  Sirmium  92,  7. 

Photius  87,  2;  146,  1;  169,  4. 
Phthartolatrer  103,  1. 
physico-theologischer  Beweis  35,8;  (123). 
< pvoiq  (=  ovoLä )  95,  1. 

Pictet  225,  6;  246,  1. 

Pico  (Picus)  von  Mirandola,  1 54,  7 ; 
158,  6. 

Pierius  87,  2. 

Pietismus,  hallescher,  218,  3;  248,  7; 
300,  6;  (302);  303,  6;  305,  5;  (306); 
277,  4;  278,  1;  orthodoxer  277 ;  0286). 
Pietisten  218  passim;  hallesche  253,  2; 
277,  7. 

Pighius  227,  3. 

Pilichdorf  190,  7,  A.* 

Piscator  268,  2;  4;  269,  3. 

Ttloziq  20;  34,  Zusatz;  Verhältnis  zur 
yvcöGiq  70,  5. 

Pithopoeus  222,  3. 

Placaeus  (de  la  Place)  225,  3;  247,  3; 
250,  2. 

Planck  276,  8. 

Plato  40,  2. 

Platon,  Erzb.,  290,  2. 

Platoniker  154;  171,  2;  174  (4). 
Platonismus  (84);  (149);  154  (6);  der 
Kirchenväter  19,  4. 
nliiQw/xa  77,  5. 

Plymouthbrüder  304,  12. 
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nhriQCjfxa  77,  5. 

Plymoutlibrüder  304,  12. 

7tvfv/xa  38,  2;  54,  1;  2;  87,  1;  174,  1; 

aytov  44,  2;  ttQOcprjxixov,  ebd. 
TtVEVfjMXTlXOL  54,  5. 

Pneumatomachen  93,  7;  94,  1. 
poenitentia  253;  2G0,  Zusatz. 

Poinet  222,  6. 

Poiret  224,  3;  252,  4;  .256,  5;  266,  7. 
Polanus  a  Polansdorf  223,  10;  245,  3; 
248,  2. 

Polemik  4,  3,  A.*;  (79  ff.);  145;  (211  ff). 
Polyander  223,  20;  235,  3. 

Polycarp  26,  1,  E;  70,  4. 

Pope  300,  1. 

Pordage  224,  5. 

Porphyrius  117,  2. 

Porretanus,  s.  Gilbert  de  la  Porree. 
Port-Royal  228,  2. 

Posidonius  (Possidonius)  133,  7. 
Positivismus  2772 
Praeadamiten  248,  1. 

Praedestination  (praedestinatio)  70,  7; 
113;  114,  10;  183  passim;  222,  2;  249; 
250  passim;  303,  8  ff. 

Praeexistenz  Christi  (41,  2);  142,  7;  8; 

der  Seele  55,  3;  106,  1;  173,  4. 
Praktische  Frömmigkeit  282;  (286). 
Praktische  Theologie  282,  9. 

Praetorius  216,  7. 

Praevostius  235,  3. 

Praxeas  23,  4;  42,  1;  46,  3;  ebd.  A.* 
Presbyterial Verfassung  304,  Zusatz. 
Priesterstand  255. 

Priestertum ,  allgemeines,  71,4;  187 ; 

255;  256,  3;  katholisches  (194);  255. 
Priesterweihe  190,  5;  200;  260,  Zusatz; 

s.  auch:  ordo. 

Priestley  306,  5. 

Primat  der  röm.  Kirche  71,  4;  135. 
Prinsterer  s.  Groen  van  Pr. 

Priscillian,  Priscillianisten  85,3;  127,4. 
Privatbeichte  260,  Zusatz. 

Privatmesse  259,  2;  261,  2. 

Proclus  75,  10. 

Procopowicz  290,  1. 

Professio  fidei  Tridentin ae  226,  1. 
Prolegomena  216,  3. 
proprietates  Dei  263,  3. 
nQoqxvvrjOLq  188,  2. 

Prosper  Aquitanus  82,  25;  114,  4. 
TtQOQQTjOLQ  37,  n. 

TtQOQO)7tOV  95,  1. 

protestantische  Dogmatik  243;  253;  256; 

260;  263;  267;  276;  (283);  (303). 
protestantische  Freunde  284,  2;  293,  6. 
protestantische  Mystik  (243);  252,  4; 
253,  2;  260,  4;  5;  271,  7;  (277);  305, 
5;  s.  auch:  luther.,  reform.  Mystik, 
protestantische  Scholastik  (217). 
Protestantismus  (1,  2);  (16,  9);  (84); 
213;  239,  1;  240,  1  ff;  241;  242;  243, 
Zusatz.  —  Anthropologie  245,  3; 
Hageubacli,  Dogmengescli.  6.  Aufl. 


Sünde  246,  1;  2;  Heilslehre  249, 
passim;  251;  Kirche  254  f. ;  Heilige 
und  Bilder  257;  Sakramente  258  ff; 
Fegfeuer  261.  —  Theologie  262  f. ; 
Angelologie  265 ;  Christologie  266 ; 
Versöhnung  268;  Taufe  270;  letzte 
Dinge  271.  —  Geschichtl.  Bedeutung 
272;  Abschleifung  der  Gegensätze  286. 
—  293;  (303);  (304),  305;  ausserh. 
Deutschlands  285. 

Protevangelium  Jacobi  100,  Zusatz. 
Protoplasten,  s.  Adam,  Sündenfall,  Un¬ 
schuldsstand. 

Prozymiten  197,  2. 

Prudentius  106,  1;  140,  5;  141,  3. 
Prudentius  von  Troyes  183,  5. 

Psellus  145,  1. 

Pseudo-Ambrosius  138,  3; 
Pseudo-Boethius,  s.  Boethius. 
Pseudo-Chrysostomus  138,  4. 
Pseudo-Clementinen  26 ,  1 ,  C ;  28 ,  2 ; 
31,  2;  35,  8;  39,  3;  42,  10,  A.*;  57, 
10;  62,  1;  67,  2;  vgl.  Clementinen. 
Pseudo-Dionys  26,  1,  A.*;  124,  1;  131,  8. 
xpvyrj  173,  4;  174,  1. 

'ipvyixol  54,  5. 

Psychologie  54;  173,  5. 
Psychopannychie  207, 1 ;  271, 4;  306, 12; 

s.  auch :  Seelenschlaf,  Thnetopsychiten. 
Publicani  145,  1. 

Pucci,  Franc.,  245,  6. 

Pufendorf  274,  4. 

Pulleyn,  s.  Robert  P. 

Puristen  243,  4. 

Puritanische  Symbole  222,  7;  ebd.  Zus. 
Pusey  285,  7;  304,  10;  305,  13. 
Puseyismus  285,  7;  293,  5;  304,  10; 
305,  13;  306,  5. 

% 

Quäker  (232);  236;  (237);  241,  7;  251, 
7;  252  (4);  255,  5;  258  (7);  259,  17; 
Christologie  266,  7;  Versöhnung  268, 
11;  Taufe  270  (5);  russische  290, 
Zusatz. 

Quellen  der  DG.  13  f. 

Quenstedt  216,  15;  264,  1;  6. 

Quesnel  228,  7. 

Quietismus  253,  2. 

Quietistischer  Streit  229,  6. 

Quintilla  72,  9. 

K. 

Rabanus  Maurus  148,  6;  162,  3;  183,  3; 

189,  4;  191,  Zusatz;  193,  4. 

Rabbinen  (über  Prophetie)  161,  4,  A* 
Racoviensis,  Catechismus,  234,  8. 
Radbert,  s.  Paschasius  R. 

Raimund  Martini  144,  1;  174,  2. 
Raimund  von  Sabunde  152,  2;  159,  3; 
(moral.  Beweis)  163,  7 ;  Trinität  170, 
14,  A.*;  Unsterblichkeit  174,  3;  An- 
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thropologie  175,  7;  Sakramente  189, 

6;  200,  1. 

Raimundus  Lullus  151,  Zusatz. 

Ramus,  Petrus,  223,  7. 

Raskolniken  290,  Zusatz. 

Ratschluss  Gottes  70,  7. 

Rationalismus  158;  234,  7;  242,  1;  des 
18.  u.  19.  Jahrh.;  279  passim;  280; 
282;  283;  284;  Schrift  293,  2;  294; 
ebd.  2;  unitarisch  297,  2;  300;  ebd. 
4;  301  (7);  312  (7);  303,  5;  304,  6; 
305  (6);  306  (3). 

Rationalisten  282;  291  f.;  294,  4;  A.  u. 

N.  Test.  ebd.  Zusatz;  (295); 
Rationalists  238,  3;  279,  8. 

Ratramnus  148,  6;  169,  4;  partus  vir- 
gineus  178,  2;  179,  Zusatz;  Prädesti¬ 
nation  183,  6;  Abendmahl  193,  3. 
Räubersynode  101,  3. 

Reaction,  rationalistische  284. 
Realismus  150;  ebd.  37;  301,  9. 
Rechtfertigung,  bei  Thomas  185,  2; 
kath.  u.  protest.  Begriff  251 ,  1  ff. ; 
Schwenkungen  im  Prot.  252;  268;  269; 
303;  durch  den  Glauben  212,  3;  251, 
4;  s.  auch:  Erlösung,  Versöhnung. 
Rechtshandel,  der  Tod  Jesu  als  solcher, 
180;  181,  4;  268,  1. 

Recognitiones  Clementis  26,  1,  C. 
Redslob  285,  9. 

Reformation  211;  (272);  eingeleitet  145, 
3;  147.  Vorläufer  ders.  s.  Vorläufer. 
Reformatoren  (257);  259,  1;  270,  1;  7. 

Sammlungen  ihrer  Werke  14,  1,  C. 
Reformierte  213;  219. 

Reformierte  Abendmahlslehre  259,  11  ff. 
305,  6  f. 

Reformierte  Dogmatik  219,  5;  228; 

248,  3;  279,  7  ff.;  (Gnade)  249,  Zus.; 
(Begriff  Kirche)  256 ,  (Abendmahl  s. 
o.);  Taufe  270,  7. 

Reformierte  Kirche  212,  213;  219;  257; 
Reformierte  Mystik  224 ;  252,  4 ;  260,  3 ; 

vgl.  protest.  Mystik. 

Reformierte  Symbole  13,  1;  220  —  222; 

249,  7. 

Regula  fidei  45;  293,  3. 

Reich  Christi  139,  5;  306  (14). 

Reich  Gottes  271,  9;  304  (5);  306. 
Reimarus  275,  3. 

Reinbeck  274,  5;  305,  2. 

Reinhard  279,  11;  295,  1;  7;  298,  3; 
3;  299,  4;  300,  7,  A.***;  302,  5;  304, 
6;  305,  1;  4;  306,  5. 

Reinhold  283,  6. 

Reinigungsfeuer  77;  141;  s.  auch  Feg¬ 
feuer. 

Reinmar  von  Zweter  187,  1. 
religio  116. 

Religion,  ihr  Begriff  28,  1;  116;  291. 
Religionsedict  277. 

Religionsgeschichte,  allg.,  6. 
Religionsphilosophie  280,  2;  283;  295. 


Reliquienverehrung  257,  4. 

Remigius  von  Lyon  183,  9. 
remissiones  peccatorum  70,  3. 
Remonstranten  232;  285;  240,  3;  s. 
auch :  Arminianer.  Ihre  Artikel : 
235,  2;  Confessio  235,  3;  262,  5. 
renovatio  253  (1). 
reprobatio  113,  2. 

Restauration  282. 

Reuchlin  154,  4. 

Reusch,  Peter,  274,  5. 

Reusch,  Fr.  H.,  289,  7;  8. 

Röville  285,  14. 

Rhodius,  s.  Rode. 

Ribow,  274,  5. 

Ricci,  Scipione  de’,  287,  2. 

Richard  von  Middletown  171,  3. 
Richard  von  St.  Victor  144,  1;  150,  9; 
158,  6;  Gott  166,  5;  Trinität  170,  14; 
Anthropologie  173,  3;  182,  2. 
Richter,  F.,  306,  10. 

Ridley,  222,  6. 

Ris,  233,  *4;  251,  7;  8;  Sakramente 
258,  3. 

Ritschl,  A.,  290,  8;  302,  5;  12;  303,  1. 
Ritter,  G.,  283,  6;  300,  9. 

Rivetus  223,  20;  235,  3. 

Robert  Pulleyn  150,  10;  173,  4;  179, 
Zusatz;  181;  195,  3. 

Robert  von  Melun  151,  1. 

Rodaz  305,  8. 

Rode  (Rhodius),  Hinne,  259,  5. 

Roger  Bacon,  s.  Bacon. 

Röhr  279,  14;  295,  3;  304,  6. 

Roias  de  Spinola  237,  2. 

Rokyzana  155  3. 
römischer  Katechismus  226. 
römische  Kirche  *71,  5;  169. 
römisch-katholische  Dogmatik  227 ;  230; 
303  (1). 

römisch-katholische  Kirche  226;  270, 
Zusatz;  287. 

römisch-katholische  Mystik  (224);  229; 
260. 

römisch-katholische  Symbole  13,  1; 
226,  1;  2. 

Ronge,  289,  17. 

Roos  306,  1. 

Roscellin  (145);  150,  8;  170,  3. 
Rosenkranz  283,  4;  301,  8. 
Rosenkreuzer  218,  1. 

Rosenmüller,  294,  2. 

Rothe,  Richard,  283,  2;  294,  4;  5;  297, 
8;  304  (8);  306,  11. 

Rothmann  243,  6. 

Rougemont  294,  4. 

Rousseau  275,  1; 

Royaards  285,  4;  300  (2). 
m^i  38,  2;  nr6s  nvi  44,  1; 

Rucelin  s.  Roscellin. 

Rudelbach  286,  6;  305,  8. 

Rufinus  4,  1;  97,  2  A .*;  116,  2;  120,5; 
125,  3;  134,  1;  135,  7;  140,  5. 
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Rulman  Merswin  153,  7. 

Rupert  von  Deutz  144, 1 ;  182,  2;  196t  1. 
Rupp  284,  3. 

Russische  Kirche  290;  Bekenntniss  ders. 
231  3. 

Ruysbroek  153,  8;  170,  13;  179,  6; 
194,  10. 

s. 

Sabellius,  85,  1;  Sabellianer,  Sabellia- 
msmus  88,  1;  (92);  (170,  4);  297  (6). 
sacerdotium  255,  4. 

Sachsenspiegel  187,  1. 

Sack  276,  3;  293,  3. 

Sacramente  74;  136;  189;  190;  258; 

260,  Zusatz;  305;  des  A.  Test.  190. 
Sacramentierer  219,  4. 
sacramentum  74;  201,  2;  305,  1;  Unter¬ 
schied  von  sacrificium  259,  2;  sacra- 
menti  integritas  258,  5. 
sacrificium,  unterschied  von  sacramen¬ 
tum  259,  2. 

Sailer  287,  4. 

Salböl  199,  4;  200,  2. 

Salesius,  s.  Franz  von  Sales. 

Salmeron  227,  8. 

Salvianus  82,  23;  129,  4. 

Salzmann  275,  6. 

Samosata,  Paul  von,  s.  Paul. 
Samosatenische  Haeresie  85;  88,  2. 
Sampsaeer  23,  3. 
sanctificatio  253,  (1). 

Sander  296,  1. 

Sardinoux  285,  10. 

Sartorius  282,  2;  (305,  12). 

Satan  51,  1. 

satisfactio  68,  5;  268,  1;  s.  auch  Ge- 
nugthuung. 

satisfactio  operis  198,  3;  260,  Zusatz. 
Saumur  222,  15;  225,  3;  247,  3;  (250). 
Savarese  289,  11. 

Savonarola  144,  3;  155,  4;  158,  6; 
161,  5;  Schriftauslegung  162,  4;  Gott 
163,  8;  Trinität  170,  15;  Sünde  177, 
2;  6;  Heilsordnung  184,  7;  185,  5; 
Kirche  187,  3. 

Schaffhausener  Kirche  285,  1. 
Schechina  40,  5. 

Scheffler  229,  4;  264,  2;  s.  auch:  An¬ 
gelus  Silesius. 

Scheibel  286,  5;  305,  8. 

Schelling  280;  292,  7;  297,  7;  300, 
5;  301,  8;  seine  Schule  280,  3. 
Schenkel  283,  7;  291,  8;  301,  12;  304, 
6;  305,  1. 

77  (2). 

Scherer  285,  11;  294,  4. 

Scherzer  227,  5. 

oylGßa  21,  1. 

Schlange  61,  2,  A,*;  62,  2;  248,  3. 
Schleiermacher  280,  2;  281,  5;  282,  8  f.; 
287,  6;  Wesen  der  Religion  291,  5; 


Schrift  294,  4;  Wunder  ebd.  5;  A. 
u.  N.  Test.  294,  Zus.;  Pantheismus? 
295,  3;  Gott  296,  5;  Trinität  297,  (6). 
—  297,  8;  299,  6;  300,  7;  301,  9;  10; 
302,  9;  ebd.  Zus.;  303,  10;  304,  6; 
305,  1;  11;  306,  4;  8. 

Schlichting  234,  8;  (9);  242,  4. 
Schlosser  306,  5. 

Schlüter,  H.  u.  P.,  224,  1. 
Schmalkaldische  Artikel  215,  4. 
Schmalz  234  (9). 

Schmid,  Comthur,  257,  5. 

Schmid,  JEL,  302,  12. 

Schmidt,  Charles,  285,  9. 

Schmidt,  C.  A.  E.,  275,  3. 
Schneckenburger  219,  3. 

Schnepf  259,  6. 

Scholasticus  149,  1. 

Scholastik  147;  149;  Perioden  150;  151; 
152  (prakt.  Opposition  dagegen)  154. 
156,  (3);  162  (1);  163;  171,  (8);  Sa¬ 
kramente  189.  —  (226);  wissensch. 
Opposition  155;  luther.  216;  reform.  223. 
Scholastiker  (149);  150;  151;  152;  154; 

161,  4;  (164);  166;  168(4);  (170);  171, 

(8);  172,  5;  (175);  176,  1;  Erbsünde 
177,  2;  179,  Zus.;  Heilslehre  181,  6; 
Prädestination  184;  Glaube  und 
Werke  186;  Sakramente  190  ff.;  (197); 
(Fegfeuer)  206,  3.  (208);  209,  3. 

mystische  150,  7 — 9;  153;  orthodoxe 
171,  2. 

Schölten  285,  12. 

Scholz  287,  3. 

Schomann  234,  8. 

Schooss  Abrahams  208. 

Schöpfung  47;  127  ff.;  171;  264;  298; 

des  Menschen  248,  1. 

Schott  279,  15;  302,  7. 

Schottische  Kirche  304  (8). 

Schrift,  heilige,  s.  Bibel.  Schrift  und 
Geist  284,  2;  293,  6;  Schrift  und 
Tradition  240;  244;  293. 
Schriftauslegung,  s.  Interpretation,  Exe¬ 
gese.  Recht  dazu  240;  243,  7. 
Schriftautorität  159,  2;  212;  240;  (So- 
cinianer)  242,  3;  243,  Zus.;  294. 
Schriftgebrauch  162. 

Schriftsinn,  wie  vielfach?  33;  121,  5; 

162,  3. 

Schubert,  274,  5. 

Schulte,  von,  289,  8. 

Schulthess  285,  1. 

Schulz,  D.,  305,  6. 

Schultz,  H.,  294,  2;  301,  9. 

Schürmann,  A.  M.  von,  224,  1;  256,5. 
Schutzengel  50,  7;  172,  3;  265,  1;  7. 
Schwabenspiegel,  187,  1. 
Schwarmgeister  219,  4. 

Schwarz  302,  5;  305,  4. 

Schwedische  Kirche  285,  3. 

Schweiz  285,  1. 

Schweizer,  Alex.  212,  1;  3;  219,  3; 
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250,  4;  282,  9;  283,  7;  285,  1;  294,  5; 
301,  9;  303,  12. 

Schweizer  Reformation  212,  2. 
Schwenkfeld  217,  3;  241,  4;  Abend¬ 
mahl  259,  15;  266,  3;  (301,  6). 
Schwerter,  die  beiden  187,  1. 

Scliyn  251,  9. 

Scotica  Confessio  222,  7. 

Scotismus  151,  11;  268  (2). 

Scotus,  s.  Dnns  Scotus. 

Scriver  217,  9. 

Secten  des  Mittelalters  185,  6;  187,  4; 
189,  9;  190,  10;  191,  3;  202,  3;  206, 
8;  209,  (2);  210  (2).  Spätere  (pro¬ 
testantische)  232;  237,  (3);  241;  254, 
(3) ;  Taufe  270,  7 ;  278;  der  griecli. 
Kirche  290,  Zusatz;  s.  auch  die  ein¬ 
zelnen  Parteien. 

Seekers  238,  3. 

Seele,  ihre  Entstehung  55;  173,  4;  Fest 
aller  S.  206,  6;  s.  auch:  Unsterblich¬ 
keit. 

Seelenmessen  73,  9;  206,  6;  259,  2. 
Seelenschlaf  77,  2 ;  207  ;  271,  4;  (306,  5); 
s.  auch :  Psychopannychie,  Thneto- 
psychiten. 

Seelenwanderung  306,  5. 

Seiler  276,  12;  302,  5. 

Seligkeit  78,  1;  142,  1—3;  209,  1 — 6; 

271;  306,  6. 

Selnekker  215,  8. 

Semiarianer,  Semiarianismus  92;  93,  7. 
Semipelagianer,  Semipelagianismus  85; 

(108);  177  (4);  183  (3);  184  (5);  185. 
Semler  276,  7;  291,  3;  292,  2;  299,  3. 
sempiternitas  Gottes  166,  6. 
Senclomirer  Consensus  222,  Zusatz. 
Sentenzen  151. 

Septuaginta  32,  3;  121,  2. 

Sergius  104,  2. 

Servatus  Lupus  148,  6;  183,  7. 

Servet  234,  3;  241,  6;  Trinität  262,  2; 

Christus  266,  5. 

Sethiten  61,  5. 

Severianer  103,  1. 

Severus  Sanctus  Endelechius  133,  8. 
Shaftesbury  238,  3. 

Sharp  223,  12. 

Sherlock  238,  4. 

Sibyllinische  Orakel  29,  12;  118,  5. 
Siebenzahl  der  Sacramente  189,  4;  258, 
1;  der  Orden  200,  6. 

Sigismundi  Confessio  222,  10. 
Silberschlag  398,  1. 

Simon,  Richard,  230,  1;  243,  8. 

Simon  Magus  21,  3. 

Simonetti  306,  5. 

Sintenis  306,  6. 

Sirmische  Formeln  91,  3;  134,  Zusatz. 
Sittenlehre,  christl.,  282;  mit  der  Glau¬ 
benslehre  verb.,  282,  7;  Geschichte 
ders.  7,  3;  16,  8. 

Skelton  276,  2. 


Socinianer,  Socinianismus  234;  240  4; 
242,  2—5;  243,  3;  Anthropologie  245, 
5;  Sünde  246,5;  Heil  249,4;  Recht¬ 
fertigung  251,  6;  Kirche  255,  2;  ebd. 
4,  A.**;  Sakramente  258,  8;  259,  16; 
Gott  262;  263,  3;  Schöpfung  264,  1; 
Engel  265,  1;  Christologie  266,  6; 
Versöhnung  268,  7;  10;  269,  Zus.; 
Taufe  270,  6;  7;  (292,  3);  301  (1). 
Socinus,  Faustus,  234,  6;  242,  2;  h. 
Schrift,  ebd.  3;  Anthropologie  245, 
6;  246,  5;  Heilslehre  251,  6;  8;  Kirche 

255,  2;  Abendmahl  259,  16;  Trinität 
262,  4;  Christus  266,  6;  Versöhnung 
268,  6;  7;  Taufe  270,  6. 

Socinus,  Laelius,  234,  5. 

Socrates  35,  8. 

Sohn  Gottes  43,  6;  87,  2;  s.  auch  Chri¬ 
stus,  Erlösung,  Gottmenscli,  Hypo¬ 
stasen,  Logos,  Trinität, 
sola  fides  241,  4;  252,  3. 
solutio  268,  8. 
öcnpLU.  40,  3;  44,  1;  62,  4. 

Sophronius  104,  3. 

Soteriologie  64  fF. ;  134  ff. ;  179  ff. ;  266  ff. ; 
(302);  ihr  Zusammenhang  mit  der 
Christologie  182. 

Souverain  19,  4;  44,  4. 

Spalding  276,  3;  300,  1;  304,  2. 
Spangenberg  278,  5;  297,  5;  301,  5; 
304,  3. 

Spanheim  250,  4. 

speculative  Philosophie  264,  3;  280; 
•  (281);  287,  5;  296,  9;  300;  301  (8); 
305  (9);  306  (10  f.j 

speculative  Theologie,  Theologen  291; 
294,  4;  296,  9;  297,  6;  ebd.  Zus.; 
304,  6;  306,  10*  f. 

Spee,  Fr.  von,  265,  5. 

Spener,  Pti.  J.,  218.  3;  243,  7;  248,  7; 

256,  3;  264,  2;  Eschatologie  271,  (9). 
Spinola,  s.  Rojas. 

Spinoza,  Spinozismus  238,  2;  264,  3;  294, 
5;  295,  3;  301,  8. 

Spiritualen  145,  1;  159,  4;  189,  9;  202,  4. 
Spittler  276,  8. 

Staat  und  Kirche,  s.  Kirche. 

Stähelin  294,  Zusatz. 

Stahl  284,  4. 

Stancarus  215,  6;  269,  2. 

Stapfer  274,  5. 

Staphylus  252,  1. 

Staroverjen  290,  Zusatz, 
status  exaltationis  et  inanitionis  267,  3; 
—  ecclesiasticus,  politicus  et  oecono- 
micus  256. 

Staudenmaier  287,  6. 

Stäudlin  279,  6;  302,  6. 

St.  Cyran,  Abt  von,  228,  2. 

St.  Simonismus  287,  9. 

Steffens  276,  3;  282,  2;  301,  10. 
Steinbart  275,  7;  301,  3;  302,  4. 
Steinmetz  278,  6. 
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Stellvertretung,  s.  Erlösung,  Versöhnung. 
Stephanus,  Bischof,  72,  8. 
Stercoranisten  193,  3. 

Steudel  302,  9. 

Stiebritz  276,  1. 

Stiefel  271,  7. 

Stier  294,  2;  302  (11). 

Stilling,  s.  Jung-St. 

Stillingfleet  225,  4. 
gtoi/sTcc  20  (1). 

Stolz  285,  1. 

Storr  279,  10  ;j  282,  5;  294,  2;  302,  5; 
305  1  •  4 

Stosch  276,'  20. 

Stourdza  290,  3. 

Strafgerechtigkeit  Gottes  39,  10;  126,  4. 
Strähler  274,  3. 

Strauss  283,  5;  285,  1;  294,  4;  296,  6; 

301,  4;  9;  12;  304,  6;  306,  10. 
Strigel,  Victorin,  215,  7,  6;  216,2;  247, 
1;  248,  6. 

Strassburg  285  (9). 

Strobel  305,  8. 

Strossmayer  288,  4. 

Sturm  305,  2. 

Suarez  227,  10. 

Sublapsarier  249,  8,  A.** 

Subordination  46;  87;  89;  95,  3;  262 
(5);  297. 

sub  utraque  195,  6  ff.;  197,  5. 
Succession,  bischöfliche,  304,  10. 
Suevica  Confessio  221  (1). 

Sühnopfer  73,  8;  138,  10. 

Sulzer,  J.  G.,  306,  5. 

Sulzer,  Simon,  222,  2,  A.*;  260,  2. 
Summen  (scholastische)  151. 

Sünde  59;  60;  Folgen  ders.  108;  111; 
176  passim;  247,  1;  2;  248,6;  (300); 
Contingenz  der  S.  248,  5;  S.  wider 
den  h.  Geist,  ebd.  A.* 

Sündenfall  59;  61  ff.;  108;  176;  245, 
1;  246;  248,  3;  249,  8;  300,  4;  5. 
Folgen  des  S.  246  passim. 
Sündlosigkeit  Jesu  67,  1,  3;  301  (7); 
302  (9). 

Supralapsarier  249,  8;  9. 
Supranaturalismus ,  Supranaturalisten 
158,  1;  234,  7;  279,  9;  280;  282; 
283;  286  (6);  291;  (292);  292,  7;  294, 
6;  295,  1;  297,  3;  299  (1);  302,  11; 
304  6*  306  4-  6 

Suso  *153,  7;’ 164,  2;  165,  4;  170,  13; 
171,  7;  181,  10;  185,  5;  ebd.  A.*;  194, 
13;  209,  6;  210,  5. 

Swamendam  224,  2. 

Swedenborg  278,  8;  294,  Zus.;  297,  4; 
299,  2;  300,  6;  301,  6;  302,  2;  304, 
4;  306,  5. 

Symbol  4,  1. 

Symbole  4  passim;  13,  1;  Verpflich¬ 
tung  darauf  304,  Zusatz;  s.  die  ein¬ 
zelnen  Parteien. 

Symbolik  4;  16,  9;  213;  282,  6. 


Symbo liker  (in  der  Abendmahlslehre) 
73,  Zus.;  138,  3,  A.*;  259,  5. 
Symbolische  Bücher,  Sammlungen  ders. 
13, 1 ;  s.  auch :  griechische,  lutherische, 
reformierte  Symbole. 
övfj-ßolov  4,  1. 

Symbolum  Athanasium  (Quicunque)  97, 
1;  2;  102,  2;  Nicaeno-Constantino- 
politanum  91,  4;  Nicaenum  90,  3; 
avvcupeia  100,  5. 

Synergismus  (70,  6). 
synergistischer  Streit  215,  7  (4) ;  249,  5. 
Synesius  140,  4. 

Syngramma  Suevicum  259,  6. 
Synkretismus,  synkret.  Streit  218,  2; 
237. 

Synodalwesen  304,  Zusatz. 

Synoden:  zu  Aachen  J69,  (2);  179,  3. 
—  Alexandrien  (93) ;  98,  2.  104,  2  — 
Ancyra  91,  3  —  Arausio  114,  10  — 
Ariminum  91,  3  —  Arles  114,  8  — 
Bari  169,  5  —  Basel  178,  6;  187,  2; 
195,  8  —  Beziers  162,  5  —  Chalce- 
don  101,  4  —  Chiersey  183,  4;  10  — 
Constantinopel  91,  4;  93,  8;  99;  101, 
2;  104,  4;  142,  12;  171,  Zusatz;  188, 
Zusatz.  —  Costnitz  (Constanz)  178, 
6;  195,  7;  196,  6  —  Delft  225,  1  — 
Diospolis  110,  4;  135,  1  —  Dordrecht 
222,  14;  9;  249,  9  —  Ephesus  100,6,; 
110,  4;  113,  4  — -  Florenz  169,  7;  189, 
8;  190,  5;  197,  2;  206,  10  —  Frank¬ 
furt  179,  3;  188,  Zusatz  —  Hippo 
120  (3)  —  Jerusalem  110,  4;  231,  3 
Jconium  72,  8  —  Karthago  72,  8; 
110,  2;  4;  120,  3  —  Langres  183,  11 
Laodicaea  120  (2);  131,  4  —  Lateran 
(IV)  170,  12;  172,  2;  (V)  174,  5;  (III 
u.  IV)  189,  5;  193,  7;  194,  4  —  Lon¬ 
don  196,  5;  222,  6  —  Lyon  169,  7 
—  Mailand  92,  7;  Mainz  183,  (4)  — 
Meaux  192,  1  —  Nicaea  90,  2;  (II) 

188,  2;  197,  3  —  Oxford  162,  5;  178, 
6  —  Paris  178,  6;  —  Petrikow  u. 
Pinezow  234,  4  —  Räubersynode  101, 

3  —  La  Rochelle  222,  5  —  Sardica 
91,  3  —  Seleucia  91,  3  —  Sens  180, 

4  —  Sirmium  91,  3 ;  92,  8  —  Soissons 
170,^3 ;  4  —  Synnada  72,  8  —  Tarra- 
gona  162,  5  —  Tliorn  222,  Zusatz  — 
Toledo  94,  6  —  Toulouse  162,  5; 

189,  5  —  Tours  179,  4;  193,  7  — 
Trient  226  —  Trullanische  104,  6  — 
Valence  114,  10;  183,  11  —  Vercelli 
193,  7  —  Vienne  191,  8;  194,  11. 

Synoptiker  17;  (301). 

Synteresis  173,  5,  A.* 
synthetische  Methode,  s.  Methode. 
Systematik  (1145 
Systeme  de  la  nature  275,  1. 

Syzygieen  42,  2;  61,  5. 


710 


Register. 


T. 

Tabellen,  dogmengeschichtl.  1, 6,  4  Zus.; 

kirchengeschiclitl.  ebd. 

Tafel  278,  8. 

Tajo  von  Saragossa  148,  1. 

Tatian  26,  3;  42,  5;  47,  Zus.;  50,  6; 
52,  5;  53,  2;  56,  3;  57,  2;  58,  1; 
77,  1. 

Taufbekenntnisse,  älteste  20. 

Taufe  72;  136,  4;  137;  190;  191;  198, 
1;  270;  304;  Befähigung  zur  Voll¬ 
ziehung  der  T.  270  Zus. ;  Wiederho¬ 
lung  191,  Zusatz. 

Taufgesinnte  233,  3. 

Taufgnade  191,  6;  270,  4. 

Taufwasser  72,  2;  304,  13. 

Tauler  153,  6;  161,  6;  163,  12;  Gott 
165,  4;  166,  5;  Trinität  170,  12; 
Engel  172,  3 ;  Sünde  176,  1 ;  Heil  179 , 
6;  181,  10;  185,  4;  Heilige  188,  1; 
Abendmahl  194,  12;  letzte  D.  208,  7; 
Taylor  276,  2. 

Teller  275,  7;  276,  15;  292,  2. 

Tendenz  (bei  den  N.  Testamentl.  Schrift¬ 
stellern?)  294,  3. 

Territorialsystem  (256,  4); 

Tertullian  26,8;  28,1;  29,  7;  Schrift 
32,  6;  Tradition  34,  1;  (2);  6;  Gott 
35,  6;  38,  3;  39,  10;  Logos  42,  9; 
(43);  h.  Geist  44,  3;  Trias  45,  4;  46, 
2;  Engel  50,  5;  Teufel  51, 1;  Anthro¬ 
pologie  54,  4;  55,  4;  Freiheit  57,  9; 
Unsterblichkeit  58,  2;  Sünde  60,  1; 
51,  4;  62,  1;  63,  5.  Christologie  64; 
66,  4;  ebd.  6,  A.*;  67,  1;  Erlösung 
68,  5;  70,  6;  Kirche  71,  2;  5;  4; 
Taufe  72,  3;  Abendmahl  73,  6;  ebd. 
Zusatz;  Chiliasmus  75;  letzteDinge 
76,  4;  77,  3. 

Testament,  A.  u.  N.,  243,  Zus.;  294, 
Zusatz. 

Testamenta  duodecim  Patriarcharum 
75,  6. 

testamentum  31  (9). 
testimonium  animae  35  (6). 

Tetraditen  96,  3. 

Tetrapolitana  Confessio  221,  1 ;  295,  12. 
Tetratheismus,  Tetratheiten  96,  3;  170, 
5;  170,  3,  A*. 

Teufel  51;  68  (4);  133;  134;  172;  255; 
299. 

Teufelsbesitzungen  299,  5. 

Thaddaeus  (Rede  des)  65,  6;  69,  2. 
Thaer  275,  4. 

Thamer  241,  5;  268,  6. 
d-SCCVd'QOMOQ  66,  10. 

Theismus  165;  238;  3,  A*;  264;  295; 
298,  4. 

d^eXrilxa.  krtofisvov,  ff.  nooiiyovtisvov 
126,  5;  171,  10;  184,  3. 

Themistius  103,  2. 


Theodicee  48,  9;  130;  171;  264,  7;  298. 
Theodor  von  Mopsueste  82,  13;  94,3; 

100,  1;  113,  4;  121,  3;  4;  142,  8. 
Theodoret  72,  9;  82,  14;  94,  3;  103, 
Zus.;  121,  4;  129,  4;  131  (5);  133, 
1;  138,  4. 

Theodoras  Abukara  179,  6. 

Theodoras  Studita  177,  1;  188,  2;  189,  7. 
Theodotus  24,  3;  42. 

Theodulph  von  Orleans  169,  2;  189, 
Zusatz. 

Theognostus  87,  2. 

Theologie  (Lehre  von  Gott)  35  ff., 
87  ff.  4;  123  ff;  163  ff,  262;  263; 
295. 

Theologie,  neuere,  vermittelnde,  s. 

Neuere,  Vermittelnde  Th. 
Theopaschitismus  102. 

Theophanie  40,  3;  95,  4. 
Theophilanthropinismus  287,  9. 
Theophilus  von  Alexandrien  140,  5. 
Theophilus  von  Antiochien  26,  5;  35, 
7;  8;  37,  n.;  39,  3;  42,  6;  44,  3;  4; 
45,  3;  47,  1;  6;  57,  4;  58,  1;  62, 
1-70  5;  76  4. 

Theophrastus  217,  5;  260,  4. 
Theophylact  177,  1;  197,  4. 

Theosophie  278  (8);  306,  12;  lutheri¬ 
sche  217 ;  s.  auch  Mystik. 

S-sozoxog  100,  2. 

Theresia  (Teresa)  a  Jesu  229,  5. 
Thermung  259,  Zusatz, 
thesaurus  meritorum  186,  7. 

Thilo  279,  11. 

Thnetopsychiten  58,  1,  A.*;  76,  8;  s. 

auch  Psychopannychie  Seelenschlaf. 
Tholuck  300,  6;  ebd.  9. 

Thomas  a  Kempis  153,  10;  194,  13. 
Thomas  von  Aquino  151,  9;  *153,  3; 
Wunder  157,  4;  158,  4;  Bibel  161,  6; 
162;  Gott  163,  6;  164,  1;  166,  5;  167, 
5;  168,  2;  Schöpfung  171,  5;  9;  Engel 
172,1;  Anthropologie  173,  3;  Unsterb¬ 
lichkeit  174,  2;  Unschuld  175;  ebd. 
3;  5;  Erbsünde  177,  4;  conceptio 
Mariae  178,  4;  Christologie  179,  5; 
Genugthuung)  181,  7;  ebd.  A.*;  182, 
2;  Prädestination  184,  3;  Gnade  185, 
2;  Verdienst  186,  5;  Heiligen  dienst 
188,  2;  Sakramente  189;  ebd.  6;  190, 
3;  Taufe  191,  7;  Firmung  192,  4; 
Abendmahl  194,  5;  12;  (Kelchent¬ 
ziehung)  195, 4;  Busse  198, 2;  Oelung 
199,  2;  Weihe  200,  5;  Ehe 201,  3;  5; 
Auferstehung  etc.  204,  5 ;  205,  1 ; 
206,  4;  letzte  Dinge  208,  5;  209,  7;  8. 
Thomas  v.  Bradwardina,  s.  Bradwardin. 
Thomas  von  Celano  203,  2. 
Thomaschristen  85;  100,  6. 

Thomasius,  Chr.,  218,  4;  256,  4,  265,6; 
304,  1. 

Thomasius,  G.,  351,  10;  302,  12. 
Thomassin  227,  6. 
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Thomismus  151,  11; 

Thomisten  156,  2;  166,  5;  177,  (4). 
Thorner  Gespräch  237,  l.s 
Thorniensis  Declaration  222,  12;  Cano- 
nes  Th.  Synodi:  ebd.  Zusatz. 
Thränentaufe  137,  3 ;  198,  1 . 

Thummius  267,  5. 

Thysius  223,  20;  235,  3. 

Tichonius  135,  5. 

Tieftrunk  279,  5;  300,  4;  302,  6;  305,  6. 
Tillotson  225,  4. 

Tindal  238,  3;  275,  1. 

Titus  von  Bostra  (Bosra)  125,  1 ;  140,  4. 
Tod  63,  1;  177,  Zus.;  s.  auch:  Sünde. 
Tod  Jesu,  s.  Erlösung. 

Todesschlaf  76,  8. 

Todsünde  176,  7;  247,  Zusatz. 
Todtentänze,  203  (3). 

Toland  238,  3. 

Töllner  293,  1;  297,  1;  302  (3). 
Torgisches  Buch  215,  8. 

Torquemada  178,  6. 
zovzo  ioziv  73,  3. 

Tradition  34;  119;  122;  159;  240;  244; 
293. 

Traducianismus  55,  4;  106  (3);  173,  4; 
284,  2. 

Transcendenz  Gottes  97,  2,  Zusatz, 
transitio  194,  2. 

transsubstantiatio  194,  1;  259,  1. 
Transsubstantiation  73,  Zus.;  138,  3; 
193,  8;  194,  1;  s.  auch:  Abendmahl, 
Brotverwandlung, 
tremendum  138,  3. 

Trennung  der  Naturen  Christi  100,  1; 
101,  1. 
zQiccg  45  (3). 

Trias  der  Offenbarung  und  Tr.  des 
Wesens  Gottes  44,  passim;  88,  1; 
297  passim. 

Trichotomie  (des  Menschen  (33,  3 ;  54, 1 ; 
58,  1;  (99,  1);  (106,  4);  s.  auch:  Ein¬ 
teilung  des  Menschen. 
Tridentinisches  Konzil  226,  1. 
tridentinae  fidei  professio  226,  1. 
Trierer  Rock  289,  11. 

(Trimurti,  brahmanische  40,  1.) 
trinitas  45,  4. 

Trinität  95;  128;  169  f.;  T234);  297;  im 
A.  Test.?  263,  Zusatz. 

Tritheismus  46  (2);  96;  170,  (3). 
Tritheiten  96,  1. 

Trollet  285,  12. 
zqotcoq  dvziöoasajg  179,  1. 

Tübinger  Theologen  (231,  1);  253,  2; 
267,  5,  279,  10;  neuere  Schule  283, 
5;  294,  3. 

Turlupinen  145,  1. 

Turrecremata,  s.  Torquemada. 

Turretin,  A.,  223,  27;  225,  5. 

Turretin,  F.,  222,  15, 

Typologie  29,  3;  33,  2;  68,  6;  294,  6. 
Twesten  283,  7;  292,  8;  294,  4;  297,  6. 


Tzschirner  279,  17. 

u. 

Ubaghs  287,  10. 

Ubiquität  169,  3;  259,  9. 

Uebel  130;  171,  9;  177,  Zus.;  298,  5;  s. 

auch:  Sünde. 

Ueberfeldt  217,  Zusatz. 

Uhlhorn  301,  12. 

Uhlich  284,  2. 

Ulfilas  160,  3. 

Ullmann  301,  9. 

Ulrici  283,  1;  6. 

Ultralutheraner  286,  6. 

Umbreit  294,  Zus.  2. 

Unam  sanctam  (Bulle), 
unbefleckte  Empfängniss  der  Maria  178, 
3  ff.;  247,  Zus.  2:  300,  Zusatz, 
unctio  extrem  a  199. 
ungesäuertes  Brod  197,  2. 

Unglaube  als  Todsünde  247,  Zusatz; 
unio  mystica  253;  303,  5;  unio  per- 
sonalis  266,  2;  hypostatica  266,  2. 
Union  der  Lutheraner  und  Reformierten 
286,  3;  305. 

Unionsversuche  der  abendländischen  u. 
morgenländ.  Kirche  146,  9;  der  pro¬ 
testantischen  und  katholischen  K.  286, 
(2);  s.  auch  irenische  Versuche. 
Unitarismus  232;  262,  2  ff.;  297,  1. 
Unitarier  46,  3;  234,  (262). 
Universalismus  (235);  249,  10;  250,  5; 

hypotheticus,  ebd. 

Unschuldstand  62;  175;  245. 
Unsterblichkeit  57;  58;  106,  8;  174; 

245;  Beweise  dafür:  306,  7;  (10). 
Unsündlichkeit,  s.  Sündlosigkeit. 
Unterordnung,  s.  Subordination. 
Unterscheidungslehren  282,  6. 
Untertauchen  bei  der  Taufe  191,  1. 
Unterwelt,  s.  Hades. 
Unwiderstehlichkeit  der  Gnade  249, 'Zus. 
Upsala  274,  3. 

Urlsperger  277,  6;  286,  1;  297,  3. 
Ursinus  222,  3;  263,  3. 

Usteri  285,  1;  302,  10. . 

Uytenbogaert  235,  3. 

V. 

Valdös,  Juan  de,  234,  2. 

Valentinianer  (23,  8);  54,  5;  72,  9. 
Valentinus  42,  2;  65,  8;  (266). 

Valla,  Laurentius,  154,  3. 
vasa  irae,  misericordiae  113  (1). 
Vasquez  227,  11. 

Väter,  s.  apostolische  V. 

Vaticanum  s.  Concilium  Vatic. 

Vatke  291,  7; 

Venantius  Fortunatus  97,  1. 
Verdammniss  78,  4  f. ;  142,  4  0);  209, 
7  ff.;  271,  2. 


712 


Register. 


Verdienst  Jesu  134,  Zus.  4;  181,  7. 
Verdienstlichkeit  der  Werke  186;  251,  9. 
Vergier,  Jean  du,  s.  St.  Cyran. 
verklärter  Leib  Christi  103,  Zusatz. 
Verlierbarkeit  der  Gnade  249,  Zusatz. 
Vermigli,  s.  Petrus  Martyr. 
Vermischung  der  Naturen  Christi  101 
(2). 

Vermittelnde  Theologen  283  Zus. ;  294, 
4;  6;  305. 

Vernunft  und  Offenbarung  158;  275,4; 
279,  2;  291  (7). 

Verordnungen,  kirchliche,  13,  3  A.; 
päpstliche  13,  3,  b. 

Versöhnung  68  passim;  180;  181,  2; 

268  f.;  302;  s.  auch  Erlösung. 
Versöhnung  und  Verführung  302,  9. 
Versöhnungstod  68  (7). 

Verstorbene,  Gebet  für,  306,  5,  A.* 
Verwandlung  (im  Abendmahl)  138,  3; 

193,  3;  259,  1;  s.  auch:  Abendmahl. 
Victor,  St.,  Schule  von  150,  7. 
Victoriner  153,  3;  158,  4;  161,  5;  166, 
7;  173  (3);  5;  179,  6. 

Vigilius,  Bischof  von  Rom  102,  4. 
Vigilius  Tapsensis  97,  1. 

Vincent  285,  10. 

Vincentius  von  Lerinum  82,  22;  97,  1; 
114.  'S  •  1 99  3 

Vinet  282,  9;’  285,  10;  304,  8. 

Viret  259,  12,  A.* 

Virgilius,  Priester,  171,  8. 
vitium  originis  63,  6. 

Vitringa  270,  4. 
vocatio  253  (1). 

Voetius,  G.,  223,  16;  225,  1. 

Volck  294,  4. 

Völkel  234,  9. 

Volksglaube  14,  4. 

Voltaire  275,  1. 

voluntas  antecedens,  consequens  171, 
10;  s.  auch:  7tQoi]yov/ievov, 

i-Ttofjievov. 

Vorherbestimmung,  doppelte,  183,  2. 
Vorherwissen  Gottes  39  (9);  126,  5. 
Vorläufer  der  Reformation  155;  177,  6; 
184,  7. 

Vorsehung  48;  129  passim;  171;  264; 
298. 

Vulgata  240,  9. 

w. 

Waadtländer  Kirche  285,  11;  304  (8). 
Wagner  298,  1. 

Wahlfreiheit  112,  3;  175,  6.  s.:  Freiheit. 
Walaeus  223,  20;  235,  3. 

Walafrid  Strabo  193,  1. 

Walch,  Ch.  W.  F.,  304,  3. 

Walch,  J.  G.,  278,  6. 

Waldenser  145,  1;  162,  6;  187,  5;  189,  9 
(Sakramente);  198,4;  (Fegfeuer)  206,8. 
Waldschmidt  303,  8. 

Walter  von  St.  Victor  151,  4;  179,  4. 


Wasser  als  Symbol  72,  2;  72,  10;  191, 
1;  s.  auch:  Taufe. 

Wassertaufe  72, 10;  ebd.  A.*;  137  (3) ;  191. 
Waterland,  Waterländer  305,  6;  233,  3. 
Wegsclieider  279,  12;  291,  6;  295,  2; 

297,  2;  302,  7;  304,  6  ;  305,  6. 

Weib,  s.  Frau. 

Weigel  217,  6;  243,  6;  266,  7;  271,  7. 
Wein,  s.  Abendmahl. 

Weishaupt  275,  6. 

Weisheit,  im  A.  Test.  44  (3) ;  =  Logos 
87,  1;  W.  Gottes  168,  1. 

Weiss,  B.,  301,  12. 

Weissagungen  29  passim;  148,  2;  3; 
157,  4;  294,  6;  s.  auch:  Wunder  und 
Weissagungen. 

Weisse  283,  7;  291,  6;  297,  7;  299,  9; 
(301,  12). 

Weissmann  274,  4. 

Weltbrand  77,  6;  141,  2. 

Weitende  77,  Zusatz;  (139);  202,  3; 
306,  11. 

Weltgericht  75,  1;  141,  2  ff. ;  205;  271. 
Weltgeschichte:  ihr  Zusammenhang  mit 
der  DG.  156. 

Weltregieruug  48;  129;  171;  264;  298. 
Weltschöpfung,  s.  Schöpfung. 
Wendelin  223,  17;  256,  2. 

Werenfels  225,  7;  243,  11. 

Werk  Christi  134,  Zus.  5. 

Werke  70,  passim;  186,  6  ff.;  251,  8  ff; 
252,  2;  (303);  s.  auch:  opus  (opera); 
gute  W.  (206);  Glaube  und  W.  186; 
251;  252.  2;  (303). 

Wesel,  Joh.  von,  155,  5;  187,  3. 

Wesen  Gottes  124;  165;  (264);  s.  auch: 
Gott. 

Wesensähnlichkeit  s.  Homöusie. 
Wesensgleichheit,  s.  Homousie. 
Wesenstrias  44,  2;  87,  1;  297. 

Wesley  278,  7;  303,  6. 

Wessel  155,  5;  Schrift  162,7;  Gott  163, 
11;  165,  4;  169,  8;  Trinität  170,  16; 
Teufel  172,  7;  Anthropologie  175,  5; 
7;  Sünde  177,6;  Christologie  179,6; 
Satisfaktion  191,  9;  Prädestination 
184,  7;  Kirche  187,  3;  Sakramente 
190,  9;  194,  12;  196,  7;  (Busse)  198, 
5;  letzte  Dinge  206,  11;  259,  5. 
Wessenbergische  Schule  287,  4. 
Westminster-Confession  222,  7. 
Westphal  259,  13. 

Wetstein  276,  4;  285, 1;  297, 1;  306,  5. 
Wette,  de,  s.  de  Wette. 

Weyer,  Joh.,  265,  5. 

Wliiston  305,  6. 

Whitefield  278,  7;  303,  6. 

Wiclif  155,  1;  159,  6;  181,9;  184,  7; 
187,  3;  Sakramente  189,  9;  190,  9; 
192,  7;  196,  5;  198,  7;  202,  4;  letzte 
Dinge  206,  9. 

Wiederbringung  78;  142  (12);  210; 
271,  6. 
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Wiederkunft  Christi  75;  (139);  205; 
271;  (306). 

Wiedertaufe  (72);  137,  9;  191,  Zusatz. 
Wiedertäufer  217,  4;  233;  (237,  3); 
241,  1;  255,  5;  266,  4;  271,  6;  305, 
10;  vgl.  Mennoniten. 

Wieland  275,  6. 

Wigand  216,  7;  226,  Zusatz. 

Wilhelm  von  Auvergne  174,  2. 

Wilhelm  von  Auxerre  199,  6,  A.** 
Wilhelm  von  Champeaux  150,  7 ;  153,  3. 
Wille  175,  6;  s.  auch:  Freiheit 
Willen,  zwei  in  Christo,  104;  179,  1. 
Willensfreiheit  177,  s.  auch:  Freiheit. 
Wimpina  227,  1. 

Winer  282,  5. 

Wisconsin  Synode  303,  8. 

Wislicenus  284,  2;  293,  6. 

Wissen  Gottes  167,  5;  (168). 

Wissen  und  Glauben  34,  Zusatz ;  70,  5 ; 
158. 

Wissowahus  234,  9. 

Witsius  223,  25. 

Wittenberg,  Universität,  215,  7  (2). 
Witzei  227,  1. 

Wolfenbiittler Fragmente 275,  3;  (301,2). 

Wolff,  Wolffianer  238,  2;  274,  1;  276, 

1;  (291);  (298). 

Wolleb  223,  13. 

Wöllner  277,  1. 

Wolzogen  234,  9. 

Woolston  238,  3;  275,  1. 

Wort  =  Logos  87,4 ;  inneres  und  äusseres 

241  (8);  W.  Gottes,  von  Bibel  ver-' 

schieden  240, 1 ;  258, 4;  293, 1 ;  305, 1. 

Wunder  29,  10;  118;  157,  4;  294. 

Wunder  und  Weissagungen,  Beweis  aus 

ihnen  29,  10;  118,  2  ff.;  294. 

Wundererklärung,  natürliche  276,  5. 

AVvklif  s.  Wiclif. 

*/ 

Wyttenbach  254,  5. 

X. 

Xenajas  103,  1. 


Y. 


vioq  zov  d-sov  43,  6;  fxovoyevr/q  41,  1; 

iiQonöyovoq ,  ebd. 
vh/'  47,  4;  6;  8. 
vTtöozaoiq  95,  1;  96. 
lYGzda7trjq  29,  12. 

Yvon,  Peter,  224,  1. 


Zachariae  276,  11. 

Zanchi  223,  8,  A.*;  249,  6. 

Zeitbildung  und  Dogma  19. 
Zeitstimmung  und  Dogma  203  (1). 
Zeller  291  7 
Zerboldt,  Gerb.,  162,  6. 

Zezschwitz,  von,  282,  9;  301,  12. 
Zigabenus  (Zigadenus)  s.  Euthymius. 
Zinzendorf  278;  297,  5;  301,  5;  302, 1; 

303,  6;  304,  3. 

Zoeckler  298,  1. 

Zollikofer  276,  3;  300,  1, 

Züricher  Kirche  222,  1;  285,  1. 
Zwickauer  Propheten  217  (4);  233,  1; 
241,  1. 

Zwingli,  Ulrich,  211;  212;  219,  1 — 5 
220,  2;  233,  1;  Schriftprincip  240,  1: 
Inspiration  243, 1;  Anthropologie  245. 
3;  Erbsünde  246,  1;  Prädestination 
249,  7;  Glaube  251,  4,  A.*;  Kirche 
255,  2;  4;  Kunst  257,  4,  A  *;  Abend¬ 
mahl  259,  5;  Beichte  ebd.  Zus. ;  Feg¬ 
feuer  261,  3;  Vorsehung  264,  1;  Er¬ 
haltung  ebd.  5;  Teufel  265,  2;  Chri¬ 
stologie  266,  2 ;  Genugthuung  268,  1 ; 
Taufe  270,  2;  6;  7. 

Zwinglis  Lehre  vom  Abendmahl  259, 
5;  (305,  6). 

Zwinglis  Reformation  212. 
Zwischenzustand  s.  Mittelzustand. 
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